Bankacilar Dergisi, Say1 55, 2005

Baz Belediyelerin
Otomatik Para Odeme Makinelerine (ATM)
Iliskin Uygulamalar1 Hakkinda Degerlendirme

Tiirkiye Bankalar Birligi ATM Cahsma Grubu

Bankalar, bankacilik islemlerinin hizli ve kolay bir sekilde yerine getirilmesi amaciy-
la, 6zel veya kamusal mahallerde, malikler veya ilgili kurumlardan bedelleri karsilig1 kiralama
ve/veya taraflar arasindaki protokol hiikiimleri kapsaminda, niifus yogunlugunun yiiksek
oldugu caddeler iizerinde otomatik para 6deme makinalar1 (Automatic teller machine-ATM)
kurmaktadirlar. Uyelerimizden alinan bagvurularda; belediye miilkleri disindaki 6zel veya
kamusal mahallelere kurulan ATM’ler ile ilgili olarak baz1 belediyeler tarafindan yasal
dayanag belirtilmeksizin ve herhangi bir gerekg¢e gosterilmeksizin;

- ATM’lere iligkin “licret” ad1 altinda “y1llik” olarak para talep edildigi,

- ATM’lerin imar mevzuati kapsaminda “ruhsata tabi bina/yap1” olarak nitelendirilerek
miihiirlenmesi ve para cezasi tahsili yoluna gidildigi,

- “igyeri” olarak nitelendirilerek "igyeri agma izni harcina" tabi tutuldugu ve harcin
O6denmemesi halinde miihiirlenmesi yoluna gidildigi,

- subelerin dis cephelerinde bulunan ATM’lerden “kaldirim isgal harc1” talep edildigi,

- banka subelerinde “miihiirsiiz brosiir bulunduruldugu ve dagitildig1” gerekgeleriyle “el
ilani/brosiir licreti ve damga vergisi” ile “ilan ve reklam vergisi ile ilgili vergi ziyai1 ce-
zast” tahakkuk ettirildigi belirtilmektedir.

Belediyelerin s6z konusu talepleri, Birligimiz Hukuk Miisavirleri Kurulu’nda deger-
lendirilmistir. Olusturulan Calisma Grubu tarafindan, yasal diizenlemelere aykir1 oldugu
diisiiniilen s6z konusu uygulamalar hakkinda bir degerlendirme hazirlanmistir. Degerlendir-
me, belediyelerin, devlet yapilanmasi i¢inde yerel bir idare olmasi, yerel idarelerin sayilarinin
fazlalig1 ve her bir belediyenin konuya yaklagimlarindaki farkliliklarin 6nlenerek haksiz ve
keyfi uygulamalara son verilmesi i¢in belediyelerin bir genelge ile uyarilmasini teminen TC
Icisleri Bakanlig1 Mahalli idareler Genel Miidiirliigii’ne de gdénderilmistir.

1. Ozel miilk ya da belediye miilkleri disindaki kamusal mahallerde malikler veya il-
gili kurumlardan bedelleri 6denerek kiralanan ve/veya taraflar arasindaki protokol hiikiimleri
kapsaminda kurulan ATM’lere iligkin “iicret” ad1 altinda “y1llik” para talep edilmektedir. Bu
taleplere iliskin olarak;

a) Bazi belediyeler tarafindan ATM’lerin “izin alinmadan” kuruldugu iddia edilerek, verilen
belirli bir siire icerisinde ATM’lerin kaldirilmasi, aksi takdirde belediye tarafindan kaldi-
rilacagi bildirilmektedir.

: Oyakbank A.S. Hukuk Miisaviri Baris Kurmus’un baskanhiginda, TBB Hukuk Miisaviri Ozcan Uludag’mn
esbaskanliginda, T. Is Bankas1 A.S. temsilcileri; Hukuk Miisavir Yardimcist Oguz Egilmez, Mali Miisavir
Yardimcisi Giilgin Dogan, T. Vakiflar Bankasi T.A.O. temsilcisi Hukuk Daire Bagkan Yardimcisi Nejla Goktiirk
ve Akbank T.A.S. temsilcisi Avukat Ozgiir Topcu Dogan’dan olusturulan Calisma Grubu tarafindan hazirlan-
mistir.
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b) Bankalar tarafindan, ATM’lerin bulunduklar1 yerlerde kalabilmeleri i¢in ne tiir islemlerin
yapilmasi gerektigi soruldugunda ise, belediyeler tarafindan alinmis ¢esitli enciimen ka-
rarlar1 gonderilerek, s6z konusu enciimen kararlarinda ATM basina yillik olarak “iicret”
adi1 altinda bir 6deme yapilmasinin talep edildigi goriilmektedir.

¢) Soz konusu kararlarda ATM’ler ile ilgili “licret” talebine iliskin higbir yasal dayanak
bildirilmedigi gibi, talep edilen “{icretin” niteligi (vergi, resim veya har¢ olup olmadigi)
dahi hicbir sekilde belirtilmemektedir.

d) Belediye gelirlerinin mutlaka yasal bir dayanaginin bulunmasi gerekmekte olup, yasal
dayanag1 olmaksizin higbir vergi, resim ve harcin tahakkuk ettirilmesi ve tahsil edilmesi
kanunen miimkiin degildir.

e) Bu agidan “Belediye Biitce ve Muhasebe Usulii Tiizligli"niin 30’uncu maddesinde “yasal
dayanak olmadikca higbir vergi, resim ve har¢ salinamaz ve alinamaz” hiikmii diizenlen-
mis olup, ayn1 Tiiziik’lin 33 {incli maddesinde “Belediyeye ait vergi, resim, har¢ ve benze-
ri gelirler kanuna dayanmadik¢a ve yasal yetkisi bulunan memurlar tarafindan tarih ve
tahakkuk ettirilmedikg¢e tahsil olunamaz” hiikmii tanzim edilmistir.

f) Bu nedenle, bankalarca hukuka aykir1 olarak diizenlenen bu tiir enciimen kararlarinin
iptali i¢in yasal yollara bagvurulmakta olup, ¢ogunlukla hala derdest olan bu tiir davalarda
Mahkemeler tarafindan “yiiriitmenin durdurulmasma” iliskin kararlar verilmektedir
(Mugla Idare Mahkemesi’nin 2005/1021 E. sayil Karart).

Yukarida belirtilen nedenlerle, belediyeler tarafindan yasal dayanagi belirtilmeksizin
ve herhangi bir gerekce gosterilmeksizin ATM’lere iligkin “iicret” adi altinda “yillik™ olarak
para talep edilmesinin kanuna aykir1 oldugu diistiniilmektedir.

2. ATM’lerin, “ruhsata tabi bina/yap1” olarak nitelendirilip “ruhsatsiz” ve “kacak” ola-
rak insa edildigi gerekgesi ile miihiirlenmeleri yoluna gidilmektedir. Bu uygulamaya iliskin
olarak;

Bazi belediyeler tarafindan ATM’ler, imar mevzuati kapsaminda “ruhsata tabi bi-
na/yap1” olarak nitelendirilerek, “... ATM’lerin 3194 Sayili Imar Kanununun 32 inci
maddesine iligkin yonetmelik ve genelgelere aykiri sekilde “ruhsatsiz” ve “kagak” olarak inga
edildigi ...” gerekg¢esiyle miihiirlenmektedir.

Nitekim; s6z konusu miihiirleme islemlerine karsi bazi bankalar tarafindan agilan iptal
davalarma dayanak teskil etmesi amaciyla, ATM’lerin 3194 Sayili imar Kanunu kapsaminda
“ruhsat gerektirir yapi/bina” olup olmadiklarinin tespiti talebiyle tespit davalart a¢ilmis olup,
insaat mithendisleri ve konu hakkinda uzman hukuk¢ulardan olusan bilirkisiler tarafindan
diizenlenen tespit raporunda (Bodrum Sulh Hukuk Mahkemesi’nin 2005/103 D. Is. sayil
bilirkisi tespit raporu) ozetle:

a) ATM’lerin kuruldugu yerde imal edilmemis oldugu, blok olarak montajli bir sekilde
naklen getirilen ve sadece zemin tesviyesi yapildiktan sonra iizerine konulan tasinabilir
nitelikte olduklari;

b) ATM’lerin hicbir sekilde belediye hizmetlerinden yararlanmadiklar1 ve yararlanmalarina
da ihtiya¢ bulunmadigy;
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¢) Mimarlik hizmetlerine esas olan “yap1” siifina girmedikleri;

d) Imar Kanunu’nun 5 inci maddesinde yer alan “yap1” veya “bina” tanimlarina uymadiklari
ve piyasada “sehir mobilyasi” olarak adlandirdiklarindan, ATM’lerin “yap1” veya “bina”
olarak nitelendirilmelerinin miimkiin olmadig;

e) “Yap1” veya “bina” olarak nitelendirilebilecek yapilarin ayrica iskan ruhsatina da tabi
olmalar1 gerektigi dikkate alinarak, bu tiir “yapilarin” kullanilabilmesi icin, elektrik, su,
kanalizasyon ve gaz gibi belediye hizmetlerinden yararlanilmasi ve ayrica fen ve saglik
mensuplarinca muayene edilip, kullanimlarinda fen ve saglik bakimindan mahzurlarinin
bulunmamasi gerektigi, oysaki ATM’ler agisindan bdyle bir durumun s6z konusu olmadi-

g1,

f) Belediyeler tarafindan ATM’lerin miihiirlenmesi ile ilgili olarak diizenlenmis olan “yap1
tadil tutanaklar’”nin ve ATM’ler ile ilgili olarak banka ile ATM’lerin kurulu olduklari
0zel miilkiyet malikleri arasinda imzalanmis olan kira sézlesmelerinin incelenmesi sonu-
cunda:

- ATM’lerin kurulu olduklar alanlarin 6zel miilkiyete tabi alanlar oldugu;

- S0z konusu yer malikleri ile bankalar arasinda ATM’lerin kurulmasi ile ilgili olarak
imzalanmis olan kira s6zlesmelerinin bulundugu;

- ATM’lerin iizerinde kurulu olduklar1 ve kira s6zlesmeleri ile kiralanan, 6zel miilkiyete
tabi yerlerin, yol, meydan, pazar, iskele, kdprii gibi umuma ait yerlerden olmadig: dik-
kate alinarak, raporda atif yapilan Danigtay 9. Dairesinin 1984/1606 E. - 1985/512 K.
sayili karar1 dogrultusunda “isgal harci” dahi gerektirmedigi

hususlari tespit edilmigtir

Yukarida belirtilen nedenlerle, ATM’lerin imar mevzuati kapsaminda “ruhsata tabi bi-
na/yapr” olarak nitelendirilip belediyeler tarafindan miihiirlenmesi ve para cezasi tahsil
edilmesinin kanuna aykir1 oldugu diistiniilmektedir.

3. ATM’lerin “igyeri” olarak nitelendirilip "isyeri agma izni harcina" tabi tutulmasi ve
harcin 6denmemesi halinde ATM’lerin miihiirlenmesi yoluna gidilmektedir. Uygulama ile
ilgili olarak;

2464 sayili Belediye Gelirleri Kanunu'nun 81 inci maddesinde, belediye sinirlart ve
miicavir alanlar i¢inde bir isyerinin agilmasinin isyeri agma izni harcina tabi oldugu belirtil-
mis, igyerinin tanimi ise 213 sayili Vergi Usul Kanunu'nun 156’nc1 maddesinde yapilmustir.
Bu maddeye gore; ticari, sinai, zirai ve mesleki faaliyette is yeri; magaza, yazihane, idareha-
ne, muayenchane, imalathane, sube, depo, otel, kahvehane, eglence ve spor yerleri, tarla, bag,
bahge, ¢iftlik, hayvancilik tesisleri; dalyan ve voli mahalleri, madenler, tas ocaklari, ingaat
santiyeleri, vapur biifeleri gibi ticari, sinai, zirai veya mesleki bir faaliyetin icrasina tahsis
edilen veya bu faaliyetlerde kullanilan yerler isyeri sayilmaktadir.

Bankacilik Kanunu’nun 3 tincii maddesinde sube; “Elektronik islem cihazlarindan iba-
ret birimleri hari¢ olamak {lizere, bankalarin bagimli bir parcasini olusturan ve bu kuruluslarin
faaliyetlerinin tamamini veya bir kismini kendi basina yapan, sabit ya da seyyar biirolar1 gibi
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her tiirlii isyerini” seklinde tanimlanmis olup, bankalarin elektronik islem cihazlarindan ibaret
birimleri (ATM cihazlar1) sube/isyeri olarak kabul edilmemistir.

Resmi Gazete’nin 17 Haziran 1989 giin ve 20198 sayil1 niishasinda yayimlanan “Isye-
ri A¢ma ve Caligma Ruhsatlarina Dair Kanun Hiikkmiinde Kararnamenin Degistirilerek
Kabuliine Dair 3572 sayili Kanun”un 2 nci maddesinde, “1593 sayili Umumi Hifzissihha
Kanunu’nun 268-275 inci maddeleri kapsamina giren 1 inci simf gayristhhi miiesseseler,
nerede agilirsa acilsin, yakici, parlayici, patlayict ve tehlikeli maddelerle calisilan islerle
oksijen LPG dolum ve depolari, bunlara ait dagitim merkezleri, perakende satis yerleri,
tasocaklari, akaryakit istasyonlar1 ve benzeri yerler, ... 2634 sayili Turizmi Tesvik Kanunu
kapsamina giren turizm igletmeleri ...1 inci, 2 nci ve 3 lincii sinif gida maddesi lireten gayri
sthhi miiesseseler” olarak sayilan igletme ve isyerlerinin bu Kanun hiikiimlerine tabi oldugu
belirtilmis olup, bunlar arasinda banka subeleri sayilmamis, 3 {incii maddesinde ise belediye
hudutlar1 ve miicavir alan i¢inde kalan tiim isyerleri ve isletmelere igyeri agma izninin
belediyeler tarafindan verilecegi hitkkme baglanmistir. Kaldi ki;

Belediyelerden ruhsat alma durumunda olan isyerleri, ayn1 zamanda belediyelerin de-
netim ve gozetimine tabidir. Bu tiir isyerlerinden ne anlasilmasi gerektigi 1580 sayili Belediye
Kanunu'nun 15 inci maddesinin 4 iincii bendinde "... umumun yiyip i¢gmesine, yatip kalkmasi-
na, taranip temizlenmesine ve eglenmesine mahsus ..." ifadesi ile agikliga kavusturulmustur.
Bu baglamda, acgilma izinleri ve faaliyetlerinin denetimi 6zel kanunlarina gore yiiriitiilen
igyerlerinin, 6zel kanunlarinda belirtilen mercilerden aldiklar1 izinler yeterli olup, ayrica
belediyelerden isyeri agma ve ¢alisma izni alma zorunluluklar: bulunmamaktadir.

4. Subelerin dis cephelerinde bulunan ATM’lerden “kaldirim isgal harci” talep edil-
mektedir. Bu talebe iliskin olarak;

2464 Belediye Gelirleri Kanunu’nun ikinci béliimiindeki “Isgal harci” bashgmi tasi-
yan 52 inci maddesi:

“Belediye sinirlar1 iginde bulunan asagidaki yerlerden herhangi birinin satis yapmak
veya sair maksatlarla ve yetkili mercilerden usuliine uygun izin alinarak gecici olarak isgal
edilmesi, iggal harcina tabidir:

- Pazar veya panayir kurulan yerlerin, meydanlarin, mezat yerlerinin her tiirlii mal ve
hayvan saticilar tarafindan isgali,

- Yol, meydan, pazar, iskele, koprii gibi umuma ait yerlerden bir kisminin herhangi bir
maksat i¢in isgali, ...” hiikmiinii icermektedir.

Belediye Gelirleri Kanunu’nun 52 nci maddesinin 2 nci bendinde yer alan hiikiimle il-
gili olarak M.G.K. Ihtisas Komisyonunun madde gerekgesinde agikca belirtildigi iizere: ...
madde sadece gegici isgallerin harca tabi olacagimi gosterir sekilde degistirilmig, yaya
kaldirimlarinin bir kisminin veya halkin oturmasina, yiyip igmesine veya eglenmesine tahsis
edilen yerlerin gegici isgalleri ile deniz, gol ve nehirlerin gegici iggalleri harcin kapsami digina
cikarilmistir” denilmek sureti ile kaldirimlarin gegici olarak isgalinin dahi isgal harcina tabi
olmayacag1 vurgulanmustir.

Anilan Kanun’un “Harcin Tarifesi” bashigini tastyan 56 inc1 maddesi ise; “Isgal harci
asagida gosterilen hadler i¢inde diizenlenecek tarifeye gore alinir.
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52 inci maddenin 1 ve 2 inci bendlerinde yazili isgallerde beher metrekare igin giinde
en az 500 en ¢ok 2.500 lira” olarak, belediyelerce tahsil edileceginin hiikme baglandigi
goriilmektedir.

Acgiklanan Kanun hiikiimleri geregince;

Belediye tarafindan isgal harcinin talep edilebilmesi i¢in, isgal edilen yerlerin kanunda
gosterilen yerlerden olmasi gerektigi,

Belediye tarafindan Isgal harci talep edilebilmesinin, belediye sinirlari icerisinde, 6zel
ve kamu miilkiyetine konu olmayan, kaldirim, tretuvar gibi kamuya ait bir alan {izerine ATM
kurulmas1 durumunda s6z konusu olabilecegi (Danistay 9 uncu Dairesinin 18 Ocak 2000 tarih
ve 1999/1807 E.-2000/3 K. sayili karart)

Bu kapsamda olmayan, 6zel veya kamunun miilkiyetinde bulunan ve miilkiyet hakki
sahiplerine bedeli 6denerek kiralanan ve/veya taraflar arasindaki protokol hiikiimleri
kapsaminda taginmazlara kurulan ATM' lerle ilgili olarak, belediyenin iggal harci, isgal ticreti
vb adi altinda yillik bir bedel istemesinin miimkiin olamayacagi,

Bu baglamda, sube hizmet binalarinin ortak yer olan dis cephesinde bulunan, kaldiri-
ma tagma ve ¢ikma olmaksizin kurulan ATM’lerde, kaldirim, tretuvar gibi kamuya ait bir alan
tizerine konulmadigindan, belediyenin bu ATM' ler i¢in de isgal harci, isgal iicreti vb adi
altinda yillik bir bedel istemesinde mevzuata ve kesinlesmis yargi kararlarina (Kocaeli Vergi
Mahkemesinin 10 Mart 2005 tarih ve 2005/108 E.-2005/105 K. sayili karar1, Sakarya Bolge
Idare Mahkemesinin 27 Nisan 2005 tarih ve 2005/108 E.-2005/221 K. sayili karar1, Kocaeli
Vergi Mahkemesinin 04 Agustos 2005 tarih ve 2005/184 E.-2005/450 K. sayili karar1 ve
Kocaeli Vergi Mahkemesinin 04 Agustos 2005 tarih ve 2005/223 E.-2005/452 K. sayil1 karar1
ile sube lokaline monte edilmis ATM’ler i¢in kaldirim isgal harci 6denmeyecegi hiikme
baglanmistir) aykirilik teskil ettigi,

Belediyelerin, ATM'lerin kurulduklar1 yerleri isgal ettigi saviyla yetinmeyerek, bu
ATM’leri kullanan banka miisterilerinin kaldirimlarda yogunluk olusturmast ve diger
yayalarin gecisine engel teskil etmesini de gerekce gostererek ayrica isgalden s6z etmesinin,
gerek yasanin acgik hiikmii, gerekse kanunun gerekcesi ve de yargi kararlar1 karsisinda
miimkiin olmadig,

Ayrica, belediye sinirlart igerisinde, 6zel ve kamu miilkiyetine konu olmayan, kaldi-
rim, tretuvar gibi kamuya ait bir alan iizerine ATM kurulmas1 durumunda, belediye tarafindan
talep edilebilecek isgal harcinin sinirlari, 2464 sayili Yasanin 52 inci ve 56 inc1 maddelerinde
belirlenmis olup, belediyelerin Kararname ile iist sinir1 belirlenen ve Kanunlarda vergi, resim,
har¢ ve katilma pay1r konusu yapilmayan hususlarda, iist sinir1 asan sekilde isgal harcini
arttirma yetkisinin mevcut olmadigi,

Madde metninde yer alan tutar yeni bir Bakanlar Kurulu Karar ile degistirilmeyip,
bugiin itibariyle hala gecerli oldugundan, bdyle bir iggal durumunda, beher metrekare igin
giinde “en az 0,5 en ¢cok 2,5 Yeni Tiirk liras1 ...” olarak belediyeler tarafindan tahsil
edileceginin hilkme baglandigy,.

5393 sayili Belediye Kanunu’nun belediye meclisinin gérev ve meclisin gérev ve yet-
kilerini diizenleyen 15 inci maddesinin (b) fikrasi ile, meclisin “Kanunlarda vergi, resim, har¢
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ve katilma pay1 konusu yapilmayan” ve ilgililerin istegine bagli hizmetler i¢in uygulanacak
ticret tarifesini belirlemek hususunda” karar alabileceginin belirlendigi,

2464 sayili Kanun’un isgal harcini diizenleyen 52 ve 56°’nc1 maddelerinde harcin tarife
ve nispetleri belirlendiginden, belediye meclislerinin bu nispetlerin sadece alt ve iist sinirlari
arasinda miktar belirleme yetkisi oldugundan, Kararname ile belirlenen iist sinir1 asan sekilde
isgal harcini arttirma yetkisi de bulunmadigi

distiniilmektedir.

5. Banka subelerinde “miihiirsiiz brosiir bulunduruldugu ve dagitildig1” gerekgeleriyle
Belediyeler tarafindan “el ilani/brosiir licreti ve damga vergisi” ile “ilan ve reklam vergisi ile
ilgili vergi ziyai cezas1” tahakkuk ettirilmesine iligkin olarak;

Bazi belediyelerin gelir miidiirliiklerince, banka subelerinde bulunan ve ¢esitli banka-
cilik irilinlerinin tanittmini1 yapan brostirlerle ilgili olarak Oncelikle “yoklama fisleri”
diizenlenmekte, buna istinaden bilahare “el ilani/brosiir iicreti ve damga vergisi’ne iligskin
“vergi ihbarnameleri” ile “ilan ve reklam vergisi ile ilgili vergi ziyai cezasi”na iliskin “ceza
ihbarnameleri” gonderilmektedir.

Bu agidan;

a) Belediye Gelirleri Kanunu’nun 15 inci maddesinde diizenlenen ilan ve reklam vergisi
tarifesinde brosiirler acisindan “ilan ve reklam amaciyla dagitilan brosiir, katalog, du-
var ve cep takvimleri, biblolar veya benzerlerinin her biri i¢in” ibaresinin yer aldig;

b) Belediyeler tarafindan diizenlenen ve vergi ve cezaya dayanak teskil eden yoklama
fislerinde, s6z konusu brostirlerin banka icerisinde bulundugunun agikg¢a belirtildigi ;

¢) “Brosiir dagitimi” olgusu ger¢eklesmeksizin, bu konuda kanunen vergi tahakkuk
ettirilmesinin miimkiin olmadig1

dikkate alinarak, belediyelerin bu tiir taleplerinin ve buna iliskin olarak vergi ve vergi cezasi
tahakkuk islemlerinin de kanuni dayanaktan yoksun ve haksiz oldugu diistintilmektedir.

Yukarida sunulan tespit ve degerlendirmeler kapsaminda;

Idari islemler tek tarafli olarak diizenlenmekte ve ilgilinin rizasi aranmaksizin yiirii-
tiilmekte oldugundan, belediyelerin haksiz ve hukuka aykir1 uygulamalarindan zarar goéren
bankalar, yasal dayanagi olmayan bahse konu idari islemlerin iptalini teminen idari yargida
dava agmak zorunda birakilmaktadir.
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