Dr. Ahmet CIMENOGLU

icinde bulundugumuz konjonktiir veri alindiginda, 2008 yili temel ekonomik gosterge-
lerine iligkin beklentileri su sekilde 6zetlemek mimkin: Hikimet programina gore gelecek yil
Turkiye ekonomisinin reel olarak ylzde 5,5 buylyeceg@i ve milli gelirinin 521 milyar dolara
yukselecegi tahmin ediliyor. Bu ise kisi basina yaklasik 7.000 dolar civarinda bir gelir
duzeyine karsilik geliyor. Bizim tahminlerimiz de blylimenin 2008 yilinda bir miktar hizlan-
masi yonlinde. Buna gore, 2008 yili Gayrisafi Yurtici Hasila biylimesi tahminimiz yizde 6.1.
BlyUmedeki artigta, 6zel sektérin yatirrm ve tlketim harcamalarindaki artiglarin etkili
olmasini bekliyoruz. 2008 yilinin biyime agisindan ¢ok énemli bir yil oldugunu diasunuyoruz.
Bunun en 6nemli nedeni, son 5 yildir devam eden ekonomik blyimenin, henlz istihdam
Uzerinde ¢ok belirgin bir olumlu etkisinin gériimemis olmasi. Tarim sektdriinde slrekli olarak
dugen istihdam, hizmetler ve sinirli da olsa sanayi sektorlerinde yaratilan istihdamla ancak
dengelenebilmekte. Halbuki, issizlik oranlarinin disurilebilmesi igin Tirkiye’'nin ¢ok daha
fazla is olanag Uretebilmesi, bunun igin de hizli bir sekilde blyimesi gerekiyor. Enflasyonda
yihn son U¢ ayinda goOzlenen artisa ragmen, Merkez Bankasi Eylul ayinda basladigi faiz
indirimlerine yilsonuna kadar devam etti ve gecelik faizler 2007 yilini ylizde 15,75 dizeyinde
kapatti. Merkez Bankasi faizleri indirirken, fiyatlardaki gegici dalgalanmalari degil de, daha
uzun vadeli trendleri dikkate aldigindan, enflasyondaki gegici olarak gdzuken yukselis
Merkez Bankasi'nin faiz indirim politikasini degistirmesine neden olmadi. Her ne kadar
gelecek yila iliskin enflasyon hedefi hikimet programinda yer aldigi gibi ylizde 4 olsa da,
2007 yilhinm1 yuzde 8,5 civarinda tamamlayan yillik enflasyonun bu kadar gerileme olasiligi ¢ok
disuk. Gida fiyatlarindaki oynaklik, petrol fiyatlarinin yiksekligi ve i¢ talepteki canlilik gibi
etmenler nedeniyle 2008 yili sonunda enflasyon oraninin ylizde 5,5-6 olacagini tahmin
ediyoruz. Ancak, enflasyonun, sinirli da olsa tekrar disus trendine girmesi, Merkez Banka-
sI’nin Eylll ayinda basladigi faiz indirimine devam etmesine izin verecegini digtinlyoruz.

Faizlerdeki disus egiliminin 2008 yilinda da devam edecegdi ve bunun sonucunda da
ic talebin gegen yila gére daha canl olacagi tahmin ediyoruz. Bu canlanmaya paralel olarak
Uretimin de artacagini bekledigimiz 2008 yilinda, ilave hammadde ihtiyacina bagl olarak
toplam ithalat da ylkselmeye devam edecektir. Bunun yanisira, kurlarda reel anlamda bir
degisiklik beklemedigimizde, ithalatin c¢ekiciligini koruyacagini, ihracatin ise gugli YTL'den
olumsuz etkilenmeye devam edecegini tahmsn ediyoruz. Global piyasalardaki sikintilar
nedeniyle dinyadaki buyime hizlarinda beklenen yavaslama ve Uretimde verimlilik artiglari-
nin yavaslamaya baslamasi, 2008 yilinda ihracat artisinin 2007’ye gére biraz daha yavas
olmasina neden olacak gibi géziikiiyor. ithalattaki genislemenin ihracata kiyasla daha yiiksek
olacagi 6ngorusunden hareketle, dis ticaret agiginin ve dolayisiyla da cari iglemler agiginin
2008 yilinda da yuksek seyredecedi sdylenebilir. Cari islemler dengesinin milli gelire oraninin
2008 yilinda da yuzde 7,5 ile ylzde 8 arasinda kalacagini tahmin ediyoruz.

Butce dengesi 2007 yihinda dnemli bozulma gdsteren ekonomik buyukliklerden bir
digeri. Secim yili olmasi dolayisiyla, mal ve hizmet alimlari ile hanehalki ve belediyelere
yapilan transferlerde énemli artislar meydana geldi. Ancak, bu tir harcamalarin énimuzdeki
dénemde devam etmesini beklemiyoruz. Sosyal guvenlik ac¢igi nedeniyle harcamalar
tarafindaki hareket alani zaten buyuik dOl¢ide kisitlaniyor. Bltgedeki temel sorunlardan bir
digeri de, vergi tabaninin dar olmasi ve yuksek kayit disilik nedeniyle, arzu edilen dizeyde
vergi geliri elde edilememesi. 2008 yili taslak but¢e rakamlarini da bu ger¢cevede degerlen-
dirmek gerekiyor. Buna gore, 2008 yilinda vergi gelirlerinde ylizde13,3 artis éngdrtlirken,
faiz digindaki harcamalarin ise yuzde 8,1 ylkselecegdi tahmin edilmis. Bunun sonucunda da,
bitce aciginin ve faiz digi fazlanin milli gelire oranlarinin sirasiyla ylizde 2,5 ve ylzde
5,3,0lacagi 6ngorilmekte. 2008 yili icin faiz digI fazla hedefi ise yaklasik bir puan dusurile-
rek yizde 5,5e g¢ekilmis ve bu degisiklik IMF tarafindan da kabul edilmis durumda. Bu
rakamlar, 2008 yili bltgesinde bir “gevseme” oldugu anlamina gelmemekte. Ancak, biz bu
rakamlarin fazlasiyla iyimser olduklarini dasiniyoruz. Hukimet programinda yer alan
hedeflerin ne dl¢lide tutturulabilecedi, hi¢ kuskusuz, yapisal reformlarda ne kadar mesafe
alinacagina bagl olarak degisiklik gOsterecek.
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edebilecektir. Bu yetki kamu veya 6zel tim bankalarin denetlenmesini de kapsamaktadir.
Denetleme yetkisi denetleme konusuyla ilgili bilgi ve belgeleri isteme yetkisini de igerecedin-
den Basbakanlik Teftis Kurulunun anilan Kanunun 20.maddesi kapsaminda verilen goérevle
sinirli olmak Uzere bankalari denetlemesi, dolayisiyla bu denetleme kapsaminda bankalar-
dan bilgi ve belge istemesi mimkiin bulunmaktadir.?'Bununla birlikte Prof. Dr. Seza
REISOGLU’nun gériisii Teftis Kurulu taninan gerektiginde ézel kuruluslar da mali yénden
denetleme yetkisinin 6zel bankalari da denetleyebilecegini gdstermekteyse de, bu denetle-
mede sadece “bankacilik sirri” niteligindeki bilgilerin talep edebilecegdi, bunun disinda musteri
sirri niteligindeki bilginin denetleme disi kalacag yoniindedir.??

2. Bagbakanlik Yiksek Denetleme Kurulu: Basgbakanlik Yiksek Denetleme Kurulu
Hakkinda Kanun Hikminde Kararname (KHK), kamu iktisadi tesebbuslerinin ve 6zel
kanunlarinda YuUksek Denetleme Kurulu’nun denetimine tabi oldugu belirtilen kurum ve
kuruluglarin denetimini kapsamaktadir. KHK 21. maddesi uyarinca denetim ve inceleme
gorevlileri kamu iktisadi tesebblsl durumundaki bankalardan ve yapilan denetim ve
incelemenin gerektirmesi durumunda diger bankalardan bilgi ve belge istemeye yetkilidir.

3. icra ve iflas Middrlikleri: icra iflas Kanunu 367. maddesi uyarinca, sadece borglu-
nun mevcudu hakkinda bilgi isteme konusunda yetkili kilinmiglardir. Ancak, icra Midurlikle-
rinin talep ettigi kimlik, adres vb. bilgileri vermeyen banka gorevlileri hakkinda Yargitay
tarafindan da onanmig TCK madde 526’da dizenlenen yetkili mercilerin emirlerine itaatsizlik
sucunun iglenmis olduguna dair ceza kararlari bulundugundan icra muaduarlUklerinin talep
ettigi bu tdr bilgilerde uygulamada ilgili icra madurliklerine verilmektedir.

4. Avukatlar ve Barolar: Avukatlik Kanunu 2. maddesine goére; “Yargi organlari, emni-
yet makamlari, diger kamu kurum ve kuruluslar ile, kamu iktisadi tesebbusleri, 6zel ve
kamuya ait bankalar, noterler, sigorta sirketleri, vakiflar, avukatlara goérevlerinin yerine
getirilmesinde yardimci olmak zorundadir. Kanunlardaki 6zel hukumler sakl kalmak kaydiyla,
bu kurumlar avukatin gerek duydugu bilgi ve belgeleri incelemesine sunmakla yukamludar.”
Ancak, Bankacilik Kanunu 73. madde uyarinca, “Bankalarin mensuplari ve diger gorevlileri,
sifat ve gorevleri dolayisiyla 6grendikleri bankalara veya musterilerine ait sirlari bu konuda
kanunen agik¢a yetkili kihlnan merciilerden baskasina aciklayamazlar.” Bu hikim bir 6zel
kanun hikmi oldugundan, avukatlar da “kanunen agikga yetkili kilinan merci” sayilamayaca-
gindan, avukatin bilgi talep etme yetkisi sinirlandiriimigtir diyebiliriz. Ancak, burada Avukatlik
Kanununun avukata yetki verdigi ve avukatin kanunen yetkili kilindigi da ileri strllebilmekte-
dir. Konu sadece avukatin bir merci olup olmadigi noktasinda dugumlenmektedir. Konu
tartismaya aciktir. Uygulamada karsiliksiz kalan c¢ekler nedeniyle ¢ek hamiline veya
avukatina 3167 sayili Kanun’un 3/lll maddesi uyarinca yalnizca kesideciye ait adres
bilgilerini verilmektedir. Ancak bu bilgilerin avukat tarafindan talep edilebilmesi igin, avukatla-
rn;

= Kesidecinin adresi bilgilerini talep ettigine dair dilekge,

= Cekin Onlu arkal fotokopisi

= Vekaletname

= Baro kimlik kartinin 6nlt arkal fotokopisini ibraz etmesi gerektigi distinilimektedir.
Musterinin avukata verdigi genel vekalethame ile, avukatin bankadan musteri sirr

niteligindeki bilgileri talep edip edemeyecegi avukatin banka sirri ve masteri sirri niteligi

tasiyan bilgilere erisiminin, ancak vekaletnamesinde bu yonde sir sahibinin rizasini agikga

ifade eden 6zel bir hikmin bulunmasi halinde mimkin olabilecedi seklindeki uygulama

genel kabul gérmuis olup ayrica BDDK, 8/2/2002 tarihli yazisiyla avukatlarin bankadan bilgi

talep etmesinin ancak muvekkillerinin bu konuda 06zel yetki iceren vekaletname vermis

olmalari halinde mimkun oldugunu bildirmigtir.
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5. Yabanci makamlardan gelen bilgi talepleri: Banka olarak dogrudan yabanci ulke-
lerdeki resmi makamlara bilgi ve belge verilmesi mimkin olmayip, bu ullkelerin kendi Adalet
Bakanliklar araciligi ile Tirkiye Adalet Bakanligrna miracaat etmesi ve Turkiye Adalet
Bakanhgrnin Bankalara bagvurmasi gerekmektedir. Bilgilerin dogrudan yabanci ulke resmi
makamlarina génderilmesi, Bankacilik Kanunu c¢ercevesinde Bankalari sorumlu kilacak ve
hapis cezasina varan cezalar gindeme gelebilecektir.

6. Mali Musavirler: Zaman zaman ihracatgl masterinin hesabina gelen ihracat bedel-
leri icin doviz alim belgesinin dizenlendigine dair teyit istenmektedir. Mlsterinin agikg¢a rizasi
olmadan yetkisiz Gguncu Kigilere bu bilgilerin ifsa edilmemesi gerekecektir.

7. istanbul Menkul Kiymetler Borsasi: Uygulamada en g¢ok sorun yasanilan konular-
dan birinin basinda gelmektedir. Burada en dnemli sikinti halka agik olan ve hisseleri
IMKB’de iglem gdren borsa Uyesi bir kurumun kanunen yetkili merciler arasinda sayiimadigi
gerekgesiyle bilgi talep etme yetkisin bulunup bulunmadidinin tam olarak tespit edilememe-
sinden kaynaklanmaktadir. KHK 91 sayili Menkul Kiymetler Borsalari Hakkinda Kanun
Hikmiinde Kararname ile kurulan IMKB’nin bankalardan bilgi talep edebilecegine iligkin
ibareye soézkonusu KHK iceriginde degil, IMKB Ydnetmeliginin “Uyelerin YUkimldlikleri”
baslikli 9. maddesinde yer verilmistir. “Kanunen agikga yetkili kilinan makam” tanimi dar
yorumlandigi takdirde, “bankalardan bilgi isteme” seklindeki ibarelerin kanunlarda yer almasi
gerektigi kanun disindaki yonetmelik, tizik vb.. dizenlemelerle yetkilendirilenlerin kanun ile
yetkilendirilmis makam kapsaminda degderlendirilemeyecegi sonucuna varilacak ve IMKB’nin
kanunen yetkili kilinan merciler arasinda sayilmadigi iddia edilebilecektir. Ancak, bankanin
uyesi bir kuruma talep etmis oldugu bilgileri, yetkisi bulunmadigi gerekcesiyle vermeyi
reddedecek olmasinin kurum ile banka arasindaki Uyelik iligkilerini zedelemesi ihtimali
bulunmaktadir. Bankalardan bilgi ve belge istenmesi konusu IMKB mevzuati agisindan bir
eksiklik ve dolayisiyla bir sorun teskil etmektedir.

8. Maliye Bakanhg! istanbul isletme Bdlge Midurligi: Bu makamin musteri sirri teskil
eden bilgiyi isteme yetkisi kanunen bulunmamaktadir. Musterinin yazih muvafakat vermesi
halinde istenen bilgi verilebilecektir.

9. Vergi Denetmenleri: Usuline uygun olarak talep edildidi takdirde vergi denetimi ile
ilgili hususlarda, bu sahislarin bankalardan musteri sirn teskil eden bilgileri isteme yetkileri
mevcuttur. Vergi Usul Kanunu’nun 148. maddesine gére Maliye Bakanhdi veya vergi
incelemesi yapmaya yetkili olanlar, kamu idare ve muiesseselerinden, mukellefler veya
mukelleflerle muamelede bulunan diger gercek ve tuzel kisilerden her turlG bilgiyi isteyebilir.
Vergi incelemesi yapmaya yefkili olanlar, Vergi Usul Kanununa gére hesap uzmanlari, hesap
uzman muavinleri, ilin en blyldk mal memuru, vergi denetmenleri, vergi denetmen yardimci-
lari veya vergi dairesi mudarleridir. Ancak bu yetkinin kapsami Vergi Usul Kanununun amag
ve konusu ile sinirli olmalidir. Bu itibarla, VUK 148. maddesi kapsaminda bankalardan bilgi
talep edilmesi, hakkinda bilgi talep edilen mukellefin ve konunun agik¢a belirtiimesi gerek-
mektedir. Vergi Usul Kanunu’nun 148, 149 ve 150. maddeleri gercevesinde talep edilen
bilgilerin veriimemesi Kanun’un 355. maddesinde 6zel usulstzlik cezasina carptiriimasi
muleyyidesine baglanmistir.

10. Emniyet Madurlukleri: Emniyet birimlerinin bankalardan musteri sirri niteligindeki
bilgileri isteyebilecedine dair kanuni bir dizenleme bulunmadigindan, Emniyet Muadurltklerin-
ce talep edilen bilgilerin verilmesi ancak Savciliktan da bu yonde bir talep gelmesi veya
Savciliktan Emniyet Mudurliga yazisi Gzerine havale alinmasi ile mimkin olabilecektir.
Savciliktan konuya iliskin havale alinmasi kaydiyla, Emniyet Muadurligid’'nce talep edilen
bilgiler, polis memurunun kimlik fotokopisinin alinmasi ve cevabi yazi ekinde verilecek
belgelerin fotokopileri Uzerine elden teslim alindigina dair kayit duserek imzalanmasi
kaydiyla teslim edilebilmektedir.?
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11. il ve lige Jandarma Komutanligi: Miisteri sirri niteligindeki bilgileri aima yetkileri
yoktur. Jandarma Komutanhgindan goénderilen musteri ve banka sirri niteligindeki bilgi
talebine iliskin yazilarda savcilik havalesi almalari dnerilmektedir.

12. Yeminli Mali Musavir: VUK madde 256 musteri sirrina iliskin bilgilerin verilmesi
konusunda yeterince acik olmadigindan, yeminli mali misavirlere bilgi veriimemekte, bu
konuda masterinin agikga yazili muvafakati aranmaktadir. Alinacak muvafakatname, bilginin
verilecegi tarafin Gnvanini, talep edilen bilgiyi ve bilgi vermeden dolayi Bankanin sorumlulugu
dogmayacagini agikca icermelidir.

13. Kanuni temsilci: Borglar Kanunu hikidmleri uyarinca kanuni temsilci veya organ
durumunda olanlar temsil ettikleri kisi ve kuruluslara ait bilgi ve belge talep edebileceklerdir.
Ayni sekilde mevduat sahibi tarafindan yetkilendirilen temsilci veya vekilin de bankadan bilgi
ve belge talep etme yetkisi bulunmaktadir. Bununla birlikte banka uygulamasinda vekil veya
temsilcinin bilgi talep etmeye yetkili oldugu noter tarafindan dizenlenmis vekaletname veya
yetki belgesi iceriginde bilgi ve belge talep etme yetkisinden agik¢a s6z etmesi durumunda
kabul edilebilecektir.

14. Kefil: Borglar Kanununun 499. maddesi uyarinca kefil olanlar ile Kanun’un 111.
maddesi uyarinca garanti verenler, garanti veya kefalet verdikleri borglarla dogrudan ilgili
konularda bilgi talep etmeye yetkilidir.

15. Mali Suglari Arastirma Kurulu: Sug Gelirlerinin Aklanmasinin Onlenmesi Hakkinda
Kanununun 11. maddesindeki denetimler kapsaminda bagkanhgin istemi Uzerine kurul
emrinde goérevlendirilecek olan ve bahse konu Kanun'un 2. maddesinde sayilan denetim
elemanlari maliye mufettisleri, hesap uzmanlari, bankalar yeminli murakiplari, gelirler
kontrolorleri, hazine kontrol6rleri, SPK uzmanlari kanunun goérevlendirme konularina giren
hususlarda bilgi ve belgeye istemeye yetkilidir.

16. Maliye Bakanhgi Bas Hukuk Musavirligi ve Muhakemat Genel Mudirligi veya
temsilcisi: Mal Bildiriminde Bulunulmasi Risvet ve Yolsuzluklarla Micadele Kanununun
20.maddesine gore sorusturma ve kovusturma yetkili kisi ve mercilerce istenen bilgiler
eksiksizce verilmelidir. Bahse konu Kanunun 9. maddesinde Kamu Gorevlileri Etik Kuru-
lu’nun gbrev alanina giren Kisiler igcin mal bildirimlerini gerektiginde inceleme yetkisi bulundu-
guna deg@inmistir. Bankalar Kurulca (Kamu Goérevlileri Etik Kurulu) talep edilen bilgileri en ge¢
30 isglnu igerisinde kurula vermekle yukimltduir.

17. Maliye Teftis Kurulu: Maliye Bakanliginin Teskilat ve Gorevleri Hakkinda Kanun
Hikminde Kararname uyarinca Maliye Miufettisleri ve yardimcilarinin yalnizca kamu
bankalari ve onlarin istiraklerinden bilgi talep etme yetkisi bulunmaktadir. Bununla birlikte,
maliye mifettisleri ve maliye mufettis muavinleri VUK madde 135/l uyarinca vergi inceleme
yetkisine haizdir. Bu itibarla, maliye mufettislerinin VUK hikimleri uyarinca bankalardan bilgi
talep etmeye yetkili olduklari kabul edilecektir.

Tark Parasinin Kiymetini Koruma Hakkinda Kanun ek madde 1’de de maliye mifettis-
leri ve mufettis muavinlerinin bilgi ve belge talep etme yetkisi diizenlenmektedir.

18. Cumhuriyet Savcisi: Ceza Muhakemesi Kanunu 161 ve 163. maddeler ile Bilgi is-
teme baslikl 332. madde hukUmleri uyarinca cumhuriyet savcisi, sulh hakimi veya mahke-
meler tarafindan talep edilen her turlu bilgin verilmesi zorunludur.

Ceza Muhakemesi Kanununun taniklikla ilgili hikimleri nedeniyle de banka mensup-
larinin bilgi vermesi s6zkonusu olabilecektir. Banka avukatlari disindaki banka mensuplarinin
tanikliktan ¢cekinme hakki Kanun’un 43. vd maddesi uyarinca bulunmamaktadir. Bu nedenle,
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bunlarin sorugturma veya dava konusu olayla ilgili bilgileri tanik sifatiyla adli makamlara
aciklamalari sirlarin saklanmasi yikimlGligandn ihlali degildir.?*

19. Sermaye Piyasasi Kurulu: Sermaye Piyasasi Kanunu 45. maddesinde, kendile-
rinden bilgi istenen gercek ve tlzel kKisiler 6zel kanunlarda yazili gizlilik ve sir saklama
hidkUmlerini ileri sirerek bilgi vermekten imtina edemeyecekleri ifade edilmistir. Dolayisiyla,
ilgili yasal dizenleme cergevesinde Bankalar SPK uzman ve yardimcilari tarafindan sermaye
piyasasi faaliyet ve islemleri ile sinirli olmasi kaydiyla talep edilen bilgileri vermek, sorulan
sorulari, banka sirri veya musteri sirri olsa da cevaplandirmak zorundadir.

20. Turkiye Istatistik Kurumu: Tirkiye istatistik Kanununun bilgilerin toplanmasi, dagi-
timi ve gizliligine iliskin 7.maddesinde, baskanhgin, Kurumun gérev alanina giren konularla
ilgili sayim ve arastirmalarda, istatistik tGretimi icin gerekli gérdtigu her tirli ortamdaki veri ve
bilgiyi, tim istatistiki birimlerden, Baskanlikga belirlenen sekil, stre ve standartlarda dogru-
dan isteme yetkisine sahip oldugu belirtilerek, Baskanligin gerektiginde verilen veri veya
bilgilerin dogrulugunu arastirmaya, kontrol etmeye, ilgililerden ek bilgi ve belge istemeye,
arastirma ve kontroller sonucu dizenlenecek belgelerle gergcek veri ve bilgiyi belirlemeye
yetkili oldugu ifade edilmistir. Bilgi talep edilebilecek istatistiki birimler Kanun’un 2. maddesi
(h) fikrasina gore istatistiki birimler yapilan sayim veya drnekleme calismalarina konu olan,
hakkinda veri toplanacak gergek ve tizel kisiler ile kurum ve kuruluslar olarak tanimlanmistir.
Ancak 7. maddenin ikinci fikrasinda belirtilen ilgililer kavrami ile istatistiki birimler disinda
kalan kurum ve kuruluglarin mi ifade edilmek istendigi yoksa ilgililer ile kastedilenin Kanun'da
tanimlanan istatistiki birimler mi oldugu acik degildir. Dr. Yagar ALICI'nin gérigu Kanun'da
istatistiki kurumlarin bankalari da icerecek sekilde tanimlanmis oldugu yoénindedir. Servet
TASDELEN ise Bankacilik Kanunu Serhi'nde banka ve mdusteri sirrinin agiklanmasini
diizenleyen kanunlar arasinda Turkiye istatistik Kanununu ve agiklanabilecedi merciler
arasinda Tirkiye istatistik Kurumunu da saymaktadir.

21. Adalet Miufettigleri: Adalet Bakanhginin Teskilat ve Gorevleri Hakkinda Kanun
HUkminde Kararnamenin Degistirilerek Kabuli Hakkinda Kanun, Adalet Bakanhgi Teftis
Kurulunun gérev ve yetkilerini belirlerken bilgi isteme yetkisini agikga dizenlememis, teftis
kurulu ve mdfettislerin gorev, yetki ve sorumluluklari ile ¢calisma usullerinin tizikle belirlen-
mesini 6ngérmustir. Adalet Bakanhgi Teftis Kurulu Tuzdginidn 35. maddesine gore gerek
gordukleri kimseleri yeminle dinlemeye, istinabe yoluna basvurmaya, zaruri hallerde arama
yapmaya ve her turll delil toplamaya yetkilidirler. Gorildugu Gzere tlzigun ilgili maddesinde
tizel kisilerden bilgi istenebilecegine iliskin agik bir dizenleme bulunmamaktadir. Bununla
birlikte Hakimler ve Savcilar Kanunu madde 101’e istinaden, Adalet mifettislerince yapilacak
inceleme, denetim ve sorusturmalarda bankalar talep edilen her tarli bilgi ve belgeyi vermek
zorundadir.

22. Askeri Adalet Mifettigleri: Milli Savunma Bakanhgi tarafindan goérevlendirilen as-
keri adalet miufettisleri Askeri Hakimler Kanununun 24/1. maddesine istinaden bankalardan
her turll bilgi talep etmeye yetkilidir.

23. Turk Telekom Mahalli Kontrolorleri: Bu sahislara muasteri sirri niteligindeki bilgile-
rin verilmesi hususunda 6zel bir dizenleme bulunmadigindan, musteri veya banka sirri
niteligindeki bilgilerin verilmesi uygun olmayacaktir.

24. Merkezi Kayit Kurulusu: “Merkezi Kayit Kurulusunun Kurulus, Faaliyet, Calisma
ve Denetim Esaslari Hakkinda Yonetmelik’in Gézetim ve Denetime iliskin 22. maddesi
uyarinca; kurulusa gerekli gérdigu hallerde tyelerinde bilgi ve belge isteme yetkisi taninmis-
tir. Ancak burada da, IMKB'de oldugu gibi, yetkinin agik¢ca kanunla degil yénetmelik ile
dizenlenmis olmasi nedeniyle Bankalarca bilgi verilimesi mumkin olmamakta ve sikinti
yasanmaktadir.
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25. Mal Muddarlagu: Mal mudurltkleri tarafindan talep edilen her tarlu bilginin verilme-
sine iliskin agik bir dizenleme bulunmamaktaysa da, 178 sayili Maliye Bakanhgdinin Tegkilat
ve Gorevleri Hakkinda Kanun Hikminde Kararname ek madde 20’de mal mdddrindn ilge
Maliye teskilatinin amiri olup islemlerin mevzuata uygun olarak yurGtiimesini saglamakla
yetkili oldugu ifade edilmistir. Bu cercevede, mal mudurligtince faaliyetleri yerine getirmeleri
sirasinda ihtiyag duyduklari bilgilerin temin edilmesi gerektigi kanaatindeyiz.

26. Gumrik Muhafaza Mduddurlikleri: 5607 sayili Kagakgilikla Micadele Kanunu
m:19/3 uyarinca kacgakgiligi dnleme, izleme ve sorusturmakla goérevli olan Gumrik Mustesar-
lg1 personelinin bu Kanun kapsamina giren sugclarla ilgili bilgi ve belge talepleri, kamu veya
Ozel, gercek veya tizel kisilerce, savunma hakkina iligkin hikimler sakli kalmak kaydiyla
eksiksiz olarak karsilanmak zorundadir.

27. Gumriok Mdastesarligi Mufettisleri: Gumrik Mustesarhdinin Tegkilat ve Gdorevleri
Hakkinda Kanun Hukminde Kararnamenin 12/IV maddesi uyarinca bankalardan bilgi ve
belge talep etmeye yetkilidir.

28. Sanayi ve Ticaret Bakanligi Mufettigleri: Sanayi ve Ticaret Bakanhdinin Teskilat
ve Gorevleri Hakkinda Kanunun 18. maddesi ile TTK madde 274 kapsaminda bilgi ve belge
talep etmeye yetkilidir. Soyle ki; TTK madde 274 esas olarak anonim sirketlerin muameleleri-
nin bir tuzdk ile tayin olunacak sekilde Sanayi ve Ticaret Bakanhgi ticaret mufettigleri
tarafindan denetlenecegdini dizenlemektedir. Bahsi gecen Ortakliklarin Denetimine Dair
Tizik® TTK hiikiimlerine gére kurulmus anonim ortakliklarla bankalarin TTK'ya iligkin
islemlerinin Bakanlik mufettiglerince denetlenmesini de diizenlemektedir. Yetki esas olarak
kanun ile taninmis oldugundan Sanayi ve Ticaret Bakanhdi miufettiglerinin birer anonim
sirket olan bankalardan TTK’ya gore ve bu kanunla verilen gérevin amaci ve kapsami ile
sinirli olarak bilgi ve belge isteyebilecegi kabul edilebilecektir.

29. Milli Savunma Bakanhgi Askerlik Subesi Baskanliklari: Musteri sirri teskil eden bil-
giyi isteme yetkileri yoktur. Mlsteriden yazili muvafakat alinmasi halinde talep edilen bilgiler
verilecektir.

30. BDDK ve TMSF: Bankacilik Kanununun 95 ve 96. maddelerine istinaden Banka-
cilik Duzenleme ve Denetleme Kurumu, 123. maddesine istinaden TMSF, Kanun kapsamin-
daki gorevleriyle ilgili olarak bankalardan her turll bilgi ve belgeyi istemeye yetkilidir.

31. Turkiye Bankalar Birligi - Turkiye Katilim Bankalari Birligi: Kanunda acikga bilgi ta-
lep etmeye yetkili olduklarina dair bir ibare bulunmadigindan, birlikler banka ve musgteri sirri
niteligindeki bilgileri yetkili makamlar araciliiyla talep etmekte veya yetkili makamlarin bu
yéndeki taleplerini bankalara iletmeye aracilik etmektedirler.

32. Saghk Bakanhgi Teftis Kurulu: Musteri sirri niteligindeki bilgileri istemeye yetkili
olan kurum ve kuruluslarin bu yetkililerin kanunla veya 6zel kanunla dizenlenmesi gereklidir.
Teftis Kurulu’nun goérev ve yetkileri tizikle belirlenmis oldugundan, musteri sirri niteligindeki
bilgilerin verilmesi uygun olmayacaktir. Bu konuya iligkin yetki belgesi yahut kanun maddesi
ibraz edilmesi gerekmektedir.

33. Turk Parasinin Kiymetini Koruma Hakkinda Kanun: 32 sayili Turk Parasi Kiyme-
tini Koruma Hakkinda Kararda bankalarin kambiyo denetimine yetkili elemanlar ile kambiyo
maddarliklerine talep edecekleri her tirll bilgi ve belgeyi vermeye yetkilidir. Kanun ek madde
1maliye mufettigleri ile maliye mufettisleri muavinleri, hesap uzman ve yardimcilari, Hazine
kontrolorleri ve stajyer Hazine kontrolorleri ve kambiyo murakabe mercileri tarafindan yapilan
inceleme ve tahkikat kapsaminda istenilen bilgilerin bankalarca verilmesi gerekmektedir.
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34. Tarkiye Cumhuriyet Merkez Bankasi: Merkez Bankasi Kanunu'’nun 43. maddesi
uyarinca esas amaci fiyat istikrari saglamak olan Merkez Bankasi, mevzuat kapsamindaki
faaliyetlerini yerine getirmesi sirasinda ihtiya¢ duydugu her tirli bilgiyi bankalardan ve 6zel
finans kurumlarindan talep etmeye yetkilidir. Merkez Bankasi mensuplari sir saklama
bakimindan Bankacilik Kanununa tabi degildir. Bu gorevliler 1211 sayili Tirkiye Cumhuriyet
Merkez Bankasi Kanununun 35. maddesi hikmi ve 68. maddesindeki yaptirima tabidir.

35. Sigorta Denetleme Uzman ve Uzman yardimcilari ile aktler ve aktler yardimcila-
ri; sigorta ve reasurans sirketleri ile bunlari istirakleri sigorta aracilari ve bankalar da dabhil
olmak Uzere gercgek ve tlzel kisilerden Sigorta Murakabe Kanunu hikamleri ile ilgili gérecek-
leri batun bilgileri istemeye, defter kayit ve belgeleri incelemeye yetkilidir.

36. TBMM Arastirma Komisyonu: Meclis i¢ Tiziigi'nin 105.maddesi kapsaminda
Meclis Arastirma Komisyonlar ticari sir niteliginde bilgi talep etmeye yetkili degildir.Musteri
sirr1 niteligindeki bilgileri ise yalnizca 6zel kanun ile veya 6zel kanunun verdigi yetkiye
dayanilarak kurulmus bankalardan talep edebilecektir. Bu bankalar digindaki bankalarin
masteri sirr niteligindeki bilgileri Meclis Arastirma Komisyonuna acgiklamasi sirlarin saklan-
masI yukimlaligune aykirilik teskil edecektir.

37. Rekabet Kurulu: Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun’un 14. maddesi ile 3.
maddesi birlikte yorumlandigi takdirde, Rekabet Kurulu, kanunun kendisine verdigi gorevleri
yerine getirmesi sirasinda gerekli gérdigu her tlrll bilgiyi bankalardan talep etmeye yetkili
oldugu kabul edilecektir.

38. Emekli Sandigi: 65 Yasini Doldurmus Muhtag, Glgsliz ve Kimsesiz Turk Vatan-
daglarina Aylik Baglanmasi Hakkinda Kanun gerektiginde aylik baglanacaklarin veya aylik
O0denenlerin gelir, kazang ve mallari hakkinda gesitli sorusturma yaptirmaya, resmi ve 6zel
idare miessese ve ortaklarindan ve kigilerden bilgi istemeye yetki vermektedir.

39. Tahsil Daireleri: Amme Alacaklarinin Tahsil Usuli Hakkinda Kanunun 6. ve
61.maddesi hikimleri gercevesinde kamu alacagini tahsile yetkili (yerel) tahsil dairesi amme
alacaklarinin takibinde haczolunacak mallarin tespiti amaciyla malvarhigr arastirmasi
yapmaya bu kapsamda bankalardan borglunun nezdlerindeki hak, alacak ve mevduati olup
olmadigina ve varsa tutarlarina iligkin bilgi talep etmeye yetkilidir.

40. Dernekler Kanunu: Kanunun 19. maddesine istinaden yapilan denetimler cerce-
vesinde ilgili dernek hakkinda Igisleri Bakanhgi veya mulki idare amiri tarafindan bankalardan
bilgi ve belge talep edilebilecektir.

41. Kooperatifler Kanunu: Kanunun 86. maddesi uyarinca denetim kapsaminda ilgili
kooperatifler hakkinda istenilen bilgi ve belgelerin bankalarca temin edilmesi zorunlulugu
bulunmaktadir.

42. Devlet Denetleme Kurulu : Devlet Denetleme Kurulu Kurulmasi Hakkinda Kanu-
nun 7. maddesi kapsaminda kurul, Cumhurbagskaninin istegi lUzerine yapacagi inceleme ve
denetimlerde her turlG bilgi ve belgeyi talep etmeye yetkilidir.

43. Devlet Planlama Tegkilati: Devlet Planlama Teskilati Kurulus ve Gorevleri Hak-
kinda Kanun HUkmunde Kararnamenin Bilgi Toplama baslhkh 23. maddesinde teskilatin
kendi gorevi ile ilgili olarak talep etmis oldugu bilgileri bankalar vermekle yukumludar.

44. Devlet Personel Baskanligi: Devlet Personel Baskanligi Kurulus ve Gorevleri
Hakkinda Kanun Hikmunde Kararnamenin 23. maddesi uyarinca Devlet Personel Bagkanhgi
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tarafindan talep edilen bilgi ve belgeleri yalnzca K.H.K.’nin 2. maddesi kapsamindaki kamu
bankalari vermekle yukumludur.

45. Hazine Kontrolorleri Kurulu: Hazine Mustesarligi ile Dig Ticaret Mustesarligi Tes-
kilat ve Gorevleri Hakkinda Kanunu 5/b maddesi uyarinca bankalar talep edilen bilgi ve
belgeleri vermekle ylkiumlidir. Hazine Muistesarhidi blinyesinde Dig Ticaret Kontrolérlagu
Kurulu da bulundugundan kanunla goésterilen gdrevleri kapsaminda isteyecekleri bilgi ve
belgeleri bankalardan talep etme yetkileri bulundugu kabul edilecektir.

46. icisleri Bakanligi Teftis Kurulu Baskanlidi: icisleri Bakanhigi Teskilat ve Gorevleri
Hakkinda Kanunun 15/a maddesi kapsaminda yuruttikleri denetim, inceleme ve sorusturma
nedeniyle her tarll bilgi ve belge talep etmeye yetkilidir.

47. Vali ve Kaymakamlar: il idaresi Kanununun 10 ve 20.maddelerinde sayilan valinin
goérev ve yetkileri ile Kanun'un 31 ila 35. maddelerinde yer alan kaymakamin gdrev ve
yetkilerinin kamu kurum ve kuruluglarinin idaresine ve kamu dizeni ile asayisin saglanmasi-
na yonelik oldugu gorulmustir. Bu durumda vali ve kaymakamlarin bankalardan yalnizca
emniyet ve asayisin saglanmasi ve is hayatinin dizenlenmesi bakimindan bilgi ve belge
talep edebileceklerini sdyleyebiliriz. %

48. is Miifettigleri: is Kanunu 91. maddesi kapsaminda yetkili kuruluslar arasinda sa-
yilmaktadir.

8. Ticari Sir, Banka Sirr1 Ve Musteri Sirri Hakkinda Kanun Tasarisi

5411 sayili Bankacilik Kanunu kapsaminda 6ngoérilmuis olan sir saklama faaliyetine
iliskin diizenlemenin yani sira 12.07.2005 tarihinde Bagbakanlida sevk edilmis olup, ancak
henliz yasalasmamis 15 maddeden ibaret “Ticari Sirlar Kanunu Tasarisi’nda da konuya
iliskin dlizenlemelere yer verilmis oldugu gorilmektedir. Tasarinin genel gerekgesi, sermaye
ve mali piyasalarda faaliyet gOsteren araci kurumlarin seffafiginin saglanmasi, kayit disi
ekonominin, haksiz mal edinmenin ve karapara aklanmasinin dnlenmesi, ¢cikar amacl sug
orgutleri ve mensuplarinin takibine iliskin tedbir alinmasidir.

Turkiye Bankalar Birligi, bu kanun tasarisi ile ilgili olarak ilettigi yazili gérustinde ban-
ka ve musteri sirlarinin saklanmasi konusunda mevcut 5411 sayili Bankacilik Kanunu
hdkimleri varken ayrica bir yasal diizenleme yapilmasinin dogru olmadigini yetkili mercilere
iletmigtir.

Tasari, iktisadi, ticari sektorler ile mali Gretim, tiketim ve hizmet alanlarinda faaliyet
gOsteren ticari isletme ve sirketler, bankalar, sigorta sirketleri ve sermaye piyasasi araci
kurumlari ile bunlarla ticari iliskide bulunan musterilerin; ticari sir, banka sirri ve musteri
sirrinin agiklanmasi, verilmesi, kullaniimasi, korunmasi ve sinirlandiriimasina iliskin esas ve
usulleri dizenlemektir.

Tasarinin amag ve kapsamina iligkin ilk iki maddesini takip eden (¢ maddede ticari,
banka ve musteri sirrina iliskin dizenlemelere gidilmistir. 3. maddede tanimlanan ticari sir,
bir ticari igletme veya girketin faaliyet alani ile ilgili yalnizca belirli sayidaki mensuplari ve
diger gorevlileri tarafindan bilinen, elde edilebilen, rakiplerince bilinmemesi ve Uglncu kigilere
ve kamuya aciklanmamasi gereken isletme ve sirketin ekonomik hayattaki basari ve
verimliligi icin buyuk 6énemi bulunan; i¢ kurulus yapisi ve organizasyonu, mali, iktisadi, kredi
ve nakit durumu, arastirma ve gelistirme calismalari, faaliyet stratejisi, hammadde kaynakla-
ri, imalatinin teknik 6zellikleri, fiyatlandirma politikalari, pazarlama taktikleri ve masraflari,
pazar paylari, toptanci ve perakendeci musteri potansiyeli ve aglari, izne tabi veya tabi
olmayan s6zlesme baglantilarina iligkin bilgi, belge, elektronik ortamdaki kayit ve verilerden
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olusur. Ticari sir, bu kanun tasarisi ve diger kanunlarda 6ngdrulen esas ve sinirlamalara tabi
olmak kaydiyla agiklanamaz, kullanilamaz ve verilemez.

Tasarinin 4. maddesinde “Banka Sirri”; “Bankanin yonetim ve denetim organlarinin
Uyeleri, mensuplari ve diger goérevlileri tarafindan bilinen mali, iktisadi, kredi ve nakit durumu
ile ilgili bilgilerle, bankanin musteri potansiyeli, kredi verme, mevduat toplama, yonetim
esaslari, diger bankacilik hizmet ve faaliyetleri, risk pozisyonlarina iligkin her tarla bilgi,
belge, elektronik ortam kayit ve verileri” olarak tanimlanmistir. Tasarinin 5. maddesinde
“Musteri Sirri” tanimina ayrica yer verilmis oldugu gorilmektedir.

Buna gore; “Ticari isletme ve sirketlerin, bankalarin, sigorta sirketlerinin, sermaye pi-
yasasinda ve mali piyasalarda faaliyet gOsteren araci kurumlarin, kendi faaliyet alanlariyla
ilgili olarak musteri iligkilerinde, musterinin sahsi, iktisadi, mali, nakit ve kredi durumuna iligkin
dogrudan ve dolayisiyla edindikleri tum bilgi, belge, elektronik ortam kayit ve veriler” musteri
sirri kapsaminda de@erlendirilecektir. Banka sirri, bankanin yetkili organlari ve goérevlileri
tarafindan, s6z konusu kanun tasarisinda ve diger kanunlarda dngérilen esas ve sinirlama-
lara tabi olmak kaydiyla agiklanamaz, kullanilamaz ve verilemez.

Tasari maddelerinin ele aldigi konular arasinda, sirlarin agiklanmasina iligskin ortak il-
keler, sirlarin talep edilebilecegi haller, sirlarin verilmesi yukamlaluga, sir saklama yukumlu-
[GgU, koruma yukimlulaga bulunmaktadir.

6. maddede agiklanmasi, kullaniimasi ve verilmesi kanuna aykirilik teskil etmeyecek
bilgi ve belgeler dizenlenmis ve taraflar arasindaki sézlesmelerde ticari sir, banka sirri ve
musteri sirlarinin acgiklanmasi, kullaniimasi ve verilmesine dair hukUmlerin sakli oldugu
belirtilmistir.

= Kamuya mal olmus herkes tarafindan bilinen veya kanunlarda hikme baglanmis ac¢iklik
ilkesi uyarinca resmi sicillerde veya bilancolar ile faaliyet raporlarinda yer alan,

= lgili sir sahibinin agikga muvafakati bulunan,

=  Kanuni yikimluligun ifasi igin gerekli olan,

bilgi ve belgelerin agiklanmasi, kullaniimasi ve verilmesi kanuna aykirilik teskil etmemektedir.

Sirlarin verilmesini gerektiren durumlara iligskin dizenlenen 7. maddede ise; sirlarin
hangi durumlarda verilmesi gerektigi dizenlenmis ve sirlarin gizliligine iliskin karsihklihk
esasl 6ngdren uluslararasi andlasma hukdmlerinin sakh oldugu hdkim altina alinmigtir.
Buna gore, karsilikhlik esasina dayanarak yapilan uluslararasi andlagsmalarla koruma altina
alinan yabancilara ait ticari sirlar veriimeyecegi gibi, bu sart kapsamina giren yabanci
bankalar, sigorta sirketleri, araci kurum ve diger sirketler Turkiye Bulylk Millet Meclisi,
mahkemeler ve mufettislerin istedigi bilgileri “ticari, banka veya misteri sirn” oldugu
gerekcesiyle vermeme hakkina sahip olacaklari anlasiimaktadir. Bunlara ek olarak, Turk
kamu kurum ve kuruluslar, ticari isletme ve sirketler, bankalar, sigorta sirketleri ve araci
kurumlari da yabanci kisi veya sirketlere ait bilgileri, karsilikhlik esasina dayandi§i gerekce-
siyle vermeme hakkina sahip olacaktir. Turk sirketleri ve vatandaslarina, karsiliklilik esasina
dayanarak, ayni sartlarda koruma saglamamis olan ulkelerin sirketleri ise, arada uluslararasi
antlasma olsa bile sir korumasindan faydalanamayacaktir. Sirlarin verilmesi gerektigi
durumlar kanun tasarisinda asagidaki sekilde siralanmigtir:

= Tarkiye Buylk Millet Meclisinin gizli olarak yapilmasi gereken meclis arastirmasi ve
meclis sorusturmasi oturumlari ile meclis arastirmasi ve meclis sorusturmasi komisyon-
lar toplantilarindaki mizakerelerde,

= Adli, idari ve askeri yargida gortlmekte olan hukuk, idari, vergi ve ceza davalari ile idari,
mali ve cezai kovusturma ve sorusturmalarda,
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= Cikar amagli sug orgutlerinin mal varhdinin tespiti ile kara paranin aklanmasinin
onlenmesine iliskin inceleme, arastirma, sorusturma ve kovusturmalarda,

= Devlet adina gozetim ve denetim gorevini yapan denetim elemanlari ile bagimsiz kurum
ve kurullarin gbézetim, denetim, arastirma ve inceleme faaliyetlerinde,

= Uluslararasi adli yardim iglemlerinde,

= Diger kanunlarda gosterilen hallerde.

8. maddede, sirlarin agiklanmasini talep etmeye yetkili resmi makam, kurum ve kurul-
lar tek tek sayilarak bunlarin yazili talepleri tizerine, 6zel kanunlarinda bu konuda yetkilerinin
mevcut olup olmadigina bakilmaksizin, yetkileri varsa bu yetkileri de sakl kalmak ve
yurutilen gérevle dogrudan baglantili ve sinirh olmak kaydiyla istenen, sir kapsaminda
bulunan veya bulunmayan bilgi, belge, elektronik ortam kayit ve verilerinin agiklanmasi ve
verilmesi zorunlu oldugu hikim altina alinmistir.

Cumhurbagkanligt,

Turkiye Buayuk Millet Meclisi Bagkanhgt,

Basbakanlik ve bakanliklar,

Her derecedeki mahkemeler,

Cumbhuriyet savciliklari,

icra ve iflas daireleri,

Resmi makam, kamu kurum, kurulus ve kurullari, bunlarin gérevilendirdikleri denetim
elemanlari ile kisi ve kuruluslara.

yazili talepleri Uzerine, 6zel kanunlarinda bu konuda yetkilerinin mevcut olup olmadidina
bakilmaksizin, yetkileri varsa bu yetkileri de sakl kalmak ve ydritilen gérevle dogrudan
baglantili ve sinirli olmak kaydiyla istenen, sir kapsaminda bulunan veya bulunmayan bilgi,
belge, elektronik ortam kayit ve verilerini agiklamak ve vermekle yukumludurler.

Bunlara ek olarak, sir sahipleri, 6zel hukuk iligski ve islemlerinde Tirk Medeni Kanunu,
Bor¢lar Kanunu, Turk Ticaret Kanunu, Hukuk Usuli Muhakemeleri Kanunu ile icra ve iflas
Kanunu hikimleri uyarinca, agikga yetkili kilinan kisi ve mercilere yazil talepleri Gzerine
yalnizca yurutllen goérevle dogrudan baglantih ve sinirli olmak kaydiyla, gergcek ve tizel
kisilerin ticari, banka ve musteri sirlariyla ilgili belge, bilgi ve elektronik ortam kayit ve
verilerini agiklamak ve vermekle yukimlidir. Bu maddeye istinaden olusturulan 9. madde
uyarinca, 8. madde hukmuinde agiklanan sirlari dogrudan veya dolayisiyla 6grenen kamu
gorevlileri ve diger kisiler, bu sirlari kanunen yetkili mercilerden bagkasina ve Uguncu kigilere
aciklayamaz, veremez ve kendisi veya baskalarinin yararlarina kullanamayacaklari ifade
edilmistir. Bahse konu kisilerin bu yukimlulikleri gérevlerinden ayrilmalarindan sonra da
devam edecektir. Ayni sekilde 10. maddede de, 8. madde uyarinca, sorusturma, kovusturma,
yargilama sirasinda, icra ve iflas takiplerinde, bu Kanun tasarisinda &éngdérilen sirlari
dogrudan veya dolayisiyla 6grenen yargi mensuplari, icra ve iflas memurlari, diger gorevliler,
ogrendikleri sirlari, kanunen yetkili mercilerden baskasina ve Uglincl kisilere agiklayamaz,
veremez ve kendi veya bagkalarinin yararlarina kullanamaz. Bu yuktumlilUkler, gérevlerinden
ayrilmalarindan sonra da devam eder.

Hakkinda sorugsturma ve kovugturma yapilan kigi tarafindan agiklanan sirlar ile yargi-
lama sirasinda taraflarca iddia ve savunmaya iligkin delil ve belge olarak agiklanan ve verilen
ve icra ve iflas takiplerinde elde edilen sirlarla ilgili belge, bilgi, elektronik ortam kayit ve
verilerin korunmasini saglamak amaciyla, yargi mensuplari, icra ve iflds memurlari ve diger
gorevliler bu sirlarin gizliligi icin her tarlG tedbiri almakla ydkdmltdurler. Tasarinin 4.
boliminde yer alan 11, 12 ve 13. maddeler ise sirlari 6grenen kisi ve makam sahiplerinin
bu sirlari agiklamasi durumunda bu fiilleri ayrica sug¢ teskil edecek olsa dahi ayrica uygula-
nacak hapis ve para cezalarina iliskin hukiimleri dizenlemektedir.
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Mevzuat, Yargitay Kararlari ve Doktrin Isiginda Mevduatta
Zamanasiminin Degerlendirilmesi
Mevduatin lade Edilmemesinin Hukuki Sonugclari

Yurdagiil RUZGAR’

Bolum I:

Mevzuat, Yargitay Kararlari ve Doktrin Isiginda Mevduatta Zamanasiminin
Degerlendirilmesi

l. Girig

Bilindigi Uzere, 5411 sayili Bankacilik Kanunu'nun 62. maddesinin 1 ve 2. fikralarin-
da;

“Bankalar nezdlerindeki mevduat, katilim fonu, emanet ve alacaklardan hak sahibinin
en son talebi, islemi, herhangi bir yazili talimati tarihinden baglayarak on yil igcinde aranma-
yanlar zamanagimina tabidir.

Zamanasimina ugrayan her tirlii mevduat, katiim fonu, emanet ve alacaklar banka
tarafindan hak sahibine ulasilamamasi halinde, yapilacak ilani miiteakiben Fona gelir
kaydedilir...”

Bankacilik Diizenleme ve Denetleme Kurumu’nca ¢ikarilan ve 01.11.2006 tarih 26333
saylli Resmi Gazete’'de yayimlanan Mevduat ve Katilim Fonunun Kabulline, Cekilmesine ve
Zamanasimina Ugrayan Mevduat, Katihm Fonu, Emanet ve Alacaklara ilig.kin Usul ve
Esaslar Hakkinda Yénetmelik'in “Zamanasimina ugrayan mevduat, katiim fonu, emanet ve
alacaklar” baslikli 8. maddesinde de; “Bankalarin emanetinde bulunan hisse senedi ve
tahviller, yatirrm fonu katilma belgeleri, ¢ek karnesi teslim edilmemis dahi olsa cek karnesi
verdikleri miisterileri adina acgilan mevduat hesaplarinda bulunan tutarlar, havale bedelleri,
mevduat, alacak ve emanetlerin zamanasimi sliresi sonuna kadar isleyecek faizleri ile
katilma hesabina iliskin kar paylari da dahil olmak Uzere her tiirlii mevduat, katilim fonu,
emanet ve alacaklardan hak sahibinin en son talebi, islemi, herhangi bir yazili talimati
tarihinden baglayarak on yil icinde aranmayanlar zamanagimina ugrar.” hukmu yer almakta-
dir.

5411 sayili Bankacilik Kanunu’nun 62. maddesinde; 4389 sayili Bankalar Kanu-
nu’'nun 10/4. maddesinde yer alan hususlar aynen kabul edilmis, ancak eski Kanundan farkli
olarak zamanasimina ugrayan mevduat katilim fonu, emanet ve alacaklarda hak sahibine
ulasilmas! igin bankaya yukimlalik getirilmistir. Hak sahibine ulagsilamamasi halinde
yapilacak bir ilanla haklarin korunmasina calisilacak, mevduat daha sonra Fona gelir
kaydedilecektir.

"T.C. Ziraat Bankasi A.$. Hukuk Bagmusaviri.
Calismalarim sirasinda bana yardimini esirgemeyen, Prof. Dr. Seza Reisoglu, Prof. Dr. Anmet Battal, Dog. Dr.
Mustafa Ceker, Dog. Dr. Oru¢ Hami Sener, Av. Sule Ayse Aslihan, Asy. Asuman Ozdemir'e sonsuz tesekkdrler.
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Bor¢lar Kanunu (BK) 125 ve devaminda zamanasimina iligskin genel hikimler mevcut
iken bankalarla ilgili kanunlarda ayrica zamanasimi hakkinda 6zel hikme yer verilmis
olmasinin sebebi bankada unutulan para ve sair varliklarin devlete intikal etmesi ve bdylece
devlet icin bir ek gelir kaynagi olusturmasidir. Kanun koyucu 6zetle bu varliklari BK. 125 ve
devamindaki genel hukim yardimiyla bankalarin elinde birakmaylr uygun bulmamistir.
Devlet, bankalar Gizerinde kurmus oldugu denetim sisteminin de yardimiyla bu varliklari tespit
ve hakki takip edebilecegini de nazara alarak Hazineye intikal prensibini kabul etmistir.

O halde bu hiikiimlerin amaci, alacaklisi belirsiz bir borcun, malvarliginin sebepsiz bir
arti degeri olarak borgluda kalmasini dnlemektir. Zira 6ncelikle, kanun koyucuya gore,
bankaya tevdi edilen mevduat vb. varliklar kamu glvenine terkedilmistir. Bu nedenlerle
kanun koyucu; sahipsiz (miras¢isiz) mirasin miras hukukundaki (MK. 501) akibetine benzer
bicimde, bankada unutulan paranin da kamuyu temsilen Hazineye (Fona) intikalini saglamak-
tadir

Bankacilik Kanunu 62. maddedeki dizenleme mevduat bakimindan ézel bir hukim-
dir. Sayet bdyle bir dizenleme olmasaydi, mevduatin tirlerine gbére zamanasimina
ugramasi bakimindan BK'nin genel hikimleri uygulama alani bulurdu. Bu cergevede
usulsuz vedia sdzlesmelerinden kaynaklanan iade talebi, BK 125 geregince 10 yillik
zamanagimina tabidir. Karz sdzlesmesi bakimindan da ayni dizenleme gecerlidir. Nitekim,
Yargitayca karz s6zlesmesinden dogan alacagin BK 125 geredince 10 yilda zamanasimina
ugrayacagi kabul edilmektedir.

Il. Bankacilik Kanunundaki Mevduat Zamanagimi ile Borglar Kanunu’nun Genel
Zamanasimi Hukiimleri Arasindaki Farkhiliklar

Birinci fark; Borglar Kanunu sisteminde alacagin zamanasimina ugramasi, borg¢luya
6demekten kacinma hususunda bir def’i ileri surebilme olanagi sagladigi halde, mevduat
zamanasimi alacagin sona ermesine neden olmaktadir. Genel alacak zamanasiminda borglu
defi ileri sirmek yerine ddemede bulunacak olursa bu 6édeme gegerli sayilir ve daha
sonradan geri istenemez. Buna Kkarsilik, zamanasimina ugrayan bir mevduat, banka
tarafindan Fona aktarildigindan bankanin 6deme yapmasi, bor¢ olmayan seyin édenmesi,
yani sebepsiz zenginlesme niteligini tasir. Dolayisiyla banka c¢esitli nedenlerle zamanasimina
ugrayan bir mevduat alacagini éderse bu durumda 6dedigini ancak mevduat sahibinden geri
alabilir.

ikinci fark; Genel zamanasiminda, siiresi igerisinde talep edilmedigi icin denmeyen
borg, borclunun malvarliginda bir eksilmeye engel olur ve borglunun zenginlesmesini saglar.
Banka mevduatinda ise, hak sahibinin talep etmedigi mevduati bankaya birakiimaz, Fona
aktarilir.

Uglincii fark ise Genel zamanasimi siiresi borcun muaccel oldugu andan itibaren is-
lemeye basladigi halde banka mevduatinda zamanasimi, son talep veya islem tarihinden
itibaren hesaplanir.

Ancak bu farkhliklar BK’'nin zamanasimina iliskin higbir hiikminin mevduatin zama-
nasimina ugramasi bakimindan dikkate alinmayacadi anlamina gelmez. Aksine bosluk
bulunan durumlarda BK’'nin zamanasimina iliskin hikimleri Bankacilik Kanunu’nun 62.
maddesi hikmuyle c¢elismemesi ve mevduat igsleminin yapisina uygun olmasi sartiyla
mevduat islemi bakimindan da kiyasen uygulama alani bulabilir.

Bankacilik Kanunu 62. maddesinde dlizenlenen zamanagimi suresinin banka ve mudi
arasinda yapilacak bir anlasma ile degistiriimesi mimkuin degildir. Bu yarginin dayanagini
TTK 6. madde diuzenlemesi olusturmaktadir. Bu dizenlemeye gore kanunda aksine hikim
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olmadikga, ticari hikumler koyan kanunlarla tayin edilen zamanagimi sureleri sdzlesme ile
degistirlemez. TTK’'nin 6. maddesinin kapsamina sadece TTK'daki zamanasimi sureleri
degil, ticari iglerle ilgili hiikiim koyan diger kanunlardaki zamanasimi siireleri de dahildir. iste
Bankacilik Kanunu 62. maddesindeki dizenleme de bu nitelikte bir hikiim olup, buradaki
zamanasimi slrelerinin sdzlesmeyle kisaltilmasi veya uzatilmasi olanagi yoktur.

Mevduatin zamanasimi hikdmlerine tabi olmasi agisindan hangi tir mevduat oldugu-
nun bir 6nemi yoktur. Bankalar nezdindeki her tirli mevduat, bdylece tasarruf mevduatindan
ticari mevduata, vadeli mevduattan vadesiz mevduata, ihbarli mevduattan birikimli mevduata,
resmi kuruluslar mevduatindan bankalar arasi mevduata kadar her tirli mevduat zamana-
simina tabi bulunmaktadir. Nitekim, Yargitay 11. HD'nin 20.09.1999 T. 5158/6965 sayili
kararinda da; her tlrli mevduatin zamanasimina tabi oldugu ifade edilmis ve mevduat
iliskisinde zamanasiminin Borg¢lar Kanunu'nun genel hikimlerine gére dedil de, Bankalar
Kanunu hukdmlerine gore degerlendiriimesinin gerektigi acikga belirtilmigtir.

lll. Zamanasimina Ugrayacak Mevduatin Ozellikleri

Bankacilik Kanunu 62. maddesinde kanun koyucu herhangi bir ayirim yapmaksizin
her turli mevduatin-kanundaki kosullarin gergeklesmesi sartiyla-zamanasimina ugrayacagini
ongoérmustir. Dolayisiyla tasarruf mevduati yaninda bilhassa ticari kuruluglar ve bankalar
arasl mevduat ve diger kuruluglar mevduati da zamanasimina ugrayabilir. Resmi kuruluslar
mevduatinin ise tamami o yil igerisinde kullandirilacagindan, bu tir mevduatin zamanasimi-
na ugrayacaginin sdylenmesi sadece teorik bir deger tasir. Ayrica vadesiz mevduat yaninda
vadeli mevduat trlerinin de zamanasimina ugramasi olanakldir. Ancak ihbarli mevduatta
zamanasimi suresi ihbar slresi sonundan itibaren, diger vadeli mevduat turlerindeyse, vade
sonundan itibaren islemeye baslar. Cunku, bu sureler igerisinde mudiin herhangi bir istemde
bulunmasi-kural olarak-mimkin olmayacaktir. Dolayisiyla bu zaman igerisinde zamanasimi-
nin igslemesinden s6z edilemez.

Buna karsilik bilhassa kesin vadeli ve birikimli mevduatta vade sona erdikten sonra,
mudiin yenileme talebinde bulunmasina gerek olmaksizin ayni vade suresi icin mevduat
otomatik olarak yenilenir. Fakat bdyle mevduatin mudiin talimati olmaksizin otomatik olarak
yenilenmesi mevduatin zamanasimina ugramasini engellemez. Ayrica bilhassa(yenilene
gelen) kesin vadeli ve birikimli mevduat bakimindan bankalar, zamanasimi suresi boyunca
bu hesaplara faiz 6deme ylkumllliklerini devam ettirmek ve faizleri hesaplara islemek
zorundadirlar. Bu sekilde vade sonuna kadar isleyen mevduat faizi, artik anapara alacagina
donlsur. Dolayisiyla (kural olarak) BK 126/1’deki anapara faizlerinin bes yilda zamanasimina
ugrayacagina iligkin kural, mevduat faizleri bakimindan uygulanamaz. Kuskusuz bankalar
mevduatin zamanasimi suresinin sonuna kadar verecekleri faizleri ile birlikte ulastiklari
tutarlari Fona yatiracaklardir.

Bankalar, musterileri ile aralarindaki-agik veya zimni-anlagsmaya gore alacak ve
mevduata faiz yuritmekte iseler, bu ylkumlUklUlerini devam ettirmek ve faizleri hesaplara
islemek zorundadirlar. Fona yatirilacak alacaklar ihtilafsiz olanlardir. ihtilafli alacaklar-
ornegin bankanin reddettigi alacaklar-bankaca Fona yatiriimayacaktir, ihtilafin ¢ézilmesine
gOre hareket edilecektir.

IV. Mevduatin Zamanasimina Ugramasinin Sartlari
1. Mevduat sahibince igslem yapilmamasi
Mevduat sahibi, hesabindan islem yaptigi sirece zamanasimi kesilir ve her islemden

sonra yeni bir sure islemeye baslar. Mevduat sahibi hesapla ilgili islemlerini bizzat yapabile-
cegi gibi temsilci araciligiyla da gergeklestirebilir.
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Buna karsilik banka tarafindan tek yanli olarak yapilan islemlerin zamanasimina her-
hangi bir etkisi yoktur. Ornegin mevduat hesabina yil sonunda faiz tahakkuk ettirilmis olmasi,
mevduat sahibine hesap 6zeti gdnderilmis olmasi veya hesapla ilgili olarak Merkez Bankasi-
na bilgi verilmesi gibi islemler, hak sahibi tarafindan yapilan iglem &zelligini tasimadigindan
zamanasimi slresi islemeye devam edecektir.

Mevduat zamanagimina iliskin dizenlemeler, mevduat sahibinin iradesi disinda mev-
duatin zamanasimina ugramasini engel olmak ve mevduat sahibinin bu ilgisizliginin hukuki
sonuglari hakkinda uyarilmasini saglamak amacini tagimaktadir. Nitekim Kanunda “en son
talep, islem veya mudiin herhangi bir yazili talimati” zamanagimini engellemek icin yeterli
gorulmustar.

2. Zamanasimi siiresinin dolmasi
a) Zamanasiminin islemeye baslamasi

Kanun koyucu Bankacilik Kanunu 62. maddede on yillik zamanasimi stiresi 6ngor-
mustar. Bu on yillik zamanasimi slresi, en son talep, islem veya mevduat sahibinin herhangi
bir sekilde yazil talimati tarihinden baslayacaktir. Hesap sahibi tarafindan yapilan herhangi
bir islem zamanasiminin kesilmesini saglar ve kesilen zamanasimi yeniden islemeye baslar.
Dolayisiyla zamanasiminin baslangicina iligkin BK 128 diizenlemesinin burada uygulanmasi
olanag! bulunmamaktadir.

Buna karsilik 6zel dizenleme olmadidi icin sdrenin hesaplanmasina iligkin BK 130
duzenlemesinin burada da uygulanacagini kabul etmek gerekir. Bu dizenlemeye gore,
surenin hesabinda zamanasiminin basladigi gin dikkate alinmaz ve zamanagimi ancak
strenin son gund kullaniimaksizin gectigi takdirde gergeklesmis olur. Ayni diizenlemenin Il
fikrasina godre, borglarin ifasi meselesinde surelerin hesabina iligkin ilkeler burada da
uygulama alani bulur.

Bu son Il. fikra hilkmU mevduat bakimindan da énem tasir. Kanun koyucu Bankacilik
Kanunu 62'de zamanasimi suresini yil olarak éngordiginden BK'nin 76/l b.3 dizenlemesi
burada da gecerlidir. Buna gore, sene ile slre belirlenmisse, zamanasiminin baslangici ayin
kacinci ginl ise, sdrenin bitimindeki ayin buna tekabil eden guni bor¢c zamanasimina
ugramis olur. Son ayda tekabll eden gin yoksa, bor¢ son ayin son gini zamanasimina
ugrar.

Zamanasimi hak sahibinin en son talep, islem veya yazili talimatinin yapildigi tarinten
itibaren hesaplanacaktir. Bu noktada, bankanin islemi hangi tarihnte yaptigi da énem
tasiyacaktir. Séyle ki; mevduat sahibi, hesabindan su faturasinin ddenmesi talimati vermis-
se, zamanasimi bu talimat tarihinden degil, son fatura 6deme tarihinden itibaren hesaplan-
malidir. Zira fatura 6édemesinin yapilmasi, Bankacilik Kanunu'’nun 62. maddesi anlaminda
islem niteligini tasir ve bu 6demeler yapildigi stirece mevduat zamanasimina ugramaz.

Doktrinde vadeli mevduatta, kagukler adina agilan mevduatta ve mevduat hesaplari
Uzerine ihtiyati tedbir ve ihtiyati haciz konulmus olmasi halinde zamanasimi slresinin igleyip
islemeyecedi veya ne zaman islemeye baslayacag! konusunda fikir ayriliklari bulunmaktadir.

Doktriner goruslere asagida yer verilmistir. Ancak 09.11.2006 tarih ve 26333 sayili
Resmi Gazete’de yayimlanan Mevduat ve Katiim Fonunun Kabuli ve Cekilmesine ve
Zamanasimina Ugrayan Mevduat, Katihm Fonu, Emanet ve Alacaklara iliskin Usul ve
Esaslar Hakkinda Yénetmeligin 9/2 ve 3. fikralarinda ergin olmayanlar adina ve yalnizca
bunlara 6deme yapilmak kaydiyla actirilan hesaplarda ve yetkili merciler tarafindan zerine
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bloke konulan hesaplarda zamanasiminin islemeye bagslayacagi tarihe iliskin hususlar agik¢a
dizenlenmis bulunmaktadir.

Vadeli mevduat:

CEKER’e gore; vadeli mevduatta, zamanasimi slresi, vadenin doldugu tarihten
itibaren islemeye baslar. Ancak uygulamada bankalar, mevduat sahibinin vade sonunda
basvuru yapmamasi durumunda, tek yanh olarak vade yenilemesi yapmaktadir. Taraflar
arasinda bu ydénden bir sdzlesme mevcut olmadigi sirece, vadenin banka tarafindan
yenilenmis olmasi zamanasiminin islemesini engellemez. Buna karsilik vade yenilenmesi, bir
s6zlesme hikmine dayanmakta ise, vade her yenilendiginde mevduat islem gérmus
saylimahdir."

Tarafimca da istirak olunan REISOGLU’nun gériisiine gére ise; vadeli hesaplarda her
defasinda ayni sire ile vadenin uzatiimasi baslangicta bir defa verilen yazili talimat ilk vade
uzatimi igin zamanasimini durduracak, yazili talimatla uzatilan vade bitiminde zamanagimi
suresi islemeye baslayacaktir. Daha sonraki otomatik temditlerin ise zamanasimi siresinin
islemesine etkisinin olmayacagi ileri siiriilebilecektir.

BATTAL ve Sener’e gore ise; bankanin sézlesme hikmu geredince ya da kendiligin-
den vade sonunda vade yenilemesi yapmasi zamanasimini kesen bir islem sayilmaz. ®*)

Kiiglikler adina agilan mevduat:

REISOGLU ve CEKER’e gbre kiiciikler adina agilan mevduatta ana babaya islem
yetkisi verilmemisse, zamanasimi suresi, mevduat sahibi kig¢uguin resit oldugu, yani 18
yasini tamamladidi veya evlendigi yahut mahkeme karariyla resit kilindigi tarihten itibaren
islemeye baslar ve bu tarihten sonra herhangi bir talep, islem veya talimat verilmeksizin 10
yil gegmesi halinde mevduat zamanasimina ugrar.

Yine, bunun gibi bagkasi adina sarta bagl olarak agilan(érnegin Universiteden mezun
olma belli bir yasi bitirme veya evlenme sartina baglanan) mevduat hesaplarinda, sartin

gerceklesmesine kadar zamanasimi islemeye baslamaz. (?

BATTAL’a gore ise; bir kisinin adina ve Universiteden mezun olmasi gibi bir sarta bag-
Il olarak agilan hesaplar vadeye dedil sarta baghdirlar. Bankaya sartin gerceklesip gergek-
lesmedigini takip etme yUkimlUliglu ylklenemeyecegine gobre zamanasiminin hesabin
agilmasindan itibaren baslatmak daha mantikli gériinmektedir.®

Mevduat iizerinde ihtiyati tedbir veya ihtiyati haciz bulunmasi:

REISOGLUna gére mevduat, alacak ve emanetler iizerine {iclincii kisiler tarafindan
haciz, tedbir konulmasi da zamanasimi suresinin islemesini etkilemeyecektir. Ancak 10 yil
gectikten sonra da haciz veya tedbir devam ediyorsa alacagin, mevduatin veya emanetin
Fona tevdiine imkan olmayacaktir.®

CEKER’e gore haciz, rehin veya bloke gibi bir isleme tabi tutulmasi nedeniyle hak sa-
hibinin arama olanagdinin bulunmadigi hesaplar zamanasimi kapsami disinda tutulmalidir.
Mevduat sahibine islem yapma yetkisinin verilmedigi bir hesabi, zamanasimina tabi tutmak
MK 2’deki durustlik kuralina uygun dusmez. Benzer bir durum mahkemelerce verilen ihtiyati
tedbir kararlarina bagli olarak islem yapilamayan mevduat hesaplari agisindan da gegerli
sayllmalidir. Bu hallerde de, kisitlamalar kaldiriimadi§i sirece s6z konusu mevduatin
zamanasimi kapsamina girmeyecegini kabul etmek gerekir.©
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BATTAL’a gore, Mahkemelerce bloke edilmis mevduatta, mahkemenin bu kararina
sebep olan hukuki ihtilafi ¢dzmeye yonelik davanin sonuglanmis ya da taraflarca takip
edilmiyor olmasi mumkindidr. Bu nedenle blokeden itibaren on yil gegtikten sonra banka
tarafindan mahkemeye davanin akibeti sorulmalidir. Mahkeme para hakkinda yeni bir talimat
vermezse, mahkemece gerceklestigi bildirilen son yargisal islemden itibaren baslamak tzere
on yilin sonunda mevduatin zamanasimina tabi oldugu varsayiimalidir.

Buna karsilik haczedilmis veya tedbir konulmus mevduat igin, hacizden dnce basla-
mis olan zamanasimi siresi islemeye devam eder. Ancak bu paranin hak sahibine 6denmesi
imkani olmadigindan hak sahibinin belirlenmesini ve yoksa Fona devri saglamak Uzere on
yilin sonunda bu hesaptaki meblagin da énce mahkemeye veya icraya ve sonra Fona
bildirilmesinde fayda vardir.”

Sener’e gore ise, mevduat Uzerine haciz ve tedbir konulmasi da zamanagimini kesen
islemler arasinda kabul edilemez. Ancak on yillik sire gegtikten sonra mevduat Uzerindeki
haciz veya tedbirin devam etmesi, mevduatin Fona gegcmesine engel olur. ©

b) Zamanagiminin durmasi

Bankacilik Kanunu bu hususta herhangi bir dizenlemeye yer vermemistir. Zamana-
siminin durmasina iliskin BK’nin 132. maddesinin bazi hikimleri kiyasen dikkate alinabilir.

Mesela, BK 132/4’lUn kiyasen uygulanmasi sonucunda banka personelinin bankadaki
mevduatl bakimindan hizmet sézlesmesinin sona ermesine kadar zamanasiminin duracagini
kabul etmek gerekir. Ayni sekilde, uygulamada karsilasiimamakla birlikte, mevduat hesabi
Uzerinde banka lehine intifa hakki taninmissa, bu hak devam ettigi sirece zamanasimi
duracaktir. Banka lehine degil de Uglncl kisi lehine intifa hakki taninan mevduat hesaplari
bakimindan ise, BK 132/5 s6z konusu olamaz. Ayrica, bankanin mevduata yatan parayi
kullanmasindan hareketle, mevduat Gzerinde bankanin intifa hakkinin bulundugu sonucuna
varmak da mumkin degildir. Zira banka hesaba yatan para Uzerinde intifa hakkina degil,
malkiyet hakkina sahiptir.

c) Zamanasimin Kesilmesi

Bankacilik Kanunu 62’de belirtilen durumlarda zamanasimi sadece islemeye basla-
maz, bu durumlar ayni zamanda zamanasiminin kesilme nedenidir. Yani diger bir anlatimla,
mevduat sahibinin talebi, islemi veya yazili talimati ile zamanasimi kesilir ve bu islemi takip
eden gunden itibaren yeni bir on yillik zamanasimi siresi islemeye baslar. Zamanasiminin
kesilmesi durumunda islemis olan sure ortadan kalkar ve yeni bir 10 yillik sire kazanilmig
olur. Ancak bir islem hangi hesap icin yapilmigsa sadece o hesap agisindan zamanasimini
etkiler. Bankada birden fazla hesabi olan mevduat sahibinin batiin hesaplari bakimindan
zamanasiminin kesilmesi isteniyorsa her bir hesap acisindan ayri islem yapilmasi gerekir.

Mevduat zamanagimi li¢ halde kesilebilir:
a) Hesaptan islem yapilmasi

Mevduat sahibinin bilgisi veya istegi dahilinde mevduat islemlerinden herhangi birinin
yapilmasi, kimin tarafindan yapildigina bakilmaksizin zamanasiminin kesilmesi sonucunu
dogurur. Buna gore; hesaba para yatiriimasi, vade uzatiimasini talep, Subeden veya ATM
cihazindan para c¢ekilmesi, havale veya EFT yoluyla hesaptan para aktariimasi, mevduat
sahibinin dizenledidi ¢ekin 6denmesi, internet ortaminda bankacilik islemi yapiimasi, hesaba
havale gelmesi, iglemis faizin hesap clUzdanina yazdirilmasi gibi iglemlerin tamaminda
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mevduat zamanasimi siiresi kesilmis olur. © Keza alacagdin ve mevduatin temliki halinde de
yeni malik icin bir siire baslayacaktir. ('

Keza, mevduat sahibinin bankaya mevduatinin kendisine édenmesi icin talepte bu-
lunmasi da zamanasimini keser. Mudiin bankanin bu talebi haksiz olarak reddetmesi
durumunda, gerekmedigi halde ¢ekecedi ihtar, agacagdi dava ve yapacagi icra takibi de(ayri
ayrl) zamanasimini kesecektir. Bankacilik Kanunu’nun 62. maddesinde belirtilen “talep ve
islem” ibarelerinin, sadece mudiin bankaya karsi yoneltecedi istemleri degil, mevduat islemini
konu edinmis, mahkeme ve icra dairesi vasitasiyla bankaya yonetilmis dava ve icra takipleri-
ni de kapsadigini kabul etmek gerekir. "

b) Hesaba iligkin bir talepte bulunulmasi:

Mevduat hesabi sahibinin banka karti talebinde bulunmasi, suresi dolan kartinin yeni-
lenmesini istemesi, internet islemlerini yapmak amaciyla sifre talebinde bulunmasi, hesap
hareketlerini cliizdanina isletmesi, hesap 06zeti gdnderilmesini istemesi, adres degisikligi
talebinde bulunmasi, ATM cihazindan hesap 6zeti almasi, internete girerek hesap hareketle-
rinin e-mail veya faks yoluyla génderilmesi gibi taleplerde bulunmasi Ulzerine zamanasimi
kesilmis olacaktir.

c) Mevduat sahibi tarafindan talimat verilmesi:

On yillik zamanasimi en son talep, islem veya mudiin herhangi bir sekilde yazil tali-
mati tarihinden itibaren baslayacaktir. 7129 sayili Kanun’da da yer alan mudiin “talimatinin
yazili” olmasindan s6z edilirken, talebi hakkinda bdyle bir sart getiriimemistir. Mudiin talebi ile
talimati arasinda herhangi bir fark olamayacagi dustnulirse, her ikisinin de yazili olmasi
gerektigi sonucuna varilacaktir.

Mevduat sahibi tarafindan yazili sekilde verilecek bir talimat sonucunda da zamana-
simi kesilmis olur. Kanun islem veya talep bakimindan herhangi bir sekil 6ngérmedigi halde,
zamanasiminl kesecek talimatin yazili olmasini sart kosmustur. Buna gére, hesaptan islem
yapmak Uzere vekil tayin edildiginin bildiriimesi, elektrik, su, telefon vb. dizenli 6demelerin
hesaptan yapilmasi amaciyla talimat verilmesi gibi hallerde mevduat zamanasimi siresi
kesilir.

3. Hesap sahibine bildirim yapilmasi

5411 sayili Bankacilik Kanunu’nun 62/2. maddesi ile zamanasimina ugrayan mevdu-
at, katihm fonu, emanet ve alacaklarda hak sahibine ulasiimasi igin bankaya yukumlilik
getirilmistir.

Banka bu yukimluligu yerine getirmeksizin hesaptaki parayr Fona devredecek olur-
sa, mevduat sahibine karsi sorumlu olacaktir. Yargitay 11. HD’nin 20.09.1999 T. 5158/6965
saylili kararinda aynen sdyle denilmektedir: “Bankalar Kanunu’nun 36. maddesinde, banka-
larda takipsiz birakilan mevduat, emanet ve alacaklarin 10 yillik strenin dolmasi halinde TC
Merkez Bankasina devredilmesi ve bu banka tarafindan da Tasarruf Mevduati Sigorta
Fonu’na gelir kaydedilmesinin usul ve esaslari duzenlenmistir. Mevduat alacaklan da, bu
madde kapsamina girmektedir. Buradaki zamanasimi siresi 6zel bir dizenleme olup, dava
konusu uyusmazlikta Borg¢lar Kanunu’nun 125. maddesindeki genel zamanasiminin somut
olayda uygulanmamasi gerekir. O halde, mahkemece Bankalar Kanunu’nun 36. maddesin-
deki kosullarin gerceklesip gergeklesmediginin arastiriimasi gerekir. Ote yandan, mevduat
tutarinin davali bankaya intikal ettirildigi kanitlandigina ve davalinin mevduat tutarini
Odedigini somut olarak iddia ve ispat edemedigine goére, mevduat sahibine karsi bankanin
yukamluliklerini yerine getirip getirmedigi Uzerinde durulmadan yazili sekilde bankanin
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sorumlu olmadigina karar verilmesi dogru gérilmemis ve kararin bu nedenle bozulmasi
gerekmistir.”(Yargitay 11. HD’nin 03.07.2001 T. 4350/6138 sayili karari da ayni yéndedir.)

Gordldugu gibi bankanin zamanasimina ugrayan mevduattan dolayl sorumluluktan
kurtulabilmesi icin, kendisine disen yukumldlUkleri yerine getirmesi sarttir. Yargitay 11.
HD’nin 20.09.1999 T. 5158/6965 sayili bozma karari Uzerine yerel mahkeme tarafindan
yeniden yapilan yargilama sonucunda mevduat tutarinin 6dendigi yéninde banka tarafindan
kanit sunulamadigi ve hesaptaki paranin akibeti konusunda gecerli bir gerekce gosterileme-
digine istinaden davanin kabuliine dair karar verilmis ve Yargitay 11. HD’nin 15.10.2001 T.
5003/7879 sayili karariyla da 6deme defini ispatlayamayan bankanin sorumlu tutulmasi
gerektigi hUkme baglanmistir.

Bankanin mevduat sahibine yapilacak zamanasimi uyarisini iadeli taahhttli mektup-
la yapmasi gerekmektedir. Banka, bu uyar yazisini dogru adrese gonderdigi surece,
mektubun mevduat sahibine ulasip ulasmamasinin bir 6nemi yoktur. Ancak, hesap kartinda
yazil olan adres yanlis yazilmis veya adres dedisikligi bildirildigi halde eski adrese mektup
gOnderilmigse banka sorumluluktan kurtulamayacaktir. Mevduat sahibi tarafindan bankaya iki
ayri adres bildiriimigse bankanin, bu iki adrese de tebligat ¢ikarmasi TTK 20. maddenin bir
geregidir. Buna karsilik, iadeli taahhitli mektup yerine adi sekilde mektup gdnderilmesi,
telefonla veya elektronik posta yoluyla yapilan bildirimler de karsi tarafa ulastidi ispat edilmek
kaydiyla gecerli sayllmalidir. Zira bu dizenlemenin amaci mevduat sahibinin zamanagimi
durumundan haberdar edilmesini saglamaktir. iadeli taahhiitli mektup sekli, bu uyarinin
yapildiginin ispat edilmesi bakimindan éngérulmustir.

4. Bildirime ragmen bankaya bagvurulmamasi

Banka tarafindan mevduat sahibine yapilan bildirime ve 10 yillik stirenin dolmasina
ragmen mevduatin geri 8denmesi hususunda herhangi bir bagvuru yapilmamasi, mevduatin
zamanasimina ugramasina neden olur.

Mevduat sahibinin bankaya basvurdugunu usuliine uygun bir sekilde ispat edileme-
digi strece zamanasimi kesilmez. Yargitay 11. HD’nin 23.06.1997 T. 3652/4975 K. sayil
kararina konu olayda oldugu gibi, mevduat sahibi Subeye bizzat basvurmus, ancak, banka
personeli tarafindan daha sonra gelmesi istenmisse, bu durumu Noter aracilidi ile tespit
ettirmelidir. Aksi halde basvurunun ispati mumkun olamayacaktir.

BK’nin 130. maddesi uyarinca surenin hesabinda zamanasiminin iglemeye basladigi
gln(son islem veya talimat tarihi) dikkate alinmaz ve zamanasimi, ancak slrenin son gunu
gecmesine ragmen bankaya basvurulmamasi halinde séz konusu olur. Dolayisiyla mevduat
hesabindaki son islem veya talimat tarihine 10 yil ilave edilerek tespit edilecek tarih, bankaya
basvuru igin son gunddr. Bu ginin gegmesine ragmen bankaya basvuru yapilmayacak
olursa, mevduat zamanasimi hukimlerine goére iglem yapilacaktir.

V. Zamanagimi Siiresinin islemesini Engelleyen Haller

Yukarida da belirtildigi Gzere, mudiin bir istemde bulunmasi veya talimat vermesi veya
bir islem yapilmasi mimkin olmayan hesaplarda, bu durum devam ettikgce zamanasimi
islemeyecektir.

a) Kiigiikler adina ve yalnizca bunlara 6deme yapilmak kaydiyla agilan hesaplar

Klgukler adina ana ve babalar, veliler hesap agtirabilecegi gibi dguncu kigiler de he-
sap actirabilir. Kligik adina agilan hesaplardan para ¢ekme yetkisi veli veya vasiye aittir.
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Buna karsilik tglncu kigiler resit olduktan sonra para ¢ekme sartiyla kiigik adina hesap
actinirlar ise, ana- baba bu hesaplar tizerinde tasarrufta bulunamaz.

3182 sayili Kanunun 36. maddesinin; “Kigukler adina ve yalnizca bunlara 6deme ya-
pilmak kaydiyla agtirilan hesaplarda bu maddede yazili zamanasimi sdresi kligugun resit
oldugu tarihte islemeye baslar’ seklindeki 4. fikrasi bu Kanuna alinmamistir. Buna ragmen
cocuk ergin oluncaya kadar hesapta bir hareket s6z konusu olmadigindan bugin de ayni
sonuca varilacaktir. Yonetmelikte de (m. 9/2) ergin olmayanlar adina ve yalnizca bunlara
o6deme yapilmak kaydiyla agtirilan hesaplarda zamanasimi suresi kisinin ergin oldugu tarihte
islemeye baslar denilmistir.

Bankalarca ¢ok cesitli sartlarla - 25 yasini bitirme, Universiteden mezun olma gibi-
mevduat hesaplari acgilmaktadir. Bu hesaplarda da 6ngérilen sirelerin sonuna kadar
zamanasimi suresi islemeye baslamayacaktir.

b) Blokeli veya rehinli hesaplar

Bankalarda cgesitli nedenlerle mudilerin mevduat hesaplari ve alacaklari, faizleri ile bir-
likte “bloke” edilmekte, taahhitlere karsilik olarak gdésteriimekte veya hesap kartonlarina
“rehin” kaydi dusulmektedir. Blokenin veya rehnin on yil gegmesinden sonra da devam ettigi
surece bu hesaplar Fona devredilemeyecektir. Yonetmelikte (m.9/3) yetkili merciler tarafin-
dan Uzerine bloke konulan hesaplarda zamanasimi suresi blokenin konuldugu tarihte durur.
Zamanasimi suresi hesaptaki blokenin kaldirildig tarihten itibaren devam eder denilmistir.
Ancak burada bir ayirirm yapmak gerekir: Kredi musterileri genelde-kredi s6zlesmeleri ile-
bankadaki tim alacak ve mevduatlarinin bankaya rehinli oldugunu taahhit etmekte, ancak
banka hesap sahiplerinin bu hesaplar tzerinde tasarrufta bulunmasini kabul etmektedir. Bu
durumlara son iglem tarihinden on yil gegtikten sonra bakilacak, mudiin bankaya karsi borglu
olmasi halinde rehinli hesap devredilmeyecek, on yilin sonunda bankanin bir alacaginin
bulunmadigi tespit edilirse devir gergeklestirilecektir.

c) Vadeli veya ihbarli hesaplar, otomatik temditler

Vadeli hesaplarda, vade sonuna kadar zamanasimi slresi islemez. Buna karsilik her
defasinda ayni sire ile vadenin uzatilmasi baslangicta bir defa verilen yazili talimat ilk vade
uzatimi icin zamanasimini durduracak, bu fikrada “hak sahibinin herhangi bir yazili talimati
tarihinden baglayarak 10 yil icinde aranmayanlar” denildiginden yazih talimatla uzatilan vade
bitiminde zamanasimi siresi islemeye baglayacaktir. Daha sonraki otomatik temditler
hukuken gecerli olmasina karsilik-otomatik temditlerde mudi tarafindan yeni bir islem veya
mudiin herhangi bir yazili talimati s6z konusu olmayacagindan-zamanasimi siresinin
islemesini etkilemeyecegi ileri siriilebilecektir. inbarli hesaplarda ise, ihbar siiresi sonundan
itibaren on yillik sire baglayacaktir.

VI. Mevduatin Zamanasimina Ugramasinin Sonuglari
1. Mevduatin Fon’a devri

5411 sayili Bankacilik Kanunu'’nun 62. maddenin 2. fikrasina gbre; zamanasimina
ugrayacak mevduat ve katilim fonu nedeniyle misteriye mektup goénderilmesi-ilan edilmesi
gerekmektedir.

Mdulga 4389 sayili Kanun’da on yil sire ile aranmayan mevduatin zamanasimina ug-
radigi ve Fona devredilmesi gerektigi kabul edilmekte; Kanun’da mevduat sahiplerine mektup
yazilmasi 6ngoérulmemekte idi. Kurum Kanun’a aykiri da olsa Yonetmelik ile bu eksikligi
gidermisti. Bu maddede tekrar hak sahiplerini bilgilendirme zorunlulugu kabul edilmistir.
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Bankalar, tutart 50 YTL ve Uzerindeki her tlrli mevduat, katihm fonu, emanet ve
alacaklarin hak sahiplerini, bilinen son adreslerine iadeli taahhitli mektup gdndermek
suretiyle zamanasimi konusunda uyaracaklar; bankaya basvurmadiklari takdirde hesaplari-
nin Fona devredilecegini bildireceklerdir. 50 YTL ve Usti her hesap i¢in gbz o6ninde
tutulacaktir. Yani bankalarin drnedin musterinin bankadaki tim hesaplarini arastirma ve
toplami 50 YTL ve Uzeri ise musteriyi mektupla uyarma ylkumldlikleri yoktur. (Yénetmelik
m.8/2)

Bankalar, bir takvim yili icinde zamanasimina ugrayan mevduat, katiima fonu, emanet
ve digerlerini takip eden yilin Ocak ayi sonuna kadar musterilerine bildirme yUkumluligu
altindadir. Tutari 50 YTL’nin altinda kalan mevduat, katiima fonu, emanet ve digerleri ise
banka tarafindan, bankanin internet sitesinde Subat ayindan itibaren G¢ ay sure ile ilan
edilecek; ayrica bunu Subat ayinin on besinci ginine kadar Ulke genelinde yayin yapan traji
yuksek iki gazetede iki gun sure ile ilan edecektir. Bu listeler es zamanli olarak ayrica Fona
gonderilecektir. (Yonetmelik m.8/2)

Fon bu listeleri Nisan ayl sonuna kadar konsolide edilmis olarak kendi internet site-
sinde ilan edecektir.(Yonetmelik m. 8/2)

Zamanasimina ugrayan mevduat, katillm fonu ve alacaklarinin fona gelir kaydi:

Bankacilik Kanunu’nun 62/2. maddesinde; banka tarafindan hak sahiplerine ulasila-
mamasl halinde yapilacak ilani miteakip mevduat, katilm fonu, emanet ve alacaklarin Fona
gelir kaydedilecegi belirtiimektedir.

Yénetmelikte ise; hak sahiplerine ister iadeli taahhitli mektup goénderilsin, isterse
mektup gdénderilmesin-50 YTL'den az oldugu ig¢in- zamanasimina ugramis tim mevduat,
katilim fonu ve alacaklarin ilan edilmesi 6ngoraimustar.

Bunun tek istisnasi, ilandan énce hesap sahibinin bankaya basvurmasi halidir. O tak-
dirde ilgili hesap, zamanasimina ugramis hesaplar arasindan cikarilacak ve yeni bir
zamanasimi slresi islemeye baslayacaktir. Ancak tartismalari dnlemek igin hak sahibinin
bagvurusunun yazili olmasi gerekecektir.

Banka zamanasimina ugramis mevduat, katilim fonu, emanet ve alacaklari Subat a-
yinin basindan itibaren kendi internet sitesinde ¢ ay boyunca-Nisan ayi sonuna kadar- Fon
da bu listeleri keza Nisan ayI sonuna kadar kendi internet sitesinde ilan eder.

Hak sahipleri ve mirasgilarinin Mayis ayinin on besine kadar ister bankadan aldiklari
mektup Uzerine, isterse internet sitelerindeki ilanlar Uzerine basvurup alacaklarini talep
ederlerse zamanasimi ortadan kalkacak; aksi takdirde bu tlir mevduat, katilim fonu, emanet
ve alacaklar Fona gelir olusturacaktir.

Bankalar da her yilin Mayis ayinin on besginden itibaren Mayis ayl sonuna kadar a-
ranmayan zamanasimina ugramis mevduat, katihm fonu, emanet ve alacaklar faiz ve kar
paylari ile birlikte Fonun Merkez Bankasindaki hesaplarina devrederler. Bankalar bu durumu
hak sahiplerinin kimlik bilgileri, adresleri ve haklarinin faiz ve kar paylari ile birlikte ulastiklari
tutarlar gosterilmek suretiyle diizenlenecek bir liste ile devir tarihinden itibaren 1 hafta iginde
Fona bildirmekle yukimludur.

Bankacilik Kanunu’nun 62. maddesine aykiri davranan, bu Kanun kapsamindaki ku-
ruluslar ile ilgili gercek ve tlzel kisilere, bu maddeye, Bankacilik Dlizenleme ve Denetleme
Kurum ve Kurulu tarafindan bu Kanuna dayanilarak alinan kararlara, ¢ikarilan Yénetmelik ve
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Tebliglere ve yapilan diger dizenlemelere uymamalari halinde, Kurul’'un gerekgeli karari ile
5.000 YTL’den 10.000 YTL'ye kadar idari para cezasi uygulanacaktir (m. 148/b)

2. Mevduat talep hakkinin sona ermesi

Mevduatin zamanasimina ugramasi sonucunda, mevduat sahibinin hesaptaki parayi
talep hakki da sona erer. Mevduat sahibi usuline uygun bir sekilde yapilan iglemler sonu-
cunda Fona aktarilan mevduatini, hangi nedenle olursa olsun, banka veya TMSF’den geri
isteyemez. Ancak, bankanin slresi icinde mevduat sahibine mektup géndermemesi, yanls
adrese mektup gonderilmesi, zamanasimi siresi dolmadidi halde hatali sekilde islem
yapmasi gibi hallerde, banka mevduati yetkisiz kisilere 6demis olur ve mevduat sahibine
kars! sorumlu tutulur.

Mevduat sahibi tarafindan ibraz edilen hesap ctuzdanina gére 10 yillik zamanagimi
suresinin gegmis olmasindan hareketle banka, kayitlarinda gbzikmeyen bir mevduati
0demekten kurtulamaz. Zira, mevduattaki zamanasimi slresi, clizdanda yazili olan son iglem
tarihine gore degil, banka kayitlarindaki en son islem, talep veya talimat tarihinden itibaren
islemeye baslar. Bu nedenle, mevduatin zamanasimina ugradigini ispat icin banka kayitlari-
nin esas alinmasi gerekir. Hesap cizdanindaki kayitlar ise, son islemin banka kayitlarinda
g6rilmedigi hallerde s6z konusu olabilir.

Yargitay kararlarina da konu olusturan bir ¢ok olayda, mevduat sahibi elindeki clizda-
na dayall olarak hak iddiasinda bulunmakta, banka ise 10 yillik stirenin ge¢gmis olmasini ileri
surerek, kayitlarinda goérulmeyen mevduati 6demekten kaginmaya caligmaktadir. Bu tar
durumlarda iki olasilik akla gelebilir:

Birinci olasilik;

Banka hesap cuzdani olmaksizin mevduat sahibine 6deme yaparak hesabi kapatmis
ve islem tarihinden bu yana 10 yil gectigi icin de bu isleme iliskin belgeleri saklamadigindan
6deme iddiasini ispat edememis olabilir. Gergekten de hesap clizdani olmadan 6deme
yapan bankanin muisteriden aldigi(clizdan olmaksizin 6deme yapildigina iliskin) ibranameyi
saklamasi TTK 20’deki basiretli is adami gibi davranma yUkUmluligunden kaynaklanir.
Ancak, bu yukumlulik bu belgelerin siresiz bir sekilde saklanmasini gerektirmez. TTK 68/I'e
gore; “defter tutma yikumlaligine tabi olan kisi, defterleri son kayit tarihinden; saklanmasi
zorunlu olan diger hesap ve kagitlari tarihlerinden itibaren 10 yil gecinceye kadar saklamak
zorundadir.” TTK’'nin 66/1l. maddesinde ise hangi belgelerin saklanmasi gerektigi duzenlen-
migtir. Bankalar da TTK’daki s6z konusu hikimlere tabi oldugundan, islem tarihinden
itibaren 10 yillik slrenin gegmesinden sonra bankadan ciizdan ibraz eden musterinin
iddiasini ¢urutmek Uzere, bu kisinin imzasini tagiyan bir tediye fisi veya ibraname ibraz
etmesini istemek hakkaniyete aykiri olacaktir.

Ancak, Yargitay 11. HD. 23.06.1997 T. 3652/4975 ve 03.07.2001 T. 4350/6138 say!li
kararlariyla mevduatin zamanasimina ugradiginin kabuld icin, bankanin kanunda 6ngoérilen
yukumlulklerini yerine getirdigini ispat etmesinin sart oldugu, aksi halde ciuzdanda yazili
tutarin 6denmesi gerektigi gorusundedir. Yargitay’a gore; bankanin ddeme yaptigina iliskin
iddiasini kanitlamasi, aksi halde zamanasimina ugramis gibi gdézikse bile hesap clizdaninda
yazili olan tutari 6demesi gerekmektedir.

ikinci olasilik:
10 yil boyunca aranmadigi icin zamanasimi islemlerine tabi tutulmus ve banka tara-

findan Fona aktarilmigs mevduatin zamanasimina ugradigini ve bu nedenle TMSF hesabina
aktarildigini banka ispat etmek durumundadir. Bu kapsamdaki yukumluliklerini yerine
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getirmemis olan banka, mevduat sahibine karsi sorumlu olur. Ancak bu sorumlulugun da 10
yillik bir zamanasimi slresine tabi oldugunu kabul etmek gerekir.

Yargitay 11. HD’nin iki ayri kararina konu olayi irdelemekte yarar bulunmaktadir:

Karara konu olayda; davaci vekili muvekkilinin 19.03.1977 dogumlu olup, anne ve
babasinin Almanya’da calistiklarini, 3 yasinda iken 10.08.1981 tarihinde anne ve babasinin
davali bankanin Adana Subesine 600.384 liralik hesap actiklarini, aradan bir siire gectikten
sonra davali banka subesine basvurduklarinda kendilerine bdyle bir hesabin bulunmadiginin
bildirildigini ileri sUrerek, fazlaya ait haklari sakl kalmak tzere 250.000.000.- liranin davali-
dan tahsilini talep ve dava etmistir. Mahkemece 10 yilllk zamanagimi sdresinin gegmis
oldugu, bankanin aranip islem yaptirimayan hesaplarla ilgili kayitlari saklama stresinin de
10 yil oldugu, 17 vyildir aranip islem yaptirimayan hesaptan 6turu bankanin sorumlu
tutulamayacagindan bahisle davanin reddine karar verilmis bulunmaktadir.

Mezkur kararin temyizi Uzerine Yargitay 11. HD’nce verilen 20.09.1999 T. 1999/5158
E. 1999/6965 K. sayili kararda; “Mahkemece Bankalar Kanunu’nun 36°’nci maddesindeki
kosullarin gergeklesip gergeklesmediginin arastirlmasi gerekir. Ote yandan, mevduat
tutarinin davali bankaya intikal ettirildigi kanitlandigina ve davalinin mevduat tutarini
odedigini somut olarak iddia ve ispat edemedigine gbre, mevduat sahibine karsi bankanin
yukamliliiklerini yerine getirip getirmedigi Uzerinde durulmadan yazili sekilde bankanin
sorumlu olmadigina karar verilmesi dogru gbérilmemis ve kararin bu nedenle bozulmasi
gerekmigtir’ denilmek suretiyle karar bozulmustur.

Gorlldugu Uzere, Yargitay, belgelerin saklanmasi yukimlGligiu bakimindan konuya
yaklasmamigs ve zamanasimi sartlarinin yerine getirilip getiriimediginin arastiriimasini,
0deme iddiasinin ispat edilememesi nedeniyle bankanin sorumlu tutulmasi gerektigi
sonucuna variimistir.

Yerel Mahkemece bozma karari Uzerine yeniden yapilan yargilama neticesinde boz-
ma ilami dogrultusunda davanin kabuliine karar verilmis ve Yargitay 11. HD’nin 15.10.2001
T. 5003/7879 sayili karari ile “davali Bankanin 6deme def’ini kanitlayamamis olmasina gére
temyiz itirazlari yersiz” bulunarak yerel Mahkeme karari onanmistir.

Yargitay'in s6z konusu kararlari degerlendirildiginde;

ik olarak, dava konusu mevduat, resit olmayan bir kisi adina agilmis bir hesap oldugu
halde, yalnizca bu kisiye 6deme yapilmak kaydiyla actirilan bir hesap niteligi tasimamaktadir.
Bu durumda hesap sahibi kiigliglin yasal temsilcisi olan ana babasinin para ¢ekme yetkisi
mevcuttur. Yargitay kararda bu hususa hi¢ dedinmeksizin zamanasiminin resit olma
tarihinden itibaren islemeye baglayacagi distncesiyle hareket etmis ve bankanin mevduat
zamanasimina iliskin yukumlUldklerini yerine getirmedigi sonucuna varmistir. Halbuki,
mevduat hesabindaki para kiglgin ana babasi tarafindan clzdan olmaksizin ¢ekilmis
olabilir.

ikinci olarak, bankanin tediye fisleri ve ibraname gibi belgeleri saklama yikimliliga,
TTK m. 68 geregince 10 yil oldugundan bankaca 6deme yapildigina iligkin bir belge ibraz
edilememesi dogaldir. Yargitay’in s6z konusu kararinda; bankanin 6deme yapmis oldugunu
ispat etmesi geredinden bahsedilmekle birlikte, bankalarin islem hacmi dikkate alindiginda
17 yil sureyle bu belgelerin saklanmasi gerektigini ileri sirmek kanuna uygun olmadig: gibi,
durUstlik kuralina da aykiridir. Mevduat sahibinin elindeki cizdani, zamanasimi siresi iginde
ancak delil vasfini haizdir. Dolayisiyla Uzerindeki kayitlara goére 10 yillik zamanasimina
ugramis olan hesap clizdanina dayanarak bir hak iddia edilmesi mimkin degildir.
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VII. Yargitay’in Mevduat Zamanasimi Konusuna Yaklagimi

Yukaridaki duzenlemelerden anlagilacagi Uzere, zamanasiminin dolmasindan sonraki
dénemde bankanin hak talebi ile karsilasmamasi beklenir. Bu tUr bir taleple karsilasmasi
halinde ise zamanasimi def'i ileri slirerek talebi savusturabilmesi mimkinddr.

Bu savunma i¢in bankanin kendi Uzerine dusen yukumlulukleri yerine getirip getirmedigi
ve dolayisiyla bunun tartismaya acilip acilamayacagi énemlidir. Asagida ayrintilari gérilece-
gi Uzere, Yargitay, tespit edebildigimiz kadariyla 1997°den itibaren verdigi kararlarda istikrarl
bicimde, ayni gérusu korumaktadir.

Bu kararlara goére bir mevduat alacaklisinin alacadinin zamanasimina ugramasi ve
bdylece bankanin bu mevduata iligkin bor¢ ve sorumlulugunun kalkmasi igin 10 yillik
zamanasimi siresinin sessiz kalarak gegiriimis ve dolmus olmasi yeterli degildir. Banka
tarafindan, mevduatta zamanasimini dizenleyen Bankalar Kanunlarindaki 6zel hikmin
ongordugu ilave sartlarin da yerine getirilmis olmasi gereklidir.

Bu sartlar, 6zu itibariyla, mevduatin zamanasimina ugramasini (hakkin sona ermesini)
engelleyen teblig ve ilan gibi sartlar ile zamanasimina ugramis mevduatin bankanin
mamelekinden c¢ikarilip Devlete(Fona) intikal ettirildigini gosteren idari islemlerdir. Yargitay,
bu sartlarin yerine getirildigi hususunun banka tarafindan ispat edilmesini istemektedir.

Yine Yargitay, kararlarinda, 6zel hukimlerle 6ngdrulen 6n gartlarin yerine getirildiginin
ispat edilememis olmasi halinde, alacaklinin elinde bulunan hesap clzdani ve benzeri
belgelerin, bunlarin sihhati hususunda herhangi bir tartisma yasanmamis olmasi kaydiyla
alacagin varhigini gosterecegdini ve bu borgtan bankanin sorumlu olmaya devam edecegini
kabul etmektedir.

Bu ¢6zim yolu ilk bakista herhangi bir probleme sebep olur gibi gérinmemektedir. An-
cak arka planinda ¢ok sayida soruyu barindirmaktadir.

Yargitay’in zamanasimi def’inin ileri siiriilmesi ile dogrudan ilgili olan kararlarinin
ayrintilar1 su sekildedir:

1. Yargitay 11. HD’nin 23.06.1997 T. 1997/3652 E. 1997/4975 K. sayili kararina konu
olayda davaci hesaptaki en son islem tarihinden 16 yil sonra mevduat alacagini talep etmis,
davali banka zamanasimi savunmasinda bulunmustur. Mahalli mahkeme bir yandan
zamanasiminin doldugu sonucuna varmis, 6te yandan BK. 132/5’te yer alan “borglu alacak
Uzerinde intifa hakkini haiz oldugu muddet¢ce zamanasimi cereyan etmez” kuralini gindeme
getirerek bu kural uygulandiginda zamanasiminin dolmamis sayilabilece@i kabul edilse dahi
TTK 68/1 geregince ticari defterlerin ve dayanaklarinin 10 yillik saklama suresinin dolmus
olmasini gerekce gostererek “son islem tarihinden 16 yil gibi bir slire gectikten sonra dava
yoluna gidilmesi ve davali bankanin kanit yiki altinda tutulmasinin hayatin olagan akisina

uygun dismedigi” sonucuna varmis ve davay! reddetmigtir.

Yargitay ise zamanasimi savunmasini agikga bir 6n sarta tabi tutmus ve bankanin ka-
nuni goérevlerini yerine getirdigini ispat edememesi halinde 10 yillik zamanagimi siresinin
dolmus olmasinin bankanin borcunu ortadan kaldirmayacagina (tabii bor¢ haline getirmeye-
cegine) karar vermistir.

2. Yargitay 11. HD’nin konuyla dogrudan ilgili 08.12.2003 T. 2003/4649 E. 2003/11525
K. saylili kararina konu olayda davaci elindeki hesap clizdani ile mevduat alacagini ispat ve
talep etmis, davali banka ise davanin zamanasimina ugradigini ve banka kayitlarinda bu
hesapla ilgili bilgi bulunmadigini savunmustur.
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Bu olayda da son iglem tarihi ile dava tarihi arasinda 10 yildan uzun bir surenin gegtigi
ve dolayisiyla zamanasimi sulresinin seklen doldugu hususunda siphe yoktur. Ancak
Yargitay bu kararda da zamanasimi defi igin bu slrenin dolmasini yeterli gérmemis,
“bankalarda bulunan mevduat ve bu cimleden sayilan emanet ve alacaklarin sahipleri
hakkinda anilan madde hiikiimleri y6niinde uygulama yapiimadan banka nezdindeki haklari
ve alacaklari kendiliginden zamanasimina ugramaz’ diyerek, bankanin yapmasi gereken;
liste hazirlama, mektupla ihbar, ilan ve Hazine’ye (Fona) devir iglemlerinin yapildiginin iddia
ve ispat edilememis olmasi halinde zamanasimi definin ileri sirllemeyecegini igtihat
etmistir.

Ayrica, Yargitay “Somut olayda banka kayitlari lizerinde yapilan incelemede davacinin
mevduatina rastlaniimamis olmasinda davaciya atfi kabil bir kusur bulunmamaktadir. Kaldi
ki; bankaca davacinin mevduatinda bu miktar paranin bulunmadigi veya hesap clizdaninin
sahteligi ileri sdrdlmemistir’ diyerek zamanasimi definin ileri surdimesinin anlamini da
sinirlandirmistir.

3. Yine Yargitay 11. HD’nin 18.10.2004 T. 2004/820 E. 2004/9907 K. sayili kararina
konu olayda davaci mevduat alacagini talep etmis, davali banka zamanasimi def'i yaninda
banka kayitlarinda alacaga iligkin bir kaydin bulunmadigini savunmustur.

Bu kararda da yukaridakine benzer ifadelerle “Ag¢iklanan yasa hlikiimleri karsisinda
bankalarda bulunan mevduat ve bu ciimleden sayilan emanet ve alacaklarin 10 yil sonra
zamanagimina ugramasi, bankaca gerceklestirilecek ilan tebligatinin yapilmasi kosuluna
baglidir. Baska bir anlatimla, sahipleri hakkinda bu ybénde uygulama yapilmadan banka
nezdindeki haklari ve alacaklari kendiliginden zamanasimina ugramaz’ denilerek zamanasi-
minin anlami sinirlandiriimigtir.

4. Yargitay 11. HD’nin 02.11.2004 T. 2004/14442 E. 2004/10743 K. sayili kararina ko-
nu olayda ise; mirasgi ki¢lge ait para vasisi olan dedesi tarafindan haksiz (yetkisiz) olarak
¢ekilmis, davaci 21 yil sonra bu parayi tekrar talep ettiinde davali banka BK. 125 ve
Bankalar Kanunu 36 geregince davanin zamanasimina ugradigini savunmustur.

Gordldugu Gzere, Yargitay’in da onadigi bu mahkeme kararinda, hem zamanasiminin
doldugundan s6z edilmis, hem de isin esasina girilmis ve kusur arastirmasi yapilarak aslinda
parayl gekme hakki bulunmadidi anlasilan vasiye yapilan yanlis 6deme nedeniyle bankanin
degil vasinin kusurlu oldugu sonucuna varilarak dava reddedilmistir. Yargitay ise agikga
belitmemekle birlikte, muhtemelen paranin bankanin elinde kalmadiginin agik oldugu
noktasindan yola c¢ikarak bankayi hakli bulmus ve karari tasdik etmistir.

5. Yargitay 11. HD’nin 22.5.2006 T. 2005/6186 E. 2006/5945 K. sayili kararina konu
olayda da; on yillik zamanasimi sidresi seklen dolmus, ancak Yargitay “Ac¢iklanan Yasa
hiiktimleri kargisinda bankalarda bulunan mevduat ve bu climleden sayilan emanet ve
alacaklarin 10 yiIl sonra zamanasimina ugramasi, bankaca gerceklestirilecek tebligatin
yapilmasi koguluna baglidir. Bagka bir anlatimla, sahipleri hakkinda bu ybnde uygulama
yapilmadan banka nezdindeki haklari ve alacaklari kendiliginden zamanagsimina ugramaz”
diyerek zamanasimini sarta baglamistir.

Yargitay bu kararinda ayrica “zamanasimi yéniinden 6zel hikiim niteligindeki 4389 sa-
yili Bankalar Kanunu'nun 10/4'lincii maddesi g¢ergevesinde ele alinmasi, yukaridaki agikla-
malar dogrultusunda arastirma yapilarak davacinin parasinin zamanagimina ugrayip
ugramadiginin tespiti ile sonucuna gére bir karar verilmesi gerekirken, B.K.'nin somut olaya
stire yoéniinden uyan ancak, kosullari ydniinden farkli ve de genel hiikiim niteligindeki
125'inci maddesine dayall yazili sekilde hiikiim tesisi yerinde goérilmedi” diyerek BK. hikmu
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ile Bankalar Kanunu hikmi arasinda amag ve yaklasim itibariyla fark bulundugu sonucuna
varmistir.

6. Yargitay 11. HD.'nin 02.07.1998 T. 1999/1061 E. 1999/3101 K. sayili karari ile
“...Bankalar Kanunu’'nun 36.maddesinde; bankalara takipsiz birakilan mevduat, emanet ve
alacaklarin 10 yillik sidrenin dolmasi halinde Merkez Bankasina devredilmesi ve bu banka
tarafindan da Tasarruf Mevduati Sigorta Fonuna gelir kaydedilmesinin usul ve esaslari
diizenlenmistir. Havale alacaklari da bu madde kapsamina girmektedir. Buradaki zamanagi-
mi siiresi 6zel bir diizenleme olup; dava konusu uyusmazlikta Borglar Kanunu’nun 125.
maddesindeki genel zamanasiminin somut olayda uygulanmamasi gerekir. O halde,
Mahkemece Bankalar Kanunu’nun 36.maddesindeki kogullarin gergeklesip gerceklesmedigi-
nin arastiriimasi gerekir.

Ote yandan havale tutarinin ... Bankasr'na intikal ettirildigi kanitlandigina ve bu ban-
kanin havale bedelini 6dedigini veya iade ettigini somut olarak iddia ve ispat edemedigine
gore...” denilmek suretiyle Banka aleyhine hikum tesis edilmistir.

7. Yargitay 11. HD’nin 19.01.2006 T. 2005/174 E. 2006/312 K. sayili karar i-
le;“...bankalarda bulunan mevduat ve bu climleden sayilan emanet ve alacaklarinin 10 yil
sonra zamanasimina ugramasi, bankaca gerceklegtirilecek tebligatin yapilmasi kosuluna
baglanmigtir. Daha acik bir anlatimla, sahipleri hakkinda bu yénde uygulama yapilmadan
banka nezdindeki haklari ve alacaklari kendiliginden zamanagsimina ugramaz. Dairemizin
uygulamasi da bu ybéndedir. Davali bankanin agiklanan bu hususlari da yerine getirmediginin
anlagilmasina goére, yatirilan paranin banka nezdinde bulundugunun kabul edilerek, bu kabul
dogrultusunda yargilamaya devam olunarak dederlendirme yapilmasi gerekirken yazili
sekilde davanin hukuki dayanaktan yoksun olarak reddine karar verilmesi dogru goériilmemis,
kararin bu nedenle davaci yararina bozulmasi gerekmistir.” denilmek suretiyle karar Banka
aleyhine bozulmustur.

8. Yargitay 11. HD’nin 25.01.2007 T. 2005/13871 E. 2007/802 K. sayil karari ile; “Mah-
kemece iddia, savunma, toplanan kanitlar ve tim dosya kapsamina goére, davaciya ait
mevduatin TC. Merkez Bankasina intikal ettiriimedigi alacagin zamanasimina ugramasinin
bankaca gerceklegtirilecek ilan ve tebligata bagli olup, bu gerekliligin yerine getiriimedigi
gerekgesiyle davanin kabull ile 23.03.1984 tarihine kadar ylzde 9, bundan sonraki tarihe
kadar déviz hesabina uygulanan Merkez Bankasi faiz oranlarinin tarihlerine gére uygulan-
masina karar verilmistir. Dava dosyasi igerisindeki bilgi ve belgelere, mahkeme kararinin
gerekcesinde dayanilan delillerin tartigilip degerlendiriimesinde usul ve kanuna aykiri bir yon
bulunmamasina ...” denilmek suretiyle Banka aleyhine verilen karar onanmistir.

9. Yine bagka bir davaci tarafindan Alman Sigorta Kurumu tarafindan adina tahakkuk
ettirlen ve TC Merkez Bankasinca Trabzon Subesine devredildigi ifade edilen 9.434,90
Alman marki tutarli sigorta prim iadesinin Bankaca tarafina ihbar edilmedigi ve 6denmedigi
ileri sUrulerek s6z konusu miktarin faizi ile birlikte tarafina 6denmesi istemiyle Banka aleyhine
baslatilan ilamsiz icra takibine itiraz Uzerine ikame edilen itirazin iptali davasi neticesinde
verilen kararda;“...davaci adina Alman Sigorta Kurumundan gonderilen paranin tartismasiz
bulundugu, ancak havale ile ilgili davaciya herhangi bir ihbar durumu kanitlanamadigindan
zamanasimi sdresinin baglamadidi, bu sekilde kendisine havale edilip davaciya ulastiriimasi
istenen dodvizi davali bankanin 20 seneyi askin bir zaman yedinde tuttugu gibi génderen
makama da iade etmedigi, bu slire zarfinda davacinin anapara ve nemasindan mahrum
kaldid1 ve bu sekilde zarara ugradigi, Borglar Kanunu'nun 460. maddesinin bu durumu
duzenledigi...” denilmek suretiyle davanin kabullne karar verilmistir.

Bankaca bulunulan temyiz istemi neticesinde Yargitay 19. Hukuk Mahkemesi'nce veri-
len 12.02.2007 T. 2006/6767 E. 2007/1181 K. sayili karar ile s6z konusu karar Banka

85



Yurdagiil RUZGAR

aleyhine onanmig, karar duzeltme talebi de yine ayni Daire’nin 09.10.2007 T. 2007/4610 E.
2007/8786 K. sayili karari ile reddedilmis ve mezkur karar bu suretle kesinlesmis bulunmak-
tadir.

VIIl. Yargitay’in Yaklagiminin Gerekgeleri ve Elestirisi

Yargitay’in yukaridaki kararlarinda, genel yaklagsim olarak, zamanasimi savunmasinin
bir 6n sarta baglanmis oldugu goérulmektedir. Bu yorumun son on yildan bu yana gittikce
daha net bicimde ifade edildigi de anlasiimaktadir. Yargitay’'in bu yaklasiminin teorik
cercevedeki sebepleri hususunda kararlarda bir netlik bulunmamaktadir. Ancak kararlardan
anlasildigi kadariyla bu yaklagsimin ¢esitli milahazalari vardir:

1. Bankalarla ilgili tim 6zel kanunlar (mesela yurarlukteki Bankacilik Kanunu’nun 61.
maddesi) mevduat sahibinin mevduatini geri alma hakkinin, vade ve benzeri akdi hususlar
disinda sinirlandirilamayacagini ve engellenemeyecegini dizenlemekte ve aksi davranigi
su¢ saymaktadir.

Yargitay yukaridaki 2. ve 3. siradaki kararlarinda zamanasimini sinirlandirirken bu
hikme de atif yapmaktadir.

Bu hukdmlerin kanunlarda yer almasinin sebebi, bankalarin given kurumlari (itibar
muesseseleri) olarak saglikli faaliyet géstermelerinin saglanmasi ve nakit talebini karsilama-
da geciken bankanin likidite sikintisi icinde bulundugu yolunda ortaya c¢ikabilecek dedikodu-
nun bu yolla dnlenmesidir.

Bu hikmin zamanasimina ugramis mevduati talep edebilmeyi kapsamayacagi aciktir.
Bu nedenle hikmin Yargitay’'ca zikredilmis olmasi, olsa olsa bankalarin given kurumu
niteligi tasidiklarini zikretmek suretiyle ictihadi icin bu hikimden de destek almak istegi ile
aciklanabilir.

Ancak bu gerekge Yargitay’in yaklasimini desteklemeye yardimci olmamaktadir.

2. Yine Yargitay’in kararlarindan anlasildigina gére bankalarin giiven kurumu olmasi
bankalarda unutulan paralarin bankaya terk edildigini varsaymaya manidir. Bu nedenle
bankanin salt zamanasimi savunmasi ileri slUrerek kendisini borgtan ve sorumluluktan
kurtarmasi dogru gérilmemistir.

Yargitay, dolayh bicimde, mevduatin sahibince unutulmasini engellemeyen ve unutulan
mevduatin devlete intikali konusunda gerekeni yapmayan bankanin kotu niyetli olabilecegini
varsaymig olmaktadir. Bu nedenle kanuni yukimluligunu yerine getirdigini ispat edemeyen
bankanin mevduati halen haksiz olarak elinde bulundurdugunu varsaymakta ve elindeki
mevduati iade etmesi gerektigi sonucuna ulagsmaktadir.

Kanaatimizce bankalarin given kurulusu olmalari bankalarin hukuki sorumluluklarinin
cesitli yonlerden ve gesitli bicimlerde agirlastiriimasi sonucunu dogurabilir. Ancak bu, kanuna
ragmen olmamali ve daha 6nemlisi, kanundaki acik hUkmun, gerekmemesine ragmen banka
aleyhine yorumlanmasi bigiminde olmamalidir. Aksi halde MK. 2'den yola ¢ikilarak ulasiima-
ya calisilan adalet ideali adaletsizlige yol acabilir.

3. Yargitay, kararlarindan bazilarinda davacinin elinde bir hesap ctzdani bulunmasina
ve bu cuzdanin, bir hesabin ve bu hesaptaki paranin varligini géstermesine 6zel bir anlam
atfetmektedir. Davacinin bu yolla iddiasini ispatlamis oldugunu varsaymaktadir.
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Oysa hesap cuzdani kiymetli evrak dedildir ki cizdanin varligi tek basina hakkin varli-
gina ve talep edilebilirligine kaynak olustursun. Clizdansiz 6demeyi engelleyen herhangi bir
kanuni dizenleme bulunmamaktadir. Bu nedenle clizdan aslinda var olmayan bir alacagi
seklen var gibi gosteriyor olabilir. Dolayisiyla davacinin elindeki hesap clzdani ancak karsi
delil getirilebilecek slire boyunca (zamanasimi dolmadan énceki donemde) bir delil kiymetini
haiz sayiimalidir.

4. Yargitay, hesap sahibinin korunmaya deger bir hukuki durumunun bulundugu varsa-
yimiyla hareket ediyor da olabilir. Gergekten hesap sahipleri bankadaki mevduat igin
zamanasiminin s6z konusu olmayacagini disinmus olabilirler. Ancak bu yaklasim bankanin
hakkinin da kaybina sebep olabilecedinden kanaatimizce tek bagina koruma hak ettirme-
mektedir.

Yargitay’in bu yaklasiminda, zamanasimina iligkin kanuni hikumlerin ¢cok daginik ve
Ozellikle ¢ok farkli sureler biciminde belirlenmis olmasi da etkili olmus olabilir. Gergekten
zamanasimi defi ¢cogu halde hukuk dizenine glvensizlie sebep olabilecek tlrden hayal
kirikliklarina yol agabilmektedir. Ancak bu durum, olsa olsa, olmasi gereken hukuk agisindan
bazi tekliflerin yapilmasina sebep olabilir.

5. Gorulduga Gzere, Yargitay, kendi yaklasiminin adaletsizliklere sebep olabilecegi yo-
lunda herhangi bir fikir gelistirmis degildir. Oysa asagida ac¢iklanacagi Uzere, igtihatlarla
ortaya konulan, “sarta bagli zamanasimi defi” ya da kararlardaki ifadesiyle “kendiliginden
dolmayan zamanasimi” anlayiginin ¢esitli mahzurlari bulunabilir.

IX. Yargitay’in Yaklagiminin Sonuglari

Yargitay zamanasimi savunmasinin sonu¢ dogurabilmesi igin, salt savunmayi yeterli
gérmemekte, talep ne zaman vuku bulursa bulsun bankanin da bazi hususlari ispat etmesi
gerektigini kabul etmektedir.

Yargitay’a gore birinci olarak banka, mevduatini unuttugu varsayilan musterisine mek-
tup gdndermis olacak ve dolayisiyla bunu ispat edecektir. ikinci olarak banka, génderdigi
mektup Uzerine gelmeyen musterinin varliklarini listeleyip Fona teslim edecek ve bu iddiasini
da ispat edecektir.

Bu gorus dogru kabul edilirse bazi sorularin cevaplandiriimasi gerekmektedir:

1. Banka, musterisinin bilinen adresine mektupla bildirimde bulundugunu gdsteren bel-
geleri ve bu bildirime ragmen hakkini aramayan masterisinin mevduatini Fona devrettigini
gosteren listeyle bunun delillerini ne kadar sureyle saklayacaktir?

Belgeleri saklama zorunlulugu Bankacilik Kanunu 42 ve TTK’'nin 68. maddeleri gere-
gince 10 yil olduguna ve istisnasi da bulunmadigina goére, bankanin, ilk on yildan sonraki
ikinci on yil icinde bagvuran misteriye (ve davada mahkemeye) bu belgeyi ibraz etme
imkanina sahip oldugu varsayilabilir. Ancak bu kabule gére dahi, bu ikinci on yil da dolmussa
bankanin bu savunmasini ispat igin ayrica bir delile ihtiyaci oldugu ileri strilemez. Aksi halde
bankalara, kanundaki genel ve 6zel hilkme ragmen slresiz olarak belge saklama yukimlula-
gu yuklenmis olur. Yargitay yukaridaki yaklasimiyla bu neticeye sebep vermis bulunmaktadir.

2. Yargitay’in yaklasimina gore, bankanin, hak sahibi oldugunu iddia eden kisi ile ara-
sindaki davada, zamanasimina ugrayan mevduati Devlete intikal ettirdigini de ispat etmesi
gerekir.
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Fona yapilan devri gosteren listedeki rakamin dogrulugunun tartismaya acilabildigi du-
rumlarda listenin varligi tek basina bir anlam ifade etmemektedir.

3. Yargitay’in yaklagsimi dogru kabul edilirse, yani banka tarafindan Fona intikal ettirilen
ve fakat sahibince daha sonra aranan ve varli§i ispat edilen paranin kanundaki “Fona gelir
kaydedilir’ ibaresine ragmen “talep” edilebilecegi kabul edilirse Fon’'un da zamanasimi
savunmasi ileri stirme hakki olmamalidir.

4. Yargitay’'in yaklasimina gore sonuca ulasiimaya calisildiinda zamanasimi defi an-
lamsiz hale gelmektedir. Zira bu yaklagsima goére, banka, salt zamanasimi definde bulunarak
alacak talebini savusturmak hakkindan mahrumdur. Zamanasimindan baska, mevduatin
aslinda hi¢c mevcut olmadidini ya da énceden mevcut olmakla birlikte sahibine iade ya da
devlete intikal ettirilmis oldugunu savunacak ve bu savunmalarini uygun delillerle ispat
edecektir. Aksi halde alacaklinin varligini ispat ettigi varsayilan mevduattan sorumlu
olacaktir.

Bdylece Yargitay, bankalarin, zamanasimina ugramis alacakla ilgili olarak hangi sa-
vunmay! yaparlarsa yapsinlar bu savunmalarini da mutlaka ispat etmeleri gerektigini ictihat
etmis olmaktadir.

5. Kanun koyucunun, mevduatta zamanasimi hususunda hikim koymaktaki amaci
bankalarda unutulan varliklarin devlete intikalini saglamak olduguna goére, bu dlizenlemenin
zamanasimina iliskin genel kurali bertaraf eden bir 6zel hukuk dizenlemesi oldugunu kabul
etmek mimkin degildir.

X. Sonug¢ ve Degerlendirme

Gorildugu Uzere, Bankalar aleyhine agilan davalarda verilen Yargitay kararlarinda; bu
tir alacaklarin zamanagimina ugramasi i¢in usuline uygun tebligat yapiimasinin zorunlu
oldugu, tebligat kosulu yerine getiriimeden bankadaki mevduat ve emanet alacaklarinin
kendiliginden zamanagimina ugramayacagi, bu nitelikteki davalardaki zamanasiminin 6zel
hikim niteligindeki Bankacilik Kanunu’nun ilgili maddesi cercevesinde ele alinmasinin
gerektigi, Borglar Kanunu’'nun kosullari yonunden farkh ve genel hukim niteligindeki
zamanasimi ile ilgili maddesinin uygulanamayacagi hususu belirlilik kazanmistir.

Mevcut hukuki dizende Yargitay’in yaklasiminin zamanasimi defini kullanilamaz hale
getirmis oldugu anlasiimaktadir. Bu durum, bankalara sidresiz arsiv tutma yudkimlulaga
yiuklemek anlamina gelmektedir. Bu tur bir yaklasim degisikligi ise kanuna ragmen dedgil
ancak agik bir kanuni dizenleme ile yapilabilmelidir. Yargitay’in yaklagimi iyi niyetli ve
magdur kKigileri koruma distincesinden kaynaklaniyor olabilir.

Ancak kanaatimizce bu koruma igin zamanasimi defi kavramini bertaraf eden tiirden
bir ictihat olusturmaya gerek yoktur. Somut olayin &ézelliklerine gére zamanasimi definin
hakkin kotuye kullaniimasi sayilabildigi hallerde MK 2/2 yardimiyla adil sonuca ulagsmak
mamkandur. Bu yaklasim bankalarin guven kurulusu olmalariyla desteklenerek kismen
genellestirilebilir. Ancak kanaatimizce bankalari ilelebet arsiv saklama zorunlulugundan her
halUkarda kurtarmak gerekmektedir.

Sonug itibariyla, Yargitay’'in konuya iliskin bugtine kadar verdigi kararlarinin istikrar ka-
zanmasl karsisinda, Yargitay tarafindan konuyla ilgili olarak igtihat degisikligine gidilinceye
kadar Bankalarca, zamanasimina ugrayan mevduatlarla ilgili olarak yapilacak tebligatlarin
usuline uygun olmasina dikkat edilmesi ve ilgilisine yapilan usuliine uygun bildirim ile s6z
konusu mevduatin Fona devredildigine iliskin belgelerin imha edilmeyerek saklanmasinin
uygun olacagi degerlendiriimektedir.
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Bolim 1l
Mevduatin iade Edilmemesinin Hukuki Sonuglari
l. Girig

Bankacilik Kanunu’nun 61. maddesi uyarinca; “4721 sayili Turk Medeni Kanunun re-
hinlere ve hapis hakkina, 818 sayili Bor¢lar Kanunu’nun alacagin devir ve temlikine, takasa
dair hukdmleri ile diger kanunlarin verdigi yetkiler ve koydugu yukimlGilukler sakh kalmak
sartiyla mevduat ve katilim fonu sahiplerine édenmesi gereken tutarlari geri alma haklar
higbir suretle sinirlandirilamaz. Mevduat veya katilma hesabi sahipleri ile kredi kuruluglari
arasinda vade ve ihbar suresi hakkinda kararlastirilan sartlar sakhdir...”

Buna gore;

1. CEKER’e gobre; para ¢ekme 6zgurlugune iligkin kisittamalar, bir kanun hikmine
dayanmak zorundadir. Bakanlar Kurulu Karari, Yonetmelik, Tebli§ vb dizenlemeler yoluyla
mevduati geri alma 6zgiirligi kisitlanamaz.'?

REISOGLU’na gére ise; diger kanun veya kanun hilkkmiindeki milletlerarasi anlagma-
lara veya Bakanlar Kurulu kararina gére de mevduatin iadesi engellenebilir. ('¥

2. Medeni Kanun’un rehin hakimlerine dayali olarak Uzerinde rehin tesis edilmesi ha-
linde, mevduat sahibinin para gekme 6zgurligu kisitlanmis olur.

3. Borglar Kanunu’nun alacagin temliki hikimlerine gére devredilen mevduat alacagi
Uzerinde artik mevduat sahibinin tasarruf yetkisi kalmadigindan, para ¢ekme 6zglrligi de
ortadan kalkmis olur.

4. Medeni Kanun, Bor¢lar Kanunu ve diger kanunlarda éngérilen yetki ve yukimla-
lUkler gcercevesinde Ornegin intifa hakki tesisi, takas veya haciz igslemleri sonucunda da
mevduati geri alma hakki sinirlandirilabilir.

Uzerinde yukarida belirtilen tiirden herhangi bir yasal kisitlama bulunmayan mevduat
sahipleri mevduatlarini diledikleri anda geri alabilirler. Bankalarin mevduat sahiplerine ilk
taleplerinde bankanin gerekli islemleri gecikmeksizin yaparak mevduatini iade etmesi
gerekecektir. Ancak mevduatin iade yukiimi mevduatin vadesiz veya vadeli olmasi durumu-
na gore degisiklik arz etmektedir.

1. Vadesiz mevduatin iade yiukiimii

Vadesiz mevduat sézlesmelerinde bankanin en énemli ylkimuU kuskusuz iade yUku-
mudur. Vadesiz mevduatta iade yukimua bakimindan kanun koyucu Bankacilik Kanunu’nun
61. maddesinde 6zel bir kural getirmigtir. Bu kurala gére, MK’nin rehinlere ve BK’'nin alacagin
temlikine iligkin hiktUmleri ile diger kanunlarin verdigi yetkiler ve koydugu yukiumlulikler sakl
kalmak sartiyla, mevduat sahiplerinin mevduatlarini geri alma haklari hi¢bir suretle sinirla-
namaz. Her ne kadar kanun koyucu bu duzenlemede bankanin iade yukimunun ortadan
kalktigi hallere iliskin olarak MK’'nin ve BK’nin belirli dizenlemelerine gdnderme yapmigsa da
kuskusuz buradaki sayim érnekseme suretiyle yapilan bir sayimdir.

Bu hallere benzeyen diger baska nedenlerle de(6rnegin mevduat Uzerinde intifa hakki
tesis edilmesi, haciz, ihtiyati tedbir konulmasi gibi) banka tarafindan mevduatin iadesi
mumkun olmaz ve iade etmemek geri verme yukumunadn ihlali anlamina gelmez.
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Esasen Bankacilik Kanunu’nun 61. maddesinde yer alan; “mevduat sahiplerinin mev-
duatlarini geri alma haklari higbir suretle sinirlanamaz.” seklindeki kural, sadece vadesiz
mevduata iligkindir. Clnku, vadeli mevduata iligskin olarak kanun koyucu ek baska bir kural
getirmigtir. Gergekten de ayni dizenlemenin son cumlesinde, mevduat sahibi ile banka
arasindaki vade ve ihbar suresi hakkinda kararlastirilan sartlar sakli tutulmustur. Bankacilik
Kanunu’nun 61. maddesinde yer alan ve sadece vadesiz mevduat bakimindan getirildigi
ifade edilen, mevduat sahiplerinin mevduatlarini geri alma haklarini diizenleyen bu temel
kural(temlik, rehin, haciz gibi istisnai bir durum s6z konusu olmayan hallerde) mutlak ve
emredici bir nitelige sahiptir. Mudi istedigi zaman-kural olarak-vadesiz mevduattan kaynakla-
nan alacagini tamamen veya mevduat alacagi bolinebilir nitelikte oldugundan kismen geri
alabilecektir. Ayrica asagida ayrintilari belirtilecegi Uzere Bankacilik Kanunu'nun 151.
maddesinde mevduat sahiplerinin mevduatlarini geri almalarini (haksiz ve) kasitli olarak
engelleyen bankalarin goérevli veya ilgili mensuplari igin cezai yaptinm 6ngoéralmastir. Bu
sekilde mevduat sahiplerinin bankalardaki mevduatlarini geri alma haklarina iliskin mutlak
dizenlemeler ve bunu givence altina alan cezai kurallar, bilhassa onlarin(mevduat sahiple-
rinin) banka sistemine olan glvenini guclendirmeyi amaclamaktadir. Ayni zamanda bu
dizenleme bilhassa bankalari dikkatli olmaya yoneltmektedir. Gergekten de bankalar vadesiz
mevduat sahiplerinin her an mevduatlarini geri alabileceklerini distinmeli, likiditelerini buna
uygun olarak yeterli seviyede tutmali, mevduat ve kredi dengesini saglamaya dikkat
etmelidirler. "

2. Vadeli mevduat sézlegsmelerinde mevduatin iadesi yiikiimii

Bankacilik Kanunu’nun 61. maddesinde; kanun koyucu “mevduat sahibi ile banka a-
rasinda vade ve ihbar slresi hakkinda kararlastirilan sartlar sakhdir.”seklinde bir kural
getirmistir. Bu dlizenlemeden vadeli mevduatta da aslinda mudiin geri talep hakkinin kanun
tarafindan kabul edildigini(ve hatta bunun mutlak oldugu), ancak vade ve ihbar slrelerine
uyulmak suretiyle bu hakkin kullanilabileceginin duzenlendigini goruyoruz. Ayni zamanda
kanunun 151. maddesindeki cezai mueyyideyi hikme baglayan yasal diizenlemenin de
vadeli mevduat bakimindan uygulanmasi olanakhdir.

a) Muaccel olmadan 6nce mevduatin 6denmesi talebi

Muaccel olmadan 6nce mevduat gekilmek istenirse bankalar 2001 yilindaki ekonomik
kriz 6ncesinde bu talepleri karsiliyordu. Ancak bu durumda vade bozuldugu igin mevduat
vadesiz kabul ediliyor ve bu mevduata ka¢ glin ge¢mis olursa olsun, vadesiz mevduata
ddenen faiz ddeniyor veya hi¢ ddenmiyordu. Bu uygulama artik genellikle yapiilmamaktadir.
Onun yerine mudiin mevduatin muaccel olmasinin beklemesi gerektigi belirtiimektedir. Ancak
-ekonomik durumdaki iyilesmeye paralel olarak- son dénemde bazi bankalar “mevduat ve
mevduat sahibine saygl” ilkesi cercevesinde bu uygulamaya tekrar baslamiglardir. Bu
anlatilanlardan ¢ikan temel sonug, mevduat iliskisinde vade ve ihbar siresinin duruma gore,
bilhassa kriz ortamlarinda bankanin korunmasi amaciyla kullanilabildigidir.

b) Bankanin takdir hakki

Bankalar muaccel olmadan 6énce mevduatin 6denmesi talebini kabul etmek zorunda
degillerdir. Bunun hem Bankacilik Kanunu ve hem de Bor¢lar Kanunundan kaynaklanan
gerekgeleri vardir. Bankacilik Kanunun’un 61. maddesi hikmu, bankalarin muaccel olmadan
once mevduatin cekilmesi istemlerini reddedebilmesine olanak saglamaktadir. Kanun ilk
olarak mevduat sahiplerinin mevduatlarini geri alma haklarinin higbir suretle sinirlamayaca-
gini belirttikten sonra, mevduat sahibi ile banka arasindaki vade ve ihbar suresi hakkinda
kararlastirilan haklari sakl tutmustur. Mevduat sahibi ancak banka ile kararlastirilan vade ve
ihbar surelerine riayet ederek mevduatlarini geri alabilir. Buna riayet etmeksizin mevduatin
ddenmesi taleplerini banka reddedebilir. Bu duzenlemeleri kanun koyucu 6zellikle bankalarin
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likiditelerini guvence altina almak amaciyla getirmistir. BK 80. madde uyarinca da banka
muaccel olmadan énce borcunu ifa edebilir. Fakat yasal kurallarla bankaya taninan bu takdir
hakki da her hak gibi MK 2. madde ile sinirli olarak kullaniimali, keyfi bir sekilde uygulan-
mamalidir.

Sonug itibariyla, vadeli mevduat sézlesmelerinde banka, muaccel olmadan énce s6z-
lesme konusu mevduati MK 2. maddedeki sinirlar ¢er¢evesinde iade etmekle yUkimli
degildir, ancak yetkilidir. *

Il. Mevduatin iade Edilmemesinin Sonuglari

Mevduatin iade edilmemesinin sonuglarinin ikiye ayrilarak incelenmesi gerekmekte-
dir:

=  Mevduatl iade etmemenin 6zel hukuka iligkin hikim ve sonugclari
= Mevduatl iade etmemenin cezai sonuglari

1. Mevduati iade etmemenin 6zel hukuka iligkin hiikiim ve sonuglari

Mevduat hesabindan gergeklestirilen usulsiiz islemlerden bankanin sorumlu tutulma-
sl, gerek doktrin gerekse Yargitay kararlarinda gesitli hukuki nedenlere dayandiriimaktadir.

Bankanin mevduat iglemlerinden dolay!r hukuki sorumlulugu konusunda, Bankacilik
Kanununda herhangi bir dizenleme mevcut dedildir. Bu nedenle uygulamada Borglar
Kanunu’nun sézlesmenin ihlali ve haksiz fiil sorumluluguna iliskin genel hikimleri ile 6zellikle
vekalet sdzlesmesine iliskin dizenlemelerden hareketle, bankanin mevduat islemlerinden
kaynaklanan sorumluluk halleri belirlenmektedir. Buna gére bankanin hukuki sorumlulugunu
s6zlesmeden dogan sorumluluk ve haksiz filden dodan sorumluluk olmak Uzere ikiye
ayirmak mumkandur;

A. Bankanin s6zlesmeden kaynaklanan sorumlulugu

Banka ile mevduat sahibi arasinda yapilan mevduat sdzlesmesi, her iki tarafa borg
yukleyen bir sdzlesme niteligi tasimakla birlikte, bu sdzlesme esas itibariyla mevduat
sahibinin yararina yapilir. Bu kapsamda, banka hesaba para yatiriimasi icin mevduat
sahibine herhangi bir zorlama yapamadidi gibi, kendisine tevdi edilen mevduati 6zenle
saklamak ve geri istediginde iade etmekle yikimludar. Taraflar arasindaki iliskiden kaynak-
lanan bu yukumluligun yerine getiriimemesi halinde, bankanin kusuru olmasa bile mevduat
sahibine karsi sorumlu tutulmasi gerekir. Bu hallerde banka kusursuz oldugunu ispat ederek
sorumluluktan kurtulamaz. Ancak usulstz iglemin yapiimasina katki saglayacak sekilde
kusurlu davraniglarda bulunan mevduat sahibinin BK 44. madde uyarinca, kusur derecesi
dikkate alinarak, bankadan talep edebilecegi tazminat miktarindan indirim yapilmasi
muamkindir. Buna goére, 6zen borcunun ihlali, given kurumu niteligine aykiri davranista
bulunmasi, vasifli personel caligtirma ylkimlulugunin ihlali gibi nedenlere bagh olarak
bankanin sorumlulugu ortaya cikabilmektedir."®

a) Banka tarafindan 6zen borcunun ihlal edilmesi

Bankanin mevduat islemlerindeki 6zen borcu, MK 2. maddeye dayanir. Buna gore,
banka kendisine tevdi edilen mevduata iliskin bitln is ve islemlerde en Ust dizeyde dikkat ve
O0zeni gostermek zorundadir. Bankanin 6zen borcu, objektif niteliktedir. Nitekim, Yargitay bir
cok kararinda bankanin “objektif 6zen borcu’nun bulundugunu ifade etmekte ve bu borca
aykiri davranislari hikme esas almaktadir. (Yargitay HGK’'nun 21.04.1999 T. 1999/4226 E.
1999/227 K. ve 15.06.1994 T. 1994/11-178 E. 1994/398 K. Yargitay 11. HD’nin 04.02.1999
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T. 1998/8627 E. 1999/468 K. sayili kararlari) Dolayisiyla, banka kendi organizasyon
yapisindan kaynaklanan eksikliklerini mazeret gostererek sorumluluktan kurtulamaz.
Ornegin, banka baska bir subeden para cekme isleminde imza incelemesi yapilamadigi igin
yanls kisiye ddeme yapildidini ileri siremez. Ayni sekilde, bankanin kullandigi alt yapinin
eksik olmasindan dolayi, ATM cihazlarina veya internet sitesine tglnci kisilerin midahale
etmis olmasi, usulsiz islemlerden sorumlulugunu kaldirmaz. Banka vasifli personel calistir-
makla yukumlu oldugundan, iglemi yapan personelinin egitimsiz veya yetkisiz oldugunu ileri
surerek de sorumluluktan kurtulamaz. Bu kapsamda hesabin agilisinda amaca uygun islem
yapilmasini saglamak Uzere mdisterinin bilgilendiriimesi, 6deme islemlerinde hak sahibini
teshis amaciyla gerekli olan belgelerin ve imza &rneklerinin alinmasi, hesaptan ddeme
yapilirken gerekli incelemenin yapilmasi, Uglnciu kisiye ddeme vyapilacaksa mevduat
sahibinin rizasinin aranmasi, hesaba iligkin kayitlarin dizenli tutulmasi, her tirlli tahsilat,
ddeme ve mahsup islemlerinin derhal kayda alinmasi zorunludur. Ozen borcunu ihlal eden
banka, bu davraniginin sonuglarina bizzat katlanir.

Bankanin 6zen borcunun ihlaline iligkin Yargitay kararlarina bakildiginda su
tespitlere varilabilir:

* imza incelemesi yapiimadan hesaptan édeme yapilmasi

= Sahte talimat veya vekaletle Gglncu bir kisiye 6deme yapilmasi

= Banka kayitlarinin dizenli tutulmamasi(hesap ciizdaninda géziken paranin kayitlara
aktariilmamasi)

= Talimat olmadan hesaplardan virman yapiimasi

Bankanin 6zen borcunu ihlal etmesi, Yargitay kararlarina konu olusturan bu hallerin
disinda da gergeklesebilir. Bu kapsamda, her ne sekilde olursa olsun yetkisiz kisilere yapilan
ddemelerde banka 6zen borcunu ihlal etmis olup, Uglincu kisilere yaptigi 6demeden dolayi
sorumlu olacaktir. Bu durumda, usulstuz iglemin igfal kabiliyetinin bulunmasi, bankayi
sorumluktan kurtarmaz. Nitekim, Yargitay da bir ¢ok kararinda bu goérisi teyit etmis ve
bankanin sorumlu olacagini hikme baglamistir. Ornegin, noter tarafindan sahte kimlige
dayali olarak dizenlenen vekalethame ile yapilan édemelerde, ayirt edilemeyecek sekilde
sahte veya tahrif edilmis bir cekin 6denmesinde bile bankanin sorumlulugunun kabul
edilmesi, bankanin kendi islem alanindaki usulsizliklerden kusur durumuna bakiimaksizin
sorumlu olacagini géstermektedir.

b) Bankanin giiven kurumu niteligine aykiri davranisi

Banka ile musteri arasindaki iligki, givene dayanan bir iligkidir. Musteri, elinde bulu-
nan parayl emin bir sekilde saklayacagina ve istediginde geri édeyecegine glivendigi bir
bankaya yatirir. Nitekim, bu glveni tesis etmek lGzere, bankalar kurulusundan baslayarak her
asamada devlet denetimi ve gozetimi altinda faaliyette bulunurlar. Mevduat toplamak veya
Sube acabilmek igin 6zel izin aranmasi, toplanan mevduatin kredi olarak kullandiriimasinda
sinirlayici kurallari bulunmasi, hisse devirlerinin izne tabi olmasi, banka faaliyetlerinin BDDK
tarafindan denetlenmesi gibi duzenlemeler de bankalarin birer given kurumu haline
gelmesini amagclar. Bu bakimdan bankanin MK 2. madde uyarinca bu glveni bosa ¢ikarma-
masi ve TTK'nin 20. maddesi cergevesinde basiretli davranarak hesabin acilmasindan
kapatiimasina kadar mevduat islemlerinin her asamasinda tedbirli olmasi gerekir.

Banka ile mevduat sahibi arasindaki iliskide ortaya g¢ikan gliven unsuru, mevduat is-
lemlerinden dolayl bankanin sorumlulugunun agirlasmasina ve hafif kusur halinde dahi
sorumlu tutulmasina neden olur. Bu kapsamda BK 100. madde geregince bankanin
borglarini yerine getirirken kullandigi yardimci sahislarin iglerini yaparken verdikleri zararlar-
dan dolayi kusur aranmaksizin sorumlu tutulur. '
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Bankanin guven kurumu olmasindan hareketle sorumluluguna yol agan haller, Yargi-
tay kararlarinda su sekilde gosterilmistir:

= Hesaptaki paranin banka personeli tarafindan zimmete gegcirilmesi,(Yargitay 11 HD’nin
24.03.1997 T. 1997/1445 E. 1997/2038 K. )

= Banka kayitlarinda tek tarafli olarak dizeltme yapilmasi (Yargitay HGK 14.06.1995 T.
1995/11-425 E. 1995/616 K. )

= Sahte talimatla 6deme yapilmasi (Yargitay HGK 15.06.1994 T. 1994/11-178 E. 1994/398
K.)

= Banka kayitlarina aktarmadan mevduat toplanmasi (Yargitay 11.HD 13.02.1995 T.
1994/7563 E. 1995/1127)

B. Bankanin haksiz fiil sorumlulugu

Bankanin haksiz fiil sorumlulugu sir tutma, gerekli bilgiyi tam olarak verme, zarardan
koruyucu Ozeni goésterme, yol gésterme gibi kanundan dogan borglarin ihlal edilmesi
hallerinde ortaya cikacaktir.

Bankanin haksiz fiilinden kaynaklanan sorumluluguna uygulamada en ¢ok banka per-
sonelinin hukuka aykiri davranislari sebebiyet vermektedir.

Yukarida da belirtildigi Uzere, banka ile mevduat sahibi arasindaki iliskide, banka per-
soneli yardimci sahis durumundadir. Bu kapsamda, Banka personelinin mevduat sézlesme-
sine uygun olmayan davraniglarindan dolayi ortaya ¢ikan zararlardan sorumlulugu BK.100’e
dayanir.

Buna karsllik, taraflar arasinda gecerli bir sézlesme iligkisi olmaksizin personel tara-
findan yapilan usulstz islemlerde ise, banka BK 55. madde geredince adam c¢aligtiran
sifatiyla sorumlu tutulur. BK’nin 55. maddesine gére adam calistiranin tazminat ile yakimla
tutulabilmesi icin kendisinin kusuru bulunmasi gerekli olmadig! gibi, ¢alistirdigi adamin da
kusurlu olmasi gerekmez. Zira Bankanin buradaki sorumlulugu kusur aranmayan haksiz fiil
sorumlulugudur. Bu durumda Bankanin sorumlu tutulabilmesi igin zararin personelin hukuka
aykiri eyleminden dogmasi ve zarar ile personelin eylemi arasinda uygun illiyet baginin
bulunmasi yeterli gériimektedir.

Bankalarin sorumsuzluk kayitlari ve gecgersizligi:

Konuyla ilgili olarak asagida ornekleri verilen Yargitay kararlarinda su hiukimlere yer
verilmigtir;

Bankalar Turkiye’de HukUmetce imtiyaz suretiyle verilen bir isi yapan muesseselerdir.
O halde Bankalar, BK’nun 99/2. maddesine tabi kuruluslardir. Kural olarak, BK’'nun 100/2 ve
3. maddeleri uyarinca akdi sorumlulukta sorumsuzluk sézlesmesi mimkin ise de, BK’'nun
99/1. maddesi geregince agir kusur halinde bastan sorumluluktan kurtulma sarti gecgersiz
olup, sorumluktan kurtulma sartinin ancak hafif kusur halinde gecerli oldugu benimsenmis ve
ayni maddenin 2. fikrasi, Hukimet tarafindan imtiyaz suretiyle verilmis sanati icra eden
kuruluglar yoninden hafif kusur halinde dahi sorumluluktan kurtulma sartinin mutlak olarak
kabul edilemeyecegi kararlastiriimistir.

(YHGK 15.06.1994 T. 1994/11-178 E. 1994/398 K. Yargitay 11. HD 04.02.1999 T.
1998/8627 E. 1999/468 K. Yargitay 11. HD 14.10.1999 T. 1999/5785 E. 1999/7835 K.)
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2. Mevduati iade etmemenin cezai sonugclari
Bankacilik Kanunu’nun 151. maddesi;

“‘Bu Kanunun 61 inci maddesi hikmune aykiri davrananlar alti aydan iki yila kadar
hapis ve bes ylz gline kadar adli para cezasi ile cezalandirilir.”

hikmuanU icermektedir
Mevduat sahiplerinin mevduat ve katihm fonunu geri alma haklari:

3182 sayili Kanun’da talep halinde bankalarin mevduati derhal iadesi 6ngérilmekte,
ancak cezai bir yaptinm Kanun’da yer almamakta idi.

4389 sayili Kanun’da (m. 22/2) ise mevduat sahiplerinin mevduatlarini geri almalarini
kasith olarak engelleyenler hakkinda hapis ve adir para cezasi 6ngorilmustu.

5411 sayili Kanun'da da hapis ve para cezasi ongoérilmis, ancak “kasten” ibaresi
Kanuna alinmamisgtir.

Bu husus gerekgede “Turk Ceza Kanunu’nda sugta kastin esas olmasi nedeniyle ...
“kasten” ibaresi gereksiz tekrardan kacinmak amaciyla cikarilmistir. Zira maddede yazili
sucun olusup olugsmadiginin tespitinde, kasit unsurunun degerlendiriimesi mahkemece zaten
yapilacaktir.” denilmek suretiyle izah edilmigtir.

Bu maddenin uygulanmasi igin kredi kurulusuna mevduat veya katilim fonu olarak bir
miktar paranin yatirilmasi 6n kosuldur. $Soyle ki;

Hesap clizdani bankanin yetkili imzalarini tagsimiyorsa ve banka kayitlarinda mev-
duat veya katilim fonu olarak g6ézikmuiyorsa 61. maddeye gore “mevduattan” veya “katilim
fonundan” s6z edilemez.

Yine Banka personelinin tek basina, bankayi ilzam etmeyecek sekilde banka muste-
rilerini dolandirarak sahte mevduat veya katilim fonu ctizdani vermesi halinde,

Banka, BK 100. maddeye veya BK 55. maddeye gére yardimci sahsin veya mustah-
demin fiilinden sorumlu tutulabilecek ve musterinin yatirdigi meblaglari iade ile ylikimli
olabilecek ise de, bu Kanun anlaminda bir mevduat veya katilim fonu s6z konusu olmayaca-
gindan,

ceza maddesi uygulanmayacaktir.

Yine banka personelinin -yetkili olsalar dahi- misterilerle anlasarak bankayi dolan-
dirmalari halinde-hesap ciizdani dizenlense ve mevduat veya katiim fonu olarak banka
kayitlarinda gozukse dahi-61. maddenin uygulanmayacag! kuskusuzdur.

Buna karsilik, bankay! bor¢ altina sokacak iki banka yetkilisinin imzalayip verdigi
mevduat veya katilim fonu clzdani-banka hesaplarinda gozikmese dahi-bankayr 61.
maddeye gore iade yukimluligu altina sokacaktir.

Sahte vekaletname ve talimatlarla kigilerin, banka hesaplarindan para gcekmeleri ha-
linde de bundan dogrudan bankanin zarar gorecegi, musterinin mevduatinin veya katilim
fonunun bu cekilislerden etkilenmeyecegi, diger bir deyisle bankaya karsi alacadi aynen
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devam edecegi icin banka, mevduatin veya katilim fonunun cekildigi defini ileri surerek
6demeden kacinamaz.

Muisterinin iadesini talep edebilecegdi bir mevduat veya katilim fonu bulunup bulun-
madi§i konusunda ciddi teredditlerin ve mahkemece c¢o6zilmesi gerekli hukuki ihtilafin
bulunmasi halinde-6rnegin musteri ile banka yetkilisinin birlikte bankayi dolandirdiklarina dair
ciddi suphelerin bulunmasi, mevduat banka kayitlarinda bulunmadigi gibi musterinin de
elinde gegerli bir hesap cizdaninin bulunmamasi gibi- de bu madde uygulanmayacaktir.

Bu maddeye aykirilligin séz konusu olmasi igin mevduat veya katilim fonu sahibinin
veya temsilcisinin bir banka subesine basvurup mevduatinin iadesini talep etmesi gerekir.

Subece makul bir sire icinde mevduat veya katilim fonu iade edilmez ise su¢ olusa-
caktir.

61. maddeye aykiri davrananlar, iadesi gerekirken mevduat ve katilim fonunu iade
etmeme karari veren banka yetkilileridir.

lll. Sonug ve Degerlendirme

Yargitay’in yerlesmis kararlari ile mudilerin mevduat hesaplari nedeniyle ugradiklari
zararlardan bankanin Borglar Kanunu'nun 55 ya da 100.maddeleri uyarinca sorumiu
olduklari kabul edilmektedir.

Ozel hukuk alaninda kabul edilen bu sorumluluk halinin kati bir anlayisla cezai sorum-
luluga da tasinmasi dogru olmayacaktir. Zira, Bankacilik Kanunu’nun 151. maddesinin s6z
konusu olmasi igin mevduatinin iadesinin kasitl olarak engellenmesi gerekmektedir.

Oysa, Bankalarin galisanlari tarafindan yapilan usulsiz islemlerde konunun incelen-
mesi ve sorugturulmasi zorunlulugu bulunmaktadir. Migteri ile Banka yetkilisinin Bankay
birlikte dolandirdiklarina dair ciddi emarelerin bulunmasi halinde konu yargiya intikal
edeceginden yargi karari ile ¢ézimlenecek bir olayda Banka yetkililerinin sug ihbari tehdidi
altinda olmasi yargiya mudahale olusturacaktir.

Kaldi ki, henliz yargilamasi suren, yargilama olmasa dahi mevduatin belirlenebilirligi-
nin ciddi bicimde tartisildigi suistimallerde, mevduatin 6denmesi banka yetkililerinin, Borglar
Kanunu ve Ticaret Kanunu hikimlerine gére Bankayi zarara ugrattiklari iddiasi ile sorumlu-
luklarini dogurabilecedi gibi, Bankacilik Kanunu’nun 160. maddesine aykirilik nedeniyle
haklarinda kamu davasi agilmasina da sebebiyet verebilecektir.

Henuz miktar kesin bir durum almamis ya da inceleme ile belirginligi anlagilabilecek
alacaklarda temerritten de s6z edilemeyecektir. Nitekim, Yargitay 15. HD’nin 03.02.1981 T.
1980/2551 E. 1981/207 K. ve 19.04.1977 T. 1977/2276 E. 1977/927 K. sayili kararlarinda
temerritten s6z edebilmek icin alacagin kesin sekilde belli olmasi gerektigi yoninde hukum
tesis edilmisgtir.

Bu nedenle, ihtilafli durumlarda, ihtilafin ¢ézulecegi asamaya kadar Bankacilik Kanu-
nu'nun 151. maddesinin uygulanmayacagi yolunda Kanunda bir degisiklie gidilmesinin
uygun ve gerekli oldugu degerlendiriimektedir.
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Bankaciliga iliskin
Mevzuat Degisiklikleri ve Yeni Duzenlemeler

(1 Ekim 2007 - 31 Aralik 2007)

I. Bankacilik Kanunu'na iliskin Diizenlemeler
15 Aralik 2007 tarih ve 26731 sayili Resmi Gazete'de

) 5411 sayili Bankacilik Kanunu'nun 92, 121, 127 ve Gegici 23. maddelerine iliskin 22
Mart 2007 tarihli Kararin gerekgesine iligkin olarak Anayasa Mahkemesi'nden 2005/139
Esas, 2007/33 Sayih Karar yayimlanmistir.

5 Kasim 2007 tarih ve 26691 sayili Resmi Gazete'de

. Resmi Gazete'nin 5 Arallk 2006 tarih ve 26367 sayili nishasinda yayimlanan
Bankalarda Bagimsiz Denetim Kuruluglarinca Gergeklestirilecek Bilgi Sistemleri
Denetimine iliskin Rapor Formati Hakkinda Tebligde Degisiklik Yapilmasina Dair
Teblig yayimlanmistir.

4 Kasim 2007 tarih ve 26690 sayili Resmi Gazete'de

) 5411 sayili Bankacilik Kanununun 84. maddesine gdre, bos bulunan Bankacilik
Dizenleme ve Denetleme Kurulu Uyeliklerine Erol Berktas ile Mustafa Akin'in atanmasina
dair Bakanlar Kurulu'ndan 10 Eylul 2007 tarih ve 2007/12742 sayili Karar yayimlanmigtir.

10 Ekim 2007 tarih ve 26669 sayili Resmi Gazete'de

o Resmi Gazete'nin 1 Kasim 2006 tarih ve 26333 sayili nushasinda yayimlanan
Bankalarin Ust Yénetimine Atanacaklarin Bildirimi, Yemin ve Mal Beyaninda Bulunul-
masi ve Karar Defterlerinin Tutulmasina iliskin Usul ve Esaslar Hakkinda Yénetmelikte
Degisiklik Yapilmasina Dair Yonetmelik yayimlanmistir.

. Resmi Gazete'nin 1 Kasim 2006 tarih ve 26333 sayili nushasinda yayimlanan
Bankalarin Sermaye Yeterliliginin Olgiilmesine ve Degerlendiriimesine lligkin Yonet-
melikte Degisiklik Yapilmasina Dair Yonetmelik yayimlanmistir.

Il. Tiirkiye Cumhuriyet Merkez Bankasi'nca Yapilan Diizenlemeler
28 Aralik 2007 tarih ve 26740 sayili Resmi Gazete'de

o ‘Resmi Gazete'nin 2 Nisan 2006 tarih ve 26127 sayili nishasinda yayimlanan Kredi
Karti Islemlerinde Uygulanacak Azami Faiz Oranlari Hakkinda Tebligde Degisiklik
Yapilmasina Dair Teblig (Sayi: 2007/3) yayimlanmigtir.

o Reeskont ve Avans islemlerinde Uygulanacak Faiz Oranlan Hakkinda Teblig
yayimlanmistir. Teblig ile, vadesine en ¢ok 3 ay kalan senetler karsiliginda yapilacak
reeskont islemlerinde uygulanacak iskonto faiz orani yillik ylizde 25, avans islemlerinde
uygulanacak faiz orani ise yillik ylizde 27 olarak tespit edilmistir.
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lll. Sermaye Piyasalarina iligkin Diizenlemeler
8 Aralik 2007 tarih ve 26724 sayili Resmi Gazete'de

. Resmi Gazete'nin 18 Mart 2003 tarih ve 25052 sayili nishasinda yayimlanan Borsa
Disi Teskilatlanmis Menkul Kiymetler Piyasalarinin Kurulugs ve Calisma Esaslan
Hakkinda Yénetmelikte Degisiklik Yapilmasina Dair Yonetmelik yayimlanmistir.

19 Ekim 2007 tarih ve 26675 sayili Resmi Gazete'de

o Resmi Gazete'nin 18 Mart 2003 tarih ve 25052 sayili nishasinda yayimlanan Borsa
Disi Teskilatlanmigs Menkul Kiymetler Piyasalarinin Kurulugs ve Calisma Esaslari
Hakkinda Yonetmelikte Degisiklik Yapilmasina Dair Yonetmelik yayimlanmistir.

18 Ekim 2007 tarih ve 26674 sayili Resmi Gazete'de

o Resmi Gazete'nin 19 Aralik 1996 tarih ve 22852 sayili nushasinda yayimlanan
Yatinm Fonlarina lligkin Esaslar Tebliginde Degisiklik Yapilmasina Dair Teblig (Seri:
VII, No: 34) yayimlanmistir.

o Resmi Gazete'nin 11 Agustos 2001 tarih ve 24490 sayili nishasinda yayimlanan
Sermaye Piyasasinda Faaliyette Bulunanlar igin Lisanslama ve Sicil Tutmaya iligkin
Esaslar Hakkinda Tebligde Degisiklik Yapilmasina Dair Teblig (Seri: VIII, No: 55)
yayimlanmistir.

IV. Vergi Kanunlarina iligkin Diizenlemeler
28 Aralik 2007 tarih ve 26740 sayili Resmi Gazete'de

o 210 sayili Kanuna ekli ve 5281 sayili Kanunla degisik Degerli Kagitlar Tablosunda yer
alan degerli kagitlarin 1/1/2008 tarihinden itibaren gecerli olmak lizere tespit edilen bedelleri-
ne iliskin Degerli Kagitlar Kanunu Genel Tebligi (Sayi: 2007-1) yayimlanmistir.

. 193 sayili Gelir Vergisi Kanununun 21, 23/8, 31, 47, 48, mukerrer 80, 82, 86 ve 103.
maddelerinde yer alan maktu had ve tutarlar ile 2007 takvim yilinda elde edilen bazi menkul
sermaye iratlarinin vergilendiriimesinde dikkate alinacak indirim orani ve istisna tutarinin
tespiti ile indirim orani uygulanarak beyan edilecek menkul sermaye iratlari hakkinda
aciklamalara iliskin Gelir Vergisi Genel Tebligi (Seri No: 266) yayimlanmistir.

26 Aralik 2007 tarih ve 26738 sayili Resmi Gazete'de

o 488 sayili Kanun'un mukerrer 30. maddesinin birinci fikrasi hikmU geredince, Kanuna
ekli (1) sayil tabloda yer alan ve 47 Seri No.lu Damga Vergisi Kanunu Genel Tebligi ile tespit
edilen maktu vergilerin (maktu ve nispi vergilerin asgari ve azami miktarlarini belirleyen
hadler dahil), 1 Ocak 2008 tarihinden itibaren uygulanacak miktarlarina iligskin olarak Damga
Vergisi Kanunu Genel Tebligi (Seri No: 50) yayimlanmistir.

) 492 sayilh Kanunun mikerrer 138. maddesi hikm geregince, Kanuna bagl tarifeler-
de yer alan ve (52) Seri No.lu Har¢lar Kanunu Genel Teblidi ile tespit edilen maktu harglarin
(maktu ve nispi harglarin asgari ve azami miktarlarini belirleyen hadler dahil), 1/1/2008
tarihinden itibaren uygulanacak tutarlarina iliskin Harglar Kanunu Genel Tebligi (Seri No:
54) yayimlanmistir.
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. Vergi Usul Kanunu'nun 104, mikerrer 115, 177, 232, 252, 313, 343, 352 (Kanuna
Bagl Cetvel), 353 ve mukerrer 355. maddelerinde yer alip 2007 yilinda uygulanan miktarla-
rin, 2007 yili i¢in ylizde 7,2 olarak tespit edilen yeniden degerleme oraninda artiriimasi
suretiyle belirlenen ve 1/1/2008 tarihinden itibaren uygulanacak olan miktarlara iligkin Vergi
Usul Kanunu Genel Tebligi (Sira No: 378) yayimlanmistir.

6 Aralik 2007 tarih ve 26722 sayili Resmi Gazete'de

) iligkili kisilerle mal veya hizmet alim ya da satiminda bulunan gercek kisi ve kurumla-
rin gelirlerinin tam ve dogru olarak beyan edilmesini saglamak ve transfer fiyatlandirmasi
yoluyla vergi matrahinin agindiriimasina engel olunmasini teminen Bakanlar Kurulu'ndan 27
Kasim 2007 tarih ve 2007/12888 sayili Transfer Fiyatlandirmasi Yoluyla Ortiilii Kazang
Dagitimi Hakkinda Karar yayimlanmistir.

18 Kasim 2007 tarih ve 26704 sayili Resmi Gazete'de

o 5422 sayili Kurumlar Vergisi Kanunu'nda yer alan "6rtili kazang" miessesesi 5520
sayili Kurumlar Vergisi Kanunu'nun 13. maddesi ile "Transfer fiyatlandirmasi yoluyla ortulu
kazang¢ dagitimi" adi altinda yeniden dizenlenmis olup, 1 Ocak 2007 tarihinde yururlige
giren s6z konusu madde ile 5615 sayili Kanunla Gelir Vergisi Kanunu'nun 41. maddesinde
yapilan diizenlemelere iliskin Transfer Fiyatlandirmasi Yoluyla Ortiilii Kazang Dagitimi
Hakkinda Genel Teblig (Seri No: 1) yayimlanmistir.

17 Kasim 2007 tarih ve 26703 sayili Resmi Gazete'de

o 213 sayih Vergi Usul Kanunu'nun mukerrer 298. maddesinin (B) fikrasi hukma
uyarinca, yeniden degerleme oraninin 2007 yili icin ylzde 7,2 olarak tespit edilmesine iliskin
Vergi Usul Kanunu Genel Tebligi (Sira No: 377) yayimlanmistir.

18 Ekim 2007 tarih ve 26674 sayili Resmi Gazete'de

o Elektronik beyanname uygulamasinin yayginlagtirimasini teminen Vergi Usul
Kanunu Genel Tebil@i (Sira No: 376) yayimlanmistir.

V. Diger Diizenlemeler

14 Aralik 2007 tarih ve 26730 sayili Resmi Gazete'de

o 5549 sayili Sug Gelirlerinin Aklanmasinin  Onlenmesi Hakkinda Kanunun 27.
maddesine dayanilarak, Mali Suglarla Micadele Koordinasyon Kurulunun goérev ve yetkileri
ile toplanma ve calisma usul ve esaslarinin diizenlenmesini teminen Bakanlar Kurulu'ndan
26 Kasim 2007 tarih ve 2007/12879 sayili Karar ve eki Mali Suglarla Miicadele Koordinas-
yon Kurulunun Galigma Usul ve Esaslari Hakkinda Yonetmelik yayimlanmistir.

9 Aralik 2007 tarih ve 26725 sayili Resmi Gazete'de

o 4077 Sayilh Tuketicinin Korunmasi Hakkinda Kanun un 4822 Sayili Kanun ile
Degisik 22. ve Tiiketici Sorunlari Hakem Heyetleri Yonetmeligi'nin 5. maddelerinde Yer
Alan Parasal Sinirlarin Arttinlmasina iliskin Teblig (Teblig No: TRKGM-2007/4)
yayimlanmistir.

o 4822 Sayih Kanun ile Degisik 4077 Sayih Tuketicinin Korunmasi Hakkinda
Kanun'un 25. maddesine ve 5560 Sayili Kanunla Degisik 5326 Sayili Kabahatler
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Kanunu'nun 3 ve 17/7. maddelerine Gore 2008 Yilinda Uygulanacak Olan idari Para
Cezalarina lligkin Teblig (Teblig No: 2007/3) yayimlanmistir.

6 Aralik 2007 tarih ve 26722 sayili Resmi Gazete'de

o 5549 sayil Suc¢ Gelirlerinin Aklanmasinin  Onlenmesi Hakkinda Kanunun 12.
maddesine goére, Bakanlar Kurulu'ndan 2 Kasim 2007 tarih ve 2007/12787 sayil Tiirkiye
Cumbhuriyeti, Maliye Bakanlhgi, Mali Suglan Arastirma Kurulu (MASAK) ile Endonezya
Cumbhuriyeti, Finansal islem Bildirim ve Analiz Merkezi (INTRAC) Arasinda Karapara
Aklama ve Terérizmin Finansmani ile ilgili Mali istihbarat Degisiminde isbirligine Dair
Mutabakat Muhtirasi’'nin Yuriirluge Konulmasi Hakkinda Karar yayimlanmigtir.

7 Kasim 2007 tarih ve 26693 sayili Resmi Gazete'de

o Ter6rdn finansmaninin 6nlenmesine iligkin supheli islem bildirim yOkimlGliginin
etkin, zamaninda ve uygun sekilde yerine getirilmesine yonelik aciklamalara iligkin Terorin
Finansmanina Yonelik Supheli Islemlerin Bildirimi Genel Tebligi yayimlanmistir.

28 Ekim 2007 tarih ve 26684 sayili Resmi Gazete'de

o 5684 sayili Sigortacilik Kanunu’nun 11. maddesinin Gglincu fikrasina dayanilarak,
belli bir sigorta iliskisine girmek isteyen Kigilerin, gerek sdzlesmenin muzakeresi gerekse
kurulmasi sirasinda s6zlesmenin konusu, teminatlari ve diger 6zellikleri hakkinda olusabile-
cek bilgi eksikliklerinin giderilmesi ile s6zlesmenin devami sirasinda ortaya cikabilecek ve
sbzlesmenin isleyisi ile ilgili olarak sigorta ettireni, sigortali veya lehdari etkileyebilecek
nitelikteki degisiklik ve gelismelerden ilgililerin haberdar edilebilmesini teminen sigortaci
tarafindan yerine getiriimesi gereken goérev ve yukimliliklere dair usul ve esaslarin
diizenlenmesini teminen Sigorta Soézlesmelerinde Bilgilendirmeye iligkin Ydnetmelik
yayimlanmistir.

25 Ekim 2007 tarih ve 26681 sayili Resmi Gazete'de

. Resmi Gazete'nin 14 Haziran 2003 tarih ve 25138 sayili nushasinda yayimlanan
Ticari Reklam ve llanlara lligkin Ilkeler ve Uygulama Esaslarina Dair Yonetmelikte
Degisiklik Yapilmasi Hakkinda Yénetmelik yayimlanmistir.

18 Ekim 2007 tarih ve 26674 sayili Resmi Gazete'de

o Resmi Gazete'nin 7 Agustos 2007 tarih ve 26606 sayili nishasinda yayimlanan
Sigorta ve Reasiirans ile Emeklilik Sirketlerinin Teknik Karsiliklarina ve Bu Karsilikla-
rin Yatirilacagi Varliklara iliskin Yonetmelikte Degisiklik Yapilmasina Dair Yonetmelik
yayimlanmisgtir.

100



Yazarlara Duyuru

1. Bankacilar dergisinde yayimlanmak tzere gonderilecek makaleler, sayfanin tek
yuzine, makina ile Tirkgce olarak yazilmali ve iki kopya olarak on i¢ kapak
sayfamizda belirtilen adrese gonderilmelidir.

2. Yazinin kapak sayfasinda su bilgiler yer almalidir; a) yazinin bashgi, b)
yazar(lar)in bagh bulunduklari kuruluglar ve dnvanlari, c) varsa vyazar(lar)in
yardimlarini gérdugu kigi ve/veya kurumlara tesekkur, d) iletisim kurulacak yazarin
adi, adresi varsa telefon ve faks numaralari.

3. Dipnotlarin numaralandiriimasi ve ayri bir sayfada “Dipnotlar” bashgi altinda
toplanmasi gerekmektedir.

4. Tablo ve sekillere baslk ve sira numarasi verilmeli, kaynaklari ise alta
yazilmalidir. Denklemlere sira numarasi verilmelidir. (Denklemlerin tiretilisi kisa
olarak gosteriliyorsa, hakemlere verilmek Uzere tliretme islemi tim basamaklariyla
ek bir sayfada gosterilmelidir).

5. Kaynaklara gdndermeler dipnotlarla dedil, metin icinde acilacak ayraclarla
yapilmalidir. Ayrag icindeki sira; yazar(lar)in soyadi, kaynagin yili, sayfa numaralari
seklinde olmalidir.

6. Metinde gdnderme yapilan veya yapilmayan tum kaynaklar, kaynaklar listesinde
yer almahdir. Kaynaklar ayri bir sayfada alfabetik sirayla yazilmalidir. Kaynakcada
asagida érneklenen bigim kuralina uyulmalidir.
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