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İçinde bulunduğumuz konjonktür veri alındığında, 2008 yılı temel ekonomik gösterge-
lerine ilişkin beklentileri şu şekilde özetlemek mümkün: Hükümet programına göre gelecek yıl 
Türkiye ekonomisinin reel olarak yüzde 5,5 büyüyeceği ve milli gelirinin 521 milyar dolara 
yükseleceği tahmin ediliyor. Bu ise kişi başına yaklaşık 7.000 dolar civarında bir gelir 
düzeyine karşılık geliyor. Bizim tahminlerimiz de büyümenin 2008 yılında bir miktar hızlan-
ması yönünde. Buna göre, 2008 yılı Gayrisafi Yurtiçi Hasıla büyümesi tahminimiz yüzde 6.1. 
Büyümedeki artışta, özel sektörün yatırım ve tüketim harcamalarındaki artışların etkili 
olmasını bekliyoruz. 2008 yılının büyüme açısından çok önemli bir yıl olduğunu düşünüyoruz. 
Bunun en önemli nedeni, son 5 yıldır devam eden ekonomik büyümenin, henüz istihdam 
üzerinde çok belirgin bir olumlu etkisinin görülmemiş olması. Tarım sektöründe sürekli olarak 
düşen istihdam, hizmetler ve sınırlı da olsa sanayi sektörlerinde yaratılan istihdamla ancak 
dengelenebilmekte. Halbuki, işsizlik oranlarının düşürülebilmesi için Türkiye’nin çok daha 
fazla iş olanağı üretebilmesi, bunun için de hızlı bir şekilde büyümesi gerekiyor. Enflasyonda 
yılın son üç ayında gözlenen artışa rağmen, Merkez Bankası Eylül ayında başladığı faiz 
indirimlerine yılsonuna kadar devam etti ve gecelik faizler 2007 yılını yüzde 15,75 düzeyinde 
kapattı. Merkez Bankası faizleri indirirken, fiyatlardaki geçici dalgalanmaları değil de, daha 
uzun vadeli trendleri dikkate aldığından, enflasyondaki geçici olarak gözüken yükseliş 
Merkez Bankası’nın faiz indirim politikasını değiştirmesine neden olmadı. Her ne kadar 
gelecek yıla ilişkin enflasyon hedefi hükümet programında yer aldığı gibi yüzde 4 olsa da, 
2007 yılını yüzde 8,5 civarında tamamlayan yıllık enflasyonun bu kadar gerileme olasılığı çok 
düşük. Gıda fiyatlarındaki oynaklık, petrol fiyatlarının yüksekliği ve iç talepteki canlılık gibi 
etmenler nedeniyle 2008 yılı sonunda enflasyon oranının yüzde 5,5-6 olacağını tahmin 
ediyoruz. Ancak, enflasyonun, sınırlı da olsa tekrar düşüş trendine girmesi, Merkez Banka-
sı’nın Eylül ayında başladığı faiz indirimine devam etmesine izin vereceğini düşünüyoruz.  

 
Faizlerdeki düşüş eğiliminin 2008 yılında da devam edeceği ve bunun sonucunda da 

iç talebin geçen yıla göre daha canlı olacağı tahmin ediyoruz. Bu canlanmaya paralel olarak 
üretimin de artacağını beklediğimiz 2008 yılında, ilave hammadde ihtiyacına bağlı olarak 
toplam ithalat da yükselmeye devam edecektir. Bunun yanısıra, kurlarda reel anlamda bir 
değişiklik beklemediğimizde, ithalatın çekiciliğini koruyacağını, ihracatın ise güçlü YTL’den 
olumsuz etkilenmeye devam edeceğini tahmşn ediyoruz. Global piyasalardaki sıkıntılar 
nedeniyle dünyadaki büyüme hızlarında beklenen yavaşlama ve üretimde verimlilik artışları-
nın yavaşlamaya başlaması, 2008 yılında ihracat artışının 2007’ye göre biraz daha yavaş 
olmasına neden olacak gibi gözüküyor. İthalattaki genişlemenin ihracata kıyasla daha yüksek 
olacağı öngörüsünden hareketle, dış ticaret açığının ve dolayısıyla da cari işlemler açığının 
2008 yılında da yüksek seyredeceği söylenebilir. Cari işlemler dengesinin milli gelire oranının 
2008 yılında da yüzde 7,5 ile yüzde 8 arasında kalacağını tahmin ediyoruz.  

 
Bütçe dengesi 2007 yılında önemli bozulma gösteren ekonomik büyüklüklerden bir 

diğeri. Seçim yılı olması dolayısıyla, mal ve hizmet alımları ile hanehalkı ve belediyelere 
yapılan transferlerde önemli artışlar meydana geldi. Ancak, bu tür harcamaların önümüzdeki 
dönemde devam etmesini beklemiyoruz. Sosyal güvenlik açığı nedeniyle harcamalar 
tarafındaki hareket alanı zaten büyük ölçüde kısıtlanıyor. Bütçedeki temel sorunlardan bir 
diğeri de, vergi tabanının dar olması ve yüksek kayıt dışılık nedeniyle, arzu edilen düzeyde 
vergi geliri elde edilememesi. 2008 yılı taslak bütçe rakamlarını da bu çerçevede değerlen-
dirmek gerekiyor. Buna göre, 2008 yılında vergi gelirlerinde yüzde13,3 artış öngörülürken, 
faiz dışındaki harcamaların ise yüzde 8,1 yükseleceği tahmin edilmiş. Bunun sonucunda da, 
bütçe açığının ve faiz dışı fazlanın milli gelire oranlarının sırasıyla yüzde 2,5 ve yüzde 
5,3,olacağı öngörülmekte. 2008 yılı için faiz dışı fazla hedefi ise yaklaşık bir puan düşürüle-
rek yüzde 5,5’e çekilmiş ve bu değişiklik IMF tarafından da kabul edilmiş durumda. Bu 
rakamlar, 2008 yılı bütçesinde bir “gevşeme” olduğu anlamına gelmemekte. Ancak, biz bu 
rakamların fazlasıyla iyimser olduklarını düşünüyoruz. Hükümet programında yer alan 
hedeflerin ne ölçüde tutturulabileceği, hiç kuşkusuz, yapısal reformlarda ne kadar mesafe 
alınacağına bağlı olarak değişiklik gösterecek. 
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edebilecektir. Bu yetki kamu veya özel tüm bankaların denetlenmesini de kapsamaktadır. 
Denetleme yetkisi denetleme konusuyla ilgili bilgi ve belgeleri isteme yetkisini de içereceğin-
den Başbakanlık Teftiş Kurulunun anılan Kanunun 20.maddesi kapsamında verilen görevle 
sınırlı olmak üzere  bankaları denetlemesi, dolayısıyla bu denetleme kapsamında bankalar-
dan bilgi ve belge istemesi mümkün bulunmaktadır.21Bununla birlikte Prof. Dr. Seza 
REİSOĞLU’nun görüşü Teftiş Kurulu tanınan gerektiğinde özel kuruluşları da mali yönden 
denetleme yetkisinin  özel bankaları da denetleyebileceğini göstermekteyse de, bu denetle-
mede sadece “bankacılık sırrı” niteliğindeki bilgilerin talep edebileceği, bunun dışında müşteri 
sırrı niteliğindeki bilginin denetleme dışı kalacağı yönündedir.22 

 
2. Başbakanlık Yüksek Denetleme Kurulu:  Başbakanlık Yüksek Denetleme Kurulu 

Hakkında Kanun  Hükmünde Kararname (KHK), kamu iktisadi teşebbüslerinin ve özel 
kanunlarında Yüksek Denetleme Kurulu’nun denetimine tabi olduğu belirtilen  kurum ve 
kuruluşların denetimini kapsamaktadır. KHK 21. maddesi uyarınca denetim ve inceleme 
görevlileri kamu iktisadi teşebbüsü durumundaki bankalardan ve yapılan denetim ve 
incelemenin gerektirmesi durumunda diğer bankalardan bilgi ve belge istemeye yetkilidir.  

 
3. İcra ve İflas Müdürlükleri: İcra İflas Kanunu 367. maddesi uyarınca, sadece borçlu-

nun mevcudu hakkında bilgi isteme konusunda yetkili kılınmışlardır. Ancak, İcra Müdürlükle-
rinin talep ettiği kimlik, adres vb. bilgileri vermeyen banka görevlileri hakkında Yargıtay 
tarafından da onanmış TCK madde 526’da düzenlenen yetkili mercilerin emirlerine itaatsizlik 
suçunun işlenmiş olduğuna dair ceza kararları bulunduğundan icra müdürlüklerinin talep 
ettiği bu tür bilgilerde uygulamada ilgili icra müdürlüklerine verilmektedir. 

 
4. Avukatlar ve Barolar: Avukatlık Kanunu 2. maddesine göre; “Yargı organları, emni-

yet makamları, diğer kamu kurum ve kuruluşları ile, kamu iktisadi teşebbüsleri, özel ve 
kamuya ait bankalar, noterler, sigorta şirketleri, vakıflar, avukatlara görevlerinin yerine 
getirilmesinde yardımcı olmak zorundadır. Kanunlardaki özel hükümler saklı kalmak kaydıyla, 
bu kurumlar avukatın gerek duyduğu bilgi ve belgeleri incelemesine sunmakla yükümlüdür.” 
Ancak, Bankacılık Kanunu 73. madde uyarınca, “Bankaların mensupları ve diğer görevlileri, 
sıfat ve görevleri dolayısıyla öğrendikleri bankalara veya müşterilerine ait sırları bu konuda 
kanunen açıkça yetkili kılınan merciilerden başkasına açıklayamazlar.” Bu hüküm bir özel 
kanun hükmü olduğundan, avukatlar da “kanunen açıkça yetkili kılınan merci” sayılamayaca-
ğından, avukatın bilgi talep etme yetkisi sınırlandırılmıştır diyebiliriz. Ancak, burada Avukatlık 
Kanununun avukata yetki verdiği ve avukatın kanunen yetkili kılındığı da ileri sürülebilmekte-
dir. Konu sadece avukatın bir merci olup olmadığı noktasında düğümlenmektedir. Konu 
tartışmaya açıktır. Uygulamada karşılıksız kalan çekler nedeniyle çek hamiline veya 
avukatına 3167 sayılı Kanun’un 3/III maddesi uyarınca yalnızca keşideciye ait adres 
bilgilerini verilmektedir. Ancak bu bilgilerin avukat tarafından talep edilebilmesi için, avukatla-
rın; 

 
 Keşidecinin adresi bilgilerini talep ettiğine dair dilekçe, 
 Çekin önlü arkalı fotokopisi 
 Vekaletname 
 Baro kimlik kartının önlü arkalı fotokopisini ibraz etmesi gerektiği düşünülmektedir. 

 
            Müşterinin avukata verdiği genel vekaletname ile, avukatın bankadan müşteri sırrı 
niteliğindeki bilgileri talep edip edemeyeceği avukatın banka sırrı ve müşteri sırrı niteliği 
taşıyan bilgilere erişiminin, ancak vekaletnamesinde bu yönde sır sahibinin rızasını açıkça 
ifade eden özel bir hükmün bulunması halinde mümkün olabileceği şeklindeki uygulama 
genel kabul görmüş olup ayrıca BDDK, 8/2/2002 tarihli yazısıyla avukatların bankadan bilgi 
talep etmesinin ancak müvekkillerinin bu konuda özel yetki içeren vekaletname vermiş 
olmaları halinde mümkün olduğunu bildirmiştir.  
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5. Yabancı makamlardan gelen bilgi talepleri: Banka olarak doğrudan yabancı ülke-
lerdeki resmi makamlara bilgi ve belge verilmesi mümkün olmayıp, bu ülkelerin kendi Adalet 
Bakanlıkları aracılığı ile Türkiye Adalet Bakanlığı’na müracaat etmesi ve Türkiye Adalet 
Bakanlığı’nın Bankalara başvurması gerekmektedir. Bilgilerin doğrudan yabancı ülke resmi 
makamlarına gönderilmesi, Bankacılık Kanunu çerçevesinde Bankaları sorumlu kılacak ve 
hapis cezasına varan cezalar gündeme gelebilecektir. 
 

6. Mali Müşavirler: Zaman zaman ihracatçı müşterinin hesabına gelen ihracat bedel-
leri için döviz alım belgesinin düzenlendiğine dair teyit istenmektedir. Müşterinin açıkça rızası 
olmadan yetkisiz üçüncü kişilere bu bilgilerin ifşa edilmemesi gerekecektir. 
 

7. İstanbul Menkul Kıymetler Borsası: Uygulamada en çok sorun yaşanılan konular-
dan birinin başında gelmektedir. Burada en önemli sıkıntı halka açık olan ve hisseleri 
İMKB’de işlem gören borsa üyesi bir kurumun kanunen yetkili merciler arasında sayılmadığı 
gerekçesiyle bilgi talep etme yetkisin bulunup bulunmadığının tam olarak tespit edilememe-
sinden kaynaklanmaktadır. KHK 91 sayılı Menkul Kıymetler Borsaları Hakkında Kanun 
Hükmünde Kararname ile kurulan İMKB’nin bankalardan bilgi talep edebileceğine ilişkin 
ibareye sözkonusu KHK içeriğinde değil, İMKB Yönetmeliğinin “Üyelerin Yükümlülükleri” 
başlıklı 9. maddesinde yer verilmiştir. “Kanunen açıkça yetkili kılınan makam” tanımı dar 
yorumlandığı takdirde, “bankalardan bilgi isteme” şeklindeki ibarelerin kanunlarda yer alması 
gerektiği kanun dışındaki yönetmelik, tüzük vb.. düzenlemelerle yetkilendirilenlerin kanun ile 
yetkilendirilmiş makam kapsamında değerlendirilemeyeceği sonucuna varılacak ve İMKB’nin 
kanunen yetkili kılınan merciler arasında sayılmadığı iddia edilebilecektir. Ancak, bankanın 
üyesi bir kuruma talep etmiş olduğu bilgileri, yetkisi bulunmadığı gerekçesiyle vermeyi 
reddedecek olmasının kurum ile banka arasındaki üyelik ilişkilerini zedelemesi ihtimali 
bulunmaktadır. Bankalardan bilgi ve belge istenmesi konusu İMKB mevzuatı açısından bir 
eksiklik ve dolayısıyla bir sorun teşkil etmektedir.   
 

8. Maliye Bakanlığı İstanbul İşletme Bölge Müdürlüğü: Bu makamın müşteri sırrı teşkil 
eden bilgiyi isteme yetkisi kanunen bulunmamaktadır. Müşterinin yazılı muvafakat vermesi 
halinde istenen bilgi verilebilecektir. 
 

9. Vergi Denetmenleri: Usulüne uygun olarak talep edildiği takdirde  vergi denetimi ile 
ilgili hususlarda, bu şahısların bankalardan müşteri sırrı teşkil eden bilgileri isteme yetkileri 
mevcuttur. Vergi Usul Kanunu’nun 148. maddesine göre Maliye Bakanlığı veya vergi 
incelemesi yapmaya yetkili olanlar, kamu idare ve müesseselerinden, mükellefler veya 
mükelleflerle muamelede bulunan diğer gerçek ve tüzel kişilerden her türlü bilgiyi isteyebilir. 
Vergi incelemesi yapmaya yetkili olanlar, Vergi Usul Kanununa göre hesap uzmanları, hesap 
uzman muavinleri,  ilin en büyük mal memuru, vergi denetmenleri, vergi denetmen yardımcı-
ları veya vergi dairesi müdürleridir.  Ancak bu yetkinin kapsamı Vergi Usul Kanununun amaç 
ve konusu ile sınırlı olmalıdır. Bu itibarla, VUK 148. maddesi kapsamında bankalardan bilgi 
talep edilmesi, hakkında bilgi talep edilen mükellefin ve konunun açıkça belirtilmesi gerek-
mektedir. Vergi Usul Kanunu’nun 148, 149 ve 150. maddeleri çerçevesinde talep edilen 
bilgilerin verilmemesi Kanun’un 355. maddesinde özel usulsüzlük cezasına çarptırılması 
müeyyidesine bağlanmıştır. 
 

10. Emniyet Müdürlükleri: Emniyet birimlerinin bankalardan müşteri sırrı niteliğindeki 
bilgileri isteyebileceğine dair kanuni bir düzenleme bulunmadığından, Emniyet Müdürlüklerin-
ce talep edilen bilgilerin verilmesi ancak Savcılıktan da bu yönde bir talep gelmesi veya 
Savcılıktan Emniyet Müdürlüğü yazısı üzerine havale alınması ile mümkün olabilecektir. 
Savcılıktan konuya ilişkin havale alınması kaydıyla, Emniyet Müdürlüğü’nce talep edilen 
bilgiler, polis memurunun kimlik fotokopisinin alınması ve cevabi yazı ekinde verilecek 
belgelerin fotokopileri üzerine elden teslim alındığına dair kayıt düşerek imzalanması 
kaydıyla teslim edilebilmektedir.23 
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11. İl ve İlçe Jandarma Komutanlığı:  Müşteri sırrı niteliğindeki bilgileri alma yetkileri 
yoktur. Jandarma Komutanlığından gönderilen müşteri ve banka sırrı niteliğindeki bilgi 
talebine ilişkin yazılarda  savcılık havalesi almaları önerilmektedir. 
 

12. Yeminli Mali Müşavir: VUK madde 256 müşteri sırrına ilişkin bilgilerin verilmesi 
konusunda yeterince açık olmadığından, yeminli mali müşavirlere bilgi verilmemekte, bu 
konuda müşterinin açıkça yazılı muvafakatı aranmaktadır. Alınacak muvafakatname, bilginin 
verileceği tarafın ünvanını, talep edilen bilgiyi ve bilgi vermeden dolayı Bankanın sorumluluğu 
doğmayacağını açıkça içermelidir.  
 

13. Kanuni temsilci: Borçlar Kanunu hükümleri uyarınca kanuni temsilci veya organ 
durumunda olanlar temsil ettikleri kişi ve kuruluşlara ait bilgi ve belge talep edebileceklerdir. 
Aynı şekilde mevduat sahibi tarafından yetkilendirilen temsilci veya vekilin de bankadan bilgi 
ve belge talep etme yetkisi bulunmaktadır. Bununla birlikte banka uygulamasında vekil veya 
temsilcinin bilgi talep etmeye yetkili olduğu noter tarafından düzenlenmiş vekaletname veya 
yetki belgesi içeriğinde bilgi ve belge talep etme yetkisinden açıkça söz etmesi durumunda 
kabul edilebilecektir. 
 

14. Kefil: Borçlar Kanununun 499. maddesi uyarınca kefil olanlar ile Kanun’un 111. 
maddesi uyarınca garanti verenler, garanti veya kefalet verdikleri borçlarla doğrudan ilgili 
konularda bilgi talep etmeye yetkilidir. 
 

15. Mali Suçları Araştırma Kurulu: Suç Gelirlerinin Aklanmasının Önlenmesi Hakkında 
Kanununun 11. maddesindeki denetimler kapsamında başkanlığın istemi üzerine kurul 
emrinde görevlendirilecek olan ve bahse konu Kanun’un 2. maddesinde sayılan denetim 
elemanları maliye müfettişleri, hesap uzmanları, bankalar yeminli murakıpları, gelirler 
kontrolörleri, hazine kontrolörleri, SPK uzmanları kanunun görevlendirme konularına giren 
hususlarda bilgi ve belgeye istemeye yetkilidir.  
 

16. Maliye Bakanlığı Baş Hukuk Müşavirliği ve Muhakemat Genel Müdürlüğü veya 
temsilcisi: Mal Bildiriminde Bulunulması Rüşvet ve Yolsuzluklarla Mücadele Kanununun 
20.maddesine göre soruşturma ve kovuşturma yetkili kişi ve mercilerce istenen bilgiler 
eksiksizce verilmelidir. Bahse konu Kanunun 9. maddesinde Kamu Görevlileri Etik Kuru-
lu’nun görev alanına giren kişiler için mal bildirimlerini gerektiğinde inceleme yetkisi bulundu-
ğuna değinmiştir. Bankalar Kurulca (Kamu Görevlileri Etik Kurulu) talep edilen bilgileri en geç 
30 işgünü içerisinde kurula vermekle yükümlüdür. 
 

17. Maliye Teftiş Kurulu: Maliye Bakanlığının Teşkilat ve Görevleri Hakkında Kanun 
Hükmünde Kararname uyarınca Maliye Müfettişleri ve yardımcılarının yalnızca kamu 
bankaları ve onların iştiraklerinden bilgi talep etme yetkisi bulunmaktadır. Bununla birlikte, 
maliye müfettişleri ve maliye müfettiş muavinleri VUK madde 135/II uyarınca vergi inceleme 
yetkisine haizdir. Bu itibarla, maliye müfettişlerinin VUK hükümleri uyarınca bankalardan bilgi 
talep etmeye yetkili oldukları kabul edilecektir. 
 

Türk Parasının Kıymetini Koruma Hakkında Kanun ek madde 1’de de maliye müfettiş-
leri ve müfettiş muavinlerinin bilgi ve belge talep etme yetkisi düzenlenmektedir. 
 

18. Cumhuriyet Savcısı: Ceza Muhakemesi Kanunu 161 ve 163. maddeler ile Bilgi İs-
teme başlıklı 332. madde hükümleri uyarınca cumhuriyet savcısı, sulh hakimi veya mahke-
meler tarafından talep edilen her türlü bilgin verilmesi zorunludur. 
 

Ceza Muhakemesi Kanununun tanıklıkla ilgili hükümleri nedeniyle de banka mensup-
larının bilgi vermesi sözkonusu olabilecektir. Banka avukatları dışındaki banka mensuplarının 
tanıklıktan çekinme hakkı Kanun’un 43. vd maddesi uyarınca bulunmamaktadır. Bu nedenle, 
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bunların soruşturma veya dava konusu olayla ilgili bilgileri tanık sıfatıyla adli makamlara 
açıklamaları sırların saklanması yükümlülüğünün ihlali değildir.24 
 

19. Sermaye Piyasası Kurulu: Sermaye Piyasası Kanunu 45. maddesinde, kendile-
rinden bilgi istenen gerçek ve tüzel kişiler özel kanunlarda yazılı gizlilik ve sır saklama 
hükümlerini ileri sürerek bilgi vermekten imtina edemeyecekleri ifade edilmiştir. Dolayısıyla, 
ilgili yasal düzenleme çerçevesinde Bankalar SPK uzman ve yardımcıları tarafından sermaye 
piyasası faaliyet ve işlemleri ile sınırlı olması kaydıyla talep edilen bilgileri vermek, sorulan 
soruları, banka sırrı veya müşteri sırrı olsa da cevaplandırmak zorundadır.  

 
20. Türkiye İstatistik Kurumu: Türkiye İstatistik Kanununun bilgilerin toplanması, dağı-

tımı ve gizliliğine ilişkin 7.maddesinde, başkanlığın, Kurumun görev alanına giren konularla 
ilgili sayım ve araştırmalarda, istatistik üretimi için gerekli gördüğü her türlü ortamdaki veri ve 
bilgiyi, tüm istatistiki birimlerden, Başkanlıkça belirlenen şekil, süre ve standartlarda doğru-
dan isteme yetkisine sahip olduğu belirtilerek, Başkanlığın gerektiğinde verilen veri veya 
bilgilerin doğruluğunu araştırmaya, kontrol etmeye, ilgililerden ek bilgi ve belge istemeye, 
araştırma ve kontroller sonucu düzenlenecek belgelerle gerçek veri ve bilgiyi belirlemeye 
yetkili olduğu ifade edilmiştir. Bilgi talep edilebilecek istatistiki birimler Kanun’un 2. maddesi 
(h) fıkrasına göre istatistiki birimler yapılan sayım veya örnekleme çalışmalarına konu olan, 
hakkında veri toplanacak gerçek ve tüzel kişiler ile kurum ve kuruluşlar olarak tanımlanmıştır. 
Ancak 7. maddenin ikinci fıkrasında belirtilen ilgililer kavramı ile istatistiki birimler dışında 
kalan kurum ve kuruluşların mı ifade edilmek istendiği yoksa ilgililer ile kastedilenin Kanun’da 
tanımlanan istatistiki birimler mi olduğu açık değildir. Dr. Yaşar ALICI’nın görüşü Kanun’da 
istatistiki kurumların bankaları da içerecek şekilde tanımlanmış olduğu yönündedir. Servet 
TAŞDELEN ise Bankacılık Kanunu Şerhi’nde banka ve müşteri sırrının açıklanmasını 
düzenleyen kanunlar arasında Türkiye İstatistik Kanununu ve açıklanabileceği merciler 
arasında Türkiye İstatistik Kurumunu da saymaktadır. 

 
21. Adalet Müfettişleri: Adalet Bakanlığının Teşkilat ve Görevleri Hakkında Kanun 

Hükmünde Kararnamenin Değiştirilerek Kabulü Hakkında Kanun, Adalet Bakanlığı Teftiş 
Kurulunun görev ve yetkilerini belirlerken bilgi isteme yetkisini açıkça düzenlememiş, teftiş 
kurulu ve müfettişlerin görev, yetki ve sorumlulukları ile çalışma usullerinin tüzükle belirlen-
mesini öngörmüştür. Adalet Bakanlığı Teftiş Kurulu Tüzüğünün 35. maddesine göre gerek 
gördükleri kimseleri yeminle dinlemeye, istinabe yoluna başvurmaya, zaruri hallerde arama 
yapmaya ve her türlü delil toplamaya yetkilidirler. Görüldüğü üzere tüzüğün ilgili maddesinde 
tüzel kişilerden bilgi istenebileceğine ilişkin açık bir düzenleme bulunmamaktadır. Bununla 
birlikte Hakimler ve Savcılar Kanunu madde 101’e istinaden, Adalet müfettişlerince yapılacak 
inceleme, denetim ve soruşturmalarda bankalar talep edilen her türlü  bilgi ve belgeyi vermek 
zorundadır. 
 

22. Askeri Adalet Müfettişleri: Milli Savunma Bakanlığı tarafından görevlendirilen as-
keri adalet müfettişleri Askeri Hakimler Kanununun 24/1. maddesine istinaden bankalardan 
her türlü bilgi talep etmeye yetkilidir. 
 

23. Türk Telekom Mahalli Kontrolörleri: Bu şahıslara müşteri sırrı niteliğindeki bilgile-
rin verilmesi hususunda özel bir düzenleme bulunmadığından, müşteri veya banka sırrı 
niteliğindeki bilgilerin verilmesi uygun olmayacaktır. 
 

24. Merkezi Kayıt Kuruluşu: “Merkezi Kayıt Kuruluşunun Kuruluş, Faaliyet, Çalışma 
ve Denetim Esasları Hakkında Yönetmelik”in Gözetim ve Denetime ilişkin 22. maddesi 
uyarınca; kuruluşa gerekli gördüğü hallerde üyelerinde bilgi ve belge isteme yetkisi tanınmış-
tır. Ancak burada da, İMKB’de olduğu gibi, yetkinin açıkça kanunla değil yönetmelik ile 
düzenlenmiş olması nedeniyle Bankalarca bilgi verilmesi mümkün olmamakta ve sıkıntı 
yaşanmaktadır. 
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25. Mal Müdürlüğü: Mal müdürlükleri tarafından talep edilen her türlü bilginin verilme-
sine ilişkin açık bir düzenleme bulunmamaktaysa da, 178 sayılı Maliye Bakanlığının  Teşkilat 
ve Görevleri Hakkında Kanun Hükmünde Kararname ek madde 20’de mal müdürünün ilçe 
Maliye teşkilatının amiri olup işlemlerin mevzuata uygun olarak yürütülmesini sağlamakla 
yetkili olduğu ifade edilmiştir. Bu çerçevede, mal müdürlüğünce faaliyetleri yerine getirmeleri 
sırasında ihtiyaç duydukları bilgilerin temin edilmesi gerektiği kanaatindeyiz. 
 

26. Gümrük Muhafaza Müdürlükleri: 5607 sayılı Kaçakçılıkla Mücadele Kanunu 
m:19/3 uyarınca kaçakçılığı önleme, izleme ve soruşturmakla görevli olan Gümrük Müsteşar-
lığı personelinin bu Kanun kapsamına giren suçlarla ilgili bilgi ve belge talepleri, kamu veya 
özel, gerçek veya tüzel kişilerce, savunma hakkına ilişkin hükümler saklı kalmak kaydıyla 
eksiksiz olarak karşılanmak zorundadır.  

 
27. Gümrük Müsteşarlığı Müfettişleri: Gümrük Müsteşarlığının Teşkilat ve Görevleri 

Hakkında Kanun Hükmünde Kararnamenin 12/IV maddesi uyarınca bankalardan bilgi ve  
belge talep etmeye yetkilidir. 

 
28. Sanayi ve Ticaret Bakanlığı Müfettişleri: Sanayi ve Ticaret Bakanlığının Teşkilat 

ve Görevleri Hakkında Kanunun 18. maddesi ile TTK madde 274 kapsamında bilgi ve belge 
talep etmeye yetkilidir. Şöyle ki; TTK madde 274 esas olarak anonim şirketlerin muameleleri-
nin  bir tüzük ile tayin olunacak şekilde Sanayi ve Ticaret Bakanlığı ticaret müfettişleri 
tarafından denetleneceğini düzenlemektedir. Bahsi geçen Ortaklıkların Denetimine Dair 
Tüzük25  TTK hükümlerine göre kurulmuş anonim ortaklıklarla bankaların TTK’ya ilişkin 
işlemlerinin Bakanlık müfettişlerince denetlenmesini de düzenlemektedir. Yetki esas olarak 
kanun ile tanınmış olduğundan Sanayi ve Ticaret Bakanlığı müfettişlerinin  birer anonim 
şirket olan bankalardan TTK’ya göre ve bu kanunla verilen görevin amacı ve kapsamı ile 
sınırlı olarak bilgi ve belge isteyebileceği kabul edilebilecektir. 

 
29. Milli Savunma Bakanlığı Askerlik Şubesi Başkanlıkları: Müşteri sırrı teşkil eden bil-

giyi isteme yetkileri yoktur. Müşteriden yazılı muvafakat alınması halinde talep edilen bilgiler 
verilecektir.  

 
30. BDDK ve TMSF: Bankacılık Kanununun 95 ve 96. maddelerine istinaden Banka-

cılık Düzenleme ve Denetleme Kurumu, 123. maddesine istinaden TMSF, Kanun kapsamın-
daki görevleriyle ilgili olarak bankalardan her türlü bilgi ve belgeyi istemeye yetkilidir.  

 
31. Türkiye Bankalar Birliği - Türkiye Katılım Bankaları Birliği: Kanunda açıkça bilgi ta-

lep etmeye yetkili olduklarına dair bir ibare bulunmadığından, birlikler banka ve müşteri sırrı 
niteliğindeki bilgileri  yetkili makamlar aracılığıyla talep etmekte veya yetkili makamların bu 
yöndeki taleplerini bankalara iletmeye aracılık etmektedirler. 

 
32. Sağlık Bakanlığı Teftiş Kurulu: Müşteri sırrı niteliğindeki bilgileri istemeye yetkili 

olan kurum ve kuruluşların bu yetkililerin kanunla veya özel kanunla düzenlenmesi gereklidir. 
Teftiş Kurulu’nun görev ve yetkileri tüzükle belirlenmiş olduğundan, müşteri sırrı niteliğindeki 
bilgilerin verilmesi uygun olmayacaktır. Bu konuya ilişkin yetki belgesi yahut kanun maddesi 
ibraz edilmesi gerekmektedir.  

 
33. Türk Parasının Kıymetini Koruma Hakkında Kanun: 32 sayılı Türk Parası Kıyme-

tini Koruma Hakkında Kararda bankaların kambiyo denetimine yetkili elemanlar ile kambiyo 
müdürlüklerine talep edecekleri her türlü bilgi ve belgeyi vermeye yetkilidir. Kanun ek madde 
1maliye müfettişleri ile maliye müfettişleri muavinleri, hesap uzman ve yardımcıları, Hazine 
kontrolörleri ve stajyer Hazine kontrolörleri ve kambiyo murakabe mercileri tarafından yapılan 
inceleme ve tahkikat  kapsamında istenilen bilgilerin bankalarca verilmesi gerekmektedir. 
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34. Türkiye Cumhuriyet Merkez Bankası: Merkez Bankası Kanunu’nun 43. maddesi 
uyarınca esas amacı fiyat istikrarı sağlamak olan Merkez Bankası, mevzuat kapsamındaki 
faaliyetlerini yerine getirmesi sırasında ihtiyaç duyduğu her türlü bilgiyi bankalardan ve özel 
finans kurumlarından talep etmeye yetkilidir. Merkez Bankası mensupları sır saklama 
bakımından  Bankacılık Kanununa tabi değildir. Bu görevliler 1211 sayılı Türkiye Cumhuriyet 
Merkez Bankası Kanununun 35. maddesi hükmü ve 68. maddesindeki yaptırıma tabidir. 

 
35. Sigorta Denetleme Uzman ve Uzman yardımcıları ile aktüer ve aktüer yardımcıla-

rı: sigorta ve reasürans şirketleri ile bunları iştirakleri sigorta aracıları ve bankalar da dahil 
olmak üzere gerçek ve tüzel kişilerden Sigorta Murakabe Kanunu hükümleri ile ilgili görecek-
leri bütün bilgileri istemeye, defter kayıt ve belgeleri incelemeye yetkilidir. 

 
36. TBMM Araştırma Komisyonu: Meclis İç Tüzüğü’nün 105.maddesi kapsamında 

Meclis Araştırma Komisyonları ticari sır niteliğinde bilgi talep etmeye yetkili değildir.Müşteri 
sırrı niteliğindeki bilgileri ise yalnızca özel kanun ile veya özel kanunun verdiği yetkiye 
dayanılarak kurulmuş bankalardan talep edebilecektir. Bu bankalar dışındaki bankaların 
müşteri sırrı niteliğindeki bilgileri Meclis Araştırma Komisyonuna açıklaması sırların saklan-
ması yükümlülüğüne aykırılık teşkil edecektir.  

 
37. Rekabet Kurulu: Rekabetin Korunması Hakkında Kanun’un 14. maddesi ile 3. 

maddesi birlikte yorumlandığı takdirde, Rekabet Kurulu, kanunun kendisine verdiği görevleri 
yerine getirmesi sırasında gerekli gördüğü her türlü bilgiyi bankalardan talep etmeye yetkili 
olduğu kabul edilecektir. 

 
38. Emekli Sandığı: 65 Yaşını Doldurmuş Muhtaç, Güçsüz ve Kimsesiz Türk Vatan-

daşlarına Aylık Bağlanması Hakkında Kanun gerektiğinde aylık bağlanacakların veya aylık 
ödenenlerin gelir, kazanç ve malları hakkında çeşitli soruşturma yaptırmaya, resmi ve özel 
idare müessese ve ortaklarından ve kişilerden bilgi istemeye yetki vermektedir. 

 
39. Tahsil Daireleri: Amme Alacaklarının Tahsil Usulü Hakkında Kanunun 6. ve 

61.maddesi hükümleri çerçevesinde kamu alacağını tahsile yetkili (yerel) tahsil dairesi amme 
alacaklarının takibinde haczolunacak malların tespiti amacıyla malvarlığı araştırması 
yapmaya bu kapsamda bankalardan borçlunun nezdlerindeki hak, alacak ve mevduatı olup 
olmadığına ve varsa tutarlarına ilişkin bilgi talep etmeye yetkilidir. 

 
40. Dernekler Kanunu: Kanunun 19. maddesine istinaden yapılan denetimler çerçe-

vesinde ilgili dernek hakkında İçişleri Bakanlığı veya mülki idare amiri tarafından bankalardan 
bilgi ve belge talep edilebilecektir. 

 
41. Kooperatifler Kanunu: Kanunun 86. maddesi uyarınca denetim kapsamında ilgili 

kooperatifler hakkında istenilen bilgi ve belgelerin bankalarca temin edilmesi zorunluluğu 
bulunmaktadır. 

 
42. Devlet Denetleme Kurulu : Devlet Denetleme Kurulu Kurulması Hakkında Kanu-

nun 7. maddesi kapsamında kurul, Cumhurbaşkanının isteği üzerine yapacağı inceleme ve 
denetimlerde her türlü bilgi ve belgeyi talep etmeye yetkilidir. 

 
43. Devlet Planlama Teşkilatı: Devlet Planlama Teşkilatı Kuruluş ve Görevleri Hak-

kında Kanun Hükmünde Kararnamenin Bilgi Toplama başlıklı 23. maddesinde teşkilatın 
kendi görevi ile ilgili olarak talep etmiş olduğu bilgileri bankalar vermekle  yükümlüdür. 

 
44. Devlet Personel Başkanlığı: Devlet Personel Başkanlığı Kuruluş ve Görevleri 

Hakkında Kanun Hükmünde Kararnamenin 23. maddesi uyarınca Devlet Personel Başkanlığı 

66 



Bankacılar Dergisi 

tarafından talep edilen bilgi ve belgeleri yalnzca K.H.K.’nın 2. maddesi kapsamındaki kamu 
bankaları vermekle yükümlüdür. 

 
45. Hazine Kontrolörleri Kurulu: Hazine Müsteşarlığı ile Dış Ticaret Müsteşarlığı Teş-

kilat ve Görevleri Hakkında Kanunu 5/b maddesi uyarınca bankalar talep edilen bilgi ve 
belgeleri vermekle yükümlüdür. Hazine Müsteşarlığı bünyesinde Dış Ticaret Kontrolörlüğü 
Kurulu da bulunduğundan kanunla gösterilen görevleri kapsamında isteyecekleri bilgi ve 
belgeleri bankalardan talep etme yetkileri bulunduğu kabul edilecektir. 

 
46. İçişleri Bakanlığı Teftiş Kurulu Başkanlığı: İçişleri Bakanlığı Teşkilat ve Görevleri 

Hakkında Kanunun 15/a maddesi kapsamında yürüttükleri denetim, inceleme ve soruşturma 
nedeniyle her türlü bilgi ve belge talep etmeye yetkilidir. 

 
47. Vali ve Kaymakamlar: İl İdaresi Kanununun 10 ve 20.maddelerinde sayılan valinin 

görev ve yetkileri ile Kanun’un 31 ila 35. maddelerinde yer alan kaymakamın görev ve 
yetkilerinin kamu kurum ve kuruluşlarının idaresine ve kamu düzeni ile asayişin sağlanması-
na yönelik olduğu görülmüştür. Bu durumda vali ve kaymakamların bankalardan yalnızca 
emniyet ve asayişin sağlanması ve iş hayatının düzenlenmesi bakımından bilgi ve belge 
talep edebileceklerini söyleyebiliriz.26 

 
48. İş Müfettişleri: İş Kanunu 91. maddesi kapsamında yetkili kuruluşlar arasında sa-

yılmaktadır. 
 
8. Ticari Sır, Banka Sırrı Ve Müşteri Sırrı Hakkında Kanun Tasarısı 
 
5411 sayılı Bankacılık Kanunu kapsamında öngörülmüş olan sır saklama faaliyetine 

ilişkin düzenlemenin yanı sıra 12.07.2005 tarihinde Başbakanlığa sevk edilmiş olup, ancak 
henüz yasalaşmamış 15 maddeden ibaret “Ticari Sırlar Kanunu Tasarısı”nda da konuya 
ilişkin düzenlemelere yer verilmiş olduğu görülmektedir. Tasarının genel gerekçesi, sermaye 
ve mali piyasalarda faaliyet gösteren aracı kurumların şeffaflığının sağlanması, kayıt dışı 
ekonominin, haksız mal edinmenin ve karapara aklanmasının önlenmesi, çıkar amaçlı suç 
örgütleri ve  mensuplarının takibine ilişkin tedbir alınmasıdır.  

 
Türkiye Bankalar Birliği, bu kanun tasarısı ile ilgili olarak ilettiği yazılı görüşünde ban-

ka ve müşteri sırlarının saklanması konusunda mevcut 5411 sayılı Bankacılık Kanunu 
hükümleri varken ayrıca bir yasal düzenleme yapılmasının doğru olmadığını yetkili mercilere 
iletmiştir.  

 
Tasarı, iktisadi, ticari sektörler ile mali üretim, tüketim ve hizmet alanlarında faaliyet 

gösteren ticari işletme ve şirketler, bankalar, sigorta şirketleri ve sermaye piyasası aracı 
kurumları ile bunlarla ticari ilişkide bulunan müşterilerin; ticari sır, banka sırrı ve müşteri 
sırrının açıklanması, verilmesi, kullanılması, korunması ve sınırlandırılmasına ilişkin esas ve 
usulleri düzenlemektir. 

  
Tasarının amaç ve kapsamına ilişkin ilk iki maddesini takip eden üç maddede ticari, 

banka ve müşteri sırrına ilişkin düzenlemelere gidilmiştir. 3. maddede tanımlanan ticari sır, 
bir ticari işletme veya şirketin faaliyet alanı ile ilgili yalnızca belirli sayıdaki mensupları ve 
diğer görevlileri tarafından bilinen, elde edilebilen, rakiplerince bilinmemesi ve üçüncü kişilere 
ve kamuya açıklanmaması gereken işletme ve şirketin ekonomik hayattaki başarı ve 
verimliliği için büyük önemi bulunan; iç kuruluş yapısı ve organizasyonu, mali, iktisadi, kredi 
ve nakit durumu, araştırma ve geliştirme çalışmaları, faaliyet stratejisi, hammadde kaynakla-
rı, imalatının teknik özellikleri, fiyatlandırma politikaları, pazarlama taktikleri ve masrafları, 
pazar payları, toptancı ve perakendeci müşteri potansiyeli ve ağları, izne tabi veya tabi 
olmayan sözleşme bağlantılarına ilişkin bilgi, belge, elektronik ortamdaki kayıt ve verilerden 
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oluşur. Ticari sır, bu kanun tasarısı ve diğer kanunlarda öngörülen esas ve sınırlamalara tâbi 
olmak kaydıyla açıklanamaz, kullanılamaz ve verilemez. 

 
Tasarının 4. maddesinde “Banka Sırrı”; “Bankanın yönetim ve denetim organlarının 

üyeleri, mensupları ve diğer görevlileri tarafından bilinen mali, iktisadi, kredi ve nakit durumu 
ile ilgili bilgilerle, bankanın müşteri potansiyeli, kredi verme, mevduat toplama, yönetim 
esasları, diğer bankacılık hizmet ve faaliyetleri, risk pozisyonlarına ilişkin her türlü bilgi, 
belge, elektronik ortam kayıt ve verileri” olarak tanımlanmıştır. Tasarının 5. maddesinde 
“Müşteri Sırrı” tanımına ayrıca yer verilmiş olduğu görülmektedir.  

 
Buna göre; “Ticari işletme ve şirketlerin, bankaların, sigorta şirketlerinin, sermaye pi-

yasasında ve mali piyasalarda faaliyet gösteren aracı kurumların, kendi faaliyet alanlarıyla 
ilgili olarak müşteri ilişkilerinde, müşterinin şahsi, iktisadi, mali, nakit ve kredi durumuna ilişkin 
doğrudan ve dolayısıyla edindikleri tüm bilgi, belge, elektronik ortam kayıt ve veriler” müşteri 
sırrı kapsamında değerlendirilecektir. Banka sırrı, bankanın yetkili organları ve görevlileri 
tarafından, söz konusu kanun tasarısında ve diğer kanunlarda öngörülen esas ve sınırlama-
lara tabi olmak kaydıyla açıklanamaz, kullanılamaz ve verilemez. 

 
Tasarı maddelerinin ele aldığı konular arasında, sırların açıklanmasına ilişkin ortak il-

keler, sırların talep edilebileceği haller, sırların verilmesi yükümlülüğü, sır saklama yükümlü-
lüğü, koruma yükümlülüğü bulunmaktadır.  

 
6. maddede açıklanması, kullanılması ve verilmesi kanuna aykırılık teşkil etmeyecek 

bilgi ve belgeler düzenlenmiş ve taraflar arasındaki sözleşmelerde ticari sır, banka sırrı ve 
müşteri sırlarının açıklanması, kullanılması ve verilmesine dair hükümlerin saklı olduğu 
belirtilmiştir.  
 
 Kamuya mal olmuş herkes tarafından bilinen veya kanunlarda hükme bağlanmış açıklık 

ilkesi uyarınca resmi sicillerde veya bilançolar ile faaliyet raporlarında yer alan, 
 İlgili sır sahibinin açıkça muvafakati bulunan, 
 Kanuni yükümlülüğün ifası için gerekli olan, 

 
bilgi ve belgelerin açıklanması, kullanılması ve verilmesi kanuna aykırılık teşkil etmemektedir.  

 
Sırların verilmesini gerektiren durumlara ilişkin düzenlenen 7. maddede ise; sırların 

hangi durumlarda verilmesi gerektiği düzenlenmiş ve sırların gizliliğine ilişkin karşılıklılık 
esası öngören uluslararası andlaşma hükümlerinin saklı olduğu hüküm altına alınmıştır. 
Buna göre, karşılıklılık esasına dayanarak yapılan uluslararası andlaşmalarla koruma altına 
alınan yabancılara ait ticari sırlar verilmeyeceği gibi, bu şart kapsamına giren yabancı 
bankalar, sigorta şirketleri, aracı kurum ve diğer şirketler Türkiye Büyük Millet Meclisi, 
mahkemeler ve müfettişlerin istediği bilgileri “ticari, banka veya müşteri sırrı” olduğu 
gerekçesiyle vermeme hakkına sahip olacakları anlaşılmaktadır. Bunlara ek olarak, Türk 
kamu kurum ve kuruluşları, ticari işletme ve şirketler, bankalar, sigorta şirketleri ve aracı 
kurumları da yabancı kişi veya şirketlere ait bilgileri, karşılıklılık esasına dayandığı gerekçe-
siyle vermeme hakkına sahip olacaktır. Türk şirketleri ve vatandaşlarına, karşılıklılık esasına 
dayanarak, aynı şartlarda koruma sağlamamış olan ülkelerin şirketleri ise, arada uluslararası 
antlaşma olsa bile sır korumasından faydalanamayacaktır. Sırların verilmesi gerektiği 
durumlar kanun tasarısında aşağıdaki şekilde sıralanmıştır: 

 
 Türkiye Büyük Millet Meclisinin gizli olarak yapılması gereken meclis araştırması ve 

meclis soruşturması oturumları ile meclis araştırması ve meclis soruşturması komisyon-
ları toplantılarındaki müzakerelerde, 

 Adli, idari ve askeri yargıda görülmekte olan hukuk, idari, vergi ve ceza davaları ile idari, 
mali ve cezai kovuşturma ve soruşturmalarda, 

68 



Bankacılar Dergisi 

 Çıkar amaçlı suç örgütlerinin mal varlığının tespiti ile kara paranın aklanmasının 
önlenmesine ilişkin inceleme, araştırma, soruşturma ve kovuşturmalarda, 

 Devlet adına gözetim ve denetim görevini yapan denetim elemanları ile bağımsız kurum 
ve kurulların gözetim, denetim, araştırma ve inceleme faaliyetlerinde, 

 Uluslararası adli yardım işlemlerinde, 
 Diğer kanunlarda gösterilen hallerde. 

 
8. maddede, sırların açıklanmasını talep etmeye yetkili resmi makam, kurum ve kurul-

lar tek tek sayılarak bunların yazılı talepleri üzerine, özel kanunlarında bu konuda yetkilerinin 
mevcut olup olmadığına bakılmaksızın, yetkileri varsa bu yetkileri de saklı kalmak ve 
yürütülen görevle doğrudan bağlantılı ve sınırlı olmak kaydıyla istenen, sır kapsamında 
bulunan veya bulunmayan bilgi, belge, elektronik ortam kayıt ve verilerinin açıklanması ve 
verilmesi zorunlu olduğu hüküm altına alınmıştır. 

 
• Cumhurbaşkanlığı,  
• Türkiye Büyük Millet Meclisi Başkanlığı,  
• Başbakanlık ve bakanlıklar, 
• Her derecedeki mahkemeler,  
• Cumhuriyet savcılıkları,  
• İcra ve iflâs daireleri,  
• Resmî makam, kamu kurum, kuruluş ve kurulları, bunların görevlendirdikleri denetim 

elemanları ile kişi ve kuruluşlara. 
 

yazılı talepleri üzerine, özel kanunlarında bu konuda yetkilerinin mevcut olup olmadığına 
bakılmaksızın, yetkileri varsa bu yetkileri de saklı kalmak ve yürütülen görevle doğrudan 
bağlantılı ve sınırlı olmak kaydıyla istenen, sır kapsamında bulunan veya bulunmayan bilgi, 
belge, elektronik ortam kayıt ve verilerini açıklamak ve vermekle yükümlüdürler. 

 
Bunlara ek olarak, sır sahipleri, özel hukuk ilişki ve işlemlerinde Türk Medenî Kanunu, 

Borçlar Kanunu, Türk Ticaret Kanunu, Hukuk Usulü Muhakemeleri Kanunu ile İcra ve İflâs 
Kanunu hükümleri uyarınca, açıkça yetkili kılınan kişi ve mercilere yazılı talepleri üzerine 
yalnızca yürütülen görevle doğrudan bağlantılı ve sınırlı olmak kaydıyla, gerçek ve tüzel 
kişilerin ticarî, banka ve müşteri sırlarıyla ilgili belge, bilgi ve elektronik ortam kayıt ve 
verilerini açıklamak ve vermekle yükümlüdür. Bu maddeye istinaden oluşturulan 9. madde 
uyarınca, 8. madde hükmünde açıklanan sırları doğrudan veya dolayısıyla öğrenen kamu 
görevlileri ve diğer kişiler, bu sırları kanunen yetkili mercilerden başkasına ve üçüncü kişilere 
açıklayamaz, veremez ve kendisi veya başkalarının yararlarına kullanamayacakları ifade 
edilmiştir. Bahse konu kişilerin bu yükümlülükleri görevlerinden ayrılmalarından sonra da 
devam edecektir. Aynı şekilde 10. maddede de, 8. madde uyarınca, soruşturma, kovuşturma, 
yargılama sırasında, icra ve iflâs takiplerinde, bu Kanun tasarısında öngörülen sırları 
doğrudan veya dolayısıyla öğrenen yargı mensupları, icra ve iflâs memurları, diğer görevliler, 
öğrendikleri sırları, kanunen yetkili mercilerden başkasına ve üçüncü kişilere açıklayamaz, 
veremez ve kendi veya başkalarının yararlarına kullanamaz. Bu yükümlülükler, görevlerinden 
ayrılmalarından sonra da devam eder. 

 
Hakkında soruşturma ve kovuşturma yapılan kişi tarafından açıklanan sırlar ile yargı-

lama sırasında taraflarca iddia ve savunmaya ilişkin delil ve belge olarak açıklanan ve verilen 
ve icra ve iflâs takiplerinde elde edilen sırlarla ilgili belge, bilgi, elektronik ortam kayıt ve 
verilerin korunmasını sağlamak amacıyla, yargı mensupları, icra ve iflâs memurları ve diğer 
görevliler bu sırların gizliliği için her türlü tedbiri almakla yükümlüdürler. Tasarının 4. 
bölümünde yer alan 11, 12 ve 13. maddeler ise sırları öğrenen kişi ve makam  sahiplerinin  
bu sırları açıklaması durumunda bu fiilleri ayrıca suç teşkil edecek olsa dahi  ayrıca uygula-
nacak hapis ve para cezalarına ilişkin hükümleri düzenlemektedir.  
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Mevzuat, Yargıtay Kararları ve Doktrin Işığında Mevduatta 
Zamanaşımının Değerlendirilmesi 

Mevduatın İade Edilmemesinin Hukuki  Sonuçları 
 

Yurdagül RÜZGAR* 
 

 
 

Bölüm I: 
 
Mevzuat, Yargıtay Kararları ve Doktrin Işığında Mevduatta Zamanaşımının  

            Değerlendirilmesi  
 
I. Giriş  
 
Bilindiği üzere, 5411 sayılı Bankacılık Kanunu’nun 62. maddesinin 1 ve 2. fıkraların-

da;  
 
“Bankalar nezdlerindeki mevduat, katılım fonu, emanet ve alacaklardan hak sahibinin 

en son talebi, işlemi, herhangi bir yazılı talimatı tarihinden başlayarak on yıl içinde aranma-
yanlar zamanaşımına tabidir. 

 
Zamanaşımına uğrayan her türlü mevduat, katılım fonu, emanet ve alacaklar banka 

tarafından hak sahibine ulaşılamaması halinde, yapılacak ilanı müteakiben Fona gelir 
kaydedilir…” 

 
Bankacılık Düzenleme ve Denetleme Kurumu’nca çıkarılan ve 01.11.2006 tarih 26333 

sayılı Resmi Gazete’de yayımlanan Mevduat ve Katılım Fonunun Kabulüne, Çekilmesine ve 
Zamanaşımına Uğrayan Mevduat, Katılım Fonu, Emanet ve Alacaklara İlişkin Usul ve 
Esaslar Hakkında Yönetmelik’in “Zamanaşımına uğrayan mevduat, katılım fonu, emanet ve 
alacaklar” başlıklı 8. maddesinde de; “Bankaların emanetinde bulunan hisse senedi ve 
tahviller, yatırım fonu katılma belgeleri, çek karnesi teslim edilmemiş dahi olsa çek karnesi 
verdikleri müşterileri adına açılan mevduat hesaplarında bulunan tutarlar, havale bedelleri, 
mevduat, alacak ve emanetlerin zamanaşımı süresi sonuna kadar işleyecek faizleri ile 
katılma hesabına ilişkin kar payları da dahil olmak üzere her türlü mevduat, katılım fonu, 
emanet ve alacaklardan hak sahibinin en son talebi, işlemi, herhangi bir yazılı talimatı 
tarihinden başlayarak on yıl içinde aranmayanlar zamanaşımına uğrar.” hükmü yer almakta-
dır. 
 

5411 sayılı Bankacılık Kanunu’nun 62. maddesinde; 4389 sayılı Bankalar Kanu-
nu’nun 10/4. maddesinde yer alan hususlar aynen kabul edilmiş, ancak eski Kanundan farklı 
olarak zamanaşımına uğrayan mevduat katılım fonu, emanet ve alacaklarda hak sahibine 
ulaşılması için bankaya yükümlülük getirilmiştir. Hak sahibine ulaşılamaması halinde 
yapılacak bir ilanla hakların korunmasına çalışılacak, mevduat daha sonra Fona gelir 
kaydedilecektir.  

 
 
* T.C. Ziraat Bankası A.Ş. Hukuk Başmüşaviri.  
Çalışmalarım sırasında bana yardımını esirgemeyen, Prof. Dr. Seza Reisoğlu, Prof. Dr. Ahmet Battal, Doç. Dr. 
Mustafa Çeker, Doç. Dr. Oruç Hami Şener, Av. Şule Ayşe Aslıhan, Asy. Asuman Özdemir’e sonsuz teşekkürler. 
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Borçlar Kanunu (BK) 125 ve devamında zamanaşımına ilişkin genel hükümler mevcut 
iken bankalarla ilgili kanunlarda ayrıca zamanaşımı hakkında özel hükme yer verilmiş 
olmasının sebebi bankada unutulan para ve sair varlıkların devlete intikal etmesi ve böylece 
devlet için bir ek gelir kaynağı oluşturmasıdır. Kanun koyucu özetle bu varlıkları BK. 125 ve 
devamındaki genel hüküm yardımıyla bankaların elinde bırakmayı uygun bulmamıştır. 
Devlet, bankalar üzerinde kurmuş olduğu denetim sisteminin de yardımıyla bu varlıkları tespit 
ve hakkı takip edebileceğini de nazara alarak Hazineye intikal prensibini kabul etmiştir.  

  
O halde bu hükümlerin amacı, alacaklısı belirsiz bir borcun, malvarlığının sebepsiz bir 

artı değeri olarak borçluda kalmasını önlemektir. Zira öncelikle, kanun koyucuya göre, 
bankaya tevdi edilen mevduat vb. varlıklar kamu güvenine terkedilmiştir. Bu nedenlerle 
kanun koyucu; sahipsiz (mirasçısız) mirasın miras hukukundaki (MK. 501) akıbetine benzer 
biçimde, bankada unutulan paranın da kamuyu temsilen Hazineye (Fona) intikalini sağlamak-
tadır 

 
Bankacılık Kanunu 62. maddedeki düzenleme mevduat bakımından özel bir hüküm-

dür. Şayet böyle bir düzenleme olmasaydı, mevduatın türlerine göre zamanaşımına 
uğraması bakımından BK’nın genel hükümleri uygulama alanı bulurdu. Bu çerçevede 
usulsüz vedia sözleşmelerinden kaynaklanan iade talebi, BK 125 gereğince 10 yıllık 
zamanaşımına tabidir. Karz sözleşmesi bakımından da aynı düzenleme geçerlidir. Nitekim, 
Yargıtayca karz sözleşmesinden doğan alacağın BK 125 gereğince 10 yılda zamanaşımına 
uğrayacağı kabul edilmektedir.  
 

II. Bankacılık Kanunundaki Mevduat Zamanaşımı İle Borçlar Kanunu’nun Genel  
    Zamanaşımı Hükümleri Arasındaki Farklılıklar 

 
Birinci fark; Borçlar Kanunu sisteminde alacağın zamanaşımına uğraması, borçluya 

ödemekten kaçınma hususunda bir def’i ileri sürebilme olanağı sağladığı halde, mevduat 
zamanaşımı alacağın sona ermesine neden olmaktadır. Genel alacak zamanaşımında borçlu 
def’i ileri sürmek yerine ödemede bulunacak olursa bu ödeme geçerli sayılır ve daha 
sonradan geri istenemez. Buna karşılık, zamanaşımına uğrayan bir mevduat, banka 
tarafından Fona aktarıldığından bankanın ödeme yapması, borç olmayan şeyin ödenmesi, 
yani sebepsiz zenginleşme niteliğini taşır. Dolayısıyla banka çeşitli nedenlerle zamanaşımına 
uğrayan bir mevduat alacağını öderse bu durumda ödediğini ancak mevduat sahibinden geri 
alabilir.  
 

İkinci fark; Genel zamanaşımında, süresi içerisinde talep edilmediği için ödenmeyen 
borç, borçlunun malvarlığında bir eksilmeye engel olur ve borçlunun zenginleşmesini sağlar. 
Banka mevduatında ise, hak sahibinin talep etmediği mevduatı bankaya bırakılmaz, Fona 
aktarılır.  
 

Üçüncü fark ise Genel zamanaşımı süresi borcun muaccel olduğu andan itibaren iş-
lemeye başladığı halde banka mevduatında zamanaşımı, son talep veya işlem tarihinden 
itibaren hesaplanır. 
 

Ancak bu farklılıklar BK’nın zamanaşımına ilişkin hiçbir hükmünün mevduatın zama-
naşımına uğraması bakımından dikkate alınmayacağı anlamına gelmez. Aksine boşluk 
bulunan durumlarda BK’nın zamanaşımına ilişkin hükümleri Bankacılık Kanunu’nun 62. 
maddesi hükmüyle çelişmemesi ve mevduat işleminin yapısına uygun olması şartıyla 
mevduat işlemi bakımından da kıyasen uygulama alanı bulabilir.  
 

Bankacılık Kanunu 62. maddesinde düzenlenen zamanaşımı süresinin banka ve mudi 
arasında yapılacak bir anlaşma ile değiştirilmesi mümkün değildir. Bu yargının dayanağını 
TTK 6. madde düzenlemesi oluşturmaktadır. Bu düzenlemeye göre kanunda aksine hüküm 
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olmadıkça, ticari hükümler koyan kanunlarla tayin edilen zamanaşımı süreleri sözleşme ile 
değiştirilemez. TTK’nın 6. maddesinin kapsamına sadece TTK’daki zamanaşımı süreleri 
değil, ticari işlerle ilgili hüküm koyan diğer kanunlardaki zamanaşımı süreleri de dahildir. İşte 
Bankacılık Kanunu 62. maddesindeki düzenleme de bu nitelikte bir hüküm olup, buradaki 
zamanaşımı sürelerinin sözleşmeyle kısaltılması veya uzatılması olanağı yoktur.   
 

Mevduatın zamanaşımı hükümlerine tabi olması açısından hangi tür mevduat olduğu-
nun bir önemi yoktur. Bankalar nezdindeki her türlü mevduat, böylece tasarruf mevduatından 
ticari mevduata, vadeli mevduattan vadesiz mevduata, ihbarlı mevduattan birikimli mevduata, 
resmi kuruluşlar mevduatından bankalar arası mevduata kadar her türlü mevduat zamana-
şımına tabi bulunmaktadır. Nitekim, Yargıtay 11. HD’nin 20.09.1999 T. 5158/6965 sayılı 
kararında da; her türlü mevduatın zamanaşımına tabi olduğu ifade edilmiş ve mevduat 
ilişkisinde zamanaşımının Borçlar Kanunu’nun genel hükümlerine göre değil de, Bankalar 
Kanunu hükümlerine göre değerlendirilmesinin gerektiği açıkça belirtilmiştir.  
 

III. Zamanaşımına Uğrayacak Mevduatın Özellikleri 
 

Bankacılık Kanunu 62. maddesinde kanun koyucu herhangi bir ayırım yapmaksızın 
her türlü mevduatın-kanundaki koşulların gerçekleşmesi şartıyla-zamanaşımına uğrayacağını 
öngörmüştür. Dolayısıyla tasarruf mevduatı yanında bilhassa ticari kuruluşlar ve bankalar 
arası mevduat ve diğer kuruluşlar mevduatı da zamanaşımına uğrayabilir. Resmi kuruluşlar 
mevduatının ise tamamı o yıl içerisinde kullandırılacağından, bu tür mevduatın zamanaşımı-
na uğrayacağının söylenmesi sadece teorik bir değer taşır. Ayrıca vadesiz mevduat yanında 
vadeli mevduat türlerinin de zamanaşımına uğraması olanaklıdır. Ancak ihbarlı mevduatta 
zamanaşımı süresi ihbar süresi sonundan itibaren, diğer vadeli mevduat türlerindeyse, vade 
sonundan itibaren işlemeye başlar. Çünkü, bu süreler içerisinde mudiin herhangi bir istemde 
bulunması-kural olarak-mümkün olmayacaktır. Dolayısıyla bu zaman içerisinde zamanaşımı-
nın işlemesinden söz edilemez.  
 

Buna karşılık bilhassa kesin vadeli ve birikimli mevduatta vade sona erdikten sonra, 
mudiin yenileme talebinde bulunmasına gerek olmaksızın aynı vade süresi için mevduat 
otomatik olarak yenilenir. Fakat böyle mevduatın mudiin talimatı olmaksızın otomatik olarak 
yenilenmesi mevduatın zamanaşımına uğramasını engellemez. Ayrıca bilhassa(yenilene 
gelen) kesin vadeli ve birikimli mevduat bakımından bankalar, zamanaşımı süresi boyunca 
bu hesaplara faiz ödeme yükümlülüklerini devam ettirmek ve faizleri hesaplara işlemek 
zorundadırlar. Bu şekilde vade sonuna kadar işleyen mevduat faizi, artık anapara alacağına 
dönüşür. Dolayısıyla (kural olarak) BK 126/1’deki anapara faizlerinin beş yılda zamanaşımına 
uğrayacağına ilişkin kural, mevduat faizleri bakımından uygulanamaz. Kuşkusuz bankalar 
mevduatın zamanaşımı süresinin sonuna kadar verecekleri faizleri ile birlikte ulaştıkları 
tutarları Fona yatıracaklardır.  
 

Bankalar, müşterileri ile aralarındaki–açık veya zımni-anlaşmaya göre alacak ve 
mevduata faiz yürütmekte iseler, bu yükümlüklülerini devam ettirmek ve faizleri hesaplara 
işlemek zorundadırlar. Fona yatırılacak alacaklar ihtilafsız olanlardır. İhtilaflı alacaklar-
örneğin bankanın reddettiği alacaklar-bankaca Fona yatırılmayacaktır, ihtilafın çözülmesine 
göre hareket edilecektir.  
 

IV. Mevduatın Zamanaşımına Uğramasının Şartları 
 

1. Mevduat sahibince işlem yapılmaması 
 
Mevduat sahibi, hesabından işlem yaptığı sürece zamanaşımı kesilir ve her işlemden 

sonra yeni bir süre işlemeye başlar. Mevduat sahibi hesapla ilgili işlemlerini bizzat yapabile-
ceği gibi temsilci aracılığıyla da gerçekleştirebilir.  
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Buna karşılık banka tarafından tek yanlı olarak yapılan işlemlerin zamanaşımına her-
hangi bir etkisi yoktur. Örneğin mevduat hesabına yıl sonunda faiz tahakkuk ettirilmiş olması, 
mevduat sahibine hesap özeti gönderilmiş olması veya hesapla ilgili olarak Merkez Bankası-
na bilgi verilmesi gibi işlemler, hak sahibi tarafından yapılan işlem özelliğini taşımadığından 
zamanaşımı süresi işlemeye devam edecektir.  
 

Mevduat zamanaşımına ilişkin düzenlemeler, mevduat sahibinin iradesi dışında mev-
duatın zamanaşımına uğramasını engel olmak ve mevduat sahibinin bu ilgisizliğinin hukuki 
sonuçları hakkında uyarılmasını sağlamak amacını taşımaktadır. Nitekim Kanunda “en son 
talep, işlem veya mudiin herhangi bir yazılı talimatı” zamanaşımını engellemek için yeterli 
görülmüştür.  
 

2. Zamanaşımı süresinin dolması  
 

  a) Zamanaşımının işlemeye başlaması 
 

Kanun koyucu Bankacılık Kanunu 62. maddede on yıllık zamanaşımı süresi öngör-
müştür. Bu on yıllık zamanaşımı süresi, en son talep, işlem veya mevduat sahibinin herhangi 
bir şekilde yazılı talimatı tarihinden başlayacaktır. Hesap sahibi tarafından yapılan herhangi 
bir işlem zamanaşımının kesilmesini sağlar ve kesilen zamanaşımı yeniden işlemeye başlar. 
Dolayısıyla zamanaşımının başlangıcına ilişkin BK 128 düzenlemesinin burada uygulanması 
olanağı bulunmamaktadır.  
 

Buna karşılık özel düzenleme olmadığı için sürenin hesaplanmasına ilişkin BK 130 
düzenlemesinin burada da uygulanacağını kabul etmek gerekir. Bu düzenlemeye göre, 
sürenin hesabında zamanaşımının başladığı gün dikkate alınmaz ve zamanaşımı ancak 
sürenin son günü kullanılmaksızın geçtiği takdirde gerçekleşmiş olur. Aynı düzenlemenin II. 
fıkrasına göre, borçların ifası meselesinde sürelerin hesabına ilişkin ilkeler burada da 
uygulama alanı bulur.  
 

Bu son II. fıkra hükmü mevduat bakımından da önem taşır. Kanun koyucu Bankacılık 
Kanunu 62’de zamanaşımı süresini yıl olarak öngördüğünden BK’nın 76/I b.3 düzenlemesi 
burada da geçerlidir. Buna göre, sene ile süre belirlenmişse, zamanaşımının başlangıcı ayın 
kaçıncı günü ise, sürenin bitimindeki ayın buna tekabül eden günü borç zamanaşımına 
uğramış olur. Son ayda tekabül eden gün yoksa, borç son ayın son günü zamanaşımına 
uğrar.  
 

Zamanaşımı hak sahibinin en son talep, işlem veya yazılı talimatının yapıldığı tarihten 
itibaren hesaplanacaktır. Bu noktada, bankanın işlemi hangi tarihte yaptığı da önem 
taşıyacaktır. Şöyle ki; mevduat sahibi, hesabından su faturasının ödenmesi talimatı vermiş-
se, zamanaşımı bu talimat tarihinden değil, son fatura ödeme tarihinden itibaren hesaplan-
malıdır. Zira fatura ödemesinin yapılması, Bankacılık Kanunu’nun 62. maddesi anlamında 
işlem niteliğini taşır ve bu ödemeler yapıldığı sürece mevduat zamanaşımına uğramaz.  

 
Doktrinde vadeli mevduatta, küçükler adına açılan mevduatta ve mevduat hesapları 

üzerine ihtiyati tedbir ve ihtiyati haciz konulmuş olması halinde zamanaşımı süresinin işleyip 
işlemeyeceği veya ne zaman işlemeye başlayacağı konusunda fikir ayrılıkları bulunmaktadır. 

 
Doktriner görüşlere aşağıda yer verilmiştir. Ancak 09.11.2006 tarih ve 26333 sayılı 

Resmi Gazete’de yayımlanan Mevduat ve Katılım Fonunun Kabulü ve Çekilmesine ve 
Zamanaşımına Uğrayan Mevduat, Katılım Fonu, Emanet ve Alacaklara İlişkin Usul ve 
Esaslar Hakkında Yönetmeliğin 9/2 ve 3. fıkralarında ergin olmayanlar adına ve yalnızca 
bunlara ödeme yapılmak kaydıyla açtırılan hesaplarda ve yetkili merciler tarafından üzerine 
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bloke konulan hesaplarda zamanaşımının işlemeye başlayacağı tarihe ilişkin hususlar açıkça 
düzenlenmiş bulunmaktadır. 

 
Vadeli mevduat: 
 

 ÇEKER’e göre; vadeli mevduatta, zamanaşımı süresi, vadenin dolduğu tarihten 
itibaren işlemeye başlar. Ancak uygulamada bankalar, mevduat sahibinin vade sonunda 
başvuru yapmaması durumunda, tek yanlı olarak vade yenilemesi yapmaktadır. Taraflar 
arasında bu yönden bir sözleşme mevcut olmadığı sürece, vadenin banka tarafından 
yenilenmiş olması zamanaşımının işlemesini engellemez. Buna karşılık vade yenilenmesi, bir 
sözleşme hükmüne dayanmakta ise, vade her yenilendiğinde mevduat işlem görmüş 
sayılmalıdır.(1)  
 

Tarafımca da iştirak olunan REİSOĞLU’nun görüşüne göre ise; vadeli hesaplarda her 
defasında aynı süre ile vadenin uzatılması başlangıçta bir defa verilen yazılı talimat ilk vade 
uzatımı için zamanaşımını durduracak, yazılı talimatla uzatılan vade bitiminde zamanaşımı 
süresi işlemeye başlayacaktır. Daha sonraki otomatik temditlerin ise zamanaşımı süresinin 
işlemesine etkisinin olmayacağı ileri sürülebilecektir. (2) 
 

BATTAL ve Şener’e göre ise; bankanın sözleşme hükmü gereğince ya da kendiliğin-
den vade sonunda vade yenilemesi yapması zamanaşımını kesen bir işlem sayılmaz. (3),(4 ) 

 
Küçükler adına açılan mevduat: 
 
REİSOĞLU ve ÇEKER’e göre küçükler adına açılan mevduatta ana babaya işlem 

yetkisi verilmemişse, zamanaşımı süresi, mevduat sahibi küçüğün reşit olduğu, yani 18 
yaşını tamamladığı veya evlendiği yahut mahkeme kararıyla reşit kılındığı tarihten itibaren 
işlemeye başlar ve bu tarihten sonra herhangi bir talep, işlem veya talimat verilmeksizin 10 
yıl geçmesi halinde mevduat zamanaşımına uğrar.  
 

Yine, bunun gibi başkası adına şarta bağlı olarak açılan(örneğin üniversiteden mezun 
olma belli bir yaşı bitirme veya evlenme şartına bağlanan) mevduat hesaplarında, şartın 
gerçekleşmesine kadar zamanaşımı işlemeye başlamaz. (1),(2) 

 
BATTAL’a göre ise; bir kişinin adına ve üniversiteden mezun olması gibi bir şarta bağ-

lı olarak açılan hesaplar vadeye değil şarta bağlıdırlar. Bankaya şartın gerçekleşip gerçek-
leşmediğini takip etme yükümlülüğü yüklenemeyeceğine göre zamanaşımının hesabın 
açılmasından itibaren başlatmak daha mantıklı görünmektedir.(3) 

 
Mevduat üzerinde ihtiyati tedbir veya ihtiyati haciz bulunması: 
 
REİSOĞLU’na göre mevduat, alacak ve emanetler üzerine üçüncü kişiler tarafından 

haciz, tedbir konulması da zamanaşımı süresinin işlemesini etkilemeyecektir. Ancak 10 yıl 
geçtikten sonra da haciz veya tedbir devam ediyorsa alacağın, mevduatın veya emanetin 
Fona tevdiine imkan olmayacaktır.(5) 
 

ÇEKER’e göre haciz, rehin veya bloke gibi bir işleme tabi tutulması nedeniyle hak sa-
hibinin arama olanağının bulunmadığı hesaplar zamanaşımı kapsamı dışında tutulmalıdır. 
Mevduat sahibine işlem yapma yetkisinin verilmediği bir hesabı, zamanaşımına tabi tutmak 
MK 2’deki dürüstlük kuralına uygun düşmez. Benzer bir durum mahkemelerce verilen ihtiyati 
tedbir kararlarına bağlı olarak işlem yapılamayan mevduat hesapları açısından da geçerli 
sayılmalıdır. Bu hallerde de, kısıtlamalar kaldırılmadığı sürece söz konusu mevduatın 
zamanaşımı kapsamına girmeyeceğini kabul etmek gerekir.(6) 
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BATTAL’a göre, Mahkemelerce bloke edilmiş mevduatta, mahkemenin bu kararına 
sebep olan hukuki ihtilafı çözmeye yönelik davanın sonuçlanmış ya da taraflarca takip 
edilmiyor olması mümkündür. Bu nedenle blokeden itibaren on yıl geçtikten sonra banka 
tarafından mahkemeye davanın akıbeti sorulmalıdır. Mahkeme para hakkında yeni bir talimat 
vermezse, mahkemece gerçekleştiği bildirilen son yargısal işlemden itibaren başlamak üzere 
on yılın sonunda mevduatın zamanaşımına tabi olduğu varsayılmalıdır.  

 
Buna karşılık haczedilmiş veya tedbir konulmuş mevduat için, hacizden önce başla-

mış olan zamanaşımı süresi işlemeye devam eder. Ancak bu paranın hak sahibine ödenmesi 
imkanı olmadığından hak sahibinin belirlenmesini ve yoksa Fona devri sağlamak üzere on 
yılın sonunda bu hesaptaki meblağın da önce mahkemeye veya icraya ve sonra Fona 
bildirilmesinde fayda vardır.(7) 

 
Şener’e göre ise,  mevduat üzerine haciz ve tedbir konulması da zamanaşımını kesen 

işlemler arasında kabul edilemez. Ancak on yıllık süre geçtikten sonra mevduat üzerindeki 
haciz veya tedbirin devam etmesi, mevduatın Fona geçmesine engel olur. (8) 

 
b) Zamanaşımının durması 

 
Bankacılık Kanunu bu hususta herhangi bir düzenlemeye yer vermemiştir. Zamana-

şımının durmasına ilişkin BK’nın 132. maddesinin bazı hükümleri kıyasen dikkate alınabilir.  
 

Mesela, BK 132/4’ün kıyasen uygulanması sonucunda banka personelinin bankadaki 
mevduatı bakımından hizmet sözleşmesinin sona ermesine kadar zamanaşımının duracağını 
kabul etmek gerekir. Aynı şekilde, uygulamada karşılaşılmamakla birlikte, mevduat hesabı 
üzerinde banka lehine intifa hakkı tanınmışsa, bu hak devam ettiği sürece zamanaşımı 
duracaktır. Banka lehine değil de üçüncü kişi lehine intifa hakkı tanınan mevduat hesapları 
bakımından ise, BK 132/5 söz konusu olamaz. Ayrıca, bankanın mevduata yatan parayı 
kullanmasından hareketle, mevduat üzerinde bankanın intifa hakkının bulunduğu sonucuna 
varmak da mümkün değildir. Zira banka hesaba yatan para üzerinde intifa hakkına değil, 
mülkiyet hakkına sahiptir.  

 
c) Zamanaşımın Kesilmesi 

 
Bankacılık Kanunu 62’de belirtilen durumlarda zamanaşımı sadece işlemeye başla-

maz, bu durumlar aynı zamanda zamanaşımının kesilme nedenidir. Yani diğer bir anlatımla, 
mevduat sahibinin talebi, işlemi veya yazılı talimatı ile zamanaşımı kesilir ve bu işlemi takip 
eden günden itibaren yeni bir on yıllık zamanaşımı süresi işlemeye başlar. Zamanaşımının 
kesilmesi durumunda işlemiş olan süre ortadan kalkar ve yeni bir 10 yıllık süre kazanılmış 
olur. Ancak bir işlem hangi hesap için yapılmışsa sadece o hesap açısından zamanaşımını 
etkiler. Bankada birden fazla hesabı olan mevduat sahibinin bütün hesapları bakımından 
zamanaşımının kesilmesi isteniyorsa her bir hesap açısından ayrı işlem yapılması gerekir.  
 

Mevduat zamanaşımı üç halde kesilebilir:  
 

a) Hesaptan işlem yapılması 
 

Mevduat sahibinin bilgisi veya isteği dahilinde mevduat işlemlerinden herhangi birinin 
yapılması, kimin tarafından yapıldığına bakılmaksızın zamanaşımının kesilmesi sonucunu 
doğurur. Buna göre; hesaba para yatırılması, vade uzatılmasını talep, Şubeden veya ATM 
cihazından para çekilmesi, havale veya EFT yoluyla hesaptan para aktarılması, mevduat 
sahibinin düzenlediği çekin ödenmesi, internet ortamında bankacılık işlemi yapılması, hesaba 
havale gelmesi, işlemiş faizin hesap cüzdanına yazdırılması gibi işlemlerin tamamında 
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mevduat zamanaşımı süresi kesilmiş olur. (9) Keza alacağın ve mevduatın temliki halinde de 
yeni malik için bir süre başlayacaktır. (10) 

 
Keza, mevduat sahibinin bankaya mevduatının kendisine ödenmesi için talepte bu-

lunması da zamanaşımını keser. Mudiin bankanın bu talebi haksız olarak reddetmesi 
durumunda, gerekmediği halde çekeceği ihtar, açacağı dava ve yapacağı icra takibi de(ayrı 
ayrı) zamanaşımını kesecektir. Bankacılık Kanunu’nun 62. maddesinde belirtilen “talep ve 
işlem” ibarelerinin, sadece mudiin bankaya karşı yönelteceği istemleri değil, mevduat işlemini 
konu edinmiş, mahkeme ve icra dairesi vasıtasıyla bankaya yönetilmiş dava ve icra takipleri-
ni de kapsadığını kabul etmek gerekir. (11)  
 

b) Hesaba ilişkin bir talepte bulunulması: 
 

Mevduat hesabı sahibinin banka kartı talebinde bulunması, süresi dolan kartının yeni-
lenmesini istemesi, internet işlemlerini yapmak amacıyla şifre talebinde bulunması, hesap 
hareketlerini cüzdanına işletmesi, hesap özeti gönderilmesini istemesi, adres değişikliği 
talebinde bulunması, ATM cihazından hesap özeti alması, internete girerek hesap hareketle-
rinin e-mail veya faks yoluyla gönderilmesi gibi taleplerde bulunması üzerine zamanaşımı 
kesilmiş olacaktır.  

 
c) Mevduat sahibi tarafından talimat verilmesi:  

 
On yıllık zamanaşımı en son talep, işlem veya mudiin herhangi bir şekilde yazılı tali-

matı tarihinden itibaren başlayacaktır. 7129 sayılı Kanun’da da yer alan mudiin “talimatının 
yazılı” olmasından söz edilirken, talebi hakkında böyle bir şart getirilmemiştir. Mudiin talebi ile 
talimatı arasında herhangi bir fark olamayacağı düşünülürse, her ikisinin de yazılı olması 
gerektiği sonucuna varılacaktır.  
 

Mevduat sahibi tarafından yazılı şekilde verilecek bir talimat sonucunda da zamana-
şımı kesilmiş olur. Kanun işlem veya talep bakımından herhangi bir şekil öngörmediği halde, 
zamanaşımını kesecek talimatın yazılı olmasını şart koşmuştur. Buna göre, hesaptan işlem 
yapmak üzere vekil tayin edildiğinin bildirilmesi, elektrik, su, telefon vb. düzenli ödemelerin 
hesaptan yapılması amacıyla talimat verilmesi gibi hallerde mevduat zamanaşımı süresi 
kesilir.  

 
3. Hesap sahibine bildirim yapılması  

 
5411 sayılı Bankacılık Kanunu’nun 62/2. maddesi ile zamanaşımına uğrayan mevdu-

at, katılım fonu, emanet ve alacaklarda hak sahibine ulaşılması için bankaya yükümlülük 
getirilmiştir. 
 

Banka bu yükümlülüğü yerine getirmeksizin hesaptaki parayı Fona devredecek olur-
sa, mevduat sahibine karşı sorumlu olacaktır. Yargıtay 11. HD’nin 20.09.1999 T. 5158/6965 
sayılı kararında aynen şöyle denilmektedir: “Bankalar Kanunu’nun 36. maddesinde, banka-
larda takipsiz bırakılan mevduat, emanet ve alacakların 10 yıllık sürenin dolması halinde TC 
Merkez Bankasına devredilmesi ve bu banka tarafından da Tasarruf Mevduatı Sigorta 
Fonu’na gelir kaydedilmesinin usul ve esasları düzenlenmiştir. Mevduat alacakları da, bu 
madde kapsamına girmektedir. Buradaki zamanaşımı süresi özel bir düzenleme olup, dava 
konusu uyuşmazlıkta Borçlar Kanunu’nun 125. maddesindeki genel zamanaşımının somut 
olayda uygulanmaması gerekir. O halde, mahkemece Bankalar Kanunu’nun 36. maddesin-
deki koşulların gerçekleşip gerçekleşmediğinin araştırılması gerekir. Öte yandan, mevduat 
tutarının davalı bankaya intikal ettirildiği kanıtlandığına ve davalının mevduat tutarını 
ödediğini somut olarak iddia ve ispat edemediğine göre, mevduat sahibine karşı bankanın 
yükümlülüklerini yerine getirip getirmediği üzerinde durulmadan yazılı şekilde bankanın 
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sorumlu olmadığına karar verilmesi doğru görülmemiş ve kararın bu nedenle bozulması 
gerekmiştir.”(Yargıtay 11. HD’nin 03.07.2001 T. 4350/6138 sayılı kararı da aynı yöndedir.) 
 

Görüldüğü gibi bankanın zamanaşımına uğrayan mevduattan dolayı sorumluluktan 
kurtulabilmesi için, kendisine düşen yükümlülükleri yerine getirmesi şarttır. Yargıtay 11. 
HD’nin 20.09.1999 T. 5158/6965 sayılı bozma kararı üzerine yerel mahkeme tarafından 
yeniden yapılan yargılama sonucunda mevduat tutarının ödendiği yönünde banka tarafından 
kanıt sunulamadığı ve hesaptaki paranın akıbeti konusunda geçerli bir gerekçe gösterileme-
diğine istinaden davanın kabulüne dair karar verilmiş ve Yargıtay 11. HD’nin 15.10.2001 T. 
5003/7879 sayılı kararıyla da ödeme def’ini ispatlayamayan bankanın sorumlu tutulması 
gerektiği hükme bağlanmıştır.  
 

Bankanın mevduat sahibine yapılacak zamanaşımı uyarısını iadeli taahhütlü mektup-
la yapması gerekmektedir. Banka, bu uyarı yazısını doğru adrese gönderdiği sürece, 
mektubun mevduat sahibine ulaşıp ulaşmamasının bir önemi yoktur. Ancak, hesap kartında 
yazılı olan adres yanlış yazılmış veya adres değişikliği bildirildiği halde eski adrese mektup 
gönderilmişse banka sorumluluktan kurtulamayacaktır. Mevduat sahibi tarafından bankaya iki 
ayrı adres bildirilmişse bankanın, bu iki adrese de tebligat çıkarması TTK 20. maddenin bir 
gereğidir. Buna karşılık, iadeli taahhütlü mektup yerine adi şekilde mektup gönderilmesi, 
telefonla veya elektronik posta yoluyla yapılan bildirimler de karşı tarafa ulaştığı ispat edilmek 
kaydıyla geçerli sayılmalıdır. Zira bu düzenlemenin amacı mevduat sahibinin zamanaşımı 
durumundan haberdar edilmesini sağlamaktır. İadeli taahhütlü mektup şekli, bu uyarının 
yapıldığının ispat edilmesi bakımından öngörülmüştür. 
 

4. Bildirime rağmen bankaya başvurulmaması 
 

Banka tarafından mevduat sahibine yapılan bildirime ve 10 yıllık sürenin dolmasına 
rağmen mevduatın geri ödenmesi hususunda herhangi bir başvuru yapılmaması, mevduatın 
zamanaşımına uğramasına neden olur.  
 

Mevduat sahibinin bankaya başvurduğunu usulüne uygun bir şekilde ispat  edileme-
diği sürece zamanaşımı kesilmez. Yargıtay 11. HD’nin 23.06.1997 T. 3652/4975 K. sayılı 
kararına konu olayda olduğu gibi, mevduat sahibi Şubeye bizzat başvurmuş, ancak, banka 
personeli tarafından daha sonra gelmesi istenmişse, bu durumu Noter aracılığı ile tespit 
ettirmelidir. Aksi halde başvurunun ispatı mümkün olamayacaktır.  

 
BK’nın 130. maddesi uyarınca sürenin hesabında zamanaşımının işlemeye başladığı 

gün(son işlem veya talimat tarihi) dikkate alınmaz ve zamanaşımı, ancak sürenin son günü 
geçmesine rağmen bankaya başvurulmaması halinde söz konusu olur. Dolayısıyla mevduat 
hesabındaki son işlem veya talimat tarihine 10 yıl ilave edilerek tespit edilecek tarih, bankaya 
başvuru için son gündür. Bu günün geçmesine rağmen bankaya başvuru yapılmayacak 
olursa, mevduat zamanaşımı hükümlerine göre işlem yapılacaktır.  

 
V. Zamanaşımı Süresinin İşlemesini Engelleyen Haller 

 
Yukarıda da belirtildiği üzere, mudiin bir istemde bulunması veya talimat vermesi veya 

bir işlem yapılması mümkün olmayan hesaplarda, bu durum devam ettikçe zamanaşımı 
işlemeyecektir.  
 

a) Küçükler adına ve yalnızca bunlara ödeme yapılmak kaydıyla açılan hesaplar 
 

Küçükler adına ana ve babalar, veliler hesap açtırabileceği gibi üçüncü kişiler de he-
sap açtırabilir. Küçük adına açılan hesaplardan para çekme yetkisi veli veya vasiye aittir. 
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Buna karşılık üçüncü kişiler reşit olduktan sonra para çekme şartıyla küçük adına hesap 
açtırırlar ise, ana- baba bu hesaplar üzerinde tasarrufta bulunamaz.  
 

3182 sayılı Kanunun 36. maddesinin; “Küçükler adına ve yalnızca bunlara ödeme ya-
pılmak kaydıyla açtırılan hesaplarda bu maddede yazılı zamanaşımı süresi küçüğün reşit 
olduğu tarihte işlemeye başlar” şeklindeki 4. fıkrası bu Kanuna alınmamıştır. Buna rağmen 
çocuk ergin oluncaya kadar hesapta bir hareket söz konusu olmadığından bugün de aynı 
sonuca varılacaktır. Yönetmelikte de (m. 9/2) ergin olmayanlar adına ve yalnızca bunlara 
ödeme yapılmak kaydıyla açtırılan hesaplarda zamanaşımı süresi kişinin ergin olduğu tarihte 
işlemeye başlar denilmiştir.  

 
Bankalarca çok çeşitli şartlarla - 25 yaşını bitirme, üniversiteden mezun olma gibi-

mevduat hesapları açılmaktadır. Bu hesaplarda da öngörülen sürelerin sonuna kadar 
zamanaşımı süresi işlemeye başlamayacaktır. 

 
b) Blokeli veya rehinli hesaplar  

 
Bankalarda çeşitli nedenlerle mudilerin mevduat hesapları ve alacakları, faizleri ile bir-

likte “bloke” edilmekte, taahhütlere karşılık olarak gösterilmekte veya hesap kartonlarına 
“rehin” kaydı düşülmektedir. Blokenin veya rehnin on yıl geçmesinden sonra da devam ettiği 
sürece bu hesaplar Fona devredilemeyecektir. Yönetmelikte (m.9/3) yetkili merciler tarafın-
dan üzerine bloke konulan hesaplarda zamanaşımı süresi blokenin konulduğu tarihte durur. 
Zamanaşımı süresi hesaptaki blokenin kaldırıldığı tarihten itibaren devam eder denilmiştir. 
Ancak burada bir ayırım yapmak gerekir: Kredi müşterileri genelde-kredi sözleşmeleri ile- 
bankadaki tüm alacak ve mevduatlarının bankaya rehinli olduğunu taahhüt etmekte, ancak 
banka hesap sahiplerinin bu hesaplar üzerinde tasarrufta bulunmasını kabul etmektedir. Bu 
durumlara son işlem tarihinden on yıl geçtikten sonra bakılacak, mudiin bankaya karşı borçlu 
olması halinde rehinli hesap devredilmeyecek, on yılın sonunda bankanın bir alacağının 
bulunmadığı tespit edilirse devir gerçekleştirilecektir.  
 

c) Vadeli veya ihbarlı hesaplar, otomatik temditler 
 

Vadeli hesaplarda, vade sonuna kadar zamanaşımı süresi işlemez. Buna karşılık her 
defasında aynı süre ile vadenin uzatılması başlangıçta bir defa verilen yazılı talimat ilk vade 
uzatımı için zamanaşımını durduracak, bu fıkrada “hak sahibinin herhangi bir yazılı talimatı 
tarihinden başlayarak 10 yıl içinde aranmayanlar” denildiğinden yazılı talimatla uzatılan vade 
bitiminde zamanaşımı süresi işlemeye başlayacaktır. Daha sonraki otomatik temditler 
hukuken geçerli olmasına karşılık-otomatik temditlerde mudi tarafından yeni bir işlem veya 
mudiin herhangi bir yazılı talimatı söz konusu olmayacağından-zamanaşımı süresinin 
işlemesini etkilemeyeceği ileri sürülebilecektir. İhbarlı hesaplarda ise, ihbar süresi sonundan 
itibaren on yıllık süre başlayacaktır.  
 

VI. Mevduatın Zamanaşımına Uğramasının Sonuçları 
 

1. Mevduatın Fon’a devri 
 
5411 sayılı Bankacılık Kanunu’nun 62. maddenin 2. fıkrasına göre; zamanaşımına 

uğrayacak mevduat ve katılım fonu nedeniyle müşteriye mektup gönderilmesi-ilan edilmesi 
gerekmektedir. 
 

Mülga 4389 sayılı Kanun’da on yıl süre ile aranmayan mevduatın zamanaşımına uğ-
radığı ve Fona devredilmesi gerektiği kabul edilmekte; Kanun’da mevduat sahiplerine mektup 
yazılması öngörülmemekte idi. Kurum Kanun’a aykırı da olsa Yönetmelik ile bu eksikliği 
gidermişti. Bu maddede tekrar hak sahiplerini bilgilendirme zorunluluğu kabul edilmiştir.  
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 Bankalar, tutarı 50 YTL ve üzerindeki her türlü mevduat, katılım fonu, emanet ve 
alacakların hak sahiplerini, bilinen son adreslerine iadeli taahhütlü mektup göndermek 
suretiyle zamanaşımı konusunda uyaracaklar; bankaya başvurmadıkları takdirde hesapları-
nın Fona devredileceğini bildireceklerdir. 50 YTL ve üstü her hesap için göz önünde 
tutulacaktır. Yani bankaların örneğin müşterinin bankadaki tüm hesaplarını araştırma ve 
toplamı 50 YTL ve üzeri ise müşteriyi mektupla uyarma yükümlülükleri yoktur. (Yönetmelik  
m.8/2) 
 

Bankalar, bir takvim yılı içinde zamanaşımına uğrayan mevduat, katılma fonu, emanet 
ve diğerlerini takip eden yılın Ocak ayı sonuna kadar müşterilerine bildirme yükümlülüğü 
altındadır. Tutarı 50 YTL’nin altında kalan mevduat, katılma fonu, emanet ve diğerleri ise 
banka tarafından, bankanın internet sitesinde Şubat ayından itibaren üç ay süre ile ilan 
edilecek; ayrıca bunu Şubat ayının on beşinci gününe kadar ülke genelinde yayın yapan trajı 
yüksek iki gazetede iki gün süre ile ilan edecektir. Bu listeler eş zamanlı olarak ayrıca Fona 
gönderilecektir. (Yönetmelik m.8/2) 
 

Fon bu listeleri Nisan ayı sonuna kadar konsolide edilmiş olarak kendi internet site-
sinde ilan edecektir.(Yönetmelik m. 8/2) 
 

Zamanaşımına uğrayan mevduat, katılım fonu ve alacaklarının fona gelir kaydı: 
 

Bankacılık Kanunu’nun 62/2. maddesinde; banka tarafından hak sahiplerine ulaşıla-
maması halinde yapılacak ilanı müteakip mevduat, katılım fonu, emanet ve alacakların Fona 
gelir kaydedileceği belirtilmektedir.  
 

Yönetmelikte ise; hak sahiplerine ister iadeli taahhütlü mektup gönderilsin, isterse 
mektup gönderilmesin-50 YTL’den az olduğu için- zamanaşımına uğramış tüm mevduat, 
katılım fonu ve alacakların ilan edilmesi öngörülmüştür.  
 

Bunun tek istisnası, ilandan önce hesap sahibinin bankaya başvurması halidir. O tak-
dirde ilgili hesap, zamanaşımına uğramış hesaplar arasından çıkarılacak ve yeni bir 
zamanaşımı süresi işlemeye başlayacaktır. Ancak tartışmaları önlemek için hak sahibinin 
başvurusunun yazılı olması gerekecektir.  
 

Banka zamanaşımına uğramış mevduat, katılım fonu, emanet ve alacakları Şubat a-
yının başından itibaren kendi internet sitesinde üç ay boyunca-Nisan ayı sonuna kadar- Fon 
da bu listeleri keza Nisan ayı sonuna kadar kendi internet sitesinde ilan eder. 
 

Hak sahipleri ve mirasçılarının Mayıs ayının on beşine kadar ister bankadan aldıkları 
mektup üzerine, isterse internet sitelerindeki ilanlar üzerine başvurup alacaklarını talep 
ederlerse zamanaşımı ortadan kalkacak; aksi takdirde bu tür mevduat, katılım fonu, emanet 
ve alacaklar Fona gelir oluşturacaktır.  
 

Bankalar da her yılın Mayıs ayının on beşinden itibaren Mayıs ayı sonuna kadar a-
ranmayan zamanaşımına uğramış mevduat, katılım fonu, emanet ve alacakları faiz ve kar 
payları ile birlikte Fonun Merkez Bankasındaki hesaplarına devrederler. Bankalar bu durumu 
hak sahiplerinin kimlik bilgileri, adresleri ve haklarının faiz ve kar payları ile birlikte ulaştıkları 
tutarlar gösterilmek suretiyle düzenlenecek bir liste ile devir tarihinden itibaren 1 hafta içinde 
Fona bildirmekle yükümlüdür.  

 
Bankacılık Kanunu’nun 62. maddesine aykırı davranan, bu Kanun kapsamındaki ku-

ruluşlar ile ilgili gerçek ve tüzel kişilere, bu maddeye, Bankacılık Düzenleme ve Denetleme 
Kurum ve Kurulu tarafından bu Kanuna dayanılarak alınan kararlara, çıkarılan Yönetmelik ve 
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Tebliğlere ve yapılan diğer düzenlemelere uymamaları halinde, Kurul’un gerekçeli kararı ile 
5.000 YTL’den 10.000 YTL’ye kadar idari para cezası uygulanacaktır (m. 148/b)  

 
2. Mevduat talep hakkının sona ermesi 

 
Mevduatın zamanaşımına uğraması sonucunda, mevduat sahibinin hesaptaki parayı 

talep hakkı da sona erer. Mevduat sahibi usulüne uygun bir şekilde yapılan işlemler sonu-
cunda Fona aktarılan mevduatını, hangi nedenle olursa olsun, banka veya TMSF’den geri 
isteyemez. Ancak, bankanın süresi içinde mevduat sahibine mektup göndermemesi, yanlış 
adrese mektup gönderilmesi, zamanaşımı süresi dolmadığı halde hatalı şekilde işlem 
yapması gibi hallerde, banka mevduatı yetkisiz kişilere ödemiş olur ve mevduat sahibine 
karşı sorumlu tutulur.  
 

Mevduat sahibi tarafından ibraz edilen hesap cüzdanına göre 10 yıllık zamanaşımı 
süresinin geçmiş olmasından hareketle banka, kayıtlarında gözükmeyen bir mevduatı 
ödemekten kurtulamaz. Zira, mevduattaki zamanaşımı süresi, cüzdanda yazılı olan son işlem 
tarihine göre değil, banka kayıtlarındaki en son işlem, talep veya talimat tarihinden itibaren 
işlemeye başlar. Bu nedenle, mevduatın zamanaşımına uğradığını ispat için banka kayıtları-
nın esas alınması gerekir. Hesap cüzdanındaki kayıtlar ise, son işlemin banka kayıtlarında 
görülmediği hallerde söz konusu olabilir.  
 

Yargıtay kararlarına da konu oluşturan bir çok olayda, mevduat sahibi elindeki cüzda-
na dayalı olarak hak iddiasında bulunmakta, banka ise 10 yıllık sürenin geçmiş olmasını ileri 
sürerek, kayıtlarında görülmeyen mevduatı ödemekten kaçınmaya çalışmaktadır. Bu tür 
durumlarda iki olasılık akla gelebilir: 

 
 Birinci olasılık;  

 
Banka hesap cüzdanı olmaksızın mevduat sahibine ödeme yaparak hesabı kapatmış 

ve işlem tarihinden bu yana 10 yıl geçtiği için de bu işleme ilişkin belgeleri saklamadığından 
ödeme iddiasını ispat edememiş olabilir. Gerçekten de hesap cüzdanı olmadan ödeme 
yapan bankanın müşteriden aldığı(cüzdan olmaksızın ödeme yapıldığına ilişkin) ibranameyi 
saklaması TTK 20’deki basiretli iş adamı gibi davranma yükümlülüğünden kaynaklanır. 
Ancak, bu yükümlülük bu belgelerin süresiz bir şekilde saklanmasını gerektirmez. TTK 68/I’e 
göre; “defter tutma yükümlülüğüne tabi olan kişi, defterleri son kayıt tarihinden; saklanması 
zorunlu olan diğer hesap ve kağıtları tarihlerinden itibaren 10 yıl geçinceye kadar saklamak 
zorundadır.” TTK’nın 66/II. maddesinde ise hangi belgelerin saklanması gerektiği düzenlen-
miştir. Bankalar da TTK’daki söz konusu hükümlere tabi olduğundan, işlem tarihinden 
itibaren 10 yıllık sürenin geçmesinden sonra bankadan cüzdan ibraz eden müşterinin 
iddiasını çürütmek üzere, bu kişinin imzasını taşıyan bir tediye fişi veya ibraname ibraz 
etmesini istemek hakkaniyete aykırı olacaktır.  

 
Ancak, Yargıtay 11. HD. 23.06.1997 T. 3652/4975 ve 03.07.2001 T. 4350/6138 sayılı 

kararlarıyla mevduatın zamanaşımına uğradığının kabulü için, bankanın kanunda öngörülen 
yükümlülüklerini yerine getirdiğini ispat etmesinin şart olduğu, aksi halde cüzdanda yazılı 
tutarın ödenmesi gerektiği görüşündedir. Yargıtay’a göre; bankanın ödeme yaptığına ilişkin 
iddiasını kanıtlaması, aksi halde zamanaşımına uğramış gibi gözükse bile hesap cüzdanında 
yazılı olan tutarı ödemesi gerekmektedir.  

 
İkinci olasılık: 
 
10 yıl boyunca aranmadığı için zamanaşımı işlemlerine tabi tutulmuş ve banka tara-

fından Fona aktarılmış mevduatın zamanaşımına uğradığını ve bu nedenle TMSF hesabına 
aktarıldığını banka ispat etmek durumundadır. Bu kapsamdaki yükümlülüklerini yerine 
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getirmemiş olan banka, mevduat sahibine karşı sorumlu olur. Ancak bu sorumluluğun da 10 
yıllık bir zamanaşımı süresine tabi olduğunu kabul etmek gerekir.  

 
Yargıtay 11. HD’nin iki ayrı kararına konu olayı irdelemekte yarar bulunmaktadır: 
 
Karara konu olayda; davacı vekili müvekkilinin 19.03.1977 doğumlu olup, anne ve 

babasının Almanya’da çalıştıklarını, 3 yaşında iken 10.08.1981 tarihinde anne ve babasının 
davalı bankanın Adana Şubesine 600.384 liralık hesap açtıklarını, aradan bir süre geçtikten 
sonra davalı banka şubesine başvurduklarında kendilerine böyle bir hesabın bulunmadığının 
bildirildiğini ileri sürerek, fazlaya ait hakları saklı kalmak üzere 250.000.000.- liranın davalı-
dan tahsilini talep ve dava etmiştir. Mahkemece 10 yıllık zamanaşımı süresinin geçmiş 
olduğu, bankanın aranıp işlem yaptırılmayan hesaplarla ilgili kayıtları saklama süresinin de 
10 yıl olduğu, 17 yıldır aranıp işlem yaptırılmayan hesaptan ötürü bankanın sorumlu 
tutulamayacağından bahisle davanın reddine karar verilmiş bulunmaktadır.  

 
Mezkur kararın temyizi üzerine Yargıtay 11. HD’nce verilen 20.09.1999 T. 1999/5158 

E. 1999/6965 K. sayılı kararda; “Mahkemece Bankalar Kanunu’nun 36’ncı maddesindeki 
koşulların gerçekleşip gerçekleşmediğinin araştırılması gerekir. Öte yandan, mevduat 
tutarının davalı bankaya intikal ettirildiği kanıtlandığına ve davalının mevduat tutarını 
ödediğini somut olarak iddia ve ispat edemediğine göre, mevduat sahibine karşı bankanın 
yükümlülüklerini yerine getirip getirmediği üzerinde durulmadan yazılı şekilde bankanın 
sorumlu olmadığına karar verilmesi doğru görülmemiş ve kararın bu nedenle bozulması 
gerekmiştir” denilmek suretiyle karar bozulmuştur. 

 
Görüldüğü üzere, Yargıtay, belgelerin saklanması yükümlülüğü bakımından konuya 

yaklaşmamış ve zamanaşımı şartlarının yerine getirilip getirilmediğinin araştırılmasını, 
ödeme iddiasının ispat edilememesi nedeniyle bankanın sorumlu tutulması gerektiği 
sonucuna varılmıştır. 

 
Yerel Mahkemece bozma kararı üzerine yeniden yapılan yargılama neticesinde boz-

ma ilamı doğrultusunda davanın kabulüne karar verilmiş ve Yargıtay 11. HD’nin 15.10.2001 
T. 5003/7879 sayılı kararı ile “davalı Bankanın ödeme def’ini kanıtlayamamış olmasına göre 
temyiz itirazları yersiz” bulunarak yerel Mahkeme kararı onanmıştır.  

 
Yargıtay’ın söz konusu kararları değerlendirildiğinde; 
 
İlk olarak, dava konusu mevduat, reşit olmayan bir kişi adına açılmış bir hesap olduğu 

halde, yalnızca bu kişiye ödeme yapılmak kaydıyla açtırılan bir hesap niteliği taşımamaktadır. 
Bu durumda hesap sahibi küçüğün yasal temsilcisi olan ana babasının para çekme yetkisi 
mevcuttur. Yargıtay kararda bu hususa hiç değinmeksizin zamanaşımının reşit olma 
tarihinden itibaren işlemeye başlayacağı düşüncesiyle hareket etmiş ve bankanın mevduat 
zamanaşımına ilişkin yükümlülüklerini yerine getirmediği sonucuna varmıştır. Halbuki, 
mevduat hesabındaki para küçüğün ana babası tarafından cüzdan olmaksızın çekilmiş 
olabilir.  

 
İkinci olarak, bankanın tediye fişleri ve ibraname gibi belgeleri saklama yükümlülüğü, 

TTK m. 68 gereğince 10 yıl olduğundan bankaca ödeme yapıldığına ilişkin bir belge ibraz 
edilememesi doğaldır. Yargıtay’ın söz konusu kararında; bankanın ödeme yapmış olduğunu 
ispat etmesi gereğinden bahsedilmekle birlikte, bankaların işlem hacmi dikkate alındığında 
17 yıl süreyle bu belgelerin saklanması gerektiğini ileri sürmek kanuna uygun olmadığı gibi, 
dürüstlük kuralına da aykırıdır. Mevduat sahibinin elindeki cüzdanı, zamanaşımı süresi içinde 
ancak delil vasfını haizdir. Dolayısıyla üzerindeki kayıtlara göre 10 yıllık zamanaşımına 
uğramış olan hesap cüzdanına dayanarak bir hak iddia edilmesi mümkün değildir.  
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VII. Yargıtay’ın Mevduat Zamanaşımı Konusuna Yaklaşımı 
 
Yukarıdaki düzenlemelerden anlaşılacağı üzere, zamanaşımının dolmasından sonraki 

dönemde bankanın hak talebi ile karşılaşmaması beklenir. Bu tür bir taleple karşılaşması 
halinde ise zamanaşımı def’i ileri sürerek talebi savuşturabilmesi mümkündür.  

 
Bu savunma için bankanın kendi üzerine düşen yükümlülükleri yerine getirip getirmediği 

ve dolayısıyla bunun tartışmaya açılıp açılamayacağı önemlidir. Aşağıda ayrıntıları görülece-
ği üzere, Yargıtay, tespit edebildiğimiz kadarıyla 1997’den itibaren verdiği kararlarda istikrarlı 
biçimde, aynı görüşü korumaktadır.  

 
Bu kararlara göre bir mevduat alacaklısının alacağının zamanaşımına uğraması ve 

böylece bankanın bu mevduata ilişkin borç ve sorumluluğunun kalkması için 10 yıllık 
zamanaşımı süresinin sessiz kalarak geçirilmiş ve dolmuş olması yeterli değildir. Banka 
tarafından, mevduatta zamanaşımını düzenleyen Bankalar Kanunlarındaki özel hükmün 
öngördüğü ilave şartların da yerine getirilmiş olması gereklidir.  

 
Bu şartlar, özü itibarıyla, mevduatın zamanaşımına uğramasını (hakkın sona ermesini) 

engelleyen tebliğ ve ilan gibi şartlar ile zamanaşımına uğramış mevduatın bankanın 
mamelekinden çıkarılıp Devlete(Fona) intikal ettirildiğini gösteren idari işlemlerdir. Yargıtay, 
bu şartların yerine getirildiği hususunun banka tarafından ispat edilmesini istemektedir.  

 
Yine Yargıtay, kararlarında, özel hükümlerle öngörülen ön şartların yerine getirildiğinin 

ispat edilememiş olması halinde, alacaklının elinde bulunan hesap cüzdanı ve benzeri 
belgelerin, bunların sıhhati hususunda herhangi bir tartışma yaşanmamış olması kaydıyla 
alacağın varlığını göstereceğini ve bu borçtan bankanın sorumlu olmaya devam edeceğini 
kabul etmektedir.  

 
Bu çözüm yolu ilk bakışta herhangi bir probleme sebep olur gibi görünmemektedir. An-

cak arka planında çok sayıda soruyu barındırmaktadır.  
 
Yargıtay’ın zamanaşımı def’inin ileri sürülmesi ile doğrudan ilgili olan kararlarının 

ayrıntıları şu şekildedir:  
 
1. Yargıtay 11. HD’nin 23.06.1997 T. 1997/3652 E. 1997/4975 K. sayılı kararına konu 

olayda davacı hesaptaki en son işlem tarihinden 16 yıl sonra mevduat alacağını talep etmiş, 
davalı banka zamanaşımı savunmasında bulunmuştur. Mahalli mahkeme bir yandan 
zamanaşımının dolduğu sonucuna varmış, öte yandan BK. 132/5’te yer alan “borçlu alacak 
üzerinde intifa hakkını haiz olduğu müddetçe zamanaşımı cereyan etmez” kuralını gündeme 
getirerek bu kural uygulandığında zamanaşımının dolmamış sayılabileceği kabul edilse dahi 
TTK 68/1 gereğince ticari defterlerin ve dayanaklarının 10 yıllık saklama süresinin dolmuş 
olmasını gerekçe göstererek “son işlem tarihinden 16 yıl gibi bir süre geçtikten sonra dava 
yoluna gidilmesi ve davalı bankanın kanıt yükü altında tutulmasının hayatın olağan akışına 
uygun düşmediği” sonucuna varmış ve davayı reddetmiştir.  

 
Yargıtay ise zamanaşımı savunmasını açıkça bir ön şarta tabi tutmuş ve bankanın ka-

nuni görevlerini yerine getirdiğini ispat edememesi halinde 10 yıllık zamanaşımı süresinin 
dolmuş olmasının bankanın borcunu ortadan kaldırmayacağına (tabii borç haline getirmeye-
ceğine) karar vermiştir.  

2. Yargıtay 11. HD’nin konuyla doğrudan ilgili 08.12.2003 T. 2003/4649 E. 2003/11525 
K. sayılı kararına konu olayda davacı elindeki hesap cüzdanı ile mevduat alacağını ispat ve 
talep etmiş, davalı banka ise davanın zamanaşımına uğradığını ve banka kayıtlarında bu 
hesapla ilgili bilgi bulunmadığını savunmuştur.  
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Bu olayda da son işlem tarihi ile dava tarihi arasında 10 yıldan uzun bir sürenin geçtiği 
ve dolayısıyla zamanaşımı süresinin şeklen dolduğu hususunda şüphe yoktur. Ancak 
Yargıtay bu kararda da zamanaşımı def’i için bu sürenin dolmasını yeterli görmemiş, 
“bankalarda bulunan mevduat ve bu cümleden sayılan emanet ve alacakların sahipleri 
hakkında anılan madde hükümleri yönünde uygulama yapılmadan banka nezdindeki hakları 
ve alacakları kendiliğinden zamanaşımına uğramaz” diyerek, bankanın yapması gereken; 
liste hazırlama, mektupla ihbar, ilan ve Hazine’ye (Fona) devir işlemlerinin yapıldığının iddia 
ve ispat edilememiş olması halinde zamanaşımı def’inin ileri sürülemeyeceğini içtihat 
etmiştir.  

 
Ayrıca, Yargıtay “Somut olayda banka kayıtları üzerinde yapılan incelemede davacının 

mevduatına rastlanılmamış olmasında davacıya atfı kabil bir kusur bulunmamaktadır. Kaldı 
ki; bankaca davacının mevduatında bu miktar paranın bulunmadığı veya hesap cüzdanının 
sahteliği ileri sürülmemiştir” diyerek zamanaşımı def’inin ileri sürülmesinin anlamını da 
sınırlandırmıştır.  

 
3. Yine Yargıtay 11. HD’nin 18.10.2004 T. 2004/820 E. 2004/9907 K. sayılı kararına 

konu olayda davacı mevduat alacağını talep etmiş, davalı banka zamanaşımı def’i yanında 
banka kayıtlarında alacağa ilişkin bir kaydın bulunmadığını savunmuştur.  

 
Bu kararda da yukarıdakine benzer ifadelerle “Açıklanan yasa hükümleri karşısında 

bankalarda bulunan mevduat ve bu cümleden sayılan emanet ve alacakların 10 yıl sonra 
zamanaşımına uğraması, bankaca gerçekleştirilecek ilan tebligatının yapılması koşuluna 
bağlıdır. Başka bir anlatımla, sahipleri hakkında bu yönde uygulama yapılmadan banka 
nezdindeki hakları ve alacakları kendiliğinden zamanaşımına uğramaz” denilerek zamanaşı-
mının anlamı sınırlandırılmıştır.  

 
4. Yargıtay 11. HD’nin 02.11.2004 T. 2004/14442 E. 2004/10743 K. sayılı kararına ko-

nu olayda ise; mirasçı küçüğe ait para vasisi olan dedesi tarafından haksız (yetkisiz) olarak 
çekilmiş, davacı 21 yıl sonra bu parayı tekrar talep ettiğinde davalı banka BK. 125 ve 
Bankalar Kanunu 36 gereğince davanın zamanaşımına uğradığını savunmuştur.  

 
Görüldüğü üzere, Yargıtay’ın da onadığı bu mahkeme kararında,  hem zamanaşımının 

dolduğundan söz edilmiş, hem de işin esasına girilmiş ve kusur araştırması yapılarak aslında 
parayı çekme hakkı bulunmadığı anlaşılan vasiye yapılan yanlış ödeme nedeniyle bankanın 
değil vasinin kusurlu olduğu sonucuna varılarak dava reddedilmiştir. Yargıtay ise açıkça 
belirtmemekle birlikte, muhtemelen paranın bankanın elinde kalmadığının açık olduğu 
noktasından yola çıkarak bankayı haklı bulmuş ve kararı tasdik etmiştir.  

 
5. Yargıtay 11. HD’nin 22.5.2006 T. 2005/6186 E. 2006/5945 K. sayılı kararına konu 

olayda da; on yıllık zamanaşımı süresi şeklen dolmuş, ancak Yargıtay “Açıklanan Yasa 
hükümleri karşısında bankalarda bulunan mevduat ve bu cümleden sayılan emanet ve 
alacakların 10 yıl sonra zamanaşımına uğraması, bankaca gerçekleştirilecek tebligatın 
yapılması koşuluna bağlıdır. Başka bir anlatımla, sahipleri hakkında bu yönde uygulama 
yapılmadan banka nezdindeki hakları ve alacakları kendiliğinden zamanaşımına uğramaz” 
diyerek zamanaşımını şarta bağlamıştır.  

 
Yargıtay bu kararında ayrıca “zamanaşımı yönünden özel hüküm niteliğindeki 4389 sa-

yılı Bankalar Kanunu'nun 10/4'üncü maddesi çerçevesinde ele alınması, yukarıdaki açıkla-
malar doğrultusunda araştırma yapılarak davacının parasının zamanaşımına uğrayıp 
uğramadığının tespiti ile sonucuna göre bir karar verilmesi gerekirken, B.K.'nın somut olaya 
süre yönünden uyan ancak, koşulları yönünden farklı ve de genel hüküm niteliğindeki 
125'inci maddesine dayalı yazılı şekilde hüküm tesisi yerinde görülmedi” diyerek BK. hükmü 
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ile Bankalar Kanunu hükmü arasında amaç ve yaklaşım itibarıyla fark bulunduğu sonucuna 
varmıştır.  

 
6. Yargıtay 11. HD.’nin 02.07.1998 T. 1999/1061 E. 1999/3101 K. sayılı kararı ile 

“...Bankalar Kanunu’nun 36.maddesinde; bankalara takipsiz bırakılan mevduat, emanet ve 
alacakların 10 yıllık sürenin dolması halinde Merkez Bankasına devredilmesi ve bu banka 
tarafından da Tasarruf Mevduatı Sigorta Fonuna gelir kaydedilmesinin usul ve esasları 
düzenlenmiştir. Havale alacakları da bu madde kapsamına girmektedir. Buradaki zamanaşı-
mı süresi özel bir düzenleme olup; dava konusu uyuşmazlıkta Borçlar Kanunu’nun 125. 
maddesindeki genel zamanaşımının somut olayda uygulanmaması gerekir. O halde, 
Mahkemece Bankalar Kanunu’nun 36.maddesindeki koşulların gerçekleşip gerçekleşmediği-
nin araştırılması gerekir. 

 
Öte yandan havale tutarının … Bankası’na intikal ettirildiği kanıtlandığına ve bu ban-

kanın havale bedelini ödediğini veya iade ettiğini somut olarak iddia ve ispat edemediğine 
göre...” denilmek suretiyle Banka aleyhine hüküm tesis edilmiştir. 

 
7. Yargıtay 11. HD’nin 19.01.2006 T. 2005/174 E. 2006/312 K. sayılı kararı i-

le;“…bankalarda bulunan mevduat ve bu cümleden sayılan emanet ve alacaklarının 10 yıl 
sonra zamanaşımına uğraması, bankaca gerçekleştirilecek tebligatın yapılması koşuluna 
bağlanmıştır. Daha açık bir anlatımla, sahipleri hakkında bu yönde uygulama yapılmadan 
banka nezdindeki hakları ve alacakları kendiliğinden zamanaşımına uğramaz. Dairemizin 
uygulaması da bu yöndedir. Davalı bankanın açıklanan bu hususları da yerine getirmediğinin 
anlaşılmasına göre, yatırılan paranın banka nezdinde bulunduğunun kabul edilerek, bu kabul 
doğrultusunda yargılamaya devam olunarak değerlendirme yapılması gerekirken yazılı 
şekilde davanın hukuki dayanaktan yoksun olarak reddine karar verilmesi doğru görülmemiş, 
kararın bu nedenle davacı yararına bozulması gerekmiştir.” denilmek suretiyle karar Banka 
aleyhine bozulmuştur.  

 
8. Yargıtay 11. HD’nin 25.01.2007 T. 2005/13871 E. 2007/802 K. sayılı kararı ile; “Mah-

kemece iddia, savunma, toplanan kanıtlar ve tüm dosya kapsamına göre, davacıya ait 
mevduatın TC. Merkez Bankasına intikal ettirilmediği alacağın zamanaşımına uğramasının 
bankaca gerçekleştirilecek ilan ve tebligata bağlı olup, bu gerekliliğin yerine getirilmediği 
gerekçesiyle davanın kabulü ile 23.03.1984 tarihine kadar yüzde 9, bundan sonraki tarihe 
kadar döviz hesabına uygulanan Merkez Bankası faiz oranlarının tarihlerine göre uygulan-
masına karar verilmiştir. Dava dosyası içerisindeki bilgi ve belgelere, mahkeme kararının 
gerekçesinde dayanılan delillerin tartışılıp değerlendirilmesinde usul ve kanuna aykırı bir yön 
bulunmamasına …” denilmek suretiyle Banka aleyhine verilen karar onanmıştır. 

 
9. Yine başka bir davacı tarafından Alman Sigorta Kurumu tarafından adına tahakkuk 

ettirilen ve TC Merkez Bankasınca Trabzon Şubesine devredildiği ifade edilen 9.434,90 
Alman markı tutarlı sigorta prim iadesinin Bankaca tarafına ihbar edilmediği ve ödenmediği 
ileri sürülerek söz konusu miktarın faizi ile birlikte tarafına ödenmesi istemiyle Banka aleyhine 
başlatılan ilamsız icra takibine itiraz üzerine ikame edilen itirazın iptali davası neticesinde 
verilen kararda;“…davacı adına Alman Sigorta Kurumundan gönderilen paranın tartışmasız 
bulunduğu, ancak havale ile ilgili davacıya herhangi bir ihbar durumu kanıtlanamadığından 
zamanaşımı süresinin başlamadığı, bu şekilde kendisine havale edilip davacıya ulaştırılması 
istenen dövizi davalı bankanın 20 seneyi aşkın bir zaman yedinde tuttuğu gibi gönderen 
makama da iade etmediği, bu süre zarfında davacının anapara ve nemasından mahrum 
kaldığı ve bu şekilde zarara uğradığı, Borçlar Kanunu’nun 460. maddesinin bu durumu 
düzenlediği…” denilmek suretiyle davanın kabulüne karar verilmiştir. 

 
Bankaca bulunulan temyiz istemi neticesinde Yargıtay 19. Hukuk Mahkemesi’nce veri-

len 12.02.2007 T. 2006/6767 E. 2007/1181 K. sayılı karar ile söz konusu karar Banka 
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aleyhine onanmış, karar düzeltme talebi de yine aynı Daire’nin 09.10.2007 T. 2007/4610 E. 
2007/8786 K. sayılı kararı ile reddedilmiş ve mezkur karar bu suretle kesinleşmiş bulunmak-
tadır.  

 
VIII. Yargıtay’ın Yaklaşımının Gerekçeleri ve Eleştirisi 
 
Yargıtay’ın yukarıdaki kararlarında, genel yaklaşım olarak, zamanaşımı savunmasının 

bir ön şarta bağlanmış olduğu görülmektedir. Bu yorumun son on yıldan bu yana gittikçe 
daha net biçimde ifade edildiği de anlaşılmaktadır. Yargıtay’ın bu yaklaşımının teorik 
çerçevedeki sebepleri hususunda kararlarda bir netlik bulunmamaktadır. Ancak kararlardan 
anlaşıldığı kadarıyla bu yaklaşımın çeşitli mülahazaları vardır: 

 
1. Bankalarla ilgili tüm özel kanunlar (mesela yürürlükteki Bankacılık Kanunu’nun 61. 

maddesi) mevduat sahibinin mevduatını geri alma hakkının, vade ve benzeri akdî hususlar 
dışında sınırlandırılamayacağını ve engellenemeyeceğini düzenlemekte ve aksi davranışı 
suç saymaktadır. 

 
Yargıtay yukarıdaki 2. ve 3. sıradaki kararlarında zamanaşımını sınırlandırırken bu 

hükme de atıf yapmaktadır.  
 
Bu hükümlerin kanunlarda yer almasının sebebi, bankaların güven kurumları (itibar 

müesseseleri) olarak sağlıklı faaliyet göstermelerinin sağlanması ve nakit talebini karşılama-
da geciken bankanın likidite sıkıntısı içinde bulunduğu yolunda ortaya çıkabilecek dedikodu-
nun bu yolla önlenmesidir.  

 
Bu hükmün zamanaşımına uğramış mevduatı talep edebilmeyi kapsamayacağı açıktır. 

Bu nedenle hükmün Yargıtay’ca zikredilmiş olması, olsa olsa bankaların güven kurumu 
niteliği taşıdıklarını zikretmek suretiyle içtihadı için bu hükümden de destek almak isteği ile 
açıklanabilir.  

 
Ancak bu gerekçe Yargıtay’ın yaklaşımını desteklemeye yardımcı olmamaktadır.  
 
2. Yine Yargıtay’ın kararlarından anlaşıldığına göre bankaların güven kurumu olması 

bankalarda unutulan paraların bankaya terk edildiğini varsaymaya manidir. Bu nedenle 
bankanın salt zamanaşımı savunması ileri sürerek kendisini borçtan ve sorumluluktan 
kurtarması doğru görülmemiştir.  

 
Yargıtay, dolaylı biçimde, mevduatın sahibince unutulmasını engellemeyen ve unutulan 

mevduatın devlete intikali konusunda gerekeni yapmayan bankanın kötü niyetli olabileceğini 
varsaymış olmaktadır. Bu nedenle kanuni yükümlülüğünü yerine getirdiğini ispat edemeyen 
bankanın mevduatı halen haksız olarak elinde bulundurduğunu varsaymakta ve elindeki 
mevduatı iade etmesi gerektiği sonucuna ulaşmaktadır.  

 
Kanaatimizce bankaların güven kuruluşu olmaları bankaların hukuki sorumluluklarının 

çeşitli yönlerden ve çeşitli biçimlerde ağırlaştırılması sonucunu doğurabilir. Ancak bu, kanuna 
rağmen olmamalı ve daha önemlisi, kanundaki açık hükmün, gerekmemesine rağmen banka 
aleyhine yorumlanması biçiminde olmamalıdır. Aksi halde MK. 2’den yola çıkılarak ulaşılma-
ya çalışılan adalet ideali adaletsizliğe yol açabilir.  

 
3. Yargıtay, kararlarından bazılarında davacının elinde bir hesap cüzdanı bulunmasına 

ve bu cüzdanın, bir hesabın ve bu hesaptaki paranın varlığını göstermesine özel bir anlam 
atfetmektedir. Davacının bu yolla iddiasını ispatlamış olduğunu varsaymaktadır.  
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Oysa hesap cüzdanı kıymetli evrak değildir ki cüzdanın varlığı tek başına hakkın varlı-
ğına ve talep edilebilirliğine kaynak oluştursun. Cüzdansız ödemeyi engelleyen herhangi bir 
kanuni düzenleme bulunmamaktadır. Bu nedenle cüzdan aslında var olmayan bir alacağı 
şeklen var gibi gösteriyor olabilir. Dolayısıyla davacının elindeki hesap cüzdanı ancak karşı 
delil getirilebilecek süre boyunca (zamanaşımı dolmadan önceki dönemde) bir delil kıymetini 
haiz sayılmalıdır. 

  
4. Yargıtay, hesap sahibinin korunmaya değer bir hukuki durumunun bulunduğu varsa-

yımıyla hareket ediyor da olabilir. Gerçekten hesap sahipleri bankadaki mevduat  için 
zamanaşımının söz konusu olmayacağını düşünmüş olabilirler. Ancak bu yaklaşım bankanın 
hakkının da kaybına sebep olabileceğinden kanaatimizce tek başına koruma hak ettirme-
mektedir.  

 
Yargıtay’ın bu yaklaşımında, zamanaşımına ilişkin kanuni hükümlerin çok dağınık ve 

özellikle çok farklı süreler biçiminde belirlenmiş olması da etkili olmuş olabilir. Gerçekten 
zamanaşımı def’i çoğu halde hukuk düzenine güvensizliğe sebep olabilecek türden hayal 
kırıklıklarına yol açabilmektedir. Ancak bu durum, olsa olsa, olması gereken hukuk açısından 
bazı tekliflerin yapılmasına sebep olabilir.  

 
5. Görüldüğü üzere, Yargıtay, kendi yaklaşımının adaletsizliklere sebep olabileceği yo-

lunda herhangi bir fikir geliştirmiş değildir. Oysa aşağıda açıklanacağı üzere, içtihatlarla 
ortaya konulan, “şarta bağlı zamanaşımı def’i” ya da kararlardaki ifadesiyle “kendiliğinden 
dolmayan zamanaşımı” anlayışının çeşitli mahzurları bulunabilir.  

 
IX. Yargıtay’ın Yaklaşımının Sonuçları 

 
Yargıtay zamanaşımı savunmasının sonuç doğurabilmesi için, salt savunmayı yeterli 

görmemekte, talep ne zaman vuku bulursa bulsun bankanın da bazı hususları ispat etmesi 
gerektiğini kabul etmektedir.  

 
Yargıtay’a göre birinci olarak banka, mevduatını unuttuğu varsayılan müşterisine mek-

tup göndermiş olacak ve dolayısıyla bunu ispat edecektir. İkinci olarak banka, gönderdiği 
mektup üzerine gelmeyen müşterinin varlıklarını listeleyip Fona teslim edecek ve bu iddiasını 
da ispat edecektir.  

 
Bu görüş doğru kabul edilirse  bazı soruların cevaplandırılması gerekmektedir: 
 
1. Banka, müşterisinin bilinen adresine mektupla bildirimde bulunduğunu gösteren bel-

geleri ve bu bildirime rağmen hakkını aramayan müşterisinin mevduatını Fona devrettiğini 
gösteren listeyle bunun delillerini ne kadar süreyle saklayacaktır?  

 
Belgeleri saklama zorunluluğu Bankacılık Kanunu 42 ve TTK’nın 68. maddeleri gere-

ğince 10 yıl olduğuna ve istisnası da bulunmadığına göre, bankanın, ilk on yıldan sonraki 
ikinci on yıl içinde başvuran müşteriye (ve davada mahkemeye) bu belgeyi ibraz etme 
imkanına sahip olduğu varsayılabilir. Ancak bu kabule göre dahi, bu ikinci on yıl da dolmuşsa 
bankanın bu savunmasını ispat için ayrıca bir delile ihtiyacı olduğu ileri sürülemez. Aksi halde 
bankalara, kanundaki genel ve özel hükme rağmen süresiz olarak belge saklama yükümlülü-
ğü yüklenmiş olur. Yargıtay yukarıdaki yaklaşımıyla bu neticeye sebep vermiş bulunmaktadır. 

 
2. Yargıtay’ın yaklaşımına göre, bankanın, hak sahibi olduğunu iddia eden kişi ile ara-

sındaki davada, zamanaşımına uğrayan mevduatı Devlete intikal ettirdiğini de ispat etmesi 
gerekir.  
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Fona yapılan devri gösteren listedeki rakamın doğruluğunun tartışmaya açılabildiği du-
rumlarda listenin varlığı tek başına bir anlam ifade etmemektedir.  

 
3. Yargıtay’ın yaklaşımı doğru kabul edilirse, yani banka tarafından Fona intikal ettirilen 

ve fakat sahibince daha sonra aranan ve varlığı ispat edilen paranın kanundaki “Fona gelir 
kaydedilir” ibaresine rağmen “talep” edilebileceği kabul edilirse Fon’un da zamanaşımı 
savunması ileri sürme hakkı olmamalıdır.  

 
4. Yargıtay’ın yaklaşımına göre sonuca ulaşılmaya çalışıldığında zamanaşımı def’i an-

lamsız hale gelmektedir. Zira bu yaklaşıma göre, banka, salt zamanaşımı def’inde bulunarak 
alacak talebini savuşturmak hakkından mahrumdur. Zamanaşımından başka, mevduatın 
aslında hiç mevcut olmadığını ya da önceden mevcut olmakla birlikte sahibine iade ya da 
devlete intikal ettirilmiş olduğunu savunacak ve bu savunmalarını uygun delillerle ispat 
edecektir. Aksi halde alacaklının varlığını ispat ettiği varsayılan mevduattan sorumlu 
olacaktır.   

 
Böylece Yargıtay, bankaların, zamanaşımına uğramış alacakla ilgili olarak hangi sa-

vunmayı yaparlarsa yapsınlar bu savunmalarını da mutlaka ispat etmeleri gerektiğini içtihat 
etmiş olmaktadır.  

 
5. Kanun koyucunun, mevduatta zamanaşımı hususunda hüküm koymaktaki amacı 

bankalarda unutulan varlıkların devlete intikalini sağlamak olduğuna göre, bu düzenlemenin 
zamanaşımına ilişkin genel kuralı bertaraf eden bir özel hukuk düzenlemesi olduğunu kabul 
etmek mümkün değildir.  

 
X. Sonuç ve Değerlendirme 
 
Görüldüğü üzere, Bankalar aleyhine açılan davalarda verilen Yargıtay kararlarında; bu 

tür alacakların zamanaşımına uğraması için usulüne uygun tebligat yapılmasının zorunlu 
olduğu, tebligat koşulu yerine getirilmeden bankadaki mevduat ve emanet alacaklarının 
kendiliğinden zamanaşımına uğramayacağı, bu nitelikteki davalardaki zamanaşımının özel 
hüküm niteliğindeki Bankacılık Kanunu’nun ilgili maddesi çerçevesinde ele alınmasının 
gerektiği, Borçlar Kanunu’nun koşulları yönünden farklı ve genel hüküm niteliğindeki 
zamanaşımı ile ilgili maddesinin uygulanamayacağı hususu belirlilik kazanmıştır.  

 
Mevcut hukuki düzende Yargıtay’ın yaklaşımının zamanaşımı def’ini kullanılamaz hale 

getirmiş olduğu anlaşılmaktadır. Bu durum, bankalara süresiz arşiv tutma yükümlülüğü 
yüklemek anlamına gelmektedir. Bu tür bir yaklaşım değişikliği ise kanuna rağmen değil 
ancak açık bir kanuni düzenleme ile yapılabilmelidir. Yargıtay’ın yaklaşımı iyi niyetli ve 
mağdur kişileri koruma düşüncesinden kaynaklanıyor olabilir.  

 
Ancak kanaatimizce bu koruma için zamanaşımı def’i kavramını bertaraf eden türden 

bir içtihat oluşturmaya gerek yoktur. Somut olayın özelliklerine göre zamanaşımı def’inin 
hakkın kötüye kullanılması sayılabildiği hallerde MK 2/2 yardımıyla adil sonuca ulaşmak 
mümkündür. Bu yaklaşım bankaların güven kuruluşu olmalarıyla desteklenerek kısmen 
genelleştirilebilir. Ancak kanaatimizce bankaları ilelebet arşiv saklama zorunluluğundan her 
halükarda kurtarmak gerekmektedir.  

 
Sonuç itibarıyla, Yargıtay’ın konuya ilişkin bugüne kadar verdiği kararlarının istikrar ka-

zanması karşısında, Yargıtay tarafından konuyla ilgili olarak içtihat değişikliğine gidilinceye 
kadar Bankalarca, zamanaşımına uğrayan mevduatlarla ilgili olarak yapılacak tebligatların 
usulüne uygun olmasına dikkat edilmesi ve ilgilisine yapılan usulüne uygun bildirim ile söz 
konusu mevduatın Fona devredildiğine ilişkin belgelerin imha edilmeyerek saklanmasının 
uygun olacağı değerlendirilmektedir. 
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Bölüm II 
  
Mevduatın İade Edilmemesinin Hukuki Sonuçları 

  
I. Giriş 
 
Bankacılık Kanunu’nun 61. maddesi uyarınca; “4721 sayılı Türk Medeni Kanunun re-

hinlere ve hapis hakkına, 818 sayılı Borçlar Kanunu’nun alacağın devir ve temlikine, takasa 
dair hükümleri ile diğer kanunların verdiği yetkiler ve koyduğu yükümlülükler saklı kalmak 
şartıyla mevduat ve katılım fonu sahiplerine ödenmesi gereken tutarları geri alma hakları 
hiçbir suretle sınırlandırılamaz. Mevduat veya katılma hesabı sahipleri ile kredi kuruluşları 
arasında vade ve ihbar süresi hakkında kararlaştırılan şartlar saklıdır…”  

 
Buna göre; 
 
1. ÇEKER’e göre; para çekme özgürlüğüne ilişkin kısıtlamalar, bir kanun hükmüne 

dayanmak zorundadır. Bakanlar Kurulu Kararı, Yönetmelik, Tebliğ vb düzenlemeler yoluyla 
mevduatı geri alma özgürlüğü kısıtlanamaz.(12) 

 
REİSOĞLU’na göre ise; diğer kanun veya kanun hükmündeki milletlerarası anlaşma-

lara veya Bakanlar Kurulu kararına göre de mevduatın iadesi engellenebilir. (13) 

 
2. Medeni Kanun’un rehin hükümlerine dayalı olarak üzerinde rehin tesis edilmesi ha-

linde, mevduat sahibinin para çekme özgürlüğü kısıtlanmış olur.  
 

3. Borçlar Kanunu’nun alacağın temliki hükümlerine göre devredilen mevduat alacağı 
üzerinde artık mevduat sahibinin tasarruf yetkisi kalmadığından, para çekme özgürlüğü de 
ortadan kalkmış olur.  
 

4. Medeni Kanun, Borçlar Kanunu ve diğer kanunlarda öngörülen yetki ve yükümlü-
lükler çerçevesinde örneğin intifa hakkı tesisi, takas veya haciz işlemleri sonucunda da 
mevduatı geri alma hakkı sınırlandırılabilir.  
 

Üzerinde yukarıda belirtilen türden herhangi bir yasal kısıtlama bulunmayan mevduat 
sahipleri mevduatlarını diledikleri anda geri alabilirler. Bankaların mevduat sahiplerine ilk 
taleplerinde bankanın gerekli işlemleri gecikmeksizin yaparak mevduatını iade etmesi 
gerekecektir. Ancak mevduatın iade yükümü mevduatın vadesiz veya vadeli olması durumu-
na göre değişiklik arz etmektedir.  

 
1. Vadesiz mevduatın iade yükümü 
 
Vadesiz mevduat sözleşmelerinde bankanın en önemli yükümü kuşkusuz iade yükü-

müdür. Vadesiz mevduatta iade yükümü bakımından kanun koyucu Bankacılık Kanunu’nun 
61. maddesinde özel bir kural getirmiştir. Bu kurala göre, MK’nın rehinlere ve BK’nın alacağın 
temlikine ilişkin hükümleri ile diğer kanunların verdiği yetkiler ve koyduğu yükümlülükler saklı 
kalmak şartıyla, mevduat sahiplerinin mevduatlarını geri alma hakları hiçbir suretle sınırla-
namaz. Her ne kadar kanun koyucu bu düzenlemede bankanın iade yükümünün ortadan 
kalktığı hallere ilişkin olarak MK’nın ve BK’nın belirli düzenlemelerine gönderme yapmışsa da 
kuşkusuz buradaki sayım örnekseme suretiyle yapılan bir sayımdır.  

 
Bu hallere benzeyen diğer başka nedenlerle de(örneğin mevduat üzerinde intifa hakkı 

tesis edilmesi, haciz, ihtiyati tedbir konulması gibi) banka tarafından mevduatın iadesi 
mümkün olmaz ve iade etmemek geri verme yükümünün ihlali anlamına gelmez.  
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Esasen Bankacılık Kanunu’nun 61. maddesinde yer alan; “mevduat sahiplerinin mev-
duatlarını geri alma hakları hiçbir suretle sınırlanamaz.” şeklindeki kural, sadece vadesiz 
mevduata ilişkindir. Çünkü, vadeli mevduata ilişkin olarak kanun koyucu ek başka bir kural 
getirmiştir. Gerçekten de aynı düzenlemenin son cümlesinde, mevduat sahibi ile banka 
arasındaki vade ve ihbar süresi hakkında kararlaştırılan şartlar saklı tutulmuştur. Bankacılık 
Kanunu’nun 61. maddesinde yer alan ve sadece vadesiz mevduat bakımından getirildiği 
ifade edilen, mevduat sahiplerinin mevduatlarını geri alma haklarını düzenleyen bu temel 
kural(temlik, rehin, haciz gibi istisnai bir durum söz konusu olmayan hallerde) mutlak ve 
emredici bir niteliğe sahiptir. Mudi istediği zaman-kural olarak-vadesiz mevduattan kaynakla-
nan alacağını tamamen veya mevduat alacağı bölünebilir nitelikte olduğundan kısmen geri 
alabilecektir. Ayrıca aşağıda ayrıntıları belirtileceği üzere Bankacılık Kanunu’nun 151. 
maddesinde mevduat sahiplerinin mevduatlarını geri almalarını (haksız ve) kasıtlı olarak 
engelleyen bankaların görevli veya ilgili mensupları için cezai yaptırım öngörülmüştür. Bu 
şekilde mevduat sahiplerinin bankalardaki mevduatlarını geri alma haklarına ilişkin mutlak 
düzenlemeler ve bunu güvence altına alan cezai kurallar, bilhassa onların(mevduat sahiple-
rinin) banka sistemine olan güvenini güçlendirmeyi amaçlamaktadır. Aynı zamanda bu 
düzenleme bilhassa bankaları dikkatli olmaya yöneltmektedir. Gerçekten de bankalar vadesiz 
mevduat sahiplerinin her an mevduatlarını geri alabileceklerini düşünmeli, likiditelerini buna 
uygun olarak yeterli seviyede tutmalı, mevduat ve kredi dengesini sağlamaya dikkat 
etmelidirler. (14) 
 

2. Vadeli mevduat sözleşmelerinde mevduatın iadesi yükümü 
 

Bankacılık Kanunu’nun 61. maddesinde; kanun koyucu “mevduat sahibi ile banka a-
rasında vade ve ihbar süresi hakkında kararlaştırılan şartlar saklıdır.”şeklinde bir kural 
getirmiştir. Bu düzenlemeden vadeli mevduatta da aslında mudiin geri talep hakkının kanun 
tarafından kabul edildiğini(ve hatta bunun mutlak olduğu), ancak vade ve ihbar sürelerine 
uyulmak suretiyle bu hakkın kullanılabileceğinin düzenlendiğini görüyoruz. Aynı zamanda 
kanunun 151. maddesindeki cezai müeyyideyi hükme bağlayan yasal düzenlemenin de 
vadeli mevduat bakımından uygulanması olanaklıdır.  

 
a) Muaccel olmadan önce mevduatın ödenmesi talebi 

 
Muaccel olmadan önce mevduat çekilmek istenirse bankalar 2001 yılındaki ekonomik 

kriz öncesinde bu talepleri karşılıyordu. Ancak bu durumda vade bozulduğu için mevduat 
vadesiz kabul ediliyor ve bu mevduata kaç gün geçmiş olursa olsun, vadesiz mevduata 
ödenen faiz ödeniyor veya hiç ödenmiyordu. Bu uygulama artık genellikle yapılmamaktadır. 
Onun yerine mudiin mevduatın muaccel olmasının beklemesi gerektiği belirtilmektedir. Ancak 
-ekonomik durumdaki iyileşmeye paralel olarak- son dönemde bazı bankalar “mevduat ve 
mevduat sahibine saygı” ilkesi çerçevesinde bu uygulamaya tekrar başlamışlardır. Bu 
anlatılanlardan çıkan temel sonuç, mevduat ilişkisinde vade ve ihbar süresinin duruma göre, 
bilhassa kriz ortamlarında bankanın korunması amacıyla kullanılabildiğidir.  
 

b) Bankanın takdir hakkı  
 

Bankalar muaccel olmadan önce mevduatın ödenmesi talebini kabul etmek zorunda 
değillerdir. Bunun hem Bankacılık Kanunu ve hem de Borçlar Kanunundan kaynaklanan 
gerekçeleri vardır. Bankacılık Kanunun’un 61. maddesi hükmü, bankaların muaccel olmadan 
önce mevduatın çekilmesi istemlerini reddedebilmesine olanak sağlamaktadır. Kanun ilk 
olarak mevduat sahiplerinin mevduatlarını geri alma haklarının hiçbir suretle sınırlamayaca-
ğını belirttikten sonra, mevduat sahibi ile banka arasındaki vade ve ihbar süresi hakkında 
kararlaştırılan hakları saklı tutmuştur. Mevduat sahibi ancak banka ile kararlaştırılan vade ve 
ihbar sürelerine riayet ederek mevduatlarını geri alabilir. Buna riayet etmeksizin mevduatın 
ödenmesi taleplerini banka reddedebilir. Bu düzenlemeleri kanun koyucu özellikle bankaların 
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likiditelerini güvence altına almak amacıyla getirmiştir. BK 80. madde uyarınca da banka 
muaccel olmadan önce borcunu ifa edebilir. Fakat yasal kurallarla bankaya tanınan bu takdir 
hakkı da her hak gibi MK 2. madde  ile sınırlı olarak kullanılmalı, keyfi bir şekilde uygulan-
mamalıdır.  
 

Sonuç itibarıyla, vadeli mevduat sözleşmelerinde banka, muaccel olmadan önce söz-
leşme konusu mevduatı MK 2. maddedeki sınırlar çerçevesinde iade etmekle yükümlü 
değildir, ancak yetkilidir. (15) 

 
 II. Mevduatın İade Edilmemesinin Sonuçları  
 

Mevduatın iade edilmemesinin sonuçlarının ikiye ayrılarak incelenmesi gerekmekte-
dir: 
 
 Mevduatı iade etmemenin özel hukuka ilişkin hüküm ve sonuçları 
 Mevduatı iade etmemenin cezai sonuçları 

 
1. Mevduatı iade etmemenin özel hukuka ilişkin hüküm ve  sonuçları 

 
Mevduat hesabından gerçekleştirilen usulsüz işlemlerden bankanın sorumlu tutulma-

sı, gerek doktrin gerekse Yargıtay kararlarında çeşitli hukuki nedenlere dayandırılmaktadır.  
 

Bankanın mevduat işlemlerinden dolayı hukuki sorumluluğu konusunda, Bankacılık 
Kanununda herhangi bir düzenleme mevcut değildir. Bu nedenle uygulamada Borçlar 
Kanunu’nun sözleşmenin ihlali ve haksız fiil sorumluluğuna ilişkin genel hükümleri ile özellikle 
vekalet sözleşmesine ilişkin düzenlemelerden hareketle, bankanın mevduat işlemlerinden 
kaynaklanan sorumluluk halleri belirlenmektedir. Buna göre bankanın hukuki sorumluluğunu 
sözleşmeden doğan sorumluluk ve haksız fiilden doğan sorumluluk olmak üzere ikiye 
ayırmak mümkündür: 

 
A. Bankanın sözleşmeden kaynaklanan sorumluluğu  
 
Banka ile mevduat sahibi arasında yapılan mevduat sözleşmesi, her iki tarafa borç 

yükleyen bir sözleşme niteliği taşımakla birlikte, bu sözleşme esas itibarıyla mevduat 
sahibinin yararına yapılır. Bu kapsamda, banka hesaba para yatırılması için mevduat 
sahibine herhangi bir zorlama yapamadığı gibi, kendisine tevdi edilen mevduatı özenle 
saklamak ve geri istediğinde iade etmekle yükümlüdür. Taraflar arasındaki ilişkiden kaynak-
lanan bu yükümlülüğün yerine getirilmemesi halinde, bankanın kusuru olmasa bile mevduat 
sahibine karşı sorumlu tutulması gerekir. Bu hallerde banka kusursuz olduğunu ispat ederek 
sorumluluktan kurtulamaz. Ancak usulsüz işlemin yapılmasına katkı sağlayacak şekilde 
kusurlu davranışlarda bulunan mevduat sahibinin BK 44. madde  uyarınca, kusur derecesi 
dikkate alınarak, bankadan talep edebileceği tazminat miktarından indirim yapılması 
mümkündür. Buna göre, özen borcunun ihlali, güven kurumu niteliğine aykırı davranışta 
bulunması, vasıflı personel çalıştırma yükümlülüğünün ihlali gibi nedenlere bağlı olarak 
bankanın sorumluluğu ortaya çıkabilmektedir.(16) 

 
a) Banka tarafından özen borcunun ihlal edilmesi 

 
Bankanın mevduat işlemlerindeki özen borcu, MK 2. maddeye dayanır. Buna göre, 

banka kendisine tevdi edilen mevduata ilişkin bütün iş ve işlemlerde en üst düzeyde dikkat ve 
özeni göstermek zorundadır. Bankanın özen borcu, objektif niteliktedir. Nitekim, Yargıtay bir 
çok kararında bankanın “objektif özen borcu”nun bulunduğunu ifade etmekte ve bu borca 
aykırı davranışları hükme esas almaktadır. (Yargıtay HGK’nun 21.04.1999 T. 1999/4226 E. 
1999/227 K. ve 15.06.1994 T. 1994/11-178 E. 1994/398 K. Yargıtay 11. HD’nin  04.02.1999 
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T. 1998/8627 E. 1999/468 K. sayılı kararları) Dolayısıyla, banka kendi organizasyon 
yapısından kaynaklanan eksikliklerini mazeret göstererek sorumluluktan kurtulamaz. 
Örneğin, banka başka bir şubeden para çekme işleminde imza incelemesi yapılamadığı için 
yanlış kişiye ödeme yapıldığını ileri süremez. Aynı şekilde, bankanın kullandığı alt yapının 
eksik olmasından dolayı, ATM cihazlarına veya internet sitesine üçüncü kişilerin müdahale 
etmiş olması, usulsüz işlemlerden sorumluluğunu kaldırmaz. Banka vasıflı personel çalıştır-
makla yükümlü olduğundan, işlemi yapan personelinin eğitimsiz veya yetkisiz olduğunu ileri 
sürerek de sorumluluktan kurtulamaz. Bu kapsamda hesabın açılışında amaca uygun işlem 
yapılmasını sağlamak üzere müşterinin bilgilendirilmesi, ödeme işlemlerinde hak sahibini 
teşhis amacıyla gerekli olan belgelerin ve imza örneklerinin alınması, hesaptan ödeme 
yapılırken gerekli incelemenin yapılması, üçüncü kişiye ödeme yapılacaksa mevduat 
sahibinin rızasının aranması, hesaba ilişkin kayıtların düzenli tutulması, her türlü tahsilat, 
ödeme ve mahsup işlemlerinin derhal kayda alınması zorunludur. Özen borcunu ihlal eden 
banka, bu davranışının sonuçlarına bizzat katlanır.  

 
Bankanın özen borcunun ihlaline ilişkin Yargıtay kararlarına bakıldığında şu 

tespitlere varılabilir:  
 
 İmza incelemesi yapılmadan hesaptan ödeme yapılması 
 Sahte talimat veya vekaletle üçüncü bir kişiye ödeme yapılması 
 Banka kayıtlarının düzenli tutulmaması(hesap cüzdanında gözüken paranın kayıtlara 

aktarılmaması) 
 Talimat olmadan hesaplardan virman yapılması 

  
Bankanın özen borcunu ihlal etmesi, Yargıtay kararlarına konu oluşturan bu hallerin 

dışında da gerçekleşebilir. Bu kapsamda, her ne şekilde olursa olsun yetkisiz kişilere yapılan 
ödemelerde banka özen borcunu ihlal etmiş olup, üçüncü kişilere yaptığı ödemeden dolayı 
sorumlu olacaktır. Bu durumda, usulsüz işlemin iğfal kabiliyetinin bulunması, bankayı 
sorumluktan kurtarmaz. Nitekim, Yargıtay da bir çok kararında bu görüşü teyit etmiş ve 
bankanın sorumlu olacağını hükme bağlamıştır. Örneğin, noter tarafından sahte kimliğe 
dayalı olarak düzenlenen vekaletname ile yapılan ödemelerde, ayırt edilemeyecek şekilde 
sahte veya tahrif edilmiş bir çekin ödenmesinde bile bankanın sorumluluğunun kabul 
edilmesi, bankanın kendi işlem alanındaki usulsüzlüklerden kusur durumuna bakılmaksızın 
sorumlu olacağını göstermektedir.  
 

b) Bankanın güven kurumu niteliğine aykırı davranışı 
 

Banka ile müşteri arasındaki ilişki, güvene dayanan bir ilişkidir. Müşteri, elinde bulu-
nan parayı emin bir şekilde saklayacağına ve istediğinde geri ödeyeceğine güvendiği bir 
bankaya yatırır. Nitekim, bu güveni tesis etmek üzere, bankalar kuruluşundan başlayarak her 
aşamada devlet denetimi ve gözetimi altında faaliyette bulunurlar. Mevduat toplamak veya 
Şube açabilmek için özel izin aranması, toplanan mevduatın kredi olarak kullandırılmasında 
sınırlayıcı kuralları bulunması, hisse devirlerinin izne tabi olması, banka faaliyetlerinin BDDK 
tarafından denetlenmesi gibi düzenlemeler de bankaların birer güven kurumu haline 
gelmesini amaçlar. Bu bakımdan bankanın MK 2. madde uyarınca bu güveni boşa çıkarma-
ması ve TTK’nın 20. maddesi çerçevesinde basiretli davranarak hesabın açılmasından 
kapatılmasına kadar mevduat işlemlerinin her aşamasında tedbirli olması gerekir.  
 

Banka ile mevduat sahibi arasındaki ilişkide ortaya çıkan güven unsuru, mevduat iş-
lemlerinden dolayı bankanın sorumluluğunun ağırlaşmasına ve hafif kusur halinde dahi 
sorumlu tutulmasına neden olur. Bu kapsamda BK 100. madde gereğince bankanın 
borçlarını yerine getirirken kullandığı yardımcı şahısların işlerini yaparken verdikleri zararlar-
dan dolayı kusur aranmaksızın sorumlu tutulur. (17) 
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Bankanın güven kurumu olmasından hareketle sorumluluğuna yol açan haller, Yargı-
tay kararlarında şu şekilde gösterilmiştir:  
 
 Hesaptaki paranın banka personeli tarafından zimmete geçirilmesi,(Yargıtay 11 HD’nin 

24.03.1997 T. 1997/1445 E. 1997/2038 K. )  
 
 Banka kayıtlarında tek taraflı olarak düzeltme yapılması (Yargıtay HGK 14.06.1995 T. 

1995/11-425 E. 1995/616 K. ) 
 
 Sahte talimatla ödeme yapılması (Yargıtay HGK 15.06.1994 T. 1994/11-178 E. 1994/398 

K.) 
 
 Banka kayıtlarına aktarmadan mevduat toplanması (Yargıtay 11.HD 13.02.1995 T. 

1994/7563 E. 1995/1127) 
 
B. Bankanın haksız fiil sorumluluğu  
 
Bankanın haksız fiil sorumluluğu sır tutma, gerekli bilgiyi tam olarak verme, zarardan 

koruyucu özeni gösterme, yol gösterme gibi kanundan doğan borçların ihlal edilmesi 
hallerinde ortaya çıkacaktır.  

 
Bankanın haksız fiilinden kaynaklanan sorumluluğuna uygulamada en çok banka per-

sonelinin hukuka aykırı davranışları sebebiyet vermektedir. 
 
Yukarıda da belirtildiği üzere, banka ile mevduat sahibi arasındaki ilişkide, banka per-

soneli yardımcı şahıs durumundadır. Bu kapsamda, Banka personelinin mevduat sözleşme-
sine uygun olmayan davranışlarından dolayı ortaya çıkan zararlardan sorumluluğu BK.100’e 
dayanır.  

 
Buna karşılık, taraflar arasında geçerli bir sözleşme ilişkisi olmaksızın personel tara-

fından yapılan usulsüz işlemlerde ise, banka BK 55. madde gereğince adam çalıştıran 
sıfatıyla sorumlu tutulur. BK’nın 55. maddesine göre adam çalıştıranın tazminat ile yükümlü 
tutulabilmesi için kendisinin kusuru bulunması gerekli olmadığı gibi, çalıştırdığı adamın da 
kusurlu olması gerekmez. Zira Bankanın buradaki sorumluluğu kusur aranmayan haksız fiil 
sorumluluğudur. Bu durumda Bankanın sorumlu tutulabilmesi için zararın personelin hukuka 
aykırı eyleminden doğması ve zarar ile personelin eylemi arasında uygun illiyet bağının 
bulunması yeterli görülmektedir. 

 
Bankaların sorumsuzluk kayıtları ve geçersizliği:  
 
Konuyla ilgili olarak aşağıda örnekleri verilen Yargıtay kararlarında şu hükümlere yer 

verilmiştir;  
 
Bankalar Türkiye’de Hükümetçe imtiyaz suretiyle verilen bir işi yapan müesseselerdir. 

O halde Bankalar, BK’nun 99/2. maddesine tabi kuruluşlardır. Kural olarak, BK’nun 100/2 ve 
3. maddeleri uyarınca akdi sorumlulukta sorumsuzluk sözleşmesi mümkün ise de, BK’nun 
99/1. maddesi gereğince ağır kusur halinde baştan sorumluluktan kurtulma şartı geçersiz 
olup, sorumluktan kurtulma şartının ancak hafif kusur halinde geçerli olduğu benimsenmiş ve 
aynı maddenin 2. fıkrası, Hükümet tarafından imtiyaz suretiyle verilmiş sanatı icra eden 
kuruluşlar yönünden hafif kusur halinde dahi sorumluluktan kurtulma şartının mutlak olarak 
kabul edilemeyeceği kararlaştırılmıştır. 

 
(YHGK 15.06.1994 T. 1994/11-178 E. 1994/398 K. Yargıtay 11. HD 04.02.1999 T. 

1998/8627 E. 1999/468 K. Yargıtay 11. HD 14.10.1999 T. 1999/5785 E. 1999/7835 K.) 
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2. Mevduatı iade etmemenin cezai sonuçları 
 
Bankacılık Kanunu’nun 151. maddesi; 
 
“Bu Kanunun 61 inci maddesi hükmüne aykırı davrananlar altı aydan iki yıla kadar 

hapis ve beş yüz güne kadar adli para cezası ile cezalandırılır.” 
 

hükmünü içermektedir 
 
Mevduat sahiplerinin mevduat ve katılım fonunu geri alma hakları:  
 
3182 sayılı Kanun’da talep halinde bankaların mevduatı derhal iadesi öngörülmekte, 

ancak cezai bir yaptırım Kanun’da yer almamakta idi.  
 
4389 sayılı Kanun’da (m. 22/2) ise mevduat sahiplerinin mevduatlarını geri almalarını 

kasıtlı olarak engelleyenler hakkında hapis ve ağır para cezası öngörülmüştü.  
 
5411 sayılı Kanun’da da hapis ve para cezası öngörülmüş, ancak “kasten” ibaresi 

Kanuna alınmamıştır.  
 
Bu husus gerekçede “Türk Ceza Kanunu’nda suçta kastın esas olması nedeniyle … 

“kasten” ibaresi gereksiz tekrardan kaçınmak amacıyla çıkarılmıştır. Zira maddede yazılı 
suçun oluşup oluşmadığının tespitinde, kasıt unsurunun değerlendirilmesi mahkemece zaten 
yapılacaktır.” denilmek suretiyle izah edilmiştir. 

 
Bu maddenin uygulanması için kredi kuruluşuna mevduat veya katılım fonu olarak bir 

miktar paranın yatırılması ön koşuldur. Şöyle ki;  
 
Hesap cüzdanı  bankanın yetkili imzalarını taşımıyorsa ve   banka kayıtlarında mev-

duat veya katılım fonu olarak gözükmüyorsa 61. maddeye göre “mevduattan” veya “katılım 
fonundan” söz edilemez.  

 
 Yine Banka personelinin tek başına, bankayı ilzam etmeyecek şekilde banka müşte-

rilerini dolandırarak sahte mevduat veya katılım fonu cüzdanı vermesi halinde,  
 
Banka, BK 100. maddeye veya BK 55. maddeye göre yardımcı şahsın veya müstah-

demin fiilinden sorumlu tutulabilecek ve müşterinin yatırdığı meblağları iade ile yükümlü 
olabilecek ise de, bu Kanun anlamında bir mevduat veya katılım fonu söz konusu olmayaca-
ğından,  

 
ceza maddesi uygulanmayacaktır.  

 
Yine banka personelinin -yetkili olsalar dahi- müşterilerle anlaşarak bankayı dolan-

dırmaları halinde-hesap cüzdanı düzenlense ve mevduat veya katılım fonu olarak banka 
kayıtlarında gözükse dahi-61. maddenin uygulanmayacağı kuşkusuzdur.  

 
 Buna karşılık, bankayı borç altına sokacak iki banka yetkilisinin imzalayıp verdiği 

mevduat veya katılım fonu cüzdanı-banka hesaplarında gözükmese dahi-bankayı 61. 
maddeye göre iade yükümlülüğü altına sokacaktır.  

 
Sahte vekaletname ve talimatlarla kişilerin, banka hesaplarından para çekmeleri ha-

linde de bundan doğrudan bankanın zarar göreceği, müşterinin mevduatının veya katılım 
fonunun bu çekilişlerden etkilenmeyeceği, diğer bir deyişle bankaya karşı alacağı aynen 
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devam edeceği için banka, mevduatın veya katılım fonunun çekildiği def’ini ileri sürerek 
ödemeden kaçınamaz.  

 
 Müşterinin iadesini talep edebileceği bir mevduat veya katılım fonu bulunup bulun-

madığı konusunda ciddi tereddütlerin ve mahkemece çözülmesi gerekli hukuki ihtilafın 
bulunması halinde-örneğin müşteri ile banka yetkilisinin birlikte bankayı dolandırdıklarına dair 
ciddi şüphelerin bulunması, mevduat banka kayıtlarında bulunmadığı gibi müşterinin de 
elinde geçerli bir hesap cüzdanının bulunmaması gibi- de bu madde uygulanmayacaktır.  

 
Bu maddeye aykırılığın söz konusu olması için mevduat veya katılım fonu sahibinin 

veya temsilcisinin bir banka şubesine başvurup mevduatının iadesini talep etmesi gerekir.  
 
Şubece makul bir süre içinde mevduat veya katılım fonu iade edilmez ise suç oluşa-

caktır.  
 
61. maddeye aykırı davrananlar, iadesi gerekirken mevduat ve katılım fonunu iade 

etmeme kararı veren banka yetkilileridir.  
   
III. Sonuç ve Değerlendirme  
 
Yargıtay’ın yerleşmiş kararları ile mudilerin mevduat hesapları nedeniyle uğradıkları 

zararlardan bankanın Borçlar Kanunu’nun 55 ya da 100.maddeleri uyarınca sorumlu 
oldukları kabul edilmektedir. 

 
Özel hukuk alanında kabul edilen bu sorumluluk halinin katı bir anlayışla cezai sorum-

luluğa da taşınması doğru olmayacaktır. Zira,  Bankacılık Kanunu’nun 151. maddesinin söz 
konusu olması için mevduatının iadesinin kasıtlı olarak engellenmesi gerekmektedir.  

 
Oysa, Bankaların çalışanları tarafından yapılan usulsüz işlemlerde konunun incelen-

mesi  ve soruşturulması zorunluluğu bulunmaktadır. Müşteri ile Banka yetkilisinin Bankayı 
birlikte dolandırdıklarına dair ciddi emarelerin bulunması halinde konu yargıya intikal 
edeceğinden yargı kararı ile çözümlenecek bir olayda Banka yetkililerinin suç ihbarı tehdidi 
altında olması yargıya müdahale oluşturacaktır. 

 
Kaldı ki, henüz yargılaması süren, yargılama olmasa dahi mevduatın belirlenebilirliği-

nin ciddi biçimde tartışıldığı suistimallerde, mevduatın ödenmesi banka yetkililerinin, Borçlar 
Kanunu ve Ticaret Kanunu hükümlerine göre Bankayı zarara uğrattıkları iddiası ile sorumlu-
luklarını doğurabileceği gibi, Bankacılık Kanunu’nun 160. maddesine aykırılık nedeniyle 
haklarında kamu davası açılmasına da sebebiyet verebilecektir. 

 
Henüz miktarı kesin bir durum almamış ya da inceleme ile belirginliği anlaşılabilecek 

alacaklarda temerrütten de söz edilemeyecektir. Nitekim, Yargıtay 15. HD’nin 03.02.1981 T. 
1980/2551 E. 1981/207 K. ve 19.04.1977 T. 1977/2276 E. 1977/927 K. sayılı kararlarında 
temerrütten söz edebilmek için alacağın kesin şekilde belli olması gerektiği yönünde hüküm 
tesis edilmiştir. 

 
Bu nedenle, ihtilaflı durumlarda, ihtilafın çözüleceği aşamaya kadar Bankacılık Kanu-

nu’nun 151. maddesinin uygulanmayacağı yolunda Kanunda bir değişikliğe gidilmesinin 
uygun ve gerekli olduğu değerlendirilmektedir. 
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Bankacılığa İlişkin 

Mevzuat Değişiklikleri ve Yeni Düzenlemeler 
 

(1 Ekim 2007 - 31 Aralık 2007) 
 
 
I. Bankacılık Kanunu'na İlişkin Düzenlemeler  
 
15 Aralık 2007 tarih ve 26731 sayılı Resmi Gazete'de  
 
• 5411 sayılı Bankacılık Kanunu'nun 92, 121, 127 ve Geçici 23. maddelerine ilişkin 22 
Mart 2007 tarihli Kararın gerekçesine ilişkin olarak Anayasa Mahkemesi'nden 2005/139 
Esas, 2007/33 Sayılı Karar yayımlanmıştır.  
 
5 Kasım 2007 tarih ve 26691 sayılı Resmi Gazete'de 
 
• Resmi Gazete'nin 5 Aralık 2006 tarih ve 26367 sayılı nüshasında yayımlanan 
Bankalarda Bağımsız Denetim Kuruluşlarınca Gerçekleştirilecek Bilgi Sistemleri 
Denetimine İlişkin Rapor Formatı Hakkında Tebliğde Değişiklik Yapılmasına Dair 
Tebliğ yayımlanmıştır. 
 
4 Kasım 2007 tarih ve 26690 sayılı Resmi Gazete'de 
 
• 5411 sayılı Bankacılık Kanununun 84. maddesine göre, boş bulunan Bankacılık 
Düzenleme ve Denetleme Kurulu üyeliklerine Erol Berktaş ile Mustafa Akın'ın atanmasına 
dair Bakanlar Kurulu'ndan 10 Eylül 2007 tarih ve 2007/12742 sayılı Karar yayımlanmıştır. 
 
10 Ekim 2007 tarih ve 26669 sayılı Resmi Gazete'de 
 
• Resmi Gazete'nin 1 Kasım 2006 tarih ve 26333 sayılı nüshasında yayımlanan 
Bankaların Üst Yönetimine Atanacakların Bildirimi, Yemin ve Mal Beyanında Bulunul-
ması ve Karar Defterlerinin Tutulmasına İlişkin Usul ve Esaslar Hakkında Yönetmelikte 
Değişiklik Yapılmasına Dair Yönetmelik yayımlanmıştır. 
 
• Resmi Gazete'nin 1 Kasım 2006 tarih ve 26333 sayılı nüshasında yayımlanan 
Bankaların Sermaye Yeterliliğinin Ölçülmesine ve Değerlendirilmesine İlişkin Yönet-
melikte Değişiklik Yapılmasına Dair Yönetmelik yayımlanmıştır. 
 
II. Türkiye Cumhuriyet Merkez Bankası'nca Yapılan Düzenlemeler  
 
28 Aralık 2007 tarih ve 26740 sayılı Resmi Gazete'de 
 
• Resmi Gazete'nin 2 Nisan 2006 tarih ve 26127 sayılı nüshasında yayımlanan Kredi 
Kartı İşlemlerinde Uygulanacak Azami Faiz Oranları Hakkında Tebliğde Değişiklik 
Yapılmasına Dair Tebliğ (Sayı: 2007/3) yayımlanmıştır. 
 
• Reeskont ve Avans İşlemlerinde Uygulanacak Faiz Oranları Hakkında Tebliğ 
yayımlanmıştır. Tebliğ ile, vadesine en çok 3 ay kalan senetler karşılığında yapılacak 
reeskont işlemlerinde uygulanacak iskonto faiz oranı yıllık yüzde 25, avans işlemlerinde 
uygulanacak faiz oranı ise yıllık yüzde 27 olarak tespit edilmiştir. 
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III. Sermaye Piyasalarına İlişkin Düzenlemeler  
 
8 Aralık 2007 tarih ve 26724 sayılı Resmi Gazete'de 
 
• Resmi Gazete'nin 18 Mart 2003 tarih ve 25052 sayılı nüshasında yayımlanan Borsa 
Dışı Teşkilatlanmış Menkul Kıymetler Piyasalarının Kuruluş ve Çalışma Esasları 
Hakkında Yönetmelikte Değişiklik Yapılmasına Dair Yönetmelik yayımlanmıştır.  
 
19 Ekim 2007 tarih ve 26675 sayılı Resmi Gazete'de 
 
• Resmi Gazete'nin 18 Mart 2003 tarih ve 25052 sayılı nüshasında yayımlanan Borsa 
Dışı Teşkilatlanmış Menkul Kıymetler Piyasalarının Kuruluş ve Çalışma Esasları 
Hakkında Yönetmelikte Değişiklik Yapılmasına Dair Yönetmelik yayımlanmıştır. 
 
18 Ekim 2007 tarih ve 26674 sayılı Resmi Gazete'de 
 
• Resmi Gazete'nin 19 Aralık 1996 tarih ve 22852 sayılı nüshasında yayımlanan 
Yatırım Fonlarına İlişkin Esaslar Tebliğinde Değişiklik Yapılmasına Dair Tebliğ (Seri: 
VII, No: 34) yayımlanmıştır. 
 
• Resmi Gazete'nin 11 Ağustos 2001 tarih ve 24490 sayılı nüshasında yayımlanan 
Sermaye Piyasasında Faaliyette Bulunanlar İçin Lisanslama ve Sicil Tutmaya İlişkin 
Esaslar Hakkında Tebliğde Değişiklik Yapılmasına Dair Tebliğ (Seri: VIII, No: 55) 
yayımlanmıştır. 
 
IV. Vergi Kanunlarına İlişkin Düzenlemeler  
 
28 Aralık 2007 tarih ve 26740 sayılı Resmi Gazete'de 
 
• 210 sayılı Kanuna ekli ve 5281 sayılı Kanunla değişik Değerli Kağıtlar Tablosunda yer 
alan değerli kağıtların 1/1/2008 tarihinden itibaren geçerli olmak üzere tespit edilen bedelleri-
ne ilişkin Değerli Kağıtlar Kanunu Genel Tebliği (Sayı: 2007-1) yayımlanmıştır. 
 
• 193 sayılı Gelir Vergisi Kanununun 21, 23/8, 31, 47, 48, mükerrer 80, 82, 86 ve 103. 
maddelerinde yer alan maktu had ve tutarlar ile 2007 takvim yılında elde edilen bazı menkul 
sermaye iratlarının vergilendirilmesinde dikkate alınacak indirim oranı ve istisna tutarının 
tespiti ile indirim oranı uygulanarak beyan edilecek menkul sermaye iratları hakkında 
açıklamalara ilişkin Gelir Vergisi Genel Tebliği (Seri No: 266) yayımlanmıştır. 
 
26 Aralık 2007 tarih ve 26738 sayılı Resmi Gazete'de 
 
• 488 sayılı Kanun'un mükerrer 30. maddesinin birinci fıkrası hükmü gereğince, Kanuna 
ekli (1) sayılı tabloda yer alan ve 47 Seri No.lu Damga Vergisi Kanunu Genel Tebliği ile tespit 
edilen maktu vergilerin (maktu ve nispi vergilerin asgari ve azami miktarlarını belirleyen 
hadler dahil), 1 Ocak 2008 tarihinden itibaren uygulanacak miktarlarına ilişkin olarak Damga 
Vergisi Kanunu Genel Tebliği (Seri No: 50) yayımlanmıştır. 
 
• 492 sayılı Kanunun mükerrer 138. maddesi hükmü gereğince, Kanuna bağlı tarifeler-
de yer alan ve (52) Seri No.lu Harçlar Kanunu Genel Tebliği ile tespit edilen maktu harçların 
(maktu ve nispi harçların asgari ve azami miktarlarını belirleyen hadler dahil), 1/1/2008 
tarihinden itibaren uygulanacak tutarlarına ilişkin Harçlar Kanunu Genel Tebliği (Seri No: 
54) yayımlanmıştır. 
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• Vergi Usul Kanunu'nun 104, mükerrer 115, 177, 232, 252, 313, 343, 352 (Kanuna 
Bağlı Cetvel), 353 ve mükerrer 355. maddelerinde yer alıp 2007 yılında uygulanan miktarla-
rın, 2007 yılı için yüzde 7,2 olarak tespit edilen yeniden değerleme oranında artırılması 
suretiyle belirlenen ve 1/1/2008 tarihinden itibaren uygulanacak olan miktarlara ilişkin  Vergi 
Usul Kanunu Genel Tebliği (Sıra No: 378) yayımlanmıştır. 
 
6 Aralık 2007 tarih ve 26722 sayılı Resmi Gazete'de 
 
• İlişkili kişilerle mal veya hizmet alım ya da satımında bulunan gerçek kişi ve kurumla-
rın gelirlerinin tam ve doğru olarak beyan edilmesini sağlamak ve transfer fiyatlandırması 
yoluyla vergi matrahının aşındırılmasına engel olunmasını teminen Bakanlar Kurulu'ndan 27 
Kasım 2007 tarih ve 2007/12888 sayılı Transfer Fiyatlandırması Yoluyla Örtülü Kazanç 
Dağıtımı Hakkında Karar yayımlanmıştır. 
 
18 Kasım 2007 tarih ve 26704 sayılı Resmi Gazete'de 
 
• 5422 sayılı Kurumlar Vergisi Kanunu'nda yer alan "örtülü kazanç" müessesesi 5520 
sayılı Kurumlar Vergisi Kanunu'nun 13. maddesi ile "Transfer fiyatlandırması yoluyla örtülü 
kazanç dağıtımı" adı altında yeniden düzenlenmiş olup, 1 Ocak 2007 tarihinde yürürlüğe 
giren söz konusu madde ile 5615 sayılı Kanunla Gelir Vergisi Kanunu'nun 41. maddesinde 
yapılan düzenlemelere ilişkin Transfer Fiyatlandırması Yoluyla Örtülü Kazanç Dağıtımı 
Hakkında Genel Tebliğ (Seri No: 1) yayımlanmıştır. 
 
17 Kasım 2007 tarih ve 26703 sayılı Resmi Gazete'de 
 
• 213 sayılı Vergi Usul Kanunu'nun mükerrer 298. maddesinin (B) fıkrası hükmü 
uyarınca, yeniden değerleme oranının 2007 yılı için yüzde 7,2  olarak tespit edilmesine ilişkin 
Vergi Usul Kanunu Genel Tebliği (Sıra No: 377) yayımlanmıştır. 
 
18 Ekim 2007 tarih ve 26674 sayılı Resmi Gazete'de 
 
• Elektronik beyanname uygulamasının yaygınlaştırılmasını teminen Vergi Usul 
Kanunu Genel Tebilği (Sıra No: 376) yayımlanmıştır. 
 
V. Diğer Düzenlemeler 
 
14 Aralık 2007 tarih ve 26730 sayılı Resmi Gazete'de 
 
• 5549 sayılı Suç Gelirlerinin Aklanmasının Önlenmesi Hakkında Kanunun 27. 
maddesine dayanılarak, Mali Suçlarla Mücadele Koordinasyon  Kurulunun görev ve yetkileri 
ile toplanma ve çalışma usul ve esaslarının düzenlenmesini teminen  Bakanlar Kurulu'ndan 
26 Kasım 2007 tarih ve 2007/12879 sayılı Karar ve eki Mali Suçlarla Mücadele Koordinas-
yon Kurulunun Çalışma Usul ve Esasları Hakkında Yönetmelik yayımlanmıştır. 
 
9 Aralık 2007 tarih ve 26725 sayılı Resmi Gazete'de 
 
• 4077 Sayılı Tüketicinin Korunması Hakkında Kanun un 4822 Sayılı Kanun ile 
Değişik 22. ve Tüketici Sorunları Hakem Heyetleri Yönetmeliği'nin 5. maddelerinde Yer 
Alan Parasal Sınırların Arttırılmasına İlişkin Tebliğ (Tebliğ No: TRKGM-2007/4) 
yayımlanmıştır. 
 
• 4822 Sayılı Kanun ile Değişik 4077 Sayılı Tüketicinin Korunması Hakkında 
Kanun'un 25. maddesine ve 5560 Sayılı Kanunla Değişik 5326 Sayılı Kabahatler 
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Kanunu'nun 3 ve 17/7. maddelerine Göre 2008 Yılında Uygulanacak Olan İdari Para 
Cezalarına İlişkin Tebliğ (Tebliğ No: 2007/3) yayımlanmıştır. 
 
6 Aralık 2007 tarih ve 26722 sayılı Resmi Gazete'de 
 
• 5549 sayılı Suç Gelirlerinin Aklanmasının Önlenmesi Hakkında Kanunun 12. 
maddesine göre, Bakanlar Kurulu'ndan 2 Kasım 2007 tarih ve 2007/12787 sayılı Türkiye 
Cumhuriyeti, Maliye Bakanlığı, Mali Suçları Araştırma Kurulu (MASAK) ile Endonezya 
Cumhuriyeti, Finansal İşlem Bildirim ve Analiz Merkezi (INTRAC) Arasında Karapara 
Aklama ve Terörizmin Finansmanı ile İlgili Mali İstihbarat Değişiminde İşbirliğine Dair 
Mutabakat Muhtırası'nın Yürürlüğe Konulması Hakkında Karar yayımlanmıştır. 
 
7 Kasım 2007 tarih ve 26693 sayılı Resmi Gazete'de 
 
• Terörün finansmanının önlenmesine ilişkin şüpheli işlem bildirim yükümlülüğünün 
etkin, zamanında ve uygun şekilde yerine getirilmesine yönelik açıklamalara ilişkin Terörün 
Finansmanına Yönelik Şüpheli İşlemlerin Bildirimi Genel Tebliği yayımlanmıştır. 
 
28 Ekim 2007 tarih ve 26684 sayılı Resmi Gazete'de 
 
• 5684 sayılı Sigortacılık Kanunu’nun 11. maddesinin üçüncü fıkrasına dayanılarak,  
belli bir sigorta ilişkisine girmek isteyen kişilerin, gerek sözleşmenin müzakeresi gerekse 
kurulması sırasında sözleşmenin konusu, teminatları ve diğer özellikleri hakkında oluşabile-
cek bilgi eksikliklerinin giderilmesi ile sözleşmenin devamı sırasında ortaya çıkabilecek ve 
sözleşmenin işleyişi ile ilgili olarak sigorta ettireni, sigortalı veya lehdarı etkileyebilecek 
nitelikteki değişiklik ve gelişmelerden ilgililerin haberdar edilebilmesini teminen sigortacı 
tarafından yerine getirilmesi gereken görev ve yükümlülüklere dair usul ve esasların 
düzenlenmesini teminen Sigorta Sözleşmelerinde Bilgilendirmeye İlişkin Yönetmelik 
yayımlanmıştır. 
 
25 Ekim 2007 tarih ve 26681 sayılı Resmi Gazete'de 
 
• Resmi Gazete'nin 14 Haziran 2003 tarih ve 25138 sayılı nüshasında yayımlanan 
Ticari Reklam ve İlanlara İlişkin İlkeler ve Uygulama Esaslarına Dair Yönetmelikte 
Değişiklik Yapılması Hakkında Yönetmelik yayımlanmıştır. 
 
18 Ekim 2007 tarih ve 26674 sayılı Resmi Gazete'de 
 
• Resmi Gazete'nin 7 Ağustos 2007 tarih ve 26606 sayılı nüshasında yayımlanan 
Sigorta ve Reasürans ile Emeklilik Şirketlerinin Teknik Karşılıklarına ve Bu Karşılıkla-
rın Yatırılacağı Varlıklara İlişkin Yönetmelikte Değişiklik Yapılmasına Dair Yönetmelik 
yayımlanmıştır. 
 
 



 
 
 
 
 

Yazarlara Duyuru 
  
1. Bankacılar dergisinde yayımlanmak üzere gönderilecek makaleler, sayfanın tek 
yüzüne, makina ile Türkçe olarak yazılmalı ve iki kopya olarak ön iç kapak 
sayfamızda belirtilen adrese gönderilmelidir.  
 
2. Yazının kapak sayfasında şu bilgiler yer almalıdır; a) yazının başlığı, b) 
yazar(lar)ın bağlı bulundukları kuruluşlar ve ünvanları, c) varsa yazar(lar)ın 
yardımlarını gördüğü kişi ve/veya kurumlara teşekkür, d) iletişim kurulacak yazarın 
adı, adresi varsa telefon ve faks numaraları.  
 
3. Dipnotların numaralandırılması ve ayrı bir sayfada “Dipnotlar” başlığı altında 
toplanması gerekmektedir.  
 
4. Tablo ve şekillere başlık ve sıra numarası verilmeli, kaynakları ise alta 
yazılmalıdır. Denklemlere sıra numarası verilmelidir. (Denklemlerin türetilişi kısa 
olarak gösteriliyorsa, hakemlere verilmek üzere türetme işlemi tüm basamaklarıyla 
ek bir sayfada gösterilmelidir).  
 
5. Kaynaklara göndermeler dipnotlarla değil, metin içinde açılacak ayraçlarla 
yapılmalıdır. Ayraç içindeki sıra; yazar(lar)ın soyadı, kaynağın yılı, sayfa numaraları 
şeklinde olmalıdır.  
 
6. Metinde gönderme yapılan veya yapılmayan tüm kaynaklar, kaynaklar listesinde 
yer almalıdır. Kaynaklar ayrı bir sayfada alfabetik sırayla yazılmalıdır. Kaynakçada 
aşağıda örneklenen biçim kuralına uyulmalıdır.  
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