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halinde, kredi borcunun vaktinden önce ifasını reddetmektedirler. Tüketici kredilerinde ise 
vaktinden önce ifa ile ilgili özel bir düzenleme getirilmiştir.  10/2-h  maddesinde, tüketici 
kredisi sözleşmesinde “.... kredinin vadesinden önce kapatılmasına ilişkin şartlar yer alır” 
denilmekte ise de; 10. maddeye göre Banka, örneğin vadesinden önce kredinin geri 
ödenmeyeceğini veya ödenirse cezai şart olarak bir ödemede bulunulacağını sözleşmeye 
koyamayacaktır. Zira 10/4 maddesine göre “Tüketici, kredi verene borçlandığı toplam miktarı 
önceden ödeyebileceği gibi, aynı zamanda vadesi gelmemiş bir ya da birden çok taksit 
ödemesinde de bulunabilir. Her iki durumda da kredi veren ödenen miktara göre faiz ve 
komisyon indirimini yapmakla yükümlüdür”. Faiz ve Komisyon indirimi ile ilgili olarak benzer 
düzenleme 10/B maddesinin 12. fıkrasında da vardır. Bu fıkralar emredici niteliktedir. 
Sözleşmede yer almasa da, tüketici vadesinden önce her zaman krediyi kapatabilir. Ancak 
burada faiz ve komisyon miktarında indirimden söz edilmekte ise de, kastedilen faiz oranında 
veya komisyon miktarında indirim değildir. Tüketici erken ödeme halinde; ileriki tarihler için 
faiz ve komisyon ödemeyeceği gibi, önceden peşin olarak ödenmiş olan faiz ve komisyonla-
rın erken ödenmiş borç ile orantılı bir bölümünün iadesini isteyebilecektir. Örneğin Banka bir 
yıl için peşin faiz ve komisyon tahsil etmiş, ancak tüketici 6 ayın sonunda tüm kredi borcunu 
ödemiş ise; alınan bir yıllık faiz ve komisyondan altı aylık bölüm ana paradan indirilecektir. 

 
Sanayi ve Ticaret Bakanlığı tarafından yürürlüğe konulan “Tüketici Kredilerinde Erken 

Ödeme İndirimi ve Kredinin Yıllık Maliyet Oranını Hesaplama Usül Ve Esasları Hakkında 
Yönetmelikte (RG 1 Ağustos 2003 Sayı 25186)” kredinin tamamının (Md. 7) ve/veya 
taksitlerinden bir veya birkaçının (Md. 6) erken ödenmesi hususları düzenlenmiştir. Kredinin 
tamamının erken ödenmesi başlıklı 7. maddeye göre “Erken ödeme taksit tarihinde yapılıyor-
sa, vadesi gelen taksit ödemesi, geriye kalan taksit tutarları içerisindeki ana para borcu ve 
varsa o tarihe kadar tahsil edilmemiş faiz ve kamusal yükümlülükler tahsil edilir. Erken 
ödeme iki taksit tarihi arasında yapılıyorsa, ödeme planında yer alan en son ödenmiş taksit 
tarihi ile, erken kapatma işleminin gerçekleştiği tarih arasında ana paraya işlenen faiz tutarı, 
en son ödenmiş taksit tarihi itibariyle geriye kalan taksit tutarları içindeki ana para borcu ve 
varsa o tarihe kadar tahsil edilmemiş faiz ve kamusal yükümlülükler tahsil edilir. 
 

10/B maddesinin 13. fıkrasında -10/4. maddesinden farklı olarak- faiz oranının sabit 
olarak belirlenmesi halinde, sözleşmede yer verilmek suretiyle tüketicinin vadesinden önce 
ödemede bulunması halinde Bankanın “erken ödeme” ücreti talep edebileceği, ancak bu 
ücretin gerekli faiz indirimi yapılarak hesaplanan ve tüketici tarafından yapılan erken ödeme 
tutarının yüzde ikisini geçemeyeceği kabul edilmiştir. 

 
e) Kredinin yabancı para birimi üzerinden kullandırılması 
 
10/2. fıkrasında, sözleşmede yer alacak hususlar ile ilgili “(b) bendinde” faiz ve diğer 

unsurlarla birlikte toplam borç tutarı”nın yer alması zorunluluğu getirilmekte, buna karşılık “(ı) 
bendinde kredinin yabancı para birimi cinsinden kullandırılması durumunda, geri ödemeye 
ilişkin taksitlerin ve toplam kredi tutarının hesaplanmasında hangi tarihteki kurun dikkate 
alınacağına ilişkin şartlar”ın belirtileceği kabul edilmekte, böylece tüketici kredisinin yabancı 
para birimi üzerinden verilebileceği, o takdirde ise 10/2 fıkrasının (b) bendinin değil, fakat (ı) 
bendinin uygulanacağı sonucuna varılmaktadır. Yabancı para üzerinden tüketici kredisi 
verilmesi ile ilgili 10. maddesinin 2. fıkrasının (ı) bendi 10. maddenin 4822 sayılı Yasa ile 
06.03.2003 tarihindeki değişikliğinde ilave edilmiştir. Benzer hüküm 10/B maddesinin 15. 
fıkrasının e bendinde de vardır. Bu tarihten önceki tüketici kredilerinde faiz ve diğer unsurlar-
da toplam borç miktarı sabit olacağından; bankaların yabancı para üzerinden veya dövize 
endeksli tüketici kredisi açmaları mümkün olmuyordu.  

 
Yabancı para üzerinden tüketici kredisi verme imkanı tanınırken, “geri ödemeye ilişkin 

taksitlerin ve toplam prim tutarının hesaplanmasında hangi tarihteki kurun dikkate alınacağı-
na ilişkin şartlar”ın sözleşmede yer alması zorunluluğu nedeniyle tüketiciye, geri ödemede 
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yabancı para veya kararlaştırılan kur üzerinden Türk Lirası ile ödeme hakkı tanımış olmakta-
dır. Sözleşmede belli tarihteki kur esas alınabileceği gibi, “taksitlerin ve toplam kredi tutarının 
hesaplanmasında tüketicinin fiilen ödeme yaptığı tarihteki kurun esas alınacağı da kararlaştı-
rılabilir.” 

 
Belirtmek gerekir ki; 32 sayılı Türk Parasını Koruma Kararına göre, bankalar Türki-

ye’de yerleşik kişilere istisnai hallerde -ihracat ve döviz kazandırıcı işlemlerle ilgili - döviz 
kredisi açabilmektedirler, 10/2 fıkrasının (ı) bendinin ve 10/B maddesinin 2. fıkrasının (l) 
bendinin 32 Sayılı Karara bir istisna oluşturduğu ise ileri sürülemeyecektir. Yabancı para 
üzerinden- kredi kartları hariç- tüketici kredisi verilemeyecektir. Buna karşılık 10 ve 10/B 
maddelerinde yer alan hüküm göz önünde tutulduğunda; yabancı para üzerinden verilen 
tüketici kredileri ile ilgili sözleşmede, kredinin vadesinde Türk Lirası olarak ödenmesine de 
imkan verildiğinden;  burada döviz kredisi değil, fakat dövize endeksli tüketici kredisi söz 
konusu olacaktır. Dövize endeksli Türk Lirası kredilerinde yabancı para, sadece Türk 
Lirasının getirisi açısından önemli olduğundan bugüne kadar 32 Sayılı Türk Parasını Koruma 
Kanununa aykırılık söz konusu olmamıştır. Ancak son olarak 32 Sayılı Kararın (RG 16 
Haziran 2009 sa. 27260) 17. maddesine eklenen fıkralarla;  

 
“e) Bankalar, Türkiye’de yerleşik kişilere ticari ve mesleki amaçlarla dövize endeksli 

kredi kullandırabilirler. 
 
f) Türkiye’de yerleşik kişilerce bu maddelerin (b) ve (e) fıkraları ve Bakanlıkça belirle-

necek haller dışında yurt içinden ve yurt dışından döviz veya dövize endeksli kredi kullanıla-
maz.” 
 
denilmiştir. Ancak bankaların gerçek kişilere dövize endeksli kredi açabilmeleri 4077 Sayılı 
Yasa ile düzenlendiğinden; 32 Sayılı Kararda yapılan değişikliklerin gerçek kişilere verilen 
tüketici kredilerini etkilemeyeceği ileri sürülebilir. 
 
 Dövize endeksli Türk Lirası tüketici kredilerinde, gecikme faizi üzerinde durmak 
gerekir. Tüketici kredisi sözleşmelerinde gecikme faizi “akdi faiz oranının yüzde otuz 
fazlasını” geçemeyecektir. Ancak dövize endeksli Türk Lirası kredilerinde; kur farkları da 
kredinin getirisini oluşturduğundan akdi faiz oranları çok daha düşük olmaktadır. Temerrüt 
faizlerinin bu düşük faiz oranlarının yüzde 30’undan fazla olmaması sorun yaratabilecektir. 
Bu sorunun çözülmesi için; yabancı paranın fiilen ödeme tarihindeki Türk Lirası karşılıklarının 
esas alınması böylece kredinin vadesinden fiili ödeme tarihine kadar yabancı para birimi 
esas alınarak yüzde 30 fazla temerrüt faizi ödenmesi uygun ve geçerli olacaktır. 
  
 f) Tüketicinin borcunu ödemede temerrüde düşmesi ve bankanın alacağının  
                 tamamını muaccel kılma hakkı  

 
 Tüketici kredisinin takside bağlanması halinde 10/3. fıkrasında özel bir düzenleme 
getirilmiştir. “Kredi veren, taksitlerden birinin veya bir kaçının ödenmemesi halinde kalan 
borcun tümünün ifasını talep hakkını saklı tutmuş ise, bu hak ancak kredi verenin tüm 
edimlerini ifa etmiş olması durumunda ve tüketicinin birbirini izleyen en az iki taksiti ödemede 
temerrüde düşmesi halinde kullanılabilir. Ancak kredi verenin bu hakkını kullanabilmesi için 
en az bir hafta süre vererek muaccelliyet uyarısında bulunması gerekir”. Benzer hüküm 10/B 
maddesinin 5. fıkrasında da vardır. Ancak verilecek süre bir aydır.  

 
Buna karşılık sözleşmede, taksitlerin bir veya bir kaçının ödenmemesi halinde  bor-

cun tamamının muaccel olacağına dair bir hüküm bulunması halinde de herhangi bir taksit 
vadesinde ödenmez ise, tüketici sadece bu taksit için temerrüde düşecek ve banka temerrü-
de düşülen taksit veya taksitler için tüketiciyi takip edebilecektir. Sözleşmede tüm borcun 
muaccel kılınabilmesi için ise birbirini izleyen en az iki taksitle tüketicinin temerrüde düşmesi 
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gerekecek, ancak bu şartların gerçekleşmesi yeterli olmayacak; en az bir hafta süre vererek 
tüm borcun muaccel kılınması gerekecektir. Bir haftalık –veya bir aylık- sürenin iki taksitin 
ödenmesinden hemen sonra verilmesi zorunlu değildir. Ancak temerrüde düşülen iki taksitin 
ödenmesine rağmen borcun tamamını muaccel kılma, bir hakkın kötüye kullanılması 
sayılabilecektir. 

 
10. maddenin 3. ve 10/B maddesinin 5. fıkrası tüketicinin aldığı krediyi taksitler halin-

de ödemesi halinde uygulanır. Tüketici kredi borcunu vadesinde defaten ödeyecekse Borçlar 
Kanununa göre (Bk. Md. 101/2) vadede ödememe halinde temerrüt ortaya çıkacaktır. Ayrıca 
bu durumda muaccelliyet uyarısında bulunulması gerekmez. Bk. 101/2. fıkrasına göre 
“Borcun ifa edileceği gün müttefikan tayin edilmiş ise mücerret bu günün hitamı ile borçlu 
mütemerrit olur”. 

 
10/B maddesinde (fıkra 4) “Borçlunun temerrüde düşmesi halinde konut finansman 

Kuruluşu borçluya temerrüt tarihinden itibaren beş iş günü içinde iadeli taahhütlü posta 
yoluyla bildirimde bulunmakla yükümlüdür” denilmektedir. Beş iş günü geçtikten sonra da 
bildirimde bulunma geçerli olacak; ancak Banka 10/B maddesindeki bu yükümlülüğünü 
yerine getirmediğinden 25. maddenin 2. fıkrasına göre hakkında idari para cezası uygulana-
caktır. 

 
Taksitlerin ödenmesinde temerrüde düşülmesi halinde, bankanın tüm alacağını mu-

accel kılmasıyla ilgili özel bir düzenleme getirilmiştir. Tüketici kredisi sözleşmesinin diğer 
hallerde sona erdirilmesinde ve alacağın tümünün geri ödenmesini istemede Borçlar 
Kanununun genel hükümleri uygulanacaktır. 

 
10 ve 10/B maddelerine atıf yapılmamasına rağmen haksız şartlarla ilgili 6. madde ve 

reklam ve ilanlarla ilgili 16. madde tüketici kredisi veren Bankalar içinde bağlayıcıdır. 
 
 C. Tüketici Kredisi Sayılan Kredi Kartı Harcamaları (Md. 10/A) 

 
a) Banka Kartları ve Kredi Kartları Kanunu  

 
 2006 tarih ve 5464 sayılı Banka Kartları ve Kredi Kartları Kanunu (RG 1 Mart 2006 s. 

26095) ile uzun süre Tasarı halinde kalan banka kartları ile kredi kartları uygulaması yasal bir 
düzenlemeye kavuşturulmuştur. Banka kartı (Md. 3/D) mevduat hesabı veya özel cari 
hesapların kullanımı dahil, bankacılık hizmetlerinden yararlanmayı sağlayan kart, kredi kartı 
(Md. 3/e) “Nakit kullanımı gerektirmeksizin mal ve hizmet alımı veya nakit çekme olanağı 
sağlayan basılı kartı veya fiziki varlığı bulunmayan kart numarasını” ifade eder. 

 
 Kredi kartları ile esas itibariyle mal ve hizmet alımı söz konusu olduğundan, bu kart-

larla yapılan harcamaların belli koşullarla tüketici kredisi sayılması doğru ise de; 5464 sayılı 
yasada tıpkı tüketiciler gibi kart hamilleri de korunduklarından, ilave korunmaya gereksinme 
varsa gerekli düzenlemenin 5464 sayılı Yasada yapılması kanun tekniği açısından daha 
doğru iken; kredi kartları ile ilgili 10/A maddesi zorunlu olarak 4077 sayılı Yasada yer almıştır. 
4077 Sayılı Yasaya 10/A maddesi; kredi kartları ile ilgili Kanun Tasarısı Yasalaşmadığı için 
geçici olarak 2003 yılında ilave edilmiş, ancak kredi kartları ile ilgili yasa 2006 yılında 
yasalaşırken; kanun tekniğine aykırı olarak 10/A maddesi yürürlükten kaldırılmamıştır. 

 
b) Tüketici kredisi sayılan kredi kartı harcamaları  
 
Banka ile kredi kartı hamili arasındaki sözleşme, Bankacılık Kanunu açısından “bir 

gayri nakdi” kredi sözleşmesi oluşturmakta, Banka kart hamilinin mal veya hizmet alması 
sonucu iş yerlerine borçlanmalarını garanti etmektedir. Genelde borçlu lehine verilen bir 
garanti, borçlunun borcunu ödememesi halinde, garanti veren bankayı ödeme yükümlülüğü 
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altına sokmakta; banka alacaklının  garanti olunan borcun ödenmediğini bildirmesi halinde 
garanti olana ödemede bulunmakta ve ödediği meblağı borçluya rücu etmektedir. Bankanın 
garantisi nedeniyle ödediği meblağı borçluya rücu etmesi, aralarındaki sözleşmeye dayan-
makta; ancak sırf bu nedenle Banka ile borçlu arasında bir nakdi kredi sözleşmesi söz 
konusu olmamaktadır. Borçlunun borcunu ödemesi Banka tarafından kısmen de olsa 
ertelendiği veya taksitlendirildiği takdirde ise gayri nakdi kredi ilişkisi nakdi kredi ilişkisine 
dönüşmektedir. Kredi kartlarında, tüketicinin yaptığı harcama sonucunda iş yerinin kart 
hamiline başvurmadan doğrudan Bankaya başvurusu da hukuki durumda bir değişiklik 
yaratmamaktadır. 3182 sayılı Bankalar Kanununa ilişkin 11 no.lu Tebliğde ise “Kredi 
kartlarının kullanılmasından doğan ve buna ilişkin ödemenin bankalarca gerçekleştirilmesi 
sonucunda kredi kartı hamilinden talep edilen tutar tahsil edilinceye kadar nakdi kredi olarak 
değerlendirileceği” kabul edilmiş ise de bu görüşe katılmak mümkün değildir.  

 
10/A maddesinin 1. fıkrasında “kredi kartı ile mal ve hizmet alımı sonucu nakdi kredi-

ye dönüşen veya kredi kartı ile nakit çekim suretiyle kullanılan krediler de 10. madde 
hükümlerine tabidir” denilmektedir. Belirtmek gerekir ki; kredi kartı uygulamasında; kart 
hamilinin yaptığı harcamaları, son ödeme tarihinde tümüyle Bankaya ödemesi halinde 
kendisinden herhangi bir faiz talep edilmediği gibi, banka alacağı da nakdi krediye dönüş-
memektedir. 

 
Kredi kartı ile yapılan harcamaların sadece asgari bir bölümünün -yüzde 20- veya da-

ha fazlasının -ödenmesi, bakiyenin ertelenmesi veya taksitlendirilmesi halinde ise, mal veya 
hizmet alımı nakdi krediye dönüşmekte ve 10/A maddesinin uygulanması gerekmektedir. 
Buna karşılık 10/A maddesinde kredi kartı ile nakit çekiminin de tüketici kredisi sayılmasına 
katılmak mümkün değildir. Zira kredi kartı ile çekilen nakdin tüketimde kullanılıp kullanılma-
yacağı belli değildir. Kredi kartı hamilinin çektiği nakdin örneğin borç ödemede, borç vermede 
veya bağışta kullanılması mümkündür. 

 
Bakanlık tarafından hazırlanan Taslakta (Md. 10/1) “…..  kredi kartlarına  ilişkin söz-

leşmeler, ödemenin ertelenmesi veya taksitle ödeme imkanı sağlamaları halinde tüketici 
kredisi sözleşmesi olarak değerlendirilir” denilmektedir. Kredi kartı ile nakit çekimi taslaktan 
çıkarıldığı gibi ilk taslakta yer alan banka kartları ve kredili mevduat hesapları da birinci 
fıkradan çıkarılmıştır. 

 
Hiç kullanılmayan kredi kartları ile banka arasındaki kredi sözleşmesi de  gayri nakdi 

kredi niteliğinde olduğundan ve bir tüketici kredisi oluşturmadığından 4077 sayılı Yasaya tabi 
değilse de; kart kullanıldıktan sonra, sözleşme yapılamayacağından başlangıçtan itibaren 
tüketici kredisi ile ilgili sözleşmelerde aranan koşullara uyulacaktır. 

 
c) 10/A maddesinde; diğer tüketici kredilerinden farklı olarak kredi kartları için  

                 özel düzenlemeler   
 

Tüketiciye gönderilen dönemsel hesap özetleri (Md. 10/A-1) 10. maddenin 2. fıkrası-
nın (d) bendinde öngörülen ödeme planı hükmündedir. Kart hamili asgari ödeme tutarını 
vadesinde ödemez ise gecikme faizi dışında yükümlülük altına sokulamaz. 

 
 10/A-3 maddesine göre kredi veren, faiz artırımını 30 gün önce tüketiciye bildirmek 

zorundadır. Bankanın tek taraflı faiz artırabilmesi için tüketici kredisi sözleşmesinde kendisi-
ne bu hakkın tanınmış olması gerekir. Faiz artırımı 30 günün sonundan itibaren ileriye dönük 
olarak geçerli olacaktır. Tüketici, bildirim tarihinden itibaren ve en geç altmış gün içinde tüm 
borcu ödeyip kredi kullanmaya son verirse, faiz artırımı kendine uygulanmayacaktır. Tüm 
borca ana para yanında faiz ve varsa sözleşmesel diğer borçlar da dahildir. 
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Mal ve hizmetin kredi kartı ile satın alındığı durumlarda (Md. 10/A-3) satıcı veya sağ-
layıcı, tüketiciden komisyon veya benzeri bir isim altında ilave ödemede bulunmasını 
isteyemez. Buna aykırı hareket eden satıcı veya sağlayıcı idari para cezasına çarptırılır. (Md. 
25/2) 

 
d) 10/A maddesine tabi kredi kartlarına uygulanacak 4077 sayılı Yasanın ilgili  

                 maddeleri, 
 
 Bu tür krediler, Tüketici Kredisini düzenleyen 10. maddeye tabi olacak, ancak 
nitelikleri gereği 10. maddenin 2. fıkrasının (a) (b) (h) ve (ı) bentleri ile 4. fıkra hükmü 
uygulanmayacaktır. 10. maddenin (I) bendindeki yabancı para cinsinden verilen tüketici 
kredileri ile ilgili bendin, kredi kartları harcamalarına uygulanmaması; kredi kartları ile yabancı 
para üzerinden harcama yapılamayacağı şeklinde değil, tam aksine (I) bendinde ön görülen 
koşullara bağlı olmaksızın -32 sayılı kararın tanıdığı imkanlar çerçevesinde- serbestçe 
yabancı para üzerinden harcama yapılabileceği şeklinde yorumlanacaktır. Nitekim uygulama 
kredi kartları ile yurt dışında belli meblağa kadar yabancı para üzerinden harcama yapılabile-
ceği şeklindedir. 

 
Hazine Müsteşarlığının 2008-32/34 sayılı “Türk Parası Kıymetini Koruma” hakkında 

32 sayılı karara ilişkin Tebliğin (RG 28 Şubat 2008 sa: 26801) “krediler” başlıklı 11. maddesi-
nin 10. fıkrasına göre “Bankalar, Türkiye de yerleşik kişilere, kredi kartlarını yurt dışındaki 
harcamaları için 50.000 dolarlık limit içerisinde rotatif kullandırabilirler. Ancak hesap 
bakiyelerinde 50.000 dolarlık limit üzerinde oluşacak depasmanın 30 gün içinde kapatılması 
gerekir”. 

 
Buna karşılık, Türkiye de yerleşik kişilerin 32 sayılı karara göre Türkiye de döviz üze-

rinden mal ve hizmet satın almaları mümkün bulunmamakta Yargıtay (7 CD. 06.07.1995 
5599/6330) bir kararında satılan bilezik karşılığında döviz kabul etmenin suç oluşturduğu 
sonucuna varmaktadır. Bu durumda kredi kartı ile de döviz üzerinden Türkiye de alış veriş 
yapılması söz konusu olmayacak, Banka işyerine mutlaka Türk lirası üzerinden ödeme 
yapacaktır.  

 
− Bağlı krediyi düzenleyen 10/A maddesinin 5. fıkrasına, “ayıplı mal” başlıklı 4/3 mad-

desinde ve “kampanyalı satışlar” başlıklı 7/3. maddesinde atıf yapılmıştır.  
− “Sözleşmedeki Haksız Şartlar” başlıklı 6. maddenin 6. fıkrasında “10/A  maddesinde 

yazılı olarak düzenlenmesi ön görülen tüketici sözleşmeleri en az on iki punto ve koyu 
siyah harflerle düzenlenir” denilmiştir. 

 
4077 sayılı Yasanın haksız şartları düzenleyen 6. maddesi ve ticari reklamlar ve ilan-

larla ilgili 16. maddesi; kredi kartı çıkaran bankalara da uygulanacaktır. Bakanlıkça hazırla-
nan taslakta 10/A maddesi yürürlükten kaldırılmış ve 10/B maddesi 10/A maddesi olarak 
düzenlenmiştir. Buna karşılık taslağın değişiklik ön gördüğü 4077 sayılı Yasanın 10. 
maddesinin 1. fıkrasında “kredi kartlarına ilişkin sözleşmeler, ödemenin ertelenmesi veya 
taksitle ödeme imkanı sağlamaları halinde tüketici kredi sözleşmesi olarak değerlendirilir” 
denilmiştir. Kredi kartları ile ilgili hususların 4077 sayılı yasada yer almaması, gerekirse 5464 
sayılı yasaya ilave yapılması uygun olacaktır.  

 
D. Konut Finansmanı Şeklinde Tüketici Kredileri (Md. 10/B) 
 
a) Genel Olarak 
 
5582 sayılı Konut Finansmanı Sistemine İlişkin Kanunlarda Değişiklik Yapılması Hak-

kında Kanun 2007 tarihinde (RG 06.03.2007) gün ve 26454 sayılı) yürürlüğe girmiş ve çeşitli 
kanunlar arasında 4077 sayılı Yasaya 10/B maddesi ilave edilmiştir.  
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5582 sayılı kanunla Sermaye Piyasası Kanununa eklenen çeşitli maddelerde konut 
finansmanını teşvik edici hükümlere de yer verilmiş; bankaların konut finansmanı sonucu 
ipotekli alacaklarını teminat göstererek ipotekli menkul kıymet ihraçları (Md. 13/A), ihraç 
edilen ipoteğe dayalı menkul kıymetler karşılığında toplanan paralarla “Konut Finansman 
Fonu” Kurulması (Md. 38/B); Bankaların münhasıran konut finansmanından kaynaklanan 
alacaklarını devralmak ve alacakların teminat olarak alınması suretiyle kaynak temini 
amacıyla “ipotek finansmanı kuruluşları” kurulması (Md. 39/A) öngörülmüş olmasına rağmen, 
SPK’ya eklenen maddelerin hayata geçirilmesi, çeşitli düzenlemelerin Sermaye Piyasası 
Kurulu tarafından yapılmasını gerektirmekte olup bugüne kadar bu düzenlemeler gerçekleşti-
rilmemiştir. Ancak bu durum, Bankaların Sermaye Piyasası Kanununa eklenen maddelerden 
bağımsız olarak 4077 sayılı Yasanın 10/B maddesine göre konut kredisi vermelerini 
etkilememektedir. 

 
Konut finansmanını teşvik etmek üzere İcra İflas Kanununun çeşitli maddelerine geti-

rilen değişiklik ve ilavelerle (IIK. Md. 45, Md. 128 Md. 128/a, Md. 134, Md. 149/a) konut 
finansmanından kaynaklanan alacakların takibinde, bankalar lehine yapılan düzenlemeler ise 
5582 sayılı Yasanın Resmi Gazetede yayınlandığı 6 Mart 2007 tarihinde yürürlüğe girmiş 
bulunmaktadır. 

 
Acaba 10/B maddesinden sonra, banka dilerse 3. maddedeki  “konut ve tatil amaçlı 

taşınmaz mal” edinmeyi amaçlayan kredileri, 10. madde hükümleri çerçevesinde verebilir mi? 
Öncelikle belirtmek gerekir ki “tatil amaçlı taşınmaz mal edinme” konut kapsamı içinde olup 
10/B maddesine göre konut kredisi verilebilecektir. 3. maddeye konut 2003 yılında 4077 
sayılı yasaya ilave edilmiştir.  Artık bankalarca verilecek konut kredilerinde 10/B maddesi 
uygulanacaktır. Kaldı ki, 10/B maddesi bankaların lehinedir. Bu maddeye göre verilen konut 
kredilerinde bankaların yükümlülükleri konutun hiç veya zamanında teslim edilmemesi 
halinde verdiği kredi ile konutun ayıplı olması halinde ise verdiği kredi miktarı ile ve bir yıl 
süre  sınırlıdır.  Ayrıca; konut kredilerinin banka tarafından takibi halinde, İİK da alacaklı 
banka lehine düzenlemeler getirilmiştir. 

 
Mortgage kredisi olarak da adlandırılmasına rağmen konut kredilerinin ipotek karşılığı 

verilmesi konusunda ne 10/B maddesinde ne de SPK’ya eklenen ve konut finansmanını 
tanımlayan 38/A maddesinde herhangi bir zorunluluk bulunmamaktadır. Buna karşılık 
Sermaye Piyasası Kurulu, Maliye Bakanlığı’nın görüş istemesi üzerine sadece ipotek 
teminatlı kredileri konut finansmanı kapsamında değerlendirmiştir. Sermaye Piyasası 
Kurulunun görüşünde (22.10.2008 tarihli ve B.02.1.SPK.0.15 / 16736) konut kredisinin 
“Mortgage” olarak bilindiğine değinildikten sonra “5582 sayılı Kanun ile getirilen düzenleme 
gereği, Sermaye Piyasası Kanunu’nun 38/A maddesinde konut finansmanı tanımlanırken, 
tanımda “konut  edinimi amacıyla kredi kullandırılması” ifadesi kullanılmak suretiyle, her ne 
kadar konutun ipotek olarak alınması açık olarak yer almamakla beraber, esas amaçlanan 
ülkemiz koşulları göz önünde bulundurularak tamamlanmış konutlar için verilen kredilerin 
yanında  konut arzına destek vermek amacıyla, ipotek tesisi mümkün olan, arsası ve projesi 
hazır ancak henüz inşaata başlanmamış konutlar ile inşaat halindeki konutların da alınması 
için verilen kredileri de sisteme dahil etmek olmuştur.” şeklinde yapılan genel değerlendirme-
ler çerçevesinde, Kurul Karar Organı’nın 26.09.2008 tarihli ve 26/1059 sayılı kararı ile “Kredi 
konusu konutun ipotek alınmadan nakit karşılığı kullandırılması halinde, kredinin “konut 
kredisi” niteliğinden ziyade standart bir “tüketici kredisi” niteliği taşıyacağı, bu itibarla konut 
finansmanı kapsamından çıkacağı, zira SPK’na eklenen 38/A maddesi uyarınca “konut 
edinimi amacıyla kredi kullandırılması” konut finansmanı kapsamına alınırken, kredi 
kurumuna tüketicinin kredi kullanma amacını tespit etme yükümlülüğünün getirildiği, kredi 
kullanma amacının tespitinde en önemli unsurun ipotek olduğu düşünüldüğünde, ancak 
ipotek teminatlı kredilerin konut finansmanı kapsamında değerlendirilebileceği,” ifade 
edilmiştir. Bu görüşe katılma mümkün değildir. 10/B maddesinde konut kredisinin mutlaka 
ipotek karşılığı verilebileceğine olan bir düzenleme bulunmamaktadır. SPK 38/A maddesinde 
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de “konut edinimi amacıyla” kredi kullandırılması” öngörülmüş” esas amaçlanan” şeklinde 
başka amaçlardan söz etmesi yasaya aykırılık oluşturmuştur. 

 
Maliye Bakanlığı bir bankanın başvurusu üzerine “konut kredilerinde konutun kredi 

vadesi sona ermeden ve kredi bakiyesi kapatılmadan üçüncü bir kişiye satılması halinde, 
kredi “konut edinimi” amacı kalmayacağından konutun satış tarihinden itibaren söz konusu 
kredi, konut kredisi niteliğini kaybedecektir.” (Maliye Bakanlığı Gelir İdaresi Başkanlığı 
24.03.2009 Sa.B.071CIB0.01.68/68).” demektedir ki, bu değerlendirme de Yasaya aykırıdır.  
Zira ne 5582 sayılı Yasanın herhangi bir maddesinde ne de SPK Md. 38/A veya Tüketici 
Koruma Yasasının 10/B maddesinde tüketicinin; konut kredisi ile iktisap ettiği konutu; kredi 
tamamen ödeninceye kadar satamayacağı; aksi takdirde örneğin kredinin konut kredisi 
niteliğini kaybedeceği konusunda herhangi bir düzenleme bulunmamaktadır.  

 
Maliye Bakanlığı yukarıda değinilen her iki halde de, Bankaların konut kredisine sağ-

lanan vergi istisnasından yararlanamayacağı sonucuna varmıştır. 5582 sayılı yasanın 30 
uncu maddesi ile, gider vergileri kanununun “istisnadır” başlıklı banka ve sigorta muameleleri 
vergisinden müstesna muamelelerle ilgili 29. maddesine y bendi eklenmiştir. Y bendine göre 
“... konut finansmanı kuruluşlarının.... 2499 sayılı Sermaye Piyasası Kanunu’na 38/A 
maddesinin birinci fıkrasında tanımlanan konut finansmanı kapsamında yaptıkları tüm 
işlemler dolayısıyla  lehe alınan paralar” istisna kapsamındadır. 

 
b) Konut finansmanının 10. maddeden bağımsız düzenlenmesi 
 

 SPK 38/A maddesine göre konut finansmanı; 
 

− Konut edinmeleri amacıyla tüketicilere kredi kullandırılması 
− Konutların finansal kiralama yoluyla tüketicilere kiralanması  
− Sahip oldukları konutların teminatı altında tüketicilere kredi kullandırılması olarak  

 
belirlenmiş olup, bu tanım 4077 sayılı Yasanın 3. maddesinde ön görülen tüketicinin konut ve 
tatil amaçlı taşınmaz edinimini ifade etmektedir. Burada “konut edinmeleri amacıyla tüketici-
lere kredi kullandırılması” üzerinde durulacaktır.  

 
 10/B maddesi 4077 sayılı Yasada yer aldığından ve maddede de açıkça “tüketiciden” 
söz edildiğinden, konut finansmanının bir tüketici kredisi oluşturduğu tartışmasızdır. Ancak 
10/A maddesinden farklı olarak, genel tüketici kredilerini düzenleyen 10. maddeye atıf 
yapılmamış, 10. maddede yer alan hususlar ayrıntılı biçimde ve bir bölümü tekrar niteliğinde 
olmak üzere 10/B maddesinde düzenlenmiştir. Bu nedenle 10/B maddesinin tek başına konut 
finansmanını düzenlediği söylenebilir.  
 
 Buna karşılık; bağlı krediyi düzenleyen 10/B maddesinin 9. fıkrasına, “ayıplı mal” 
başlıklı 4/3. maddesinde ve “kampanyalı satışlar” başlıklı 7/3. maddesinde atıf yapılmıştır. 
Keza “Sözleşmedeki Haksız Şartlar” başlıklı 6. madde ve genel olarak “Ticari Reklamlar Ve 
İlanlar” başlıklı 16. madde tüketiciyi hedef alan tüm reklam ve ilanlara uygulanacağından 
konut finansmanında da göz önünde tutulacaktır. Aşağıdaki bölümlerde 10/B maddesindeki 
yeni düzenleme niteliğindeki başlıca hususlara değinilmiştir. 
 

c) Tüketiciye sözleşme öncesi Bilgi Formu verme zorunluluğu 
 
Banka, konut kredisi vermeden önce tüketiciye sözleşmenin koşullarını içeren Bilgi 

Formu vermek zorundadır. Bilgi Formunun tüketiciye verilmesini takip eden bir iş günü 
geçmeden imzalanan sözleşme geçersizdir. Sözleşmenin en az bir gün sonra imzalandığını 
ispat için, bilgi formunda bir tarih bulunması zorunludur. 
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Sanayi ve Ticaret Bakanlığı “Konut Finansmanı Kuruluşlarınca verilecek sözleşme 
öncesi Bilgi Formu Usül ve Esasları Hakkında Yönetmeliği yürürlüğe sokmuştur”. (RG 31 
Mayıs 2007, sa: 26538) 

 
Yönetmelikte (Md. 5) Bilgi Formunda verilen “bilgiler konut finansman kuruluşlar için 

bağlayıcı niteliktedir” denilmiştir. 
 
Yönetmelikler (Anayasa Md. 124) kanuna aykırı olamazlar. 10/B maddesinin 1. fıkra-

sında açıkça “.... kredi işlemleri ile ilgili genel bilgiler vermek” üzere tüketiciye Bilgi Formu 
verme yükümlülüğü getirilmiştir. Verilen bilgiler konut kredisi koşulları ile ilgili olacaktır. 
Verilen genel nitelikteki bilgilerin Bankalar için bağlayıcı olacağı hükmü yasaya aykırı ve 
geçersizdir. 

 
Türkiye Bankalar Birliği, Bakanlığa gönderdiği 10 Ekim 2007 tarihli yazısında,Bilgi 

Formunun Bankaları bağlayıcı olacağı şeklindeki yönetmelik hükmünün kanuna aykırı 
olduğunu bildirmiştir. 

 
Bakanlık, Türkiye Bankalar Birliğine gönderdiği  yazıda (19 Aralık 2007 B. 

14.O.TRK.0.16 sa: 1600) 
 
“İlgili uygulama yönetmeliğinde yer alan “Bu bilgiler konut finansmanı kuruluşları için 
bağlayıcı niteliktedir” ifadesi, sadece tüketicileri bilgilendirmeye yönelik olup bankalar-
ca yapılacak risk analizi neticesinde uygun olmayan tüketiciye kredi kullandırılması 
mecburiyeti getirmemekte olup bankalar, risk analizi çerçevesinde, tüketicilere kredi 
verip vermemekte serbesttir” demiştir. 

 
d) Hayat sigortası ve konut sigortası yaptırma zorunluluğunun bulunmaması 
 
Konut kredilerinde; rehin alınan taşınmazlarla ilgili ve bankanın riskini temin eden 

“dain ve mürtehin” lehine konut sigortası ve kredilerin 10-20 sene gibi uzun vadeli olmaları 
nedeniyle kredi borçlusunun hayat sigortası yaptırması ve vefat halinde bankanın kredi 
alacağı için sigorta şirketine başvurması büyük önem taşımaktadır.  

 
Bilgi Formu ile ilgili Yönetmelikte (Md. 6/2) “Formun ön yüzünde yer alacak şekilde en 

az on altı punto ve koyu siyah harflerle, hayat sigortası, konut sigortası gibi yapılması isteğe 
bağlı sigortaların yaptırılmasının zorunlu olmadığına dair ibarenin yazılması gerekmektedir” 
denilmektedir. 

 
Tüketicinin sigorta yaptırmaya zorlanamayacağı kuşkusuzdur. Ancak konut ve hayat 

sigortası yaptırmayı kabul etmeyen tüketiciye, Bankanın konut kredisi vermeye zorlanama-
yacağı da kuşkusuzdur. Tüketici sigorta yaptırmayı kabul ettiği takdirde bu yükümlülüğün 
konut kredisi sözleşmesine dercedilmesi; sigortaların her yıl yenilenmesinin zorunlu olması 
halinde konut kredilerinin 5-20 yıl vadeli olması nedeniyle gerekli ve zorunlu olmaktadır. 

 
Bakanlığın, Türkiye Bankalar Birliğine gönderdiği yazıda  (19 Aralık 2007 sa: B 14.0. 

TRK . 016.00) “10/B maddesinde hayat ve konut sigortası yaptırmanın zorunlu olduğuna dair 
herhangi bir hüküm bulunmamaktadır. Yasal düzenleme ile zorunlu hale getirilmeyen bir 
uygulamanın yönetmelik ile zorunlu tutulmasının mümkün olmadığı düşünülmektedir. 
Açıklanan nedenle, konut finansmanı sözleşmesinin kurulması sırasında konut ve hayat 
sigortası yaptırılmasının tüketicinin isteğine bırakıldığı açıktır” denilmektedir. 

 
Bilgi formunun, bankalar için bağlayıcı olmadığının Bakanlık tarafından da kabul e-

dilmesi ve bankayla tüketici arasında yapılan sözleşmenin geçerli olması nedeniyle, tüketici 
sözleşmesinde tüketicinin sigorta yaptırması –yasada açıkça konut finansman sözleşmele-
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rinde yer alması zorunlu hususlar arasında “n) varsa sözleşmeye konu olan konuta ilişkin 
sigorta bilgileri” (Md. 10/B-n) sayıldığından ve ayrıca bu konuda kanuni bir yasakta bulunma-
dığından- geçerli olacaktır. 

 
Bilgi Formunun -yönetmelik (Md. 6)- bankalar için bağlayıcılığının yasal bir dayanağı 

olmaması nedeniyle; Bakanlıkça hazırlanan taslakta 4077 sayılı yasanın 10/B maddesine 
son fıkra eklenerek “konut finansmanı kuruluşu tarafından kredi verilmesi, isteğe bağlı 
sigortaların yaptırılması şartına bağlanamaz. Tüketicinin sigorta yaptırmak istemesi halinde 
ise isteğe bağlı sigorta şirketi ile  imzaladığı poliçe kredi veren tarafından kabul edilmek 
zorundadır” denilmiştir. 

 
 e) Konutun satışının gerçekleşmesi üzerine konutu tahliye yükümlülüğü 
 

Kredi ile alınmış olan konutların daha iyi koşullarda satışını sağlamak için taşınmaz 
satışının gerçekleşmesi üzerine tüketicinin veya konutun zilyetliğini elinde bulunduran kişinin 
-örneğin kiracının- konutu tahliye yükümlülüğü öngörülmüştür. Bu yükümlülüğü yerine 
getirmeyen tüketici veya zilyetliği elinde bulunduran üçüncü kişiye karşı IIK. 26 ve 27. 
maddelerine göre tahliye için konutun yeni sahibinin icraya başvurabileceği kabul edilmiştir. 
(Md. 10/B-7) 

 
Borçluya ait bir taşınmazın icra yoluyla satılması halinde; IIK. 135. maddeye göre, ta-

şınmaz alıcıya ihale edilip bedeli alındıktan sonra “Taşınmaz borçlu tarafından veya hacizden 
evvelki bir tarihte yapıldığı resmi bir belge ile belgelenmiş olup bir akde -noterde kira 
sözleşmesi- dayanmayarak başkaları tarafından işgal edilmekte ise on beş gün içinde 
tahliyesi için borçluya veya işgal edene bir tahliye emri tebliğ edilir. Bu müddet içinde tahliye 
edilmez ise zorla çıkarılıp taşınmaz alıcıya teslim olunur.” 

 
10/B maddesinin 7. fıkrasında tahliye konusunda bir özel düzenleme getirilmiş ve bu 

fıkranın uygulanması için “konutun satışının gerçekleşmesi” yanı sıra “elde edilen bedelin 
kalan borcu aşan kısmının tüketiciye ödenmesi” şartı getirilmiştir. Konutun satışının tüketici-
nin borcunu karşılamaması halinde, 7. fıkra uygulanmayacak; satılan konutun tahliyesi IIK. 
135. maddeye göre mümkün olacaktır. 

 
E. Tüketici Kredilerinde İstenebilecek Masraflar 
 
Tüketici kredilerinde, banklarca alınabilecek masraflara 10,10/A ve 10/B maddelerin-

de değinilmiştir. 
 
10. maddenin 2. fıkrasının (b) bendinde “Faiz ve diğer unsurlarla birlikte toplam borç 

tutarı” denilmiş olup ayrıca d bendine göre “.... anapara, faiz, fon ve diğer masrafların ayrı 
ayrı belirtildiği ödeme planının” tüketici kredileri sözleşmesinde yer alması zorunludur. 10/A 
maddesinde, sayılan hususlar dışında 10. maddenin uygulanacağı kabul edildiğinden, kredi 
kartı ile ilgili kredi sözleşmeleri hakkında da 10. maddenin 2/d bendi uygulanacaktır. 10/A 
maddesinin 2. fıkrasında banka tarafından tüketiciye gönderilen dönemsel hesap özetleri “10. 
maddenin 2. fıkrasının (d) bendinde öngörülen ödeme planı hükmündedir” denilmek suretiyle 
de “masraflara” atıf yapılmış olmaktadır. 10/A maddesinin 2. fıkrasında “Dönemsel hesap 
özetinde yer alan asgari ödeme tutarının vadesinde ödenmemesi halinde tüketici 10. 
maddenin (f) bendinde yer alan gecikme faizi dışında herhangi bir isim altında yükümlülük 
altına sokulamaz” denilmekte ise de; burada kastedilen temerrüt dolayısıyla tüketicinin ilave 
yükümlülük altına sokulmaması olup; 10. maddenin 2. fıkrasındaki  “masraflarla” ilgili değildir. 

 
Bankalar tüketici kredileri sözleşmelerinde yaptıkları veya yapacakları masrafları ay-

rıntılı biçimde ödeme planında belirtmek koşuluyla talep edebilirler. Fahiş masraf taleplerinin 
ise 6. madde kapsamında “haksız şart” olarak değerlendirilmesi mümkündür. 
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Konut kredilerinde de 10. maddeye paralel olarak “Toplam borç tutarının ana para, fa-
iz ve diğer giderler itibariyle dağılımına” konut kredi sözleşmesinde yer verilmesi zorunluluğu 
getirilmiştir.  (Md. 10/B-14) 

 
Bir tüketici kredisi sayılan kredi kartları ayrıca 5464 sayılı Banka Kartları ve Kredi 

Kartları Kanunu’na tabidir. Bu Kanun’un 24. maddesine göre “...sözleşmede yer almayan .. 
masraf gibi adlar altında hiçbir şekilde ve surette ödeme talep edilemez ve kart hamilinin 
hesabından kesinti yapılamaz. Sözleşmede kart hamilinin haklarını zedeleyici ve kart çıkaran 
kuruluş lehine tek taraflı haksız şartlar sağlayan hükümlere yer verilemez.” 

 
Bakanlık tarafından hazırlanan taslakta (Md. 3/h) “kredinin toplam maliyeti: Noter 

masrafları hariç olmak üzere, sözleşmesel faiz, komisyon, vergi ve varsa sigorta primi 
tutarları, kredi sözleşmesine ilişkin yardımcı hizmet giderleri ve değişik isimler altında alınan 
her türlü masraflar dahil olmak üzere tüketicinin ödemesi gereken toplam tutarı ifade eder”,   
denilmiş. Ayrıca (Md. 10/2) “Tüketiciden, kredi kartı üyelik ücreti veya benzeri isimler altında, 
kullanım bedeli olarak ücret, kredi kartının geçerlilik süresi boyunca bir defaya mahsus olarak 
alınabilir. Kredi kartının geçerlilik süresi üç yıldan az olamaz. Kredi kartı üyelik ücretinin 
azami tutarı TC Merkez Bankası tarafından belirlenir.” şeklinde bir kısıtlama getirilmiştir.  

 
Kredi kartlarında bankaların kart kullanıcılarından sözleşmelerde bu konuda açık hü-

küm bulunmasına rağmen “kullanım karşılığı yıllık ücret veya “kredi kartı yıllık ücreti” isteyip 
istemeyecekleri tartışma konusu olmuştur. Tüketici sorunları Hakem heyeti, bir banka 
tarafından haksız kredi kartı üyelik ücreti alındığına dair başvuruyu kabul etmiş; itirazı 
inceleyen tüketici mahkemesi hakem heyetinin kararını iptal etmiştir. Kesin nitelikte karar 
Başsavcılıkça Kanun yararına temyiz edilmiştir. Yargıtay (13 HD 02.05.2008.4345  RG 
23.07.2008 sa:26943) bankaların kredi kartı üyelik ücreti almasını haksız şart olarak 
değerlendirmiştir.  Bu karara aşağıda “haksız şartlar” bölümünde değinilecektir. Bakanlık 
Tüketicinin ve Rekabetin Korunması Genel Müdürlüğü Valiliklere gönderdiği yazıda (B 14 O 
TRK 0 16 00 00) 13. Hukuk Dairesinin bu kararına değinerek; Yargıtayın içtihal birliğini 
sağlama amacına yönelik bu kararının tüketici sorunları hakim heyetleri tarafından dikkate 
alınmasını istemiştir. Belirtmek gerekir ki yüksek mahkemenin bu kararı 4077 sayılı yazının 
6/1 maddesinde yazılan üç unsurun birlikte bulunması zorunluluğuna aykırı olup; bir emsal 
karar niteliği taşımamaktadır. 

 
F. Tüketici Kredilerinde, Tüketicinin Sözleşmeden Caymasının Mümkün  

Olmaması 
 
Borçlar kanununda sözleşmeden cayma değil, fakat belli koşullarda icap ve kabulün 

geri alınması kabul edilmiştir. Sözleşme inikat ettikten sonra, tek taraflı olarak -özel kanun-
larda bu imkan tanınmadıkça veya sözleşmede aksi açıkça kararlaştırılmadıkça- cayma 
mümkün değildir.  

 
Sözleşmeden cayma, 4077 sayılı Yasanın 8 ve 9. maddelerinde düzenlenmiştir. 
 
Kapıdan satışlarla ilgili 8/3. maddesine göre “Bu tür satışlarda -kapıdan satışlar- tüke-

tici teslim aldığı tarihten itibaren yedi gün içinde malı kabul etmekte veya hiçbir gerekçe 
göstermeden ve hiçbir yükümlülük altına girmeden reddetmekte serbesttir. Hizmetlerin 
satışında ise bu süre sözleşmenin imzalandığı tarihten itibaren başlar”.  

 
Kapıdan satışlarda satıcının ve sağlayıcının yükümlülüklerini düzenleyen ilgili 9. 

maddenin 2. fıkrasında ise satıcının ve sağlayıcının kapıdan satışlarla ilgili sözleşmede 
tüketicinin cayma hakkının bulunduğunun açıkça kabul ve taahhüt etmeleri öngörülmüştür. 
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Tüketici kredilerini düzenleyen 10,10/A ve 10/B maddelerinde ise inikat etmiş bir tüke-
tici kredisi sözleşmesinden cayma düzenlenmemiştir. 

 
Kapıdan satışlarda cayma hakkı, mal ve hizmetlerle ilgili olarak satıcı ve sağlayıcılara 

karşı kullanılabilir. Kredi veren banka, kapıdan satışlarda ne satıcı, ne de sağlayıcıdır. 
Nitekim gerek 4077 sayılı Yasada ve gerekse kapıdan satışlarla ilgili Yönetmeliklerde, kredi 
veren, sağlayıcı tanımından ayrı olarak tanımlanmış olup; tüketici kredisi 10.10/A ve 10/B 
maddelerine ve ayrıca bu maddelere yapılan atıfları içeren (Md. 4.4/A) veya tüketici kredileri-
ne uygulanacağı madde metninden açıkça anlaşılan (Md. 6ve Md. 16) maddelere tabidirler. 

 
Bakanlıkça hazırlanan taslakta ise, 10/5-6. maddesinde tüketicinin cayma hakkına 

sahip olduğu; cayma hakkının sözleşmede yer almasının gerektiği ve 14 gün içinde bu 
hakkını kullanabileceği kabul edilmiştir. 10/8. maddeden, tüketicinin krediyi aldıktan sonra da 
cayma hakkını kullanabileceği, o takdirde aldığı krediyi; krediyi iade edeceği tarihe kadar -
faydalanılan süre-  hesaplanacak sözleşmesel faiz ile birlikte 30 gün içinde iade etmesi 
gerekeceği düzenlenmiştir. 10/19. maddeye göre “Tüketicinin mal veya hizmet tedarikine 
ilişkin sözleşmeden cayma halinde, bağlı kredi sözleşmesi de herhangi bir tazminat veya 
cezai şart ödeme yükümlülüğü söz konusu olmadan sona erer”.  Konut kredileri ile ilgili 
maddede ise sözleşmeden caymaya yer verilmemiştir.  

 
G.Tüketici Kredisi Sözleşmelerinde Haksız Şartlar 
 
“Sözleşmedeki haksız şartlar” başlıklı 6. madde, esas itibariyle satıcı veya sağlayıcı-

nın tüketici ile yaptığı sözleşmelere uygulandığı halde aynı maddenin 2.fıkrasında “taraflar-
dan birini tüketicinin oluşturduğu her türlü sözleşmede yer alan haksız şartlar tüketici için 
bağlayıcı değildir” denildiğinden, haksız şartlarla ilgili 6. madde tüm tüketici sözleşmelerine 
(Md. 10,10/A,10/B)” uygulanacaktır. Nitekim Sanayi ve Ticaret Bakanlığı tarafından 
yürürlüğe konulan “Tüketici Sözleşmelerindeki Haksız Şartlar Hakkında Yönetmeliğin” (RG 
13 Haziran 2003 sa: 25137) kapsam maddesinde (Md. 2) satıcı, sağlayıcı yanı sıra “kredi 
veren”de sayılmaktadır. 

       
Bakanlıkça hazırlanan taslakta, 6. maddenin 2. fıkrasına yer verilmemiş, buna karşılık 

“satıcı veya sağlayıcı” yerine “müteşebbis” denilmiştir. 
 
6. maddeye göre; 

 
- bankanın tüketici ile müzakere etmeden tek taraflı olarak sözleşmeye koyduğu, 
- tarafların sözleşmeden doğan hak ve yükümlülüklerini de iyi niyet kurallarına aykırı 

düşecek biçimde, 
- tüketici aleyhine dengesizliğe neden olacak sözleşme koşulları  

 
haksız sayılır ve tüketici için bağlayıcı değildir. 6. maddenin 1. fıkrasında yazılı koşuların 
hepsinin birlikte bulunması gerekir.  Nitekim Bakanlığın tüketicinin ve Rekabetin Korunması 
Genel Müdürlüğü tarafından Valiliklere gönderilen 12 Şubat 2007 tarihli yazıda (B 14 0 TRK 
0 16 0000) herhangi bir sözleşme hükmünün haksız şart olarak değerlendirilmesi ve bu 
nedenlerle tüketici için bağlayıcı olmaması için, 4077 sayılı yasanın 6. maddesinin 1. 
fıkrasındaki üç unsuru birlikte taşıması gerekir denilmiştir. 
 
 Sözleşmedeki şartlar 
 

- tüketici ile müzakere edilmiş ise 
- müzakere edilmemiş, ancak iyi niyet kurallarına aykırı değilse 
- müzakere edilmemiş, iyi niyet kurallarına aykırı, ancak tüketici aleyhine dengesizliğe 

neden olmamış ise bu şartların haksız şart olduğu ileri sürülemez. 
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 Sözleşmenin tüketici ile müzakere edilip edilmediğini, kimin iddia ve ispat etmesi 
gerektiği konusunda 6. maddenin 4. fıkrası uygulanacaktır. “Eğer bir sözleşme şartı önceden 
hazırlanmışsa ve özellikle standart sözleşmede yer alması nedeniyle tüketici içeriğine etki 
edememişse, o sözleşme şartının müzakere edilmediği kabul edilir.” Bu durumda bankaların 
tüketici kredi sözleşmeleri standart ve matbu sözleşmeler olduğundan bunların müzakere 
edilmediği karinesi geçerli olacaktır. Ancak bankanın bu karinenin aksini ispat etmesi, -
örneğin sözleşmeyi tüketici ile müzakere ettiğini, tüketicinin el yazısı ve imzası ile beyan ve 
kabul etmesi- geçerli olacaktır. 
 

Yargıtaya intikal eden bir olayda (13 HD 02.05.2008  4345/6088) kredi kartı veren 
banka tüketiciden yıllık 30TL üyelik ücreti kesmiştir. Yıllık üyelik ücreti sözleşmede yer 
almaktadır. Yüksek mahkeme kararında “Taraflar arasındaki 22.12.1995 tarihli sözleşmede 
kart kullanıcından kart kullanım ücretinin alınacağı belirtilmiştir. 22.12.1995 tarihli sözleşme 
incelendiğinde; sözleşmenin davacı banka tarafından matbu standart olarak hazırlanıp boş 
olan kısımların rakam, isim ve adresler yazılarak doldurulduğu, sözleşmenin on iki punto 
koyu siyah harflerle düzenlenmediği görülmektedir. Davacı, tüketici aleyhine olan ve tüketiciyi 
kart kullanımı ücreti adı altında bir külfete sokan sözleşme hükmünün tüketici ile ayrıca 
müzakere edilerek kararlaştırıldığını iddia ve ispat edememiştir. Böyle olunca sözleşmedeki 
kredi kartı üyelik ücreti alınacağına dair hükmün açıklanan yasa ve yönetmelik hükümleri 
karşısında haksız şart olduğu kabul edilmelidir.” denilmiştir. Yargıtayın sözleşmenin oniki 
punto koyu siyah harflerle düzenlenmemesini bir geçerlilik şartı mı, yoksa haksız şart mı 
saydığı anlaşılamamaktadır. Buna karşılık sözleşme hükmünün müzakere edilmemesini tek 
başına “haksız şart” saymak mümkün değildir. 6. maddede öngörülen üç kıstasın birlikte 
bulunması gerekir. Eğer kredi kartı yıllık üyelik ücreti, tüketici ile müzakere edilmemiş olsa 
bile; iyi niyet kurallarına aykırı değilse veya tüketici aleyhine dengesizliğe neden olmamışsa 
haksız şart sayılmayacaktır. 

 
Yargıtay bir diğer kararında (13 HD 14.12.2004 9747/18207 İnal sh. 788) “Tüketici 

sözleşmenin düzenlenmesinden uzun bir süre geçtikten sonra, bu sözleşmenin haksız şart 
içerdiğinden bahisle talepte bulunulamaz” demek suretiyle tüketicinin bu tür bir talebini iyi 
niyet kurallarına aykırı bulmuştur. Bakanlık Tüketicinin ve Rekabetin Korunması Genel 
Müdürlüğü Valiliklere gönderdiği bir yazıda (B14 0 TRK 016 0000) Yargıtayın bu kararına 
değinerek; 

 
“görüldüğü gibi, Yargıtay 13. Hukuk Dairesinin kararında kredi kartı üyelik ücreti alı-

nacağına ilişkin sözleşme şartının haksız şart olarak kabul edilmesi 
 
i– sözleşmenin oniki punto siyah harflerle düzenlenmemesi  
ii- bu sözleşme hükmünün tüketici aleyhine olması  
iii- anılan sözleşme hükmünün tüketiciyi kart kullanım ücreti adı altında bir külfete 

sokması  
iv- belirtilen sözleşme hükmünün tüketici ile ayrıca müzakere edilerek kararlaştırıldı-

ğının iddia ve ispat edilmemesi ve sözleşmenin davacı banka tarafından matbu standart 
olarak hazırlanıp boş olan kısımların rakam, isim ve adresler yazılarak doldurulması  

 
hususları ile açıklanmıştır.” 
 
demiştir. 
 

4077 sayılı Yasanın 6. maddesine göre bir sözleşme hükmünün haksız şart sayılması 
için müzakere edilmemesi yanısıra iyi niyet kurallarına aykırı olması ve tüketici aleyhine 
dengesizliğe neden olması gereklidir. Yargıtay kararında sözleşme maddesinin “müzakere 
edilmemesi” dışında diğer iki unsur tartışılmamış olup; bu kararın Bakanlık tarafından tüketici 
hakem heyetlerince gözönünde tutulması için Valiliklere sirküle edilmesi isabetli olmamıştır.  
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Sözleşmenin tüm maddelerinin müzakere edilmesi zorunlu olup, tüketicinin bazı 
maddeleri müzakere ve kabul etmesi, diğer maddelerin haksız fiil oluşturmasını etkilemeye-
cektir. 

 
6. maddenin 6. fıkrası tüketici kredisi sözleşmelerine  -(10 ve 10/A) maddeleri dahil 

10/B maddesindeki konut finansmanı hariç- uygulanır ve bu sözleşmeleri en az on iki punto 
ve koyu siyah harflerle düzenlenmesi zorunludur. Bu düzenlemenin bir geçerlilik şartı 
oluşturup oluşturmadığı konusunda maddede bir açıklık yoktur. Ancak 4077 sayılı Yasanın 
tüketiciyi korumayı amaçladığı göz önünde tutulduğuna, bu düzenleme emredici nitelikte 
sayılabilir. Buna karşılık aynı fıkrada devamla “ve sözleşmede bulunması gereken şartlardan 
bir veya bir kaçının bulunmaması sözleşmenin geçerliliğini etkilemez. Bu eksiklik satıcı ve 
sağlayıcı tarafından derhal giderilir” ibaresi kredi verene de uygulandığı ve “sözleşmenin en 
az on iki punto ve koyu siyah harflerle düzenlenmesi” bir şart olarak kabul edildiği takdirde, 
tüketici kredisi sözleşmesinin on iki punto ve koyu siyah harflerle düzenlenmemiş olması -
bankanın bu eksikliği derhal gidermesi koşulu ile- sözleşmeyi geçersiz kılmayacaktır. 
 

Bakanlıkça hazırlanan taslakta “sözleşmenin en az on iki punto ve koyu siyah harfler-
le düzenlenmesi” hükmü 6/6. madde değişikliğinde çıkarılmıştır. Ayrıca “Bu davalarda, 
müteşebbis sözleşme şartının tüketici lehine olduğunu ileri sürse bile, tüketici lehine yorum 
yöntemi uygulanmaz” denilmiş olup, bu ilavenin ne amaçla konulduğu ve nasıl yorumlanaca-
ğı anlaşılmamıştır. 

 
6. maddenin 7. fıkrasına göre “Bakanlık standart sözleşmelerde yer alan haksız şart-

ların tespit edilmesine ve bunların sözleşme metninden çıkarılmasına ilişkin usül ve esasları 
belirlemeye” yetkilidir. Kuşkusuz  Bakanlık 6. maddenin 1. fıkrasında ön görülen kıstasları 
hep birlikte göz önünde tutacaktır.  Bakanlıkça hazırlanan taslakta, Bakanlığın haksız şartları 
sözleşmeden çıkarma yetkisine yer verilmemiştir. 

 
Bakanlık tarafından yürürlüğe konulan “Haksız Şartlarla” ilgili yönetmelik ekinde “yol 

gösterici mahiyette ve sınırlayıcı olmamak üzere haksız olarak kabul edilebilecek şartlar 
listesi yer almaktadır” denilmekte ve 10. maddede haksız şartlar 17 adet olarak sayılmakta-
dır. Kuşkusuz ihtilaf halinde Bakanlığın “haksız şartlarla” ilgili tespitleri mahkemece göz 
önünde tutulacak ise de bağlayıcı olmayacak; mahkeme 4077 sayılı Yasanın 6. maddesine 
göre kararını verecektir. 

 
4077 sayılı Yasanın 25/1 maddesine göre “6. maddenin 7. fıkrası uyarınca Bakanlık-

ça belirlenen usul ve esaslara aykırılığı tespit edilen her bir sözleşme için idari para cezası 
uygulanacaktır. Bankaların on binlerce tüketici kredisi sözleşmeleri akdettikleri göz önünde 
tutulduğunda, 25. maddenin diğer fıkralarından farklı olarak “her bir sözleşme” için ayrı ayrı 
idari para cezası öngörülmesi çok ağır bir yaptırımdır, azami limit getirmesi gerekir. Buna 
karşılık 7. fıkra bir bütün olarak ele alındığında; yaptırım uygulanması için Bakanlığın 
sözleşmelerdeki haksız şartları tespit etmesi yanı sıra, bankadan bu şartların sözleşme 
metninden çıkarılmasını istemesi, ancak buna bankanın uymaması halinde söz konusu 
olacaktır.  

 
Bir sözleşme maddesinin “haksız şart” oluşturması için Bakanlığın mutlaka “haksız 

şart” olarak belirlemesi dahi gerekli olmayacak; tüketicinin başvurusu üzerine, mahkemenin 
sözleşmedeki şartı haksız şart olarak değerlendirmesi mümkün olacaktır. 

 
Bakanlıkça hazırlanan taslakta 6. maddenin 2. fıkrası çıkarılmış, ancak satıcı ve sağ-

layıcı yerine müteşebbis denildiğinden ve müteşebbis tanımında kredi veren de bulunduğun-
dan, tüketici kredisi veren bankaların yükümlülüğü aynen devam edecektir. 
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 H. Bağlı Tüketici Kredileri 
 

a) Bağlı kredi tanımı 
 
Bankaların verdikleri tüketici kredileri ile alınan bir malın veya hizmetin hiç ya da za-

manında teslim veya ifa edilmemesi veya ayıplı olmasından ötürü, satıcı, sağlayıcı ile birlikte 
tüketiciye karşı müteselsilen sorumlu oldukları kredilere, bağlı tüketici kredisi denilmektedir.  
AB direktifinde (Md. 15) tüketicinin kredi veren bankaya başvurabilmesi için, satıcı ya da 
sağlayıcıya karşı “tüm hukuki çareleri kullanmış, ancak sözleşme uyarınca hak kazandığı 
sonucu elde edememiş olması” gereklidir. Tasarıda ise “müteselsil sorumluluk” aynen 
korunmuştur. 

 
 
b) 10 ve 10/B maddelerine göre tüketici kredisinin bağlı kredi sayılmasının  

                 koşulları 
 
Hangi tüketici kredilerinin bağlı kredi sayılacağı 10. maddenin 5. fıkrasında düzenlen-

diği gibi benzer bir tanımda 10/B maddesinin 9. fıkrasında yer almıştır. 10. maddenin 5. 
fıkrası, kredi kartlarının tabi olmayacağı fıkralar arasında yer almadığından; (Md. 10/A 1. 
fıkra) bağlı kredilerle ilgili 10. maddesinin 5. fıkrası kredi kartları ile ilgili harcamalarda da göz 
önünde tutulacaktır. Buna karşılık 10/A maddesinin gerekçesinde “kredi kartı ile yapılan 
alışverişlerin, 10. maddede belirtilen bağlı kredi olarak değerlendirilmesinin mümkün 
olmadığı” belirtildiğinden 10/A maddesinde, 10. maddenin 5. fıkrası yerine 4. fıkranın 
uygulanmayacağının belirtilmesi suretiyle hataya mı düşüldüğü hatıra gelecektir. 
 
 Bu maddelere göre, bir tüketici kredisinin bağlı kredi sayılması için kredinin, 
 
−    belli marka bir mal veya hizmet satın alınması 
−    belirli bir satıcı veya sağlayıcı ile satış sözleşmesi yapılması  şartı ile  verilmesi  
 
gerekmektedir. “Belli marka bir mal” denildiğinden, bankanın verdiği taşıt kredisi ile örneğin 
tüketicinin aldığı herhangi marka bir otomobil bankanın “belli marka bir mal” tanımına 
girmeyecek veya tüketiciye verilen “tatil kredisi”, tüketici bu krediyi dilediği tatil köyünde 
kullanabileceği için bağlı kredi söz konusu olmayacaktır. Aynı sonuç bankanın verdiği konut 
kredileri için de geçerlidir. 
 
 Buna karşılık banka belli marka mal -örneğin Toyota marka otomobil- veya belli bir 
hizmet -(A) tatil köyünde tatil yapma- satın alınması diğer bir deyişle kredinin münhasıran 
belirlenen bu mal veya hizmet alımında kullanılması şartıyla, tüketici kredisi açarsa bu kredi 
bağlı kredi sayılacaktır. Ancak belirtmek gerekir ki, bankanın satıcı veya sağlayıcı ile 
herhangi bir anlaşma yapmaksızın, kendiliğinden belli marka mal veya hizmet satın alması 
şartıyla kredi açması, böylece belli satıcı veya sağlayıcıya çıkar sağlaması için bir neden 
olmadığı gibi hayatın normal akışına da aykırıdır. Aksinin tüketici tarafından ispatlanması 
gerekir. Banka bu tür bir şartı mutlaka belli marka mal veya hizmeti satan ve sağlayan kişi ile 
bir anlaşma yapması halinde ileri sürecektir. Uygulamada satıcı veya sağlayıcı mal veya 
hizmetin adını vererek belirlediği banka kredisi ile alınabileceğini ilan ve reklamlarında 
belirtmektedirler. 

 
Uygulamada bankalar, verecekleri tüketici kredisinin miktarını ve teminat değerini be-

lirlemek için örneğin taşıt kredisini tahsis etmeden önce satın alınacak taşıtın proforma 
faturasını talep etmektedirler. Burada hiçbir şekilde bankanın belli bir malı satın alma şartı ile 
tüketici kredisi açması söz konusu değildir. Tüketici dilediği belli malı satın alabilecek olup; 
bankanın satıcı ile birlikte müteselsil borçlu olduğu ileri sürülemeyecektir. Yargıtaya intikal 
eden bir olayda Yüksek Mahkeme (13 HD 22.11.2006 11331/15280) 4077 sayılı Yasanın 10. 
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maddesinin 5. fıkrasına atıf yaparak “somut olayda davalı banka verdiği krediyi 17.11.2003 
tarihli proforma faturaya bağlı olarak vermiş olup, proforma faturada kredi ile alınan aracın 
“2004 model Citroen C3 1.4 HDI 16V” marka ve modeli olduğu açıkça anlaşılmasına göre, 
bağlı kredi kullanan bankanın da sorumlu tutulması gerekir” demiştir. Bu karara katılma 
mümkün olmadığı gibi; emsal teşkil etmeyeceği düşünülmektedir. 

 
10/B maddesinin 9. fıkrasında da “belirli bir konutun satın alınmasına” değinilmekte 

ise de Bankanın sadece tüketici kredisi vermesi, miktarı ve alacağı teminat açısından, satın 
alınacak konutun, önceden tapusunu talep etmesi ve konut üzerinde alacağını teminen 
ipotek tesis etmesi, hatta taşınmazın bedelinin tüketicinin talimatıyla satıcıya ödenmesi  bağlı 
kredi iddiasını haklı gösteremez. 

 
Bağlı kredi kural olarak, bankaların belli bir satıcı veya sağlayıcı ile yaptıkları sözleş-

melerde söz konusu olmakta, malını veya hizmetini satmak isteyen satıcı veya sağlayıcı 
banka ile anlaşmakta; bankaya sağladığı avantajlar nedeniyle; banka belli satıcıdan veya 
sağlayıcıdan mal veya hizmet alması şartıyla, örneğin daha düşük faizli kredi vermekte, buna 
karşılık kredi tüketiciye değil, onun adına satıcıya ödenmekte ve satıcı 4077 sayılı Yasanın 7. 
maddesine göre çok defa Bakanlığın iznini alarak kampanyalı satış yapmakta, 7. maddenin 
3. fıkrasında, kampanyalı satışlarda 10/5. maddesine göre tüketici kredisi veren bankanın, 
satıcı ve sağlayıcı ile birlikte müteselsilen sorumlu olduğuna değinilmektedir. 

 
Bakanlıkça hazırlanan taslakta, bağlı krediler, 10 maddede yapılan değişikliklerle Av-

rupa Birliği direktiflerine uygun olarak yeniden düzenlenmiştir. 10. maddenin 18. fıkrası olarak 
ön görülen düzenlemeye göre, 

 
Tüketici kredisinin münhasıran belirli bir malın veya hizmetin tedarikine ilişkin bir söz-

leşmenin finansmanı için verildiği ve bu iki sözleşmenin objektif açıdan ekonomik bir birlik 
oluşturduğu hallerde bağlı kredi sözleşmesi söz konusu olur. 

 
Ekonomik birliğin varlığı; 
 
a) satıcı veya sağlayıcının tüketici için krediyi finanse ettiği, 
b) üçüncü tarafça finanse edilmesi durumunda kredi verenin kredi sözleşmesinin im-

zalanması veya hazırlanması ile ilgili olarak satıcı veya sağlayıcının hizmetlerinden yararlan-
dığı veya belirli bir mal veya hizmetin verilmesinin kredi sözleşmesinde açıkça belirtildiği 
durumlarda kabul edilir. 

 
Bakanlıkça hazırlanan taslakta, benzer bağlı kredi tanımı konut finansmanında da ge-

tirilmiş, Ancak bankanın sorumluluğu, satıcı, sağlayıcı ile birlikte “tüketicinin satım sözleşme-
sinden dönme veya bedel indirimi hakkını kullanması” şartına bağlanmıştır. Konut finansmanı 
kuruluşunun sorumluluğu kullandırdığı kredi miktarı ile sınırlıdır. 
 

c) 10. maddenin 5. fıkrası ve 10/B maddesinin 9. fıkrasına göre bağlı kredilerde 
bankanın müteselsil sorumluluğu 

 
10. maddenin 5. ve 10/B maddesinin 9. fıkralarına göre “malın veya hizmetin hiç veya 

zamanında teslim ve ifa edilmemesinden ötürü” bankanın satıcı ve sağlayıcı ile birlikte 
müteselsil sorumluluğu Bk. 141 vd. maddelerine tabi olmakta; 10. maddeye göre tüketici 
satıcı ve sağlayıcılara karşı ileri zarar ziyan ve diğer taleplerini aynen kredi verene karşı da 
ileri sürebilmektedir. Buna karşılık 10/B maddesine göre konut kredilerinde bankanın, konut 
kredisinden ötürü müteselsil sorumluluğu, kullandırdığı kredi miktarı ile sınırlı olmaktadır. 

 
Satıcı veya sağlayıcının mal veya hizmeti hiç veya zamanında teslim veya ifa etme-

mesi halinde, tüketicinin taleplerini öncelikle kredi veren bankaya yönelteceği söylenebilir.  
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Bakanlık taslağında (Md. 10/20) bağlı kredilerde bankanın sorumluluğu verilen kredi 
miktarı ile sınırlıdır. 

 
d) 4. maddenin 3. fıkrası ve 4/A maddesinin 3. fıkrasına göre bağlı kredilerde  

                  bankanın müteselsil sorumluluğu 
 
Bağlı krediyi ve koşullarını belirleyen 10 ve 10/B maddelerinde “bir malın veya hizme-

tin hiç veya zamanında teslim ve ifa edilmemesi” hali düzenlenmiş, ancak zamanında teslim 
ve ifa edilmesine karşın malın veya hizmetin ayıplı olmasına değinilmemiştir. 

 
4 ve 4/A maddelerinde, 10 ve 10/B maddelerine atıf yapılarak hangi kredinin bağlı 

kredi sayılacağı  ve ayıplı mal ve hizmet nedeniyle de satıcı veya sağlayıcı ile birlikte kredi 
verenin müteselsil borçlu olduğu belirlenmiştir.  

 
“Ayıplı mal başlıklı 4.  maddeye göre; 
 
− Bu madde kapsamında ayıba karşı sorumlu olanların -kredi veren dahil- sorumlu-

luğu -daha uzun süre sorumluluk üstlenmemiş ise- ayıp daha sonra ortaya çıksa bile malın 
tüketiciye teslim tarihinden itibaren iki yıllık zaman aşımına tabidir. Bu süre konut ve tatil 
amaçlı taşınmaz mallarda beş yıldır.  

 
Ancak satılan malın ayıbı, tüketiciden satıcının ağır kusuru veya hilesi ile gizlenmiş 

ise zaman aşımı süresinden yararlanılamaz. (4. fıkra) Yargıtaya göre (4 HD 04.07.2003 
7048/9167 İnal.) “Davacının aracı birden fazla tamire götürülmesi nedeniyle, servislerin aynı 
arızanın tamirle giderilmeyeceğini bilmesi gerekir. Bunun davalıya söylenmemesi ve davalıyı 
oyalama sonucunu doğuran bu gibi durumlarda zaman aşımı işlemez”. 

 
Ayıplı olması nedeniyle maldaki değer düşüşü veya tüketicinin seçimlik hakkı ile ilgili 

talepler 2 yıllık zaman aşımına tabi tutulmuş iken; ayıplı malın verdiği zararlardan ötürü -
örneğin ayıplı otomobilin bu yüzden kaza yapması ve neden olduğu zarar- zaman aşımı 
süresi ayıplı malın tüketiciye tesliminden itibaren üç yıldır. Bu talepler zarara sebep olan 
malın piyasaya sürüldüğü günden başlayarak on yıl sonra ortadan kalkar. 

 
− Tüketici, malı ayıplı olduğunu bilerek almış ise kredi verenden ayıp nedeniyle bir 

talepte bulunamayacak, ayıplı malın verdiği zarardan sorumluluk ise devam edecektir. (5. 
fıkra) 

 
− Ayıplı maldan ötürü, bankaların 10. maddeye göre zarardan sorumluluklarında bir 

sınırlama yok iken, 10/B maddesine göre bağlı kredi vermeleri halinde sorumlulukları, 
taşınmazın teslimi tarihinden itibaren bir yıl süre ve kullandırılan kredi miktarı ile sınırlıdır. 

 
“Ayıplı hizmet” başlıklı 4/A maddesinde de; 4. maddeye paralel biçimde sağlayıcının 

ve kredi verenin hakkında 2 ve 3 yıllık zaman aşımı süreleri; sağlayıcının ağır kusuru veya 
hilesi halinde zaman aşımından yararlanamayacağı; tüketicinin ayıplı hizmeti bilerek alması 
halinde -ayıplı hizmetin verdiği zarar hariç- bu madde hükümlerinden yararlanamayacağı 
hükümleri yer almaktadır. 

 
e) Bağlı kredi nedeniyle tüketicinin zararını karşılayan bankanın satıcı veya  

                  sağlayıcıya rücu 
 

Tüketicinin uğradığı zararları -mal veya hizmetin hiç veya zamanında teslim ve ifa e-
dilmemesi yahut ayıplı olması nedeniyle- ödeme zorunda kalan banka, Bk. 51/2. maddeye 
göre “tarafından hata vaki olmamış ve üzerine borç almamış olduğu halde kanunen mesul 
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olan kimse” durumunda olacağından, tüketiciye ödediği meblağların tamamını, sözleşmeden 
ötürü sorumlu olan satıcı veya sağlayıcıya rücu edecektir. 

 
Buna karşılık Banka verdiği krediden ötürü, sadece sözleşmeye dayanarak tüketiciye 

başvuracaktır. 
 
G. Ticari Reklamlar ve İlanlar (Md. 16) 
 
Ticari Reklamlar ve İlanlar ile ilgili 16. madde tüketiciyi aldatıcı, yanıltıcı veya onun 

tecrübe ve bilgi noksanlıklarını istismar edici vd. konularda reklam ve ilanları yasaklamakta 
olup; 10,10/A ve 10/B maddelerine dayanarak tüketici kredisi veren Bankalar da  bu madde 
kapsamındadır.  

 
Sanayi ve Ticaret Bakanlığı tarafından yürürlüğe konulan Ticari Reklam ve İlanlara İ-

lişkin  İlkeler ve Uygulama Esaslarına Dair Yönetmeliğin 7. maddesinin 1. fıkrasının (f) bendi 
aşağıdaki şekilde değiştirilmiştir (RG 21 Mart 2009, sa: 27176)  

 
“Kredi hizmetlerine ilişkin reklamlarda,  kredinin türü ve  vadesi,  istenen teminatlar ya 

da aranan diğer özellikler ve geri ödeme koşulları hususlarında tüketiciyi yanıltabilecek 
ifadelere yer verilemez. Reklamlarda kredinin faiz oranına yer verilmesi durumunda; noter 
masrafları hariç olmak üzere, sözleşmesel faiz, vergi ve varsa sigorta primi tutarları, kredi 
sözleşmesine ilişkin yardımcı hizmet giderleri ve değişik isimler altında alınan her türlü 
masraflar dahil, tüketicinin ödemesi gereken toplam maliyetin aylık ve yıllık yüzde değeri 
olarak açık ve anlaşılır bir biçimde belirtilmesi zorunludur”. 

 
25. maddenin 7. fıkrasında, 16. maddeye aykırılık halinde 3 aya kadar reklam ve ilan-

ları tedbiren durdurma ve/veya düzeltme ve/veya idari para cezası verilmesi ön görülmüştür.  
 
İ. Tüketici Sorunları Hakem Heyeti ve Tüketici Mahkemeleri 
 
a) Tüketici sorunları hakem heyeti  

 
Bakanlık, il ve ilçe merkezlerinde bu kanunun uygulanmasından doğan uyuşmazlıkla-

ra çözüm bulmak amacıyla en az bir tüketici sorunları hakem heyeti oluşturmakla görevlidir. 
(Md. 22/1). Herhangi bir ayrım yapılmadığı için bu zorunluluk tüketici kadar satıcı, sağlayıcı 
ve tüketici kredisi veren için de geçerlidir. 

 
Tüketici sorunları hakem heyeti 25. maddede ceza yaptırımına bağlanmış hususlar 

dışındaki tüm uyuşmazlıklarda görevli ve yetkilidir. 
 
Değeri belli bir meblağın altında bulunan uyuşmazlıkların çözümü için mutlaka tüketici 

sorunları hakem heyetine başvuru zorunludur. Bu uyuşmazlıklarda verilen hakem heyeti 
kararları tarafları bağlar. Kararlar, IIK. hükümlerine göre yerine getirilir. Taraflar bu kararlara 
karşı on beş gün içinde tüketici mahkemesine itirazda bulunabilirler.itiraz hakem heyeti 
kararının icrasını durdurmaz. Ancak talep halinde mahkeme hakem heyeti kararının icrasını 
tedbir yoluyla durdurabilir. Tüketici mahkemesinin vereceği karar kesindir. Avrupa Birliği 
direktiflerine göre belli miktar üzerindeki krediler tüketici kredisi korunmasından yararlanma-
maktadır. 

 
Belli meblağın üzerindeki uyuşmazlıklarda hakem heyetine gidilmesi ihtiyarîdir, gidil-

diği takdirde tüketici sorunları hakem heyeti karar verme zorunda olup, hakem heyetinin 
vereceği bu kararlar tüketici mahkemelerinde delil olarak ileri sürülebilir. (Md. 22/6) Ancak bu 
kararların delil olarak değerlendirme sonucunda kabul edilmesi tamamen tüketici mahkeme-
lerinin takdirindedir. Yargıtay bir kararında (13 HD 11.06.1996  5334/5952) “Hakem heyetle-
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rinin alacağı kararların taraflar yönünden kuvvetli bir delil oluşturacağının amaçlandığında 
kuşku ve duraksamaya yer olmamalıdır” demektedir.  

 
Bakanlık taslağında, tüketici sorunları hakem heyetine 2000 TL’nin altında olan u-

yuşmazlıklarda – Büyük şehir statüsündeki illerde 2000-3000 TL arasındaki uyuşmazlıklarda 
il tüketici sorunları hakem heyetine- başvuru zorunluluğu getirilmiş, buna karşılık bu meblağın 
üzerindeki uyuşmazlıklarda tüketici sorunları hakem heyetine başvuruda bulunulması ve 
hakem heyetlerince verilecek kararların, tüketici mahkemelerinde delil olarak ileri sürülmesi 
hususlarına 22. maddede yer verilmemiştir.  

 
b) Tüketici mahkemeleri  

 
4077 sayılı Yasanın 23/1 maddesine göre: Bu kanunun uygulanması ile ilgili her türlü 

ihtilâflara tüketici mahkemelerinde bakılır. Tüketici davaları tüketicinin ikametgahı mahkeme-
sinde de açılabilir. (Md. 23/3) 

 
Bakanlık ve tüketici örgütleri de genel olarak tüketicileri ilgilendiren hallerde tüketici 

mahkemelerinde dava açabilirler.(Md. 23/4) 
 
Yargıtay, tüketici mahkemelerinin görev ve yetkilerinin belirlenmesi konusunda verdiği 

bir kararda (19 HD 16.06.2003 2002/8638 2003/4611 inal. Sh. 821) “Tüketicinin Korunması 
Hakkındaki Kanunun amacı, kanunun adından da anlaşılacağı gibi tüketiciyi korumaktır. 
Başka bir deyimle bu kanunun uygulanmasından kaynaklanan uyuşmazlıkların Tüketici 
Mahkemesinde görülebilmesi davanın tüketici tarafından açılması halinde mümkündür” 
gerekçesi ile tüketici kredisi veren bankanın açtığı davanın genel mahkemede görülmesini 
kararlaştırmış iken, daha sonraki kararlarında (19 HD 13.02.2004 1386/1203 İnal. Sh: 808 
İstanbul HGK 03.03.2004 19-139/134 İnal. Sh. 809) 4077 Yasanın uygulanması ile ilgili 
olarak çıkacak her türlü ihtilâflarda tüketici mahkemelerinin görevli olduğu sonucuna 
varmıştır. Bu durumda tüketici kredilerinde Bankalar da kesin karar veren Tüketici mahkeme-
lerinde dava açma zorundadırlar. 

 
Yargıtayın, tüketici mahkemelerinin görevli olup olmadığı konusunda verdiği kararlar, 

aynı zamanda ihtilafın 4077 sayılı yasaya tabi olup olmadığını; tüketicinin korunmasının 
gerekip gerekmediğini de belirlemektedir. Tüketici mahkemelerinin görev ve yetkileri 
konusundaki Yargı kararlarına göre; 

 
- Konut amaçlı taşınmaz alımından doğan uyuşmazlıklarda tüketici mahkemeleri yetki-

lidir. (13 HD 20.11.2006 10294/15137) 
 
- Dava tapu iptali ve tescil talebine ilişkindir. Satın alınan taşınmazın tüketici tarafından 

kullanılmayıp, konut olarak kullanılmak üzere kiraya verilmesi alışverişe konu olan malın 
konut niteliğini değiştirmez. Konut amacı ile taşınmaz alımından kaynaklanan uyuşmazlıklar-
da tüketici mahkemeleri yetkilidir. (HGK 09.04.2008 14-311/311) 

 
- Uyuşmazlığın tüketici mahkemesinde görülebilmesi için taraflar arasında tüketici kre-

disi sözleşmesi bulunması gerekir. (19 HD 21.02.2005 582/1628) 
 
- Dövize endeksli tüketici kredisinde uyarlama davası tüketici mahkemesinin görevi 

içindedir. (HGK 19.02.2003  11-26/84 İlmi ve Kazai İçt. Der.  Haziran 2004  sh.  2676,  11 HD 
09.10.2003 2574/9052 İnal. 747) 

 
- Ayıplı mal satımından kaynaklanan uyuşmazlıklarda tüketici mahkemesi görevlidir. 

(13 HD 23.05.200 32516/6572 İnal. sh. 738) 
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- Davacı vekili, müvekkilinin hamili bulunduğu kredi kartını çalan dava dışı 3. kişilerin 
davalı işyerinden yaptıkları alışveriş nedeniyle kredi kartı aldığı Bankaya ödemek zorunda 
kaldığı 370 milyon lira için borçlu olmadığının tespiti ile davalı işyerinden bu meblağın 
tahsilini, ihbar edilen olarak ilgili Bankanın davaya dahil edilmesini istemiş, Yargıtay kredi 
kartı hamili ile kredi kartı veren arasındaki tüketici işlemleri 4077 sayılı Yasa kapsamında 
değerlendirilebilirse de kredi kartı hamilinin haksız kullanım nedeniyle 3. kişi ile olan 
ihtilafında genişletici yorum yolu ile bu madde kapsamında değerlendirilerek tüketici 
mahkemesinin görevli kabul edilmesi doğru görülmemiştir” demiştir. (3 HD 4.10.2004. 
8496/10283 İnal 789) 

 
- Ticari amaç olmaksızın satın alınmış olsa dahi, sözleşmenin taraflarının tacir olduğu 

sorunların çözümünde tüketici mahkemeleri yetkili değildir. (19 HD 02.07.2007 2063/6925)  
 
Bakanlık tarafından hazırlanan taslakta 4077 sayılı yasanın uygulanması ile ilgili ola-

rak tüketici ile müteşebbis arasında çıkacak uyuşmazlıklara tüketici mahkemelerinde 
bakılacağı, tüketici sorunları hakem heyeti kararlarına yapılacak itirazlar hariç olmak üzere, 
müteşebbislerin tüketici mahkemesine başvuramayacağı kabul edilmiştir.  Bankalarda 
müteşebbis tanımı içinde değerlendirildiğine göre; bankalar tüketicilere karşı genel mahke-
melerde dava açacaklardır.  

 
J. Tüketici Kredileri ile İlgili Ceza Hükümleri 
 
Kredi veren bankaları doğrudan ilgilendiren 6. maddesinin 7. fıkrası, 10. madde, 10/A 

maddesi, 10/B maddeleri ile ilgili ceza hükümleri 25. maddenin 1 ve 2. fıkrasında düzenlen-
miştir. 

 
25. maddenin 1. fıkrasına göre 6. maddenin 7. fıkrası uyarınca Bakanlıkça belirlenen 

usül ve esaslara aykırılığı tespit edilen her bir sözleşme için,  
 
25. maddenin 2. fıkrasına göre “.... 10. maddede, 10/A maddesinde, 10/B maddesin-

de .... belirtilen yükümlülüklere aykırı hareket edenler hakkında  
 
idari para cezası uygulanır.”  

 
25. maddede “her bir sözleşmeye aykırılık” denmiyorsa; sadece Bankanın yükümlü-

lüklerine aykırılık söz konusu ise, Bankaya tek bir ceza verilecektir. Örneğin 6. maddenin 7. 
fıkrasına aykırılık halinde “her bir sözleşme” denildiği halde, 10, 10/ A ve 10/B maddelerinde 
belirtilen “yükümlülüklere aykırılık halinde” denilmektedir. Bakanlıkça hazırlanan taslakta ise 
ilgili fıkralarda “her bir işlem için” denildiğinden; bankaların standart sözleşmelerde on 
binlerce tüketici ile yaptıkları sözleşmeler “işlemler” nedeniyle ayrı ayrı cezalandırılmaları çok 
ağır bir külfet oluşturacağından, her fıkra için mutlaka bir üst sınır belirlenmelidir.  

 
26. maddeye göre, 25. maddenin 1. fıkrasındaki ceza Bakanlık tarafından, ikinci fık-

rasındaki ceza o yerin mülki amiri tarafından uygulanır. 
 
Bu kanunda düzenlenen her türlü para cezası idari niteliktedir. Bu cezalara karşı teb-

liğ tarihinden itibaren en geç yedi gün içerisinde yetkili idare mahkemesine itiraz edilebilir. 
İtiraz idarece verilen cezanın yerine getirilmesini durdurmaz. İtiraz üzerine idare mahkeme-
since verilen kararlar kesindir. 26. maddede açıkça belirtilmemesine rağmen yetkili icra 
mahkemesi verilen cezanın uygulanmasını tedbir niteliğinde durdurabilir. 
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Operasyonel Risk Yönetiminde Senaryo Analizi 
 

Ertuğrul Umut Uysal* 
 
 

 
1.Giriş 
 
Risk yönetimine ilişkin uluslararası düzenlemelerin temelinde bulunan Basel II 

Uzlaşısı’nın1 kabul edilmesinin ardından, operasyonel risk bankalarda kapsamlı bir uygulama 
olarak değerlendirilmeye başlanmıştır. Günümüzde, yurt içinde yerleşik çoğu bankada ve 
gelişmiş ülkelerdeki bankalarda operasyonel risk yönetimi ile ilgili yapılanmalar mevcuttur. 
Operasyonel risk yönetimine verilen önem gün geçtikçe artmaktadır. 

 
Literatürde Daiwa Bank ve iflas etmiş olan Barings Bank’ta gerçekleşmiş olan usulsüz 

alım satım işlemleri büyük operasyonel risklere örnek olarak gösterilmektedir. Son dönemde 
ise uluslararası düzeyde faaliyet gösteren bir bankada, bu örneklerden daha büyük tutarlı ve 
yüz yılın finans skandalı olarak nitelendirilen bir operasyonel risk yaşanmıştır. 2008 yılının 
başında, Societe Generale Bank’ta Jerome Kerviel tarafından yapılan ve aylarca fark 
edilmeyen yetkisiz vadeli işlemler sonucu 4,9 milyar euro’luk zarar gerçekleşmiştir. Bankadan 
22,5 milyon müşterisine özür mektubu gönderileceği açıklanmıştır. Türkiye’de HSBC Bank 
Genel Müdürlük Binasına 20 Kasım 2003’de yapılan bombalı saldırı ve hesapların kayıt 
dışına alınması ile gerçekleştirilen usulsüz uygulamaların yaşandığı İmar Bank olayı iyi birer 
operasyonel risk örneğidir.  

 
BDDK tarafından, Basel II’ye geçiş sürecinin bir parçası olarak, Haziran 2007 itibariy-

le operasyonel riske esas tutar2, sermaye yeterliliği rasyosuna dahil edilmiştir. Bu tarihten 
itibaren bankalar Temel Gösterge Yaklaşımıyla hesaplama yapmaktadırlar. Ayrıca, bankalar-
da operasyonel risk düzeylerinin tespiti ile ilgili çeşitli analizler yapılmakta, kayıp verileri 
toplanmakta, ileri ölçüm yöntemleri, risk azaltımı ve kontrol süreçlerinin iyileştirilmesi üzerine 
çalışmalarda bulunulmaktadır. Yaşanmakta olan global krizden önce yabancı sermayeli 
bankaların sektörde sayısının artması ile birlikte operasyonel risk yönetimi birimlerine yurt 
dışından teknik bilgi birikimi (know-how) aktarımı gerçekleşmiştir. 

 
Tüm bu gelişmeler paralelinde yurt içinde ve yurt dışındaki bankalarda operasyonel 

risk yönetiminin etkinliği ile ilgili tartışmalar devam etmektedir. Hem operasyonel risk yönetimi 
çerçevesinde bir analiz yöntemi olarak kullanılması, hem de ileri ölçüm yaklaşımlarının 
önemli bir bileşeni olması nedeniyle senaryo analizleri bu tartışmaların önemli bir parçasıdır. 

 
Senaryo analizi gerçekleştiğinde büyük tutarlı zararlara yol açan, beklenmeyen ve sı-

ra dışı operasyonel risklerin değerlendirilmesinde kullanılan bir yöntemdir. Senaryo analizleri 
hazırlanırken bankanın operasyonel risk profili subjektif kriterler çerçevesinde analiz edilir.  

 
Bu çalışma dört bölümden oluşmaktadır. Giriş bölümünün ardından ikinci bölümde 

operasyonel risk ile ilgili genel bir değerlendirme yapılmıştır. Üçüncü bölümde operasyonel 
risk yönetimi kapsamında senaryo analizine yer verilmektedir. Dördüncü ve son bölümde ise 
sonuç bulunmaktadır.  

 
 
* T.C. Ziraat Bankası A.Ş. Risk Yönetimi Daire Başkanlığı, Kıdemli Risk Analisti 
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2. Operasyonel Riskin Genel Olarak Değerlendirilmesi  
 
2.1.Operasyonel Riskin Tanımı ve Kapsamı  
 
BDDK tarafından operasyonel risk, banka içi kontrollerdeki aksamalar sonucu hata ve 

usulsüzlüklerin gözden kaçmasından, banka yönetimi ve personeli tarafından zaman ve 
koşullara uygun hareket edilememesinden, banka yönetimindeki hatalardan, bilgi teknolojisi 
sistemlerindeki hata ve aksamalar ile deprem, yangın ve sel gibi felaketlerden veya terör 
saldırılarından kaynaklanabilecek zarar olasılığı olarak tanımlanmaktadır.3 

 
Operasyonel riskin tanımı hukuki riski kapsamakta olup, strateji ve itibar riskini kap-

samamaktadır. 
 
Basel Komitesi operasyonel risk kayıp olay türlerini yedi başlık altında belirlemiştir; 
 

• Dahili suistimal eylemleri; içerden en az bir kişinin iştirak ettiği; farklı davranma ve 
ayrımcılık eylemleri hariç, dolandırma, zimmete geçirme ya da ilgili yönetmelikler, kanun-
lar veya şirket politikasını ihlal etme gibi eylemlerden kaynaklanan zararlar, 

• Harici suistimal eylemleri; bir üçüncü şahsın ika ettiği; dolandırma, zimmete geçirme ya 
da ilgili yönetmelikleri, kanunları ihlal etme gibi eylemlerden kaynaklanan zararlar, 

• Çalışma/istihdam uygulamaları ve işyeri emniyeti; çalışma, sağlık veya emniyet 
kanunları veya sözleşmelere aykırı eylemler, bedensel yaralanma tazminat taleplerinin 
ödenmesi veya farklı davranma/ayrımcılık eylemlerinden kaynaklanan zararlar, 

• Müşteriler, ürünler ve iş uygulamaları; belirli müşterilere karşı üstlenilen mesleki 
yükümlülüklerin bilmeden veya ihmal sonucunda yerine getirilmemesinden ya da bir 
ürünün niteliği veya tasarımından kaynaklanan zararlar, 

• Fiziksel malların hasarları; doğal afetler veya başka olaylar nedeniyle fiziksel mal ve 
varlıkların kaybolması veya hasar görmesinden kaynaklanan zararlar, 

• İşin kesintiye uğraması ve sistem arızaları; işin kesintiye uğramasından ve sistem 
arızalarından kaynaklanan zararlar, 

• İşlemler, teslim ve süreç yönetimi; işlemlerin hatalı yapılmasından veya hatalı süreç 
yönetiminden ya da alım satım işleminin karşı tarafıyla ve satıcılarla ilişkilerden kaynak-
lanan zararlardır.  

 
2.2. Operasyonel Riskin Diğer Risk Türlerinden Farkı 
 
Operasyonel riskin diğer risk türlerinden farkları, aynı zamanda operasyonel riskin 

önemli özelliklerini yansıtmaktadır. Senaryo analizi aşağıda incelenecek bu özellikler 
kapsamında etkin bir role sahiptir.  

 
2.2.a.  Operasyonel risk verisinin yapısı diğer risklerden farklıdır.  

 
 
 
 
 
 
 

 
 
 
 
 

Şekil 1:Operasyonel risk verisinin yapısı 

Kayıp Tutarı 

EL UL UL99.9 

EL 

Kayıp İhtimali 
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Operasyonel risk verisi ile ilgili eğrinin şekli yukarıdaki gibidir. Ortalama kayıp düzeyi 
EL (Expected Loss) ile, beklenmeyen kayıp düzeyi UL (Unexpected Loss) ile, sıra dışı 
olayların düzeyi (Catastrophic Loss) ise yüzde 99,9 güven aralığı ifade eden UL99.9 ile 
gösterilmiştir. Operasyonel risklerin ölçümünde bu güven aralığı bir standarttır. Bu düzeyin 
modellenmesinde istatistiki olarak uygun ve güvenilir bir yöntem olarak genellikle uç değer 
teoremi kullanılmaktadır. 

 
Hesaplanacak operasyonel risk sermaye ihtiyacı düzeyini önemli ölçüde etkileyen 

kuyruk değerlerdir. Bunun sebebi, ihtimali düşük, şiddeti yüksek beklenmeyen ve sıra dışı 
olayların bu bölümde yer almasıdır.   

 
Bilgi sistemlerinin çökmesi, kasırga, sel, deprem, terör saldırısı gibi nedenler sonucu 

bankanın büyük zarara uğraması, müşteri bilgilerine suistimal amaçlı ulaşım ve oluşabilecek 
büyük zararlar, yetkisiz büyük montanlı türev işlemler yapılması suretiyle oluşabilecek büyük 
zararlar vb. riskler bu kapsamdadır.  

 
Yaşanmakta olan global krizden sonra ünü artan ve London Business School’da ko-

nuk profesör olarak ders vermekte olan yazar Nassim Nicholas Taleb beklenmeyen ve sıra 
dışı olayları siyah kuğu4 olarak tanımlamaktadır.  

 
Taleb tarafından siyah kuğu olarak nitelenen olayların 3 ortak özelliği vardır;  
 

• sıra dışı, 
• olağanüstü etki gücüne sahip, 
• beklenmedik olmasına rağmen, ortaya çıkışından sonra,  olay 
 
öngörülebilir hale getirecek birtakım açıklamaların yapılması. 

 
Taleb siyah kuğuların insanoğlunun tarihindeki önemini vurgulamakta ve bu konuda 

teorik yeni açılımlar yapmaktadır. Ciddi bir bankacılık geçmişi de bulunan Taleb, “nasıl 
zengileştim” konulu kitaplar yerine “nasıl fakirleştim” konulu kitapların daha çok ilgisini 
çekeceğini ifade etmiştir. Taleb’in vurgusu, karşılaşılabilecek bilinmeyenlerin, bildiklerimizden 
daha önemli olduğu şeklindedir. Bankalar için de durum aynıdır ve umulmayan olaylara 
hazırlıklı olmaları (expect the unexpected) gerekir.  

 
Senaryo analizi beklenmeyen ve sıra dışı, bankaların kendi operasyonel risk veri ta-

banlarında olmayan olayların etkilerinin analiz edilmesinde kullanılmaktadır. Senayo 
analizleri hazırlanırken, beyin fırtınası yapılmakta, subjektif değerlendirmelerle uzman 
görüşleri bir araya getirilmektedir.  

 
2.2.b. Operasyonel riskin diğer risk türleri gibi yönetimsel açıdan ayrı değerlendiril-

memesi gerekmektedir. Tüm süreçlerde meydana gelebileceği ve tüm diğer risklerle ilintili 
olabileceği bilinmelidir. Bankaların operasyonel risk yönetim biçimlerinde farklılıklar olmasına 
rağmen, sadece iç sistemler çatısı altında (risk yönetimi, iç kontrol ve iç denetim) değerlendi-
rilmesinin, operasyonel risk yönetiminin etkinliğini azalttığı hipotezi tüm bankalar için 
geçerlidir. Operasyonel risk kültürü tüm bankada oluşturulmalıdır. Bu nedenle operasyonel 
risk yönetiminin, banka organizasyon yapısındaki iş kolu çalışanları tarafından, mevcut 
kontrol süreçlerinin üzerine zorla eklenmiş olan bir süreç olarak görülmemesi gerekir. Bu tip 
bir algılama, iş kollarındaki yöneticilerin, operasyonel riske gereken önemi vermemeleri 
sonucunu doğurabilir ve operasyonel risk yönetiminin süreçlere entegrasyonu zorlaşır.  

 
Konusuna göre bankadaki pek çok birimin katılımı ile oluşturulacak çalışma grupları 

tarafından yapılması ve uzman görüşü gerektirmesi nedeniyle, senaryo analizleri 
operasyonel risk kültürünün bankada yerleştirilmesi aşamasında önemli rol oynar. Ayrıca, 
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banka içindeki kontrol bilincinin artırılmasını amaçlayan öz değerlendirme çalışmaları ile 
birlikte yapılabilir.  

 
2.2.c.  Operasyonel riskin diğer risk türlerinden bir diğer farkı da kurum risk profili ile 

ilgilidir. Örneğin, bir bankanın piyasa riski profili operasyonel risk profiline göre daha kolay 
değiştirilebilir. Riski oluşturan pozisyon kapatılabilir, bu pozisyona korunma sağlanabilir 
(hedge edilebilir). Piyasa riski ölçüm sonuçlarından, risk yönetimi sürecinde günlük düzeyde 
yararlanılabilir. Ancak, operasyonel risk ölçüm sonuçlarından, riske en duyarlı olan ileri ölçüm 
yaklaşımlarında dahi günlük düzeyde yararlanılması mümkün değildir, çünkü bir bankanın 
operasyonel risk profilinin hızla değiştirilmesi olanaksızdır. Bankada bu profili belirleyen 
operasyon çeşitlerinin, operasyonel limitlerin, (örn; şube banko vezne personeli işlem limiti) iş 
süreçlerinin, kontrol düzeyinin, sistem altyapısının, dış çevrenin, organizasyon ve personel 
yapısının hızla değiştirilmesi söz konusu değildir. 

 
Subjektif değerlendirmelerle bankaya özgü operasyonel risk profilinin senaryo analizi 

kapsamında operasyonel risk sermaye ihtiyacı hesaplamasına dahil edilmesi, ileri ölçüm 
yaklaşımlarında mümkündür. Bu konu ilerleyen bölümde daha ayrıntılı olarak değerlendirile-
cektir. 

 
2.3. Operasyonel Risk Yönetiminin Genel Çerçevesi 
 
Kredi ve piyasa risklerinin yönetimi ile kıyaslandığında, operasyonel riskin kapsamlı 

bir uygulama olarak değerlendirilmesinin yeni bir olgu olması, bankaların büyüklükleri, 
yaptıkları işlemlerin çeşitliliği ve uzmanlık alanlarının farklılıkları gibi nedenlerle bankaların 
operasyonel riski yönetim biçimleri farklılık arz etmektedir. Ancak, tüm bankalarda 
operasyonel risk yönetiminin öneminin arttığı ifade edilebilir.5  

 
Bunun nedenleri arasında; 
  

• ürünlerin, süreçlerin ve mevzuatın karmaşıklaşması, 
• satın alma ve şirket birleşmelerinin artması,  
• küresel düzeyde hizmet veren şirketlerin çoğalması ve ulaştıkları büyüklük düzeyi,  
• rekabetin ve belirsizliklerin artması,  
• suistimallerin boyutlarının büyümesi,  
• kontrol süreçlerinin tüm gelişmeler karşısında zayıf kalması,  
• 7 gün 24 saat hizmet sunumu,  
• belirli hizmetlerde taşeron kullanımı,  
• bankacılık sektöründe bilgi sistemlerinin ve internetin öneminin artması vb. 

 
sayılabilir. 

 
 Bankalarda operasyonel risk yönetimi kapsamında gerçekleştirilen faaliyetler; 
  

• tanımlama/tespit,  
• ölçüm ve  
• azaltım/kontrol  

 
olarak üç genel başlık altında değerlendirilebilir. İlk iki başlık operasyonel risklerin izlenmesi 
kapsamındadır.    

 
2.3.a. Operasyonel risklerin doğru bir şekilde tanımlanması ve tespit edilmesi, tutarlı 

bir operasyonel risk yönetimi sistemi ve kontrol çerçevesinin oluşturulması için ön şarttır. 
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Operasyonel risklerin tanımlanması ve tespiti kapsamında yapılacak analizler aşağıda 
belirtilmiştir;  

 
I. Operasyonel Risk Kayıp Veri Tabanı: Bankanın karşılaştığı tarihsel kayıp verilerin-

den oluşur. Bankanın maruz kalabileceği sıra dışı olayları içermediği gibi, beklenmeyen 
risklerin de pek azını içerir. Bu veri tabanında frekansı yüksek, şiddeti düşük olaylar 
bulunmaktadır. Toplanan kayıp verisinin, kurum çapındaki kontrol zayıflıklarının belirlenme-
sinde gerektiği gibi kullanılması önemlidir. 

  
II. Anahtar Risk Göstergeleri: Operasyonel risklerin gerçekleşme ihtimallerini işaret 

eden göstergelerdir. Bir banka çalışanının düzenlediği muhasebe fişlerindeki iptallerin 
artması, limit aşımı adetleri, vadesinden önce bozulan mevduat adetleri gibi örnekler 
verilebilir. İleri ölçüm yaklaşımını kullanan bir bankanın anahtar risk göstergelerinden günlük 
düzeyde yararlanması gerekir.  

 
III. Öz Değerlendirme: Operasyonel risk kültürünün bankada oluşturulması, çalışanla-

rın kontrol bilincinin artırılması amacıyla öz değerlendirme yapılmaktadır. Anket, yüz yüze 
yapılan görüşme ve toplantılar öz değerlendirme yöntemleridir. Öz değerlendirme çalışmaları 
kapsamında, personelin operasyonel riskler ve kontrollerle ilgili yapılan değerlendirmelere 
bizzat katılımı sağlanır. Puan kartları ile kalitatif değerlendirmelerin kantitatif bulgulara 
çevrilmesi mümkündür.    

 
IV. Risk Haritaları: Bu yöntemde çeşitli bölüm ve departmanlar, organizasyon fonksi-

yonları veya proses akışları risk tiplerine göre haritalanır. Bu uygulama, bankanın zayıf 
olduğu alanları ortaya çıkartabilir ve yönetim tedbir ve eylemlerin öncelik sırasını bu çalışma 
sonuçlarına göre belirleyebilir. Risk haritaları kapsamında, banka şubeleri, belirlenmiş 
bölgeler ya da organizasyon yapısındaki iş kolllarının operasyonel risk düzeyleri derecelendi-
rilebilir. Bu derecelerin hesaplanmasında;  

 
• operasyonel riskin düzeyi ve kontrollerin etkinliği ile ilgili çalışanların değerlendirmeleri,  
• anahtar risk göstergeleri ve  
• kayıp veri tabanından elde edilen veriler  

 
operasyonel risk yönetimi birimleri tarafından, belirli ağırlıklarla, çeşitli yöntemler kullanılarak 
değerlendirmeye dahil edilir. Risk haritası sonuçları, risk odaklı denetim planlamasında 
önemli girdilerden birisi olarak kullanılabilir. 
 

V. Senaryo Analizleri: Operasyonel risklerin tanımlanması ve tespiti kapsamında ileri 
ölçüm yaklaşımını kullanmayan bir bankada beklenmeyen ve sıra dışı operasyonel risklerin 
analiz edilmesinde kullanılmaktadır. Bölüm 3.3’te daha ayrıntılı olarak değerlendirilecektir. 

 
2.3.b. Operasyonel risklerin ölçümü kapsamında 3 yaklaşım bulunmaktadır; 

 
1. Temel Gösterge Yaklaşımı 
2. Standart Yaklaşımlar 
3. İleri Ölçüm Yaklaşımı  

 
Gerek Temel Gösterge Yaklaşımında, gerekse Standart Yaklaşımda operasyonel ris-

ke esas tutarın belirlenmesinde temel parametre brüt gelirdir.6 Standart Yaklaşımın en önemli 
farkı brüt gelirin bankacılıkta tanımlanmış sekiz faaliyet kolunda ayrı ayrı hesaplanması ve 
farklı katsayılar kullanılmasıdır. 

 
Türkiye’de bankalar Temel Gösterge Yaklaşımını kullanarak operasyonel riske esas 

tutar hesaplamaları yapmaktadırlar. Operasyonel riske esas tutar sektör sermaye yeterlilik 
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rasyosunu, Aralık 2007 itibariyle yaklaşık 2,7 puan azaltmıştır.7 Sermaye yeterliliği rasyosuna 
dahil edilmek üzere Standart Yaklaşımı veya İleri Ölçüm Yaklaşımını kullanan bir banka 
henüz yoktur. Risklerin daha etkin ölçüldüğü İleri Ölçüm Yaklaşımına geçiş gerek daha etkin 
risk yönetimi gerekse özkaynak yönetimi açısından bankalar tarafından değerlendirilmekte-
dir. 

 
2.3.c. Operasyonel risk yönetimi sisteminin önemli aşamalarından birisi de 

operasyonel risklerin azaltılması/transfer edilmesidir. Bu kapsama; 
 

• Sigorta kullanımı, 
• Taşeron kullanımı, 
• Kontrol, 
• Limit uygulaması ve 
• Acil durum planlarının hazırlanması 

 
girmektedir. Operasyonel risk yönetimi sistemi aşağıda şematize edilmiştir. 

 
 
 

Şekil 2:Operasyonel risk yönetimi sistemi 



Bankacılar Dergisi 

79 

Şemadan görüleceği üzere operasyonel risk kayıp veri tabanı, öz değerlendirme ça-
lışmaları, risk göstergeleri/haritaları analizleri ile beklenen operasyonel riskler ile beklenme-
yen operasyonel risklerin bir bölümü değerlendirilebilir. Ancak, kuyruk bölgesindeki riskler 
senaryo analizleri kapsamında değerlendirilirler.  

 
Temel Gösterge ve Standart Yaklaşımlar sonucu hesaplanacak sermaye gereksinimi 

gerçek operasyonel risk düzeyini yansıtmadığı için ölçüm kutucuğunda İleri Ölçüm Yaklaşım-
ları ifade edilmiştir. Bu kutucuk operasyonel riskin yüzde 99,9 güven aralığında 
modellendiğini göstermektedir. Şemadan görüleceği üzere beklenen operasyonel riskler için 
bankanın yıllık gider bütçesinden karşılık ayrılması mümkündür. Beklenmeyen ve sıra dışı 
operasyonel riskler için ise sermaye tutulması gerekmektedir. Ancak, bir bankanın asgari 
yasal sermaye yükümlülüğü hesaplamasını sadece beklenmeyen ve sıra dışı kayıplara 
dayandırabilmesi için beklenen kayıp risklerini ölçtüğünü ve muhasebeleştirdiğini kendi ulusal 
denetim otoritesini tatmin edecek şekilde gösterebilmesi gerekmektedir. Aksi takdirde, 
denetim otoriteleri, bankanın yasal sermaye yükümlülüğünü beklenen kayıplar, beklenmeyen 
kayıplar ve sıra dışı olayların toplamı olarak hesaplamasını isteyeceklerdir.  

 
Operasyonel risklerin azaltımı/transferi kapsamında bankacılık sektörüne yönelik ge-

liştirilmiş sigorta ürünlerinin olduğunun belirtilmesi gerekir. Senaryo analizleri kapsamındaki 
risklerin transfer edilmesi amacıyla kullanılabilecek bu sigorta ürünleri, Bölüm 3.3’te değer-
lendirilecektir.  

 
3. Operasyonel Risk Yönetiminde Senaryo Analizi 

 
3.1. Genel Değerlendirme 
 
Senaryo analizinin gerçekleştiğinde büyük tutarlı zararlara yol açan, beklenmeyen ve 

sıra dışı operasyonel risklerin değerlendirilmesinde kullanılan bir yöntem olduğu ve hazırla-
nırken bankanın operasyonel risk profilinin subjektif kriterler çerçevesinde analiz edildiği 
belirtilmişti. Senaryo analizi, yönü geleceğe dönük (ex-ante) bir analiz yöntemidir. Bu durum 
operasyonel risk yönetimine yaratıcı bir perspektif kazandırmaktadır. 

 
Operasyonel risklerin tanımlanması ve tespiti kapsamındaki senaryo analizi haricin-

deki yöntemler genel olarak bilinen operasyonel risk olaylarına odaklanmaktadır. Bu riskler, 
risk azaltım araçlarının en iyi uygulandığı bankaların yıllık gider bütçelerinden karşılık 
ayrılması mümkün olan risklerdir. Ancak sıra dışı olaylar bankaları çok büyük zararlara 
uğratabilmektedir. Banka çok büyük risklere maruz kalmış ve ayakta kalmayı başarmış bir 
banka değilse, bu tür risklere veri tabanlarında rastlanmaz. Bu riskler, frekansı düşük, şiddeti 
yüksek, gerçekleştiğinde bankaların sermaye yeterliliği düzeyini olumsuz yönde etkileyebile-
cek, diğer risk türlerini tetikleyebilecek, çok az sayıda bankanın karşılaşmış olabileceği 
risklerdir. Nitekim geçmişte bu tür operasyonel risklerin Barings Bank örneğinde olduğu gibi 
bankaları iflasa sürüklediği dahi gözlemlenmiştir. 2002-2003 yıllarında daha çok iç kayıp 
verisine odaklanmış olan Avrupa’daki büyük bankaların operasyonel risk yöneticilerinin, 
kayıp veri toplama sürecini oluşturduktan sonraki süreçte daha çok senaryo analizlerine 
odaklandıkları belirtilebilir. (Wood, 2005)     

 
Senaryo analizlerine kayıp olay türleri bazında aşağıdaki örnekler verilebilir;  
 

• Dahili suistimal eylemleri;  
o yetkisiz, usulsüz büyük tutarlı türev işlemler yapılması suretiyle oluşabilecek bü-

yük zararlar,  
o banka üst düzey yöneticilerinin dahil olabileceği, itibar riski de yaratan, büyük tu-

tarlı zimmet olayları,  
o banka müşteri bilgilerinin personel tarafından kötü niyetli 3. şahıslara iletilmesi, 
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• Harici suistimal eylemleri;  
o bilgi güvenliğinin 3. kişiler tarafından ihlal edilmesiyle banka müşteri bilgilerine dı-

şardan ulaşım ve oluşabilecek büyük zararlar,  
o büyük soygunlar,  
o banka bilgi sistemine virüs bulaştırılması,  

• Çalışma/istihdam uygulamaları ve işyeri emniyeti;  
o çalışanların toplu olarak iş bırakması,  
o belirli bir bölgedeki personelin bulaşıcı hastalıklara maruz kalması ve iş akışının 

durması, 
• Müşteriler, ürünler ve iş uygulamaları;  

o bankanın ürün fiyatlama sürecinde gerçekleşecek bir hata sonucu büyük zararla-
rın ortaya çıkması,  

o banka tarafından planlanan bir yatırımın proje aşamasında yanlış analiz yapılması 
sonucu yatırımın büyük zarara uğratılması,  

o bankanın kara para aklama sonucu maruz kalacağı zarara ek olarak oluşacak iti-
bar riski ve müşteri kaybı,  

• Fiziksel malların hasarları; 
o -Bankanın deprem bölgesinde olan birimlerinin ve personelinin riskin gerçekleş-

mesi sonucu zarar görmesi, iş akışının durması, 
o -Banka genel müdürlüğüne bombalı terör saldırısı yapılması, 

• İşin kesintiye uğraması ve sistem arızaları;  
o Bankanın genel müdürlüğünün veya sistem alt yapısının bulunduğu binanın veya 

belirli bir bölgedeki şubelerin sistemlerinin kesintiye uğraması, bilgi sistemlerinin 
çökmesi,  

o EFT veya SWIFT sisteminin çökmesi,  
o İnternet bankacılığı hizmetinin uzun süreli kesintiye uğraması,  

• İşlemler, teslim ve süreç yönetimi;  
o Plastik kart (kredi kartı, banka kartı) işlemlerini taşeron firmaya devretmiş bir ban-

kanın kart bilgilerinin hizmet aldığı firma tarafından suistimal edilmesi suretiyle 
yapılan usulsüzlükler,    

o Bankanın bir dış ülkedeki faaliyetlerinin mevzuat değişikliği sonucu durdurulması, 
o Bankanın önemli müşterilerinin varlıklarında banka kaynaklı operasyonel hatalar 

sonucu kayıplar oluşması, bu durumun yargıya ve medyaya taşınması.  
 
Senaryo analizi sonuçlarının iki şekilde kullanılması mümkündür; 
 
    1. İleri ölçüm yaklaşımını kullanmayan bir bankada, kalitatif sonuçlarından, 
operasyonel risklerin tanımlanması ve tespiti aşamasında,  
   
    2. İleri ölçüm yaklaşımını kullanan bir bankada, kantitatif sonuçlarından model 
girdilerinden bir tanesi olarak.  
 

3.2. İleri Ölçüm Yaklaşımı Kapsamında Senaryo Analizinin Kullanılması 
 
İleri ölçüm yaklaşımı kapsamında senaryo analizi, subjektif uzman görüşleri doğrultu-

sunda, çeşitli operasyonel risk faktörleri dikkate alınarak beklenmeyen ve sıra dışı 
operasyonel risk olaylarının şiddetinin ve frekansının tahmininde kullanılmaktadır. Modelleme 
sürecinde yaklaşık 20 adet senaryonun kullanılması uygundur.8 Sermaye hesaplama 
sürecinde kullanılacağı için senaryolar arasında minimum düzeyde korelasyon olmasına 
dikkat edilmelidir.  
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Tüm kayıp türleri ya da faaliyet kolları için senaryo hazırlanmasına gerek yoktur. Risk 
ölçüm sistemi, belirli faaliyet kollarında ve kayıp olaylarında kayıp eğrisinin kuyruk şeklini 
etkileyen önemli operasyonel risk belirleyici faktörlerini kapsamak için yeterli düzeyde 
çeşitlendirilmemişse senaryo analizi gereklidir. İleri ölçüm yaklaşımını kullanan bir bankada, 
senaryo analizi operasyonel risk kayıp olay türleri arasındaki korelasyonların belirlenmesinde 
banka tarafından kullanılmakta olan varsayımların değerlendirilmesinde de kullanılır. 

 
Senaryo analizinin haricinde operasyonel risk ileri ölçüm yaklaşımının 3 girdisi daha 

vardır. İleri ölçüm yaklaşımının girdileri şunlardır;  
 

1. İç Veri, 
2. İş Ortamı ve Kontrol Faktörleri, 
3. Dış Veri, 
4. Senaryo Analizi.  
 
Yukarıdaki girdilerden sermaye ihtiyacını etkileme düzeyi açısından en önemlisinin 

senaryo analizi olduğu belirtilebilir.  
  
Bankaların kendi elindeki veriler ilk iki madde kapsamından oluşmaktadır. Bu veriler o 

bankanın maruz kalabileceği risklerin bir alt kümesi olabilir, çünkü bankalar hiç yaşamadıkları 
risklere de maruzdurlar. Üçüncü sıradaki dış veri ise bankaların bir anlaşma çerçevesinde 
ilettikleri verileri bir konsorsiyum bünyesinde toplamaları ve bu verilerin grup üyeleri ile 
paylaşılmasıyla ya da kamuya açık verilerin alınmasıyla elde edilebilir.   

 
Operasyonel risk eğrisindeki beklenmeyen kayıpların bir bölümü dış veriden elde edi-

lebilir. Bununla birlikte dış verinin senaryo analizinin yerini ikame etmesi mümkün değildir, dış 
verinin doğru alınması ve ölçeklendirilmesi banka içine alınıp kullanılması sürecinde 
gereklidir. Dış veri kapsamında alınan risk verilerinin gerçekleştiği bankalardaki kontrol 
zayıflıklarının ve olaya neden olan sebeplerin bilinmemesi ve bankaların risk profillerinin 
farklı olması, verilerin banka içinde kullanılması sürecinde dezavantaj oluşturur.  

 
İlk 3 madde kapsamındaki veriler geçmişte kalmıştır, sınırları mevcuttur. Bu nedenle 

operasyonel risk sermaye yükümlüğünün hesaplanmasında bu veriler yetersiz kalmaktadır. 
 
Senaryo analizinin Basel Bankacılık Komitesi tarafından ölçüm sürecine dahil edilme-

si, Komitenin operasyonel risk ölçüm sürecinde objektif kriterler arasına subjektif kriterlerin 
de dahil edilebileceğini kabul etmesi açısından önem kazanmaktadır. Dolayısıyla bankaların 
operasyonel risk sermaye ihtiyacı düzeylerinin belirlenmesi sürecinde subjektif değerlerin de 
etkisinin olacağı kabul edilmiş olmaktadır. Operasyonel risk ölçüm yönteminin diğer risk 
türlerinden önemli bir farkı bu noktada ortaya çıkmaktadır. Bankaların operasyonel risk 
profillerinin farklılıklar arz etmesi ve söz konusu subjektiflik nedeniyle senaryo analizlerinin 
belirli standartlar üzerine oturtulması doğru bir çaba değildir. Ancak, senaryo analizlerinin 
model kapsamında uygulanabilir ve gerçekçi olması gerekmektedir.  

 
Bankada ileri ölçüm yöntemi kapsamında hazırlanan senaryolar yazılı hale getirilmeli 

ve yılda en az bir kez güncellenmelidir. Senaryonun konusu, birbirlerini tetikleyen olaylar, 
risklerin nedenleri ve uzman görüşleri banka tarafından belirlenecek bir formatta ortaya 
konmalıdır. Yazılı hale getirilmiş senaryo açık bir dile sahip olmalı ve anlaşılır olmalıdır. 
Senaryo kapsamında elde edilen verilerin operasyonel risk sermaye gereksinimini etkilemesi 
nedeniyle Denetim Otoritesi tarafından inceleneceği tabidir.     

 
Senaryo analizlerinin hazırlanması: 
 
Senaryo analizlerinin üç aşamada hazırlanabileceği belirtilebilir; 
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• Hazırlık aşaması 
• Değerlendirme aşaması 
• Veri kalitesi aşaması 

 
Hazırlık Aşaması: 
 
Hazırlık aşaması en önemli aşamadır. Bu aşamada oluşturulacak çalışma grupları ta-

rafından bankanın risk profili değerlendirilerek, maruz kalınabilecek büyük operasyonel 
risklerin neler olabileceği konusunda beyin fırtınası yapılır. Çalışma gruplarının en az iki kere 
toplanması uygundur. Bu gruplarda senaryonun konusuna göre, iş kolu yöneticileri, operas-
yon birimlerinin yöneticileri, risk yöneticileri, hukuk biriminden uzmanlar, iç kontrolörler, uyum 
görevlileri, bilgi güvenliği ve sistem uzmanları bulunmalıdır.  

 
Operasyonel risk yöneticileri tarafından, operasyonel risk sermaye gereksinimi ve 

sermaye yeterliliği rasyosunun hesaplama sürecine dahil olacakları, açık bir biçimde bu 
uzmanlara iletilmelidir.  

 
Hazırlık aşamasında senaryo bazında gerçekleşmesi muhtemel operasyonel riskin 

tetiklediği kredi, piyasa ve itibar riskleri gibi diğer riskler ve riskler arasındaki nedensellik 
ilişkileri belirlenmelidir.  

 
Bu aşamada senaryoya konu olan operasyonel riskin şiddet ve frekansının belirlene-

bilmesine yönelik hedef değişkenler tanımlanır. Değişkenlerin belirlenmesinde fikir edinme 
açısından tarihsel kayıp verilerinin sebeplerinden, dış kayıp verisindeki büyük risklerden, 
anahtar risk göstergelerinden ve öz değerlendirme sonuçlarından yararlanılabilir. Bankanın 
kullandığı kontrol, limit uygulaması ve sigorta gibi risk azaltım araçlarının etkileri bu aşamada 
değerlendirilir. 

 
Hedef değişkenlerin belirlenmesi ile ilgili aşağıdaki örnekler verilebilir.  
 
Bir deprem senaryosunda; 
 

• bankanın deprem riski yüksek olan bölgedeki şubelerinin adedi, bu bölgedeki binaların 
depreme dayanıklılıkları, görecekleri zararın düzeyi, etkilenmesi muhtemel personel adedi, 
şubelerin aksayacak olan kritik işlemleri vb. veriler riskin şiddet düzeyinin belirlenmesi ile ilgili 
değişkenler olarak belirlenebilir.  
• Deprem konusunda ülkedeki yetkili kuruluşların açıklamaları ise frekansın belirlenmesi ile 
ilgili kaynak olarak kullanılabilir.  

 
Bankada bilgi sistemlerinin çökmesi ve işlemlerin durması üzerine oluşturulmuş bir 
senaryo kapsamında ise; 
 

• şiddetin belirlenmesinde, oluştuğu alan ve çeşidine göre bu arızanın kaç günde giderilebi-
leceği, muhtemel müşteri kaybı, aksayacak kritik işlemler ve oluşacak zararın büyüklüğü ile 
sistem arızasının giderilmesi için harcanacak tutar vb.,  
• frekansın belirlenmesinde, banka işlem hacminin sistem kapasitesini zorladığı zamanlar-
daki göstergeler, önlenemeyen virüs saldırılarının, telekom kesintilerinin ve sisteme yüklenen 
yeni program ve uygulamaların sıklığı vb. değişkenler kullanılabilir. 

 
 Değişkenlerin bankanın operasyonel risk profili değerlendirilerek her yıl 

güncellenmesi gerekir. Güncelleme sonrasında elde edilen yeni şiddet ve frekans verilerinin 
ileri ölçüm yaklaşımı sonucu hesaplanan sermaye ihtiyacı düzeyini etkileyeceği tabidir.  
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Değerlendirme Aşaması: 
 
Hesaplanacak operasyonel risk şiddet ve sıklık düzeyi ile ilgili olabilecek;  
 

• banka dışında yapılmış olan analizler, 
• kamuya açık sigorta verileri ve 
• büyük tutarlı dış operasyonel risk olaylarının 

 
değerlendirilmesi ve elde edilen sonuçlarla karşılaştırılması bu aşamada yapılır. Değişkenler 
üzerinde çalışan uzman kişilerin pozisyonu, tecrübesi, bankada veya konusunda kaç yıldır 
çalıştığı ve eğitim durumu önemlidir. Senaryo analizinin hazırlanması bir çalışma grubu 
formatında olduğu için, uzmanların kendi görüşleri doğrultusunda oluşacak olumsuz tablo ve 
katkılarının etki düzeyleri konusunda rahat olmaları ve birbirlerinden etkilenmemeleri 
gerekmektedir. Bu nedenle senaryo hakkındaki ilk görüşleri yazılı olarak alınabilir.  

 
Senaryoyu modele dahil ederek uygulayacak kişinin değişkenler konusunda uzman-

larla hemfikir olması bu aşamada sağlanır.  
 
Veri Kalitesi Aşaması: 
 
Bu aşamada değişkenlerin modele dahil edilmesi ve senaryonunun uygulanması söz 

konusudur. Senaryolar sonrası oluşan operasyonel risk sermaye ihtiyacı düzeyinin makul 
olması gerekmektedir. Senaryoların ayrı ayrı sonuca etkileri ve hesaplanan operasyonel risk 
sermaye ihtiyacının değişimi bu safhada analiz edilir. Senaryonun hazırlanmasında emeği 
geçen uzmanlarla geri besleme süreci oluşturulur. 

 
3.3.Operasyonel Risklerin Tanımlanması ve Tespiti Kapsamında Senaryo  

Analizinin Kullanılması  
 
İleri ölçüm yaklaşımını kullanmayan bir bankada, senaryo analizi çalışmalarının 

kalitatif sonuçlarından operasyonel risklerin tanımlanması ve tespiti aşamasında yararlanıla-
bilir. Senaryo analizlerinin hazırlanması aşamasında banka personelinin bankanın 
operasyonel risklerini tanımaları, risklerin nedenleri, etkileri ve azaltım yöntemlerini değerlen-
dirmeleri amaçlanır.  

 
Bu çalışma tarzında ileri ölçüm yaklaşımı kapsamındaki senaryo analizi formatından 

daha esnek davranılması mümkündür. Senaryolarda sayı sınırlaması yoktur. Senaryolar 
arasındaki korelasyon ilişkileri önemsizdir. Senaryolar birbirine geçmiş olabilir. Daha düşük 
şiddetli operasyonel risklere ilişkin senaryoların adedi daha fazla olabilir. Çalışma grupları 
daha küçük tutulabilir.  

 
Senaryo analizlerinin öz değerlendirme çalışmaları ile birlikte yürütülmesi mümkün-

dür. Öz değerlendirmenin anket yöntemi uygun bir araç değildir, ancak bir iç kontrolörün ve 
risk yönetimi biriminden bir çalışanın katılımın sağlanacağı çalışma grubu toplantısı bu amaç 
için yeterli olacaktır. Sonuçların ilgili personel ile paylaşılması gerekir. Böylece iş kolundaki 
yöneticilerin ve personelin önemli operasyonel riskler hakkında bilinçlenmeleri ve kontrol 
fonksiyonlarının artırılması sağlanmış olacaktır. 

 
Senaryo analizi çalışmaları doğrultusunda önemli operasyonel riskler ile ilgili 

farkındalık ve risk yönetimi bilincini artacağı için risk azaltım araçlarından yararlanma düzeyi 
artar. Yeni sigorta ürünlerinin alınması veya mevcut sigortaların gerçek risk düzeyine göre 
revize edilmesi, operasyonel risk limitlerinin güncellenmesi, kontrol kaynaklarının dağılımının 
gözden geçirilmesi sağlanır.  
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Senaryo analizleri kapsamındaki operasyonel risklerin sigortalanması mümkündür. 
Sigorta en iyi risk transfer yöntemidir. Türkiye’deki bankaların operasyonel risklerinin 
sigortaları, Türkiye’de faaliyet gösteren broker firmalar tarafından yurt dışında yapılmaktadır. 
Bu sigortalar şunlardır; 

 
Banker’s Blanket Bond Poliçesi, suistimal sonucu banka personelinin haksız parasal 

kazanç sağlaması, hırsızlık, soygun, sahte çek gibi gibi dış kaynaklı olaylar ve sahtekârlıklar 
sonucu bankanın uğrayacağı zararları teminat altına almaktadır. Elektronik ve bilgisayar 
kaynaklı suçlar da son yıllarda poliçelerin kapsamına alınmıştır.  

 
Yönetici ve Çalışan Sorumlulukları Poliçesi, banka üst yöneticilerinin hatalarından, 

kusurlarından ötürü yasal mercilere karşı maddi sorumlulukları kapsamaktadır. 
 
 İstihdam Uygulamaları Yükümlülükleri Poliçesi, banka yönetimlerinin, personel tara-

fından ayrımcılık, işten çıkarılma, terfi ettirilmeme gibi nedenlerle mahkemeye verilmesi 
sonucu uğranılacak zararları teminat altına almaktadır.  

 
Mesleki Sorumluluk Poliçesi çalışan hatalarından ötürü oluşan karşı tarafın zararları-

nın tazmini amacıyla kullanılmaktadır. 
 
Yetkisiz alım-satımları ve organizasyonel yükümlülükleri sigortalayan poliçeler de son 

dönemlerde düzenlenmeye başlanmıştır.  
 
Senaryo analizlerinden acil durum planlarının içeriğinin genişletilmesinde yararlanıla-

bilir. Senaryo analizi kapsamında beyin fırtınası yapılacağı için acil durum planlarının eksik 
kalmış olan bölümleri genişletilebilir, önlemlerin düzeyi artırılabilir ya da acil durum planları 
belirli senaryo formatları üzerine oturtulabilir. Acil durum planı tüm bankaya açık olduğu için 
senaryolar hakkında tüm bankanın bilgisi olacaktır.   

 
4. Sonuç 
 
Bankalar sık karşılaştıkları küçük operasyonel risklere karşı gerekli önlemleri kolaylık-

la almaktadır. Ancak, küresel düzeyde, bilişim teknolojisini üst düzeyde kullanarak 7 gün 24 
saat hizmet sağlayan, karmaşık ürün ve süreçlerin kullanıldığı, satın alma ve birleşmelere 
sahne olan, belirli hizmetlerin taşeronlara devredildiği bankacılık sektörünün, büyük zararlara 
yol açabilecek operasyonel risklere maruz olduğu açıktır.  

 
Risk yönetimi sistemlerinin karşılaşılabilecek beklenmeyen ve sıra dışı operasyonel 

risklere karşı gerekli önlemleri almış olması ve makul düzeyde bir sermayenin banka 
bünyesinde bulundurulmasını sağlaması gerekmektedir. Ayrıca, bu sistemlerden risklerin 
doğru bir şekilde tespit edilmesi, tanımlanması ve ölçümünde, kontrol zayıflıklarının belirlen-
mesinde, banka çapında risk kültürünün oluşturulması ile personelin tümünün oto kontrol 
düzeyinin geliştirilmesinde, daha sağlıklı performans modellerinin oluşturulmasında, stratejik 
kararların alınmasında, risklerin azaltımı ve transferinde yararlanılmalıdır. 

 
Tüm bu hedeflere sadece kayıp verilerini kullanarak ölçüm yapılması suretiyle ya da 

diğer ölçüm modelleri üzerinde yoğunlaşılarak ulaşılamaz. Bankaların subjektif kriterler 
içeren çeşitli kalitatif çalışmalar da yapmaları gerekir. Faaliyet kollarındaki uzmanlar, 
edindikleri risk kültürünü bir ekip çalışması kapsamında birleştirerek, bankalarına özgü 
operasyonel risk profilini değerlendirmeli ve maruz kalınabilecek beklenmeyen ve sıra dışı 
operasyonel riskleri senaryo formatında belirlemelidir.  

 
İleri ölçüm yaklaşımını kullanan ve kullanmayan bankalarda senaryo analizleri yuka-

rıda belirtilen hedeflerin gerçekleştirilmesinde etkin role sahiptir. 
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Dipnotlar 
 
1Uluslararası düzeyde BIS (Uluslararası Ödemeler Bankası) tarafından çıkarılmış olan ve Basel II prensiplerinin 
ortaya konduğu “Sermaye Ölçümü ve Sermaye Standartlarının Uluslararası Düzeyde Uyumlaştırılması” ve 
“Operasyonel Risklerin Yönetim ve Denetimi İçin Sağlam Uygulamalar” dökümanları operasyonel risk ile ilgili 
düzenlemelerin temelinde bulunmaktadır.   
2 1 Kasım 2006 tarih ve 26333 sayılı Resmi Gazete’de yayımlanmış olan “Bankaların Sermaye Yeterliliğinin 
Ölçülmesine ve Değerlendirilmesine İlişkin Yönetmelik”  
3 1 Kasım 2006 tarih ve 26333 sayılı Resmi Gazete’de yayımlanmış olan “Bankaların Sermaye Yeterliliğinin 
Ölçülmesine ve Değerlendirilmesine İlişkin Yönetmelik”  
4 Yazarın tüm dünyada ününü artıran “Siyah Kuğu” isimli bir kitabı mevcut olup Türkçe’ye de çevrilmiştir. 
5 Bu görüşü destekleyecek, muteber dünya çapında yapılmış anketler mevcuttur. Örneğin, Deloitte Touche 
Tohmatsu firması tarafından düzenlenmekte olan “Global Risk Yönetimi Anketi”. 2007 yılında beşincisinin 
sonuçları açıklanmıştır. 
6  Brüt gelir, net faiz gelirlerine, net ücret ve komisyon gelirlerinin, temettü gelirlerinin, ticari kâr/zararın (net) ve 
diğer faaliyet gelirlerinin eklenmesi, satılmaya hazır ve vadeye kadar elde tutulacak menkul kıymetler hesapların-
da izlenen menkul kıymetlerin satışından kaynaklanan kâr/zarar ile olağanüstü gelirler (İştirak ve bağlı ortaklık 
hisseleri ile gayrimenkul satış kazançları dahil) ve sigortadan tazmin edilen tutarların düşülmesi suretiyle 
hesaplanır. 
7  BDDK (Aralık 2007), Finansal Piyasalar Raporu, Sayı 8, s.118 
8 Risk Business International Limited web sitesi, (2005) “Scenario Workshop; Synopsis of the New York 
Workshop”, katılımcı finans kuruluşları; AXA UK, Bank of America, Citigroup, Deutsche Bank, Dresdner Kleinwort 
Wasserstein, Fifth Third Bank, HSBC, JP Morgan Chase, KeyCorp, Lehman Brothers, Man Group, Merrill Lynch, 
Morgan Stanley, People’s Bank, RBS Greenwich Capital, Scotia Bank, State Street, Wachovia, Wells Fargo ve 
Risk Business Group.    
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Uluslararası Finansal Kriz Karşısında  
Ülkeler Tarafından Alınan Önlemler Kronolojisi* 

 
(15 Şubat-15 Haziran 2009) 

 
15 Şubat 2009 Haftası 
 
• Amerika Birleşik Devletleri (ABD) hazinesi elinde bulunan önemli miktarda Citigroup 

imtiyazlı hissesini adi hisseye çevireceğini açıklamıştır. Böylece ABD devletinin 
Citigroup’taki payının yüzde 36'ya çıkacağı, ancak hisse çeviriminin bankaya yeni kaynak 
aktarımı anlamına gelmediği belirtilmiştir.  

 
• ABD bankacılık düzenleme ve denetleme kurumları, ülkenin büyük bankalarının uzun bir 

resesyona dayanma gücünün sınanacağı ‘stres testlerine’ başlandığını açıklamıştır. 
Varlıkları 100 milyar doların üzerinde olan 20’ye yakın finans kuruluşuna uygulanacak 
testlerle, bankaların ABD Hazinesi’nin adi hisseye çevrilebilir imtiyazlı hisse alımı yoluyla 
sermaye desteği programından faydalanmaya ihtiyacı olup olmaklarının belirlenmesi 
amaçlanmaktadır. Geçen yıl bankalara 200 milyar dolara yakın sermaye desteği sağlayan 
ABD Hazine programına paralel olarak başlatılan ve Sermaye Destek Programı adı verilen 
söz konusu program kapsamında Hazine’nin 700 milyar dolarlık kurtarma fonunda kalan 
ödenekleri dağıtması öngörülmektedir.  

 
1 Mart 2009 Haftası 
 
• ABD hükümeti sigorta şirketi AIG’nin Sorunlu Varlıkları Kurtarma Program'ı (TARP) 

çerçevesinde 30 milyar dolarlık nakit desteği sağlayacağını açıklamıştır. Bu çerçevede, 
AIG'nin borç yükünün daha da azaltılması için, 38 milyar dolarlık borcunun ödenmesinin 
yerine hükümet şirketin Asya'da 50 ülkede faaliyet gösteren birimleri olan American 
International Assurance ve American Life Insurance Company'nin hisselerini devralması 
ve AIG'nin borçlarının faizlerini de indirerek 1 milyar dolarlık faiz avantajı elde etmesi 
planlanmıştır.   

 
• İngiltere Merkez Bankası faiz oranını yarım baz puan düşürerek yüzde 1'den yüzde 0,5'e 

indirmiştir. Yeni faiz oranı İngiltere tarihinin en düşük faiz oranı olarak kayıtlara geçmiştir. 
Avrupa Merkez Bankası ise gösterge faiz oranını 0,5 puan indirdiğini açıklamıştır. Böylece 
faiz oranı yüzde 1,5 olmuştur.  

 
8 Mart 2009 Haftası 

 
• İzlanda Finansal Denetleme İdaresi (IFSA), likidite problemi bulunan Straumar Burduras 

bankasına el koyulduğunu ve bankanın ticari faaliyetlerinin durdurulduğunu açıklamıştır. 
Açıklamada, bankadaki bütün mevduatın tamamen garanti altında olduğu belirtilmiştir.  

 
• IMF Başkanı Strauss-Kahn, küresel ekonomide bu yıl "Büyük Resesyon" yaşamasının ve 

daralmanın sıfırın altına inmesinin beklendiğini bildirmiştir. Gelişmiş ekonomilerin bankala-
rındaki sorunlu varlıkları çözüme kavuşturmak için çok yavaş davrandıklarını ve bunun 
küresel ekonominin 2010 yılında toparlanması olasılığını tehlikeye attığı belirtilmiştir. 

 
• Asya Kalkınma Bankası’nın finansal krizin gelişmekte olan ekonomiler üzerindeki 

etkilerine ilişkin yaptığı araştırma, döviz, hisse ve bono piyasalarını kapsayan finansal 
varlıkların değerinin 2008 yılında 50 trilyon dolar azaldığını ortaya koymuştur. 

 
* Türkiye Bankalar Birliği, Bankacılık ve Araştırma Grubu, Pelin Erdönmez tarafından derlenmiştir. 
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•   İngiltere Merkez Bankası, faiz oranını yarım puan düşürerek yüzde 1'den yüzde 0,5'e 
düzeyine çekmiş, Avrupa Merkez Bankası da yüzde 2 olan gösterge faiz oranını yüzde 
1,5'e indirmiştir. Böylece, faiz oranları en düşük seviyelerine inmiştir. 

 
• İngiltere'nin en büyük bankası Llyods devletin kontrolüne geçmiştir. Banka bünyesinde 

bulunan 260 milyar sterlin (367 milyar dolar) tutarındaki riskli varlıkları devletin üzerine 
alarak Llyod Bank'ın en büyük hissedarı konumuna geldiği belirtilmiştir. 

 
• Malezya hükümeti 16 milyar dolarlık kurtarma paketi açıklamıştır.  

 
• İsviçre Merkez Bankası deflasyonla mücadele için döviz piyasalarına müdahale etmiştir. 

İsviçre Merkez Bankası parasını devalüe eden ilk büyük Merkez Bankası olmuştur.  
 
15 Mart 2009 Haftası 
• Amerikan Merkez Bankası (FED), gösterge faiz oranını değiştirmeme kararı almıştır. 

Merkez Bankası ayrıca beklenmeyen bir kararla önümüzdeki 6 ay içinde, hükümetten 300 
milyar dolara kadar uzun dönemli borç tahvili alacağını açıklamıştır. Böylelikle Merkez 
Bankası’nın hükümete 300 milyar dolara kadar fon sağlaması öngörülmektedir.   

 
22 Mart 2009 Haftası 
 
• ABD Yönetimi, bankaların bilançolarında bulunan ve kredi piyasasının çalışmasını önleyen 

toksik varlıkları satın almak için 1 trilyon dolara kadar harcama yapacağını,  toksik varlıkla-
rın satın alınmasında, özel yatırımcılarla birlikte hareket edileceğini açıklamıştır. Buna göre, 
ABD Hazinesi, kamu-özel sektör ortaklığıyla kurulacak olan fonlara profesyonel yöneticiler 
atayarak, bu fonların, toksik varlıkları alarak, ileride kar sağlamalarına imkan verecek bir 
sistem oluşturulmasını, ABD Merkez Bankası da, 1 trilyon dolara kadar "tüketici" odaklı bir 
varlık satın alma koşullu kredi imkanı yaratarak ekonominin canlandırılmasını ve bankaların 
yeniden kredi tahsis etmeye başlamalarını  amaçlamaktadır.   

 
• Romanya, Uluslararası Para Fonu (IMF) ile 17,5 milyar dolar tutarında 2 yıllık bir Stand-by 

Anlaşması imzalamıştır.  
 

• IMF, Sırbistan ile 3 milyar euro büyüklüğünde ve 27 ay sürecek bir kredi programı için 
anlaşmaya vardığını açıklamıştır.  

 
• ABD'de Kongreye Finansal Reform Planı sunulmuştur. Plana göre hedge fonların SEC'in 

denetimine girmesi, türev piyasalara ilişkin kuralların sıkılaşması, şirket yöneticilerine uzun 
vadeli performanslarına göre maaş verilmesi, tüm finansal sistem üzerinde güç sahibi 
olacak tek bir federal kurumun oluşturulması gibi hususlar öngörülmektedir. 

 
29 Mart 2009 Haftası 
 
• Dünya Bankası Başkanı Zoellick, 50 milyar dolar değerinde bir küresel ticaret likidite 

programı açıklamış ve ticaretin düzeltilmesi çabalarına destek için G-20 liderlerine çağrıda 
bulunmuştur. Zoellick tarafından, dünya genelinde ticaret hacminin bu yıl yüzde 6 kadar 
daralmasını tahmin ettikleri belirtilmiştir. Dünya Bankası'nın, revize ettiği Küresel Ekonomi-
nin Görünümü Raporunda da, küresel ekonominin bu yıl yüzde 1,7 daralmasının beklendiği 
ifade edilmiştir.  

 
• İspanya’da 16 yıl sonra bir bankaya el konmuştur. İspanya Merkez Bankası'nın, mevduat 

bankası Caja Castilla La Mancha'ya el koyarak 9 milyar euroluk borcuna devlet garantisi 
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vereceği bildirilmiştir. Bankanın kreditörlerine ve müşterilerine karşı tüm yükümlülüklerini 
yerine getireceği konusunda güvence verilmiştir.  

 
• Meksika, IMF’in yeni esnek kredi hattı kapsamında 47 milyar dolar tutar tutarında kredi 

arayışı içinde olduğu bildirilmiştir.  
 

• Avrupa Merkez Bankası gösterge faiz oranlarında beklentilerin altında bir indirim yapmıştır. 
Banka'nın iki gün süren toplantısının ardından yapılan açıklamada bankanın gösterge faiz 
oranlarının yüzde 1,5 seviyesinden yüzde 1,25 seviyesine indirildiği açıklanmıştır.  

 
• Londra’da G-20 Zirvesi yapılmıştır. Zirve sonucunda açıklanan bildirgede dünya liderleri 

tarafından, Uluslararası Para Fonu IMF ve Dünya Bankası`na ek 1 trilyon dolar kaynak 
sağlanacağı taahhüdü verilmiştir. IMF`ye bu çerçevede 500 milyar dolar kaynak sağlanma-
sı, bu kaynağın  kredi durumunun yeniden düzeltilmesi, dünya ekonomisinde büyüme ve 
istihdamın yeniden sağlanmasında kullanılması öngörülmüştür. Ayrıca, gelecek iki yıl içinde 
ticaret finansmanına 250 milyar dolar ayrılması kararlaştırılmıştır. Türkiye`nin de aralarında 
bulunduğu G-20 ülkeleri, finansal sisteme güveni yeniden inşa etmek için bir dizi politika 
üzerinde de anlaşmaya varmıştır.   

 
5 Nisan 2009 Haftası 
 
• Japonya'da 75 milyar euroluk yeni teşvik paketi açıklanmıştır. Maliye Bakanı tarafından 

yeni teşvik paketi miktarının gayri safi yurtiçi hasılanın en az yüzde 2'si kadar olacağı 
açıklanmıştır.  

 
• Latin Amerika'nın en büyük ekonomisi olan Brezilya’nın, IMF'den para almayıp, aksine 

kredi vermesi öngörülmüştür. Brezilya Maliye Bakanı tarafından, IMF'nin, mali katkıda 
bulunma davetini kabul edildiği açıklaması yapılarak, Fon'a 4,8 milyar dolara kredi verecek-
leri belirtilmiştir. Böylelikle IMF tarafından Brezilya’ya "kredi veren ülke statüsü" verilerek, 
Brezilya’nın sağlam bir ekonomiye sahip olduğu teyit edilmiştir.   

 
• Japonya Başbakanı tarafından, dünyanın ikinci büyük ekonomisi olan Japonya’yı durgun-

luktan çıkarmak için 15 trilyon yen (150 milyar dolar) tutarında yeni bir teşvik paketi açık-
lanmıştır. Başbakan tarafından yapılan açıklamada, Japonya'nın gayri safi yurtiçi hasılası-
nın yüzde 3'ü büyüklüğündeki paketle insanların geçim kaynaklarını korumayı ve gelecek-
teki büyümenin teşvik edilmesinin amaçlandığı belirtilmiştir.  

 
12 Nisan 2009 Haftası 

 
• İngiltere bankacılık denetim kurumu FSA tarafından geçen yıl hükümetin önde gelen 

bankalarını kurtarmasına yol açan olaylar üzerine bir inceleme başlatılacağı açıklanmıştır. 
FSA'nın bankaların risk yönetimi süreçleri ve kurtarma operasyonundan önceki dönemdeki 
yönetim kurulu üyelerinin sorumlu oldukları işlemler gibi konuları soruşturması öngörülmek-
tedir.  Soruşturmayla, bankaların yönetim kurullarına ve hissedarlara yeterli bilginin verilip 
verilmediği de araştırılacaktır.  

 
19 Nisan 2009 Haftası 

• Uluslararası Para Fonu (IMF), Esnek Kredi Hattından 47 milyar dolar tutarında kredi 
isteyen Meksika'nın başvurusunu onaylamıştır. IMF'den yapılan açıklamada, Meksika'nın 
47 milyar dolarlık Esnek Kredi Hattı talebinin IMF Yönetim Kurulu tarafından onaylandığı, 
Meksikalı yetkililerin, bu anlaşmayı ihtiyatı olarak değerlendirmeyi düşündüğü ve kredi 
hattından para çekme taleplerinin olmadığı açıklanmıştır.  
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• IMF küresel krizde finansal sektör zararlarının 4,1 trilyon dolar olacağını tahmin etmiştir. 
IMF ve Dünya Bankası'nın yarıyıl toplantıları çerçevesinde Washington'da bir araya gelen 
G-7 ülkeleri Maliye Bakanları toplantı sonucunda ortak bir açıklama yayımlanmıştır. Açık-
lamada, en önemli amaçlarının her ülkede bankaların tekrar borç vermeye başlaması 
olduğu, iş imkanları ile büyümeyi yeniden tesis etmek ve bu büyüklükteki bir krizin tekrar-
lanmaması için ortak hareket etmeyi taahhüt ettikleri, bu çerçevede alınması gereken bütün 
önlemlerin alınacağı ifade edilmiştir.  

 
26 Nisan 2009 Haftası 

 
• IMF'nin karar mekanizmasında daha fazla söz sahibi olmak isteyen Brezilya, Çin ve 

Hindistan gibi ülkelerin baskıları sonucunda, Fon, 64 yıllık tarihinde ilk kez tahvil çıkarmak 
için gerekli çalışmalara başlamıştır. IMF Başkanı tarafından tahvil ihracının esneklik 
yaratacağını belirterek, ülkelerle ihracın nasıl ve ne miktarda yapılacağı konusunda görüş-
tükleri ifade edilmiştir.  

 
• IMF, G-20 ülkelerinden geçen mart ayının ortasından beri kaynak aktarımı için toplamda 

324,5 milyar dolarlık taahhüt aldığını açıklamıştır. IMF tarafından yapılan açıklamada, 
yaklaşık 325 milyar doları bulan bu kaynağın tamamının gelişmiş ülkelerden karşılanacağı 
belirtilmiştir. Bu doğrultuda ABD, Japonya ve Avrupa Birliği'nin IMF'ye 100'er milyar dolar 
sağlayacağı kaydedilmiştir.  

 
• BIS tarafından açıklanan verilere göre bankaların uluslararası kredi verme oranlarını son 

30 yılın en düşük düzeyinde bulunmaktadır. Uluslararası kredi kuruluşları tarafından verilen 
sınır ötesi krediler 2008 yılının son 3 ayında 1.985 milyar euro düşmüştür.  

 
3 Mayıs 2009 Haftası 

 
•  ABD'nin önde gelen finans kuruluşları için uygulanan 'stres testi' sonuçları açıklanmıştır. 

Söz konusu test sonuçlarına göre büyük ölçekli bankalar için 74,6 milyar dolarlık mali 
yardım veya sermaye artırımı gerekmektedir. Finans kurumlarına tekrar güven duyulmasını 
sağlamak ve ekonomik durgunluğun etkilerini gidermek amacıyla ülkenin önde gelen finans 
kuruluşları için yapılan stres testleri, 10 bankanın daha da kötüleşebilecek bir kriz ortamın-
da ayakta kalabilmesi için sermaye artırımına gitmesi gerektiğini göstermiştir. Sermaye 
artırımına en fazla ihtiyaç duyan banka 33,9 milyar dolarlık artırım ihtiyacıyla Bank of 
America olurken, diğer önde gelen finans kuruluşları ve ihtiyaç duyulan miktarlar Wells 
Fargo 13,7 milyar dolar, GMAC 11,5 milyar dolar ve Citigroup 5,5 milyar dolar olarak 
belirlenmiştir.  

 
10 Mayıs 2009 Haftası 
 
• ABD’de gerçekleştirilen ve 19 büyük bankayı kapsayan 'stres testi'nin sonuçlanmasından 

sonra harekete geçen Avrupa Birliği (AB), bankacılık sistemini benzer bir teste tabi tutmaya 
karar vermiştir. AB Maliye Bakanları tarafından alınan kararla bankacılık sisteminin serma-
ye yeterliliği açısından değerlendirilmesi hedeflenen testin Eylül 2009’a kadar tamamlana-
cağı açıklanmıştır.  

 
• IMF tarafından yapılan açıklamaya göre, Avrupalı bankaların sağlıklı bir sermaye yapısına 

kavuşmak ve küresel finans krizinin patlak vermesiyle ortaya çıkan toksik varlıklardan 
kaynaklanan zararları karşılamak için 1 trilyon dolara ihtiyacı bulunmaktadır. IMF'nin son 
hesaplamaları, Avrupalı bankaların toplamda 1 trilyon doları bulan sermaye ihtiyacının 
bugüne kadar ancak yüzde 40'ını karşılayabildiğini ortaya koymuştur. Bu doğrultuda 
Avrupalı bankaların 600 milyar dolara daha ihtiyacı bulunmaktadır. Euro Bölgesi için ise bu 
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rakamın 375 milyar dolar olduğu belirtilmektedir. IMF'ye göre, ABD'li bankalar ise ihtiyaçları 
olan 666 milyar dolarlık sermayenin şimdiye kadar yüzde 75’ini karşılamıştır.   

 
17 Mayıs 2009 Haftası 
 
• Uluslararası Kalkınma Yönetimi Enstitüsü (IMD) her yıl gerçekleştirdiği Dünya Rekabet 

Yıllığı için ABD'de bankalara uygulanan stres testinin bir benzerini 57 ülkeye uyarlamıştır. 
Küresel krizle mücadele etme ve rekabet gücünü artırma kapasitesine sahip ülkeler sırala-
masını gösteren Dayanıklılık Testi'nde Danimarka 100 üzerinden 100 puan alarak birinci 
çıkmıştır. Türkiye ise 45.09 puan ile 30'uncu sıraya yerleşebilmiştir. Danimarka'nın 100 
üzerinden 100 puan alarak birinci çıktığı testlerde, Türkiye 45.09 puan ile 30'uncu sıraya 
yerleşebilmiştir. Türkiye, İngiltere, Belçika, Fransa, İtalya ve Yunanistan gibi AB üyesi 
ülkeleri geride bırakmayı başarmıştır.  

   
• ABD’nin, IMF, 100 milyar dolar kredi imkanı sağlayacağı açıklanmıştır. ABD Senatosu'nda 

onaylanan yasa uyarınca, IMF, ABD tarafından açılan 100 milyar dolarlık kredi hattını, 
ihtiyacı çerçevesinde kullanabileceği ve ABD yönetiminin ayrıca, IMF'deki kota katkısını 8 
milyar dolar daha artıracağı belirtilmiştir. Senato tarafından kabul edilen diğer bir karar 
uyarınca da ABD yönetiminin, IMF'nin 400 tonluk altın satışı planını desteklemesi öngörül-
müştür.   

 
24 Mayıs 2009 Haftası 
 
• Dünya Bankası Başkanı Robert Zoellick tarafından, bir "Kırılganlık Fonu"nu oluşturmaya 

çalıştıkları belirtilmiştir. Zoellick tarafından, "Bu fona hükümetlerin canlandırma planlarının 
yüzde 0,7'siyle katkıda bulunacağı açıklanmıştır. Buna ek olarak da Almanya, Japonya ve 
belki İsveç'ten ilave yardım yapmaları gerekeceği belirtilmiştir.  

 
 
31 Mayıs 2009 Haftası 
 
• Dünya Bankası, Pakistan'a 900 milyon dolarlık kredi verilmesini onaylamıştır. Sağlanan 

kredinin 650 milyon dolarlık kısmıyla eğitim düzeyinin artırılması,kalan kısmıyla ise ülkenin 
kuzeybatısındaki bölgelerde yoksulluğun azaltılması için de kullanılacak olan krediden, 
bireylere mikro kredi sağlanması ve mesleki eğitim verilmesinde yararlanılması öngörül-
mektedir.  

 
Türkiye İçin Alınan Önlemler (18 Şubat 2009-15 Haziran 2009) 
 
Hükümet 
 
• Hükümetin kriz ortamında şirketleri, çalışanları ve emeklilere yönelik uygulamaları içeren 

"mini önlem paket"i TBMM Genel Kurulu’ndan geçerek yasalaşmıştır. Yasayla; İşsizlik 
Fonu üzerinden uygulanan "kısa çalışma ödeneği"nde süre 3 aydan 6 aya çıkmış, ödeme 
miktarı da yüzde 50 artırılmıştır. Emeklilerin aylıkların hiçbir şekilde haciz edilememesi 
hükmü getirilmiştir.  49 tane ile dönük uygulanan teşviklerin süresi ise 1 yıl uzamıştır. 
Böylelikle sektörel-bölgesel teşvik sistemine de geçişin yolu açılmıştır. 

 
• Hükümet 13 Mart 2009 tarihinde yeni ekonomi paketi açıklamıştır. Bu çerçevede;  

o Beyaz eşyada ÖTV 3 ay süreyle indirilmesi, 
o Otomotivdeki ÖTV 3 ay süre ile indirilmesi,  
o Konutlarda 3 ay süre ile KDV yüzde 18'den yüzde 8'e indirilmesi 
o Kobi’lere 75 milyon TL ek ödenek verilmesi, 
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o Kaynak kullanım destek fonu (KKDF) oranı 5 puan azalması, 
o Eximbank'ın sermayesi 500 milyon TL artırılması amaçlanmıştır, 
o Sanayide uygulanan indirimli gece tarifesi hafta sonları ve diğer resmi tatil günlerini 

kapsayacak şekilde  yaygınlaştırılması öngörülmüştür. 
   
• Hükümet Ziraat Bankası tarım kredilerinde vadesini uzattıklarını açıklamıştır.  Buna göre 

işletme kredilerinde vade 18 aydan 24 aya, yatırım kredilerinde ise beş yıldan yedi yıla 
çıkmıştır. 

 
• Hükümet tarafından 25 Mart 2009 tarihinde 5’nci önlem paketi açıklanmıştır. Üç ay süre ile 

geçerli olacak tedbirler şöyledir:  
o İşyerlerinin satışından alınan KDV yüzde 8’e,  
o Gayrimenkul alımında tapu harcı binde 15’ten binde 5’e, 
o Mobilyada alınan KDV yüzde 18’den yüzde 8’e,  
o KOBİ’lerin kullandığı bazı sanayi ve iş makinalarından alınan KDV yüzde 18’den yüz-

de 8’e, 
o Bilişim ve büro mobilyalarından alınan KDV yüzde 18’den yüzde 8’e düşürülmüştür.  

 
• Başbakan Tayyip Erdoğan tarafından 4 Haziran 2009 tarihinde yeni teşvik sistemi 

açıklanmıştır. Söz konusu yeni teşvik sistemiyle; 12 sektörde büyük yatırımların destek-
lenmesi ve Türkiye'yi 4 bölgeye ayırıp sektörel ve bölgesel teşvikler verilmesi  öngörül-
mektedir. Yeni teşvik sistemiyle Türkiye dört bölgeye ayrılacaktır. Büyük yatırımları des-
teklenecek sektörler arasında kimyasal madde ve ürünlerin imalatı, rafine edilmiş petrol 
ürünleri imalatı, transit boru hattıyla taşımacılık hizmetleri, motorlu kara taşıtları imalatı, 
Demiryolu ve tramvay lokomotifleri veya vagon imalatı, liman ve liman hizmetleri imalatı, 
elektronik sanayi imalatı, tıbbı aletler, hassas ve optik aletler imalatı, ilaç imalatı, hava ve 
uzay taşıtları imalatı, makine imalatı yatırımları ve madencilik yatırımları bulunmaktadır.  

 
Büyük proje yatırımlarında ile bölgesel ve sektörel destek kapsamında yüzde 20 olan 
kurumlar vergisi oranı, ağırlıklı olarak Doğu ve Güneydoğu Anadolu illerinin içinde bulun-
duğu 4'üncü bölgede yüzde 2'ye, 3'üncü bölgede yüzde 4'e, 2'inci bölgede yüzde 8'e, 
1'inci bölgede yüzde 10'a düşecek. Büyük yatırım projelerinde yatırım katkı oranları 4'üncü 
bölgede yüzde 60, 3'üncü bölgede yüzde 40, 2'inci bölgede yüzde 30, 1'inci bölgede 
yüzde 20 olacaktır. Bölgesel ve sektörel bazdaki teşviklerde bu oranlar sırasıyla 4'üncü, 
3'üncü, 2'inci ve 1'inci bölgelerde yüzde 70, yüzde 50, yüzde 40, yüzde 30 olacaktır.  

 
Yeni teşvik paketi kapsamında; Bakanlar Kurulu tarafından 18 Mayıs 2009 tarihinde 
kararlaştırılan ve Türkiye Büyük Millet Meclisi Komisyonu’nda kabul edilen  “Kamu Fi-
nansmanı ve Borç Yönetiminin Düzenlenmesi Hakkında Kanunda Değişiklik Yapılmasına 
Dair Kanun Tasarısı”yla; firmaların küresel mali kriz ile daralan finansman imkanlarının 
artırılması ve kredi sisteminin etkin bir şekilde işlemesine katkı sağlaması amaçlanmakta 
ve bu doğrultuda Bakanlar Kurulu tarafından tespit edilecek kredi garanti kurumlarına, 
firmalara kredi garantisi sağlamak üzere 1 milyar Türk Lirasına kadar nakit kaynak akta-
rılması ve/veya özel tertip Devlet iç borçlanma senedi ihraç edilmesi öngörüldüğü açıklan-
dı. Hazine desteğiyle Kredi Garanti Kurumu'nca kredinin yüzde 65'ine kefalet sağlanması, 
kredi riskinin yüzde 35'inin ise bankalar tarafından üstlenileceği açıklanmıştır . Kredi 
garanti kurumlarına ilk etapta aktarılması öngörülen 1 milyar TL kaynakla en az 10 milyar 
Türk Liralık krediye kefalet sağlanmasına imkan verileceği belirtilmektedir. Kredi Garanti 
Desteğinden yıllık cirosu 25 milyon TL'nin altında ve en fazla 250 çalışanı olan işletmelerin 
yararlanması, bu işletmelerde 30 Haziran 2008 tarihinden önceki iki yıl içinde takibe 
düşmüş borcu olmayan ve kamuya vadesi geçmiş borcu bulunmayan işletmelerin olması 
şartı aranması öngörülmektedir. Kredi Garanti Fonu desteklerinden yeni sağlanacak 
krediler kadar ilave sağlanacak krediler ve mevcut kredilerin yenilenen bölümlerinde 
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yararlanılacaktır. Türk Lirası ya da döviz cinsinden kredilere asgari 1 yıl azami 4 yıl vade-
ye sahip kredilere destek verilecektir. Kanunun yasalaşmasından sonra çıkacak Bakanlar 
Kurulu Kararı'nın yayımlanmasını takiben iki yıl içinde kullanılacak krediler bu destekten 
yararlanacaktır.  
 
Hükümet tarafından açıklanan yeni istihdam paketinde ise toplum yararına işler için getiri-
len desteklerin, işsizlik sigortası fonundan finanse edilmesi ve  kapsamında 120 bin işsize 
doğrudan istihdam sağlanması  öngörülmektedir. Mesleki eğitimlerle ise 200 bin işsize 
eğitim verilecek ve program kapsamında ulaşılacak işsiz sayısının 500 bin olması amaç-
lanmaktadır.  

 
Hükümet tarafından istihdam paketinin maliyetinin 1 milyar lira, teşvik paketinin ise maliye-
tinin tam olarak belli olmadığı, ancak iki paketin toplam maliyetinin en az 3 milyar TL 
olacağı açıklanmıştır.  
 
Hükümet tarafından hazırlanan Taslak düzenleme ile kredi kartı borçlarına yeniden yapı-
landırma olanağı getirilmiştir. Bu kapsamda 31 Mayıs 2009 itibariyle ödeme ihtarı çekilmiş, 
icra takibi başlatılmış ya da banka tarafından takip olunan krediler için yeni bir ödeme 
planına bağlama imkanı getirilmiştir. Borçluların, Kanunun yayımlanmasından itibaren 60 
gün içinde bankalara, banka avukatlarına ya da varlık yönetim şirketlerine veya temsilcile-
rine başvurarak bu imkandan yararlanabilmeleri öngörülmüştür. Ayrıca, kredi kartlarının 
yıllık kart kullanım bedeli de yeniden düzenlenmiştir. Buna göre, kullanım limiti 3 bin 500 
liraya kadar olan kredi kartları için 35 liraya kadar, 3 bin 500 ve üstü için limitin yüzde 1’ini 
geçmemesi öngörülmüştür.  
 
Diğer yandan, Bakanlar Kurulu tarafından 15 Haziran 2009 tarihinde kararlaştırılan “Türk 
Parası Kıymetini Koruma Hakkında 32 Sayılı Kararda Değişiklik Yapılmasına Dair Karar’la 
getirilen düzenlemelerle gerçek kişilerin yurtiçinden ve yurtdışından döviz veya dövize 
endeksli kredi kullanmaları sınırlandırılırken, döviz geliri olmayan firmalara vadesi 1 yıldan 
fazla ve tutarı 5 milyon ABD dolarının üzerinde olmak üzere yurtiçi bankalardan döviz 
kredisi kullanım olanağı getirilmiştir. 

 
Merkez Bankası 
 
• TC Merkez Bankası 2 Nisan 2009 tarihinde döviz alım ihalelerine ara vermiştir.  

 
• Merkez Bankası, finans piyasalarında oluşabilecek olası döviz sıkışıklığını aşmak ve 

bankaları rahatlatmak amacıyla yeni kararlar almıştır. Merkez Bankası, döviz depo 
piyasasında hem faiz oranlarını düşürmüş, hem de vadeyi uzatmıştır. Merkez Bankası faiz 
indirimi sonrasında döviz piyasasına ilişkin yeni önlemleri devreye sokmuştur. Döviz depo 
piyasasında borç verme faiz oranı dolar için yüzde 7’den yüzde 5.5’e, euro için yüzde 
9’dan yüzde 6.5’a düşürülmüştür. Döviz depo piyasasında bankaların kendi aralarındaki 
işlemlerin vadesi 1 aydan 3 aya uzatılmıştır. 

 
Sermaye Piyasası Kurulu 

 
• Sermaye Piyasası Kurulu fon çıkışı gerektirmeyen sermaye azaltımlarına ilişkin ilkeleri 

belirlemiştir. Yapılan açıklamada uluslararası kriz nedeniyle şirketlerin halka arz suretiyle 
nakit sermaye artırımı yapmaları imkanı ekonomik olarak ortadan kalktığı için bu durumun 
nakit sermaye ihtiyacı olan şirketleri zorunlu olarak sermaye artırımına yönlendirdiği 
belirtilmiştir. Daha önce yapılan düzenlemelere ilave olarak payları nominal değerin altın-
da işlem gören şirketlerin nakit sermaye artırımlarına imkan sağlamak amacıyla halka açık 
anonim ortaklıklar için fon çıkışı gerektirmeyen sermaye artırım sürecine ilişkin ilke esasla-
rın Kurulca belirlendiği ifade edilmiştir.  



 
 
 
 
 

Yazarlara Duyuru 
  
1. Bankacılar dergisinde yayımlanmak üzere gönderilecek makaleler, word 
formatında arial yazı karakterinde, 11 punto ile tek aralıklı ve paragraflar arasında bir 
satır boşluk bırakılmak üzere Türkçe olarak yazılmalıdır.  
 
2. Yazının kapak sayfasında şu bilgiler yer almalıdır; a) yazının başlığı, b) yazar(lar)ın 
bağlı bulundukları kuruluşlar ve ünvanları, c) varsa yazar(lar)ın yardımlarını gördüğü 
kişi ve/veya kurumlara teşekkür, d) iletişim kurulacak yazarın adı, adresi varsa telefon 
ve faks numaraları.  
 
3. Yazı içinde yer alan tablo ve şekiller arial yazı karakterinde 10 punto ile 
hazırlanmalı, başlık ve sıra numarası verilmeli, kaynakları ise alta yazılmalıdır. 
Denklemlere sıra numarası verilmelidir. (Denklemlerin türetilişi kısa olarak 
gösteriliyorsa, hakemlere verilmek üzere türetme işlemi tüm basamaklarıyla ek bir 
sayfada gösterilmelidir).  
 
4. Dipnotların numaralandırılması ve ayrı bir sayfada “Dipnotlar” başlığı altında 
toplanması gerekmektedir.  
 
5. Kaynaklara göndermeler dipnotlarla değil, metin içinde açılacak ayraçlarla 
yapılmalıdır. Ayraç içindeki sıra; yazar(lar)ın soyadı, kaynağın yılı, sayfa numaraları 
şeklinde olmalıdır.  
 
6. Metinde gönderme yapılan veya yapılmayan tüm kaynaklar, kaynaklar listesinde 
yer almalıdır. Kaynaklar ayrı bir sayfada alfabetik sırayla yazılmalıdır. Kaynakçada 
aşağıda örneklenen biçim kuralına uyulmalıdır.  
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