
fiUBAT 2012

Prof.Dr. M. Necat Coflkun

Doç. Dr. Hakan Naim Ardor

Doç. Dr. A. Hakan Çermikli

Doç. Dr. H. Ozan Eruygur

Doç. Dr. Fahriye Öztürk

Doç. Dr. ‹brahim Tokatl›o¤lu

Arfl. Gör. Dr. Gökhan Aykaç

Arfl. Gör. Tolga Da¤laro¤lu

‹stanbul, 2012

TÜRK‹YE’DE BANKACILIK SEKTÖRÜ

P‹YASA YAPISI, F‹RMA DAVRANIfiLARI

ve REKABET ANAL‹Z‹

TÜRK‹YE’DE BANKACILIK SEKTÖRÜ

P‹YASA YAPISI, F‹RMA DAVRANIfiLARI

ve REKABET ANAL‹Z‹



TÜRK‹YE’DE BANKACILIK SEKTÖRÜ

P‹YASA YAPISI, F‹RMA DAVRANIfiLARI

ve REKABET ANAL‹Z‹

Prof.Dr. M. Necat Coflkun

Doç. Dr. Hakan Naim Ardor

Doç. Dr. A. Hakan Çermikli

Doç. Dr. H. Ozan Eruygur

Doç. Dr. Fahriye Öztürk

Doç. Dr. ‹brahim Tokatl›o¤lu

Arfl. Gör. Dr. Gökhan Aykaç

Arfl. Gör. Tolga Da¤laro¤lu

Yay›n No: 280

‹stanbul, 2012



Bask›-Yap›m

G.M. Matbaac›l›k ve Ticaret A.fi.
100. Y›l Mah. MAS-S‹T 1.Cadde No:88
34204 Ba¤c›lar - ‹STANBUL
Tel : +90 212 629 00 24 (pbx)
Fax : +90 212 629 20 13
e-mail: bilgi@goldenmedya.com.tr
‹nternet sitesi: www.goldenmedya.com.tr

ISBN 978-975-8564-99-6 (Bas›l›)
ISBN 978-605-5327-00-2 (Elektronik)

Sertifika No: 17188

2012.34.Y.8564.280

Türkiye Bankalar Birli¤i

Nispetiye Caddesi
Akmerkez B3 Blok Kat:13
34340 Etiler-‹STANBUL
Tel. : 212-282 09 73
Faks : 212-282 09 46
‹nternet sitesi: www.tbb.org.tr



Türkiye’de Bankac l k Sektörü Piyasa Yap s , Firma Davran lar  ve Rekabet Analizi 

i 

Türkiye’de Bankac l k Sektörü Piyasa 
Yap s , Firma Davran lar  ve  

Rekabet Analizi 
 
çindekiler ..........................................................................................................  
Tablolar Listesi ................................................................................................ iv 

ekiller Listesi ................................................................................................. vii 
K saltmalar ...................................................................................................... ix 
Giri .................................................................................................................. 1 
 
Birinci Bölüm 
Bankac l k Sektörünün Tarihsel Geli im Süreci 
 
1.1. Osmanl  Devletinde Bankac l k ................................................................ 3 
1.2. Cumhuriyet Dönemi Türk Bankac l  ...................................................... 4 
 1.2.1. Kurulu  Dönemi (1923-1932) Dönemi ........................................... 5 
 1.2.2. Devletçilik Dönemi (1933-1944) ..................................................... 6 
 1.2.3. Yeni Devletçi ve Liberal Dönem (1945-1960) ................................ 9 
 1.2.4. Planl  Dönem (1960-1980) ........................................................... 11 
 1.2.5. D a Aç lma ve Piyasa Ekonomisi Dönemi (1980-2000) ............. 14 
 1.2.6. Bankac l k Sektöründe Yeniden Yap lanma Dönemi (2001-2010) .. 23 
 1.2.7. Bankac l k Sektöründe Mevcut Durum ......................................... 27 
 
kinci Bölüm 
Rekabet, Piyasa Gücü ve Bankac l k Sektöründe Rekabet 
 
2.1. Rekabet Modeli ...................................................................................... 35 
2.2. Piyasa Gücü  ......................................................................................... 37 
2.3. Bankac l k Sektöründe Rekabet ............................................................ 40 
 2.3.1. Finans ve Bankac l k Kesiminin Genel Yap s  ............................. 40 
 2.3.2. Bankac l k Sektöründe Rekabet ve Etkinlik ................................. 42 
 2.3.3. Bankac l k Sektöründe Rekabetin Ölçümü .................................. 44 
2.4. Türk Bankac l k Sektöründe Rekabet .................................................... 46 
 



Türkiye Bankalar Birli i 

ii 

Üçüncü Bölüm 
Türk Bankac l k Sektörünün Yap s  
 
3.1. Piyasa Yap s   ......................................................................................... 52 
3.2. Türk Bankac l k Sisteminin Mevcut Durumu ve Euro Bölgesi ............... 56 
 3.2.1. Genel Görünüm ............................................................................ 56 
 3.2.2. Bankac l k Sisteminin Temel Göstergeleri ve Euro Bölgesi ......... 59 
3.3. Yasal Çerçeve ve AB ile li kiler ............................................................ 68 
 
Dördüncü Bölüm 
Türkiye Bankac l k Sektörü Rekabetçili inin Ölçülmesi 
 
4.1. Yap sal Yakla mlar ............................................................................... 78 
 4.1.1. Yo unla ma Oranlar  ................................................................... 78 
  4.1.1.1. K-Banka Yo unla ma Endeksi ........................................ 80 
  4.1.1.2. Herfindahl-Hirschman Endeksi ........................................ 84 
  4.1.1.3. Rosenbluth-Hall-Tideman Endeksi .................................. 87 
  4.1.1.4. Kapsaml  Yo unla ma Endeksi ...................................... 89 
  4.1.1.5. Hannah ve Kay Endeksi .................................................. 91 
  4.1.1.6. Hause Endeksi ................................................................ 94 
  4.1.1.7. Entropi Endeksi ............................................................... 97 
  4.1.1.8. Hakimiyet Endeksi ........................................................... 98 
 4.1.2. Boone Katsay s  ......................................................................... 103 
  4.1.2.1. Boone Modeli ................................................................ 107 
  4.1.2.2. Translog Maliyet Fonksiyonu ........................................ 109 
  4.1.2.3. Veriler ve Bulgular ......................................................... 112 
4.2. Yap sal Olmayan Yakla mlar ............................................................. 118 
 4.2.1. Bresnahan-Lau Modeli ............................................................... 119 
  4.2.1.1. Panel Veri Analizi .......................................................... 120 
   4.2.1.1.1. Model ve Kullan lan Veriler ........................... 121 
   4.2.1.1.2. Tahmin Sonuçlar  .......................................... 123 
  4.2.1.2. Zaman Serisi Analizi...................................................... 125 
 4.2.2. Panzar-Rosse Modeli ................................................................. 129 
  4.2.2.1. Veriler ............................................................................ 133 
  4.2.2.2. Tahmin Sonuçlar  .......................................................... 133 
 



Türkiye’de Bankac l k Sektörü Piyasa Yap s , Firma Davran lar  ve Rekabet Analizi 

iii 

Be inci Bölüm 
Uluslararas  Finansal Piyasalardaki Son Geli meler ve  
Türk Bankac l k Sistemi 
 
5.1. Küresel Kriz Sonras  Uluslararas  Bankac l k Sisteminde Dönü üm .. 142 
 5.1.1. Finansal Sistemde Küresel Krize Neden Olan Fay Hatlar  ........ 142 
 5.1.2. Krizden Elde Edilen Deneyimler I nda Finansal Sistemde 
 Düzenleyici Reform Çal malar  ........................................................... 167 
5.2. Küresel Krizin Türk Bankac l k Sektörüne Etkisi ................................. 180 
 
Sonuç ve De erlendirme ............................................................................ 195 
 
Kaynakça .................................................................................................... 200 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



Türkiye Bankalar Birli i 

iv 

Tablolar Listesi 
 
Tablo 1.1  Planl  Dönemde Banka ve ube Say lar  ............................. 13 
Tablo 1.2  1980-2000 Y llar  Aras  Banka ve ube Say lar  ................. 17 
Tablo 1.3  Bankac l k Sektöründe Yo unla ma (%) ............................. 20 
Tablo 1.4  Bankac l k Sektörünün Yap sal Göstergeleri (2000-2010) .. 29 
Tablo 1.5  Bankac l k Sektörü Finansal Sa laml k Göstergeleri (%) .... 31 
Tablo 1.6  Bankac l k Sektörü Temel Bilanço Büyüklükleri ................... 32 
Tablo 1.7  Bankac l k Kesiminde Yo unla ma (%) ............................... 34 
Tablo 2.1  Net Faiz Geliri/Bilanço Toplam  (Net Faiz Marj ) ................. 48 
Tablo 2.2  Aktif ve Özkaynak Getirisi .................................................... 49 
Tablo 2.3  Uluslararas  Aktif ve Özkaynak Getirisi ................................ 50 
Tablo 2.4  letme Giderleri/Toplam Gelir ............................................. 51 
Tablo 3.1  Ça r  Merkezlerinde Gerçekle en Finansal lem Adedi ve 
 Hacmi (TL) ........................................................................... 55 
Tablo 3.2  nternette Yap lan Finansal ve Yat r m lemleri. ................. 56 
Tablo 3.3  Hanehalk n n Finansal Varl k Durumu  ................................ 57 
Tablo 3.4  Ölçek Büyüklüklerine Göre Aktif Paylar  ve Banka Say s  ... 60 
Tablo 3.5  AB27 ve Türkiye, HHI de eri ................................................. 61 
Tablo 3.6  AB ve Türkiye Aktif Büyüklükleri .......................................... 62 
Tablo 3.7  Toplam Krediler, Kredi/Aktif, Kredi/GSY H .......................... 63 
Tablo 3.8  AB ve Türkiye Kredi Büyüklü ü ........................................... 63 
Tablo 3.9  Banka Kredilerinin Da l m  ................................................. 65 
Tablo 3.10 Toplam Kredi/GSY H ........................................................... 66 
Tablo 3.11  Mevduat Büyüklü ü ve GSY H çindeki Pay  ....................... 66 
Tablo 3.12  AB ve Türk Bankac l k Sistemindeki Mevduatlar ve Aktif  
 çindeki Pay  ......................................................................... 68 
Tablo 3.13  AB Direktifleri ve Türk Bankac l k Mevzuat  .......... 71,72,73,74 
Tablo 4.1  Çal mada Kullan lan Veri Setindeki Banka Say s  ............. 81 
Tablo 4.2  Türk Bankac l k Piyasas  CR4, CR7 ve CR10 Yo unla ma 
 Endeksi ................................................................................ 82 
Tablo 4.3  Herfindahl-Hirscman Endeksi .............................................. 86 
Tablo 4.4  Türk Bankac l k Sektörü Rosenbluth-Hall-Tideman Endeks 
 De erleri ............................................................................... 88 
Tablo 4.5  Türk Bankac l k Sektörüne Ait CCI De erleri ....................... 90 



Türkiye’de Bankac l k Sektörü Piyasa Yap s , Firma Davran lar  ve Rekabet Analizi 

v 

Tablo 4.6  Türk Bankac l k Piyasas n n Farkl  Esneklik Parametrelerine 
 Göre HKI De erleri .............................................................. 93 
Tablo 4.7  Türk Bankac l k Piyasas  Hause Endeks De erleri ............. 95 
Tablo 4.8  Türk Bankac l k Sektörü Entropi Endeks De erleri .............. 97 
Tablo 4.9  Türk Bankac l k Piyasas  Hakimiyet Endeksi De erleri ..... 100 
Tablo 4.10  Oligopolistik ve Takipçi Grup çindeki Farkl l k De erleri ... 101 
Tablo 4.11  Çal mada Tahmin Edilen TCF’de Kullan lan 
 De i kenler ........................................................................ 110 
Tablo 4.12  TCF ve Boone Katsay ’n n Elde Edilmesinde Kullan lan 
 Bankalar ............................................................................. 112 
Tablo 4.13  Tahmin Edilen TCF Fonksiyonuna Ait Parametreler (Ba ml  
 De i ken lnTC) .................................................................. 113 
Tablo 4.14  Türk Bankac l k Sisteminde Kredi Piyasas nda  
 Bone Katsay s  ................................................................... 114 
Tablo 4.15  Toplam Aktif çinde En Büyük Paya Sahip lk Dört Banka 
 çin Boone Katsay s  .......................................................... 117 
Tablo 4.16  Panel Veri Analizinde Kullan lan Bankalar ......................... 122 
Tablo 4.17  Panel Veri Analizinde kullan lan De i kenler .................... 123 
Tablo 4.18  Panel Veri Analizi E anl  Tahmin Sonuçlar  ...................... 124 
Tablo 4.19  Breshanan  statisti i Sonuçlar na Göre Piyasa Yap s  ... 128 
Tablo 4.20  Zaman Serisi Tahmin Sonuçlar ......................................... 128 
Tablo 4.21  Panzar-Rosse H statisti i ve Rekabet .............................. 132 
Tablo 4.22  Türk Bankac l k Sektörü Panzar-Rosse H statisti i 
 (2002-2009 Dönemi) .......................................................... 136 
Tablo 4.23  Panzar-Rosse H statisti i çin Alt ve Üst De erler (2002- 
 2009 Dönemi) ..................................................................... 137 
Tablo 4.24  Uzun-Dönem Denge E statisti i çin Tahmin Sonuçlar  
 (2002-2009 Dönemi) .......................................................... 138 
Tablo 4.25  Büyük Bankalar n Rekabetçili indeki Fark çin Alt-Üst 
 De erler (2002-2009) ......................................................... 140 
Tablo 4.26  Büyük Bankalar n Rekabetçili ine li kin Tahmin Sonuçlar  
 (2002-2009 Dönemi) .......................................................... 141 
Tablo 5.1  ABD Bankalar n n Avrupa Ülkelerinden Toplam Finansal 
 Alacaklar  (2009-4.Çeyre i) ............................................... 149 
Tablo 5.2  Kald raç ve K sa Vadeli Yükümlülükler, 2007 .................... 158 



Türkiye Bankalar Birli i 

vi 

Tablo 5.3  Finansal Stres Süresince Margin/Haircut .......................... 165 
Tablo 5.4.  Yat r m Bankalar n n Faaliyetlerini Etkileyen 
 Düzenlemeler ..................................................................... 169 
Tablo 5.5  Düzenleyici Reform Çal malar  ........................... 175,176,177 
Tablo 5.6  Uluslararas  Toplumun Geli mekte Olan Piyasa 
 Ekonomilerine Likidite Deste i ........................................... 188 
Tablo 5.7  Türkiye Ekonomisi ve Uluslar aras  Finansal Piyasalar  ..........  
 Aras ndaki Yüksek Korelasyon: A ustos 2008- May s 
 2011 ................................................................................... 189 
Tablo 5.8  Türk Bankac l k Sitemine Bir Bak , 2007-2010  
 (Aksi belirtilmedikçe %) ...................................................... 194 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



Türkiye’de Bankac l k Sektörü Piyasa Yap s , Firma Davran lar  ve Rekabet Analizi 

vii 

ekiller Listesi 
 

ekil 1.1  Mevduat n Türk Liras  ve Yabanc  Para Da l m  (%) ......... 18 
ekil 1.2  Finansal Kesimin Bilanço Büyüklü ünün Da l m  

 (2009) % ............................................................................... 28 
ekil 1.3  Mevduat n Krediyi Kar lama Oran  ..................................... 33 
ekil 4.1  Türk Bankac l k Piyasas  CR4 Yo unla ma Endeksi ........... 83 
ekil 4.2  Türk Bankac l k Piyasas  CR7 Yo unla ma Endeksi ........... 83 
ekil 4.3  Türk Bankac l k Piyasas  CR10 Yo unla ma Endeksi .......... 84 
ekil 4.5  Türk Bankac l k Piyasas na Ait HHI De erleri ..................... 87 
ekil 4.6  Türk Bankac l k Sektörü Rosenbluth-Hall-Tideman Endeks 

 De erleri ............................................................................... 89 
ekil 4.7  Türk Bankac l k Sektörüne Ait CCI De erleri ....................... 90 
ekil 4.8  Türk Bankac l k Piyasas n n HKI De eri .............................. 94 
ekil 4.9  Türk Bankac l k Piyasas  Hause Endeks De erleri  

 ( =0,25) ................................................................................ 96 
ekil 4.10  Türk Bankac l k Piyasas  Hause Endeks De erleri  

 ( =1,5) .................................................................................. 96 
ekil 4.11  Türk Bankac l k Sektörü Entropi Endeks De erleri .............. 98 
ekil 4.12  Türk Bankac l k Piyasas  Hakimiyet Endeksi De erleri ..... 101 
ekil 4.13  Oligopol Grup çindeki Farkl l k De erleri .......................... 102 
ekil 4.14  Takipçi Grup çindeki Farkl l k De erleri ............................ 103 
ekil 4.15  Y llar tibari ile Boone Katsay s  (Mutlak De er) ................ 115 
ekil 4.16  Y llar tibari ile Mevduat n Krediye Dönü me Oran  ........... 116 
ekil 4.17  Toplam Aktif çinde En Büyük Paya Sahip lk Dört Banka 

 çin Boone Katsay s  .......................................................... 117 
ekil 4.18  Panel Veri analizinden Elde Edilen  De erleri ................. 125 
ekil 5.1  Geleneksel Bankac l k ve Gölge Bankac l k Sistemi ......... 150 
ekil 5.2  Mevduatlar ve Para Piyasas ndan Sa lanan Fonlar (milyar, 

 ABD dolar ) .................................................................. 151,152 
ekil 5.3  LCIFI Toplam Varl klar n n Tier 1 Sermaye ve Al m –Sat m 

 Amaçl  Finansal Varl klar n Toplam Varl klara Oran  (2007 
 sonu itibariyle) .................................................................... 153 

ekil 5.4  Riske Duyarl  Düzenleyici Sermayenin Ekonomik 
 Konjonktürü Büyütücü Etkisi .............................................. 155 



Türkiye Bankalar Birli i 

viii 

ekil 5.5  Finansal Konjonktür ve Kald raçl  lemler ......................... 160 
ekil 5.6  Banka Sermayesi ve Toptan Fonlamaya Olan htiyaç ....... 161 
ekil 5.7  Likidite Spirali ..................................................................... 164 
ekil 5.8  Bankac l k Sektörünün CDS’leri ......................................... 166 
ekil 5.9  Bankalararas  Para Piyasas  Spreadleri ............................ 166 
ekil 5.10 Bankac l k Sektöründeki Problemler .................................. 167 
ekil 5.11  Bankac l k Sektöründe Ya anan S k nt lara Yönelik Politika 

 Çözümleri ........................................................................... 168 
ekil 5.12  Reel GSY H (%) ................................................................. 180 
ekil 5.13  Mal ve Hizmet hracat  (GSY H’n n yüzdesi) ..................... 180 
ekil 5.14 Geli mekte olan Piyasa Ekonomilerine Finansal ve Portföy 

 Ak mlar  (milyar ABD Dolar ) .............................................. 181 
ekil 5.15  TL / Euro, TL/ Dolar ve TL / Sepet De erleri ..................... 181 
ekil 5.16  Geli mekte Olan Piyasa Ekonomilerine Yönelik Sermaye 

 Ak mlar (GSY H’n n yüzdesi) ............................................. 182 
ekil 5.17  Oynakl k ............................................................................. 183 
ekil 5.18  Geli mekte Olan Piyasa Ekonomilerine Bono-Tahvil 

 Cinsinden Net Sermaye Ak mlar  (milyar dolar, haftal k) ... 184 
ekil 5.19  Geli mekte Olan Piyasa Ekonomilerine Hisse Senedi  

 Cinsinden Net Sermaye Ak mlar  (milyar dolar, haftal k) ... 185 
ekil 5.20  Finansal Bula c l k ............................................................ 185 

ekil 5.21  Avrupa Yat r m Yap labilir Seviyenin Alt ndaki irketlerin 
 Risk Primleri: ITraxx Crossover-Bir Standart Sapma......... 186 

ekil 5.22  Türkiye: Ülke ve Bankac l k Riskinin Birlikte Hareketi (baz  
 puan,bps) ........................................................................... 186 

ekil 5.23 Datastream Bankac l k Sektörü Hisse Senedi Fiyat Endeksi 
 (Endeks de eri) .................................................................. 187 

ekil 5.24  Türk Bankac l k Sistemi 2005-2010 ................................... 191 
ekil 5.25  Fonlama, TL Cinsinden mMevduatlarda Art a Kar n Repo 

 lemlerinden Sa lanan Fonlarda Art  (milyon, TL) .......... 191 
ekil 5.26  Kredi Piyasas nda 2009 Y l ndan tibaren Bir Toparlanma 

 Gözlenmektedir (milyon, TL)   ............................................ 192 
ekil 5.27  Tüketici Kredileri (milyon, TL) ............................................ 192 
ekil 5.28  Krizin Etkisi ile Takipteki Kredilerde Meydana Gelen 

 Art   ................................................................................... 193 



Türkiye’de Bankac l k Sektörü Piyasa Yap s , Firma Davran lar  ve Rekabet Analizi 

ix 

K saltmalar Listesi 
 
ABD : Amerika Birle ik Devletleri 
ARGE : Ara t rma Geli tirme 
ASF : Borçlan labilen stikrarl  Fonlama 
ATM : Otomatik Para Çekme Makineleri 
AVC : Ortalama De i ir Maliyet 
BBSP : Birinci Be  Y ll k Sanayi Plan  
BDDK : Bankac l k Denetleme ve Düzenleme Kurulu 
BPP : Bankalararas  Para Piyasas  
CCI : Kapsaml  Yo unla ma Endeksi 
CDO : Teminata Dayal  Borç 
CDS : Kredi flas Takas  
CI : Yo unla ma Oran  
CLO : Teminatla t r lm  Kredi Tahvilleri 
CR : Yo unla ma Oran  
CRD : Özkaynak Gereksinimi Direktifleri 
D BS : Devlet ç Borçlanma Senetleri 
DTH : Döviz Tevdiat Hesab  
DW : Durbin Watson 
ECB : Avrupa Merkez Bankas  
EEC : Avrupa Ekonomik Toplulu u 
EFT : Elektronik Fon Transferi 
EKK : En Küçük Kareler 
EU : Avrupa Birli i 
EYH : Etkin Yap  Hipotezi 
FED : Amerika Birle ik Devletleri Merkez Bankas  
GDP : Gayri Safi Yurtiçi Hâs la 
GEGP : Güçlü Ekonomiye Geçi  Program  
GSMH : Gayri Safi Milli Hâs la 
GSY H : Gayri Safi Yurtiçi Has la 
HHI : Herfindahl-Hirschman Endeksi 
HKI : Hannah ve Kay Endeksi 
IIP : Endüstri Üretim Endeksi 
IMF : Uluslararas  Para Fonu 



Türkiye Bankalar Birli i 

x 

BYSP : kinci Be  Y ll k Sanayi Plan   
MKB : stanbul Menkul K ymetler Borsas  
KHK : Kanun Hükmünde Kararname 
KKBG : Kamu Kesimi Borçlanma Gere i 
KOB  : Küçük ve Orta Boy letmeler 
LCIFI : Birbirleri ile Ba lant l  Finansal Kurumlar 
LCR : Likidite Kar lama Oran  
MB : Merkez Bankas  
MC : Marjinal Maliyet 
MR : Marjinal Gelir 
NCFR : Net stikrarl  Fonlama Oran  
NEIO  : Yeni Ampirik Endüstriyel ktisat  
OECD : Ekonomik Kalk nma ve birli i Örgütü 
OPEC  : Petrol hraç Eden Ülkeler Örgütü 
ÖFK  : Özel Finans Kurumlar  
PCM : Fiyat Maliyet Marj  
PIIGS : Portekiz, rlanda, talya, Yunanistan ve spanya 
RHTI : Rosenbluth-Hall-Tideman Endeksi 
RMBS  : Konut Kredilerine Dayal  Menkul K ymet  
ROA  : Aktif Getirisi 
ROE : Özkaynak Getirisi 
RPD  : Göreli Kar Farklar  
RSF  : Zorunlu stikrarl  Fonlama 
SCP  : Piyasa Yap s -Firma Davran lar -Piyasa   
   Performans  modeli 
SPV  : Özel Amaçl  Araç 
SUR : Seemingly Unrelated Regression 
SWIFT : Society for Worldwide Interbank Financial   
   Telecommunication 
TBB  : Türkiye Bankalar Birli i 
TC  : Toplam Maliyetler 
TCF : Translog Maliyet Fonksiyonu 
TCMB : Türkiye Cumhuriyet Merkez Bankas  
TL  : Türk Liras  
TMSF : Tasarruf Mevduat  Sigorta Fonu 



Türkiye’de Bankac l k Sektörü Piyasa Yap s , Firma Davran lar  ve Rekabet Analizi 

xi 

TPKK : Türk Paras n n K ymetini Koruma 
TSKB : Türkiye S naî ve Kalk nma Bankas  
TÜ K : Türkiye statistik Kurumu 
VDMK : Varl a Dayal  Menkul K ymet 
YAEO : Yeni Ampirik Endüstriyel Organizasyon 
 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 





Türkiye’de Bankac l k Sektörü Piyasa Yap s , Firma Davran lar  ve Rekabet Analizi 

1 

Giri  
 
Finansal sistem ile ekonominin tümü aras ndaki ili ki istikrarl  ve i leyen 

bir ekonomide performans n en önemli belirleyicilerindendir. Ekonomik 
birimlerin yapt klar  tasarruflardan olu an fon fazlalar n n verimli yat r m 
f rsatlar na sahip di er birimlere aktaracak finansal sisteme gereksinim 
vard r. Finansal sistem karma k yap ya ve i levlere sahip çok farkl  tipte 
kurumlar n bir araya gelmesiyle olu ur. Bankalar, sigorta irketleri, emeklilik 
fonlar , hisse senedi ve tahvil piyasalar  ve benzerleri kurulu lar finansal 
sistemde yer al rlar. Finansal sistemin i leyi i fon fazlalar n n fon talep 
edenlere optimal biçimde, en dü ük maliyetle ve en etkin ekilde ak n  
gerçekle tirerek ekonominin düzenli ve verimli çal mas n  sa lar. Bankac l k 
sektörü finansal sistem içerisinde finansal arac l k i levini yerine getiren  
en önemli ve büyük aktördür. Bankalar kar amaçl  faaliyet gösteren  
arac  kurulu lard r. Finansal sistem ekonominin di er sektörleriyle 
kar la t r ld nda devletin a r düzenlemeler yapt  bir sektördür ve 
bankalar da bu düzenlemeler alt nda faaliyet gösterirler. Bankac l k sektörü, 
içinde yer ald  finansal sistemin faaliyetlerini etkileyen arz ve talep 
ko ullar ndaki de i ime kar  son derece duyarl  olup geli melerden h zla 
etkilenir. Kamu otoritesinin yapt  düzenlemeler yan nda, finansal yenilikler, 
enformasyon teknolojisinin getirdi i olanaklar Dünya düzeyinde ödünç 
verenler ile ödünç alanlara çok farkl  alternatifler sunan piyasan n olu mas n  
sa lar. Enformasyon teknolojisindeki h zl  geli meler yeni finansal ürün ve 
hizmetlerin ortaya ç kmas na neden olmu tur. Bankalar geleneksel finansal 
araçlar n yan  s ra finansal yenilikler ile çe itlendirilmi  ürün ve hizmet 
sunumunda bulunmaktad rlar. Bankalar mü terilerine sunduklar  yeni 
finansal ürün ve hizmetler ile finansal i lem maliyetlerini dü ürerek daha çok 
kar etme olana na kavu mu tur. Bununla birlikte bankac l k sisteminin 
faaliyetlerini sürdürdü ü piyasan n yap s , piyasada rekabetin varl  ve 
yo unla ma derecesi karl l  belirleyen en temel unsurlard r. Bu ba lamda, 
çal man n amac  söz konusu unsurlar n Türk bankac l k sistemindeki 
görünümü ve etkilerini belirlemektir. Bu amaç do rultusunda Türk bankac l k 
sisteminde piyasa yap s , rekabetin ve yo unla man n derecesi incelenecek, 
nesnel ölçütlerle ampirik s namalar yap larak elde edilen sonuçlar 
de erlendirilecektir. Çal ma, kullan lan ve hesaplanan endeksler aç s nda 
bu konuda yap lan en kapsaml  çal ma özelli ine sahiptir. Analizi yap lan 
dönem yap sal olarak de i en Türkiye ekonomisinde bankac l k sektörünün 
de büyük de i im gösterdi i 2000-2010 y llar n  kapsamaktad r. Bankac l k 
sektöründe 2000-2001 krizinden sonra ya anan yeniden yap lanma ve 
büyük konsolidasyon süreci, sistemin yap s n , aktörlerini ve genel 
e ilimlerini büyük boyutlarda de i tirdi inden çal mada ula lacak sonuçlar 
bankac l k sisteminin yeni ko ullar n  anlama ba lam nda önem 
göstermektedir. Türkiye ekonomisinin uzun süren enflasyonist bir ortamdan 
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dü ük enflasyonlu büyüme dönemine geçmesi ile bankac l k sektörü de 
buna paralel bir geli me göstererek h zla büyümü tür. Büyüyen bankac l k 
sektörü finansal sistem içerisinde yakla k %88 gibi çok önemli bir a rl a 
sahiptir ve bu durumun da k sa dönemde de i me olas l  yoktur. Sektörün 
etkin ve verimli çal an bir piyasa yap s na sahip olmas  ekonomiyi do rudan 
etkilemektedir. 2001 y l nda ya anan kriz sonras nda bankac l k sektöründe 
gerçekle tirilen yeni düzenlemeler, birle meler, el de i tirmeler ve yabanc  
sermayeli yeni bankalar n giri i sistemde yo unla may  art r rken, sektörün 
arac l k i levi ve araç çe itlili i de artm t r. Bu geli meler ürün ve fiyat 
baz nda rekabetçi e ilimleri güçlendirmi tir. Türk bankac l k sektörüne ili kin 
olarak yap lan tespitlerin ve sistemde ya anan geli melerin etkilerini ölçmek, 
de erlendirmek ve yorumlayarak anlamland rmak, ula lan sonuçlar  
sektörde yer alan kurum ve ki ilerle payla mak temel amac m zd r.  

 
Çal ma be  bölümden olu maktad r. Birinci bölümde Türk bankac l k 

sisteminin geli imi tarihsel bir süreçte ele al nmakta ve her biri kendi 
döneminin özelliklerini yans tan be  alt ba l kta incelenmektedir. kinci 
bölümde iktisat yaz n nda rekabet ve piyasa gücü kavramlar  incelendikten 
sonra bankac l k sektöründe rekabet ve rekabetin ölçümü konular  
aç klanmaktad r. Bölümün sonunda Türk bankac l k sektöründe rekabet 
irdelenmektedir. Üçüncü bölümde Türk bankac l k sektörünün yap s  
incelenmekte, sektöre ait temel göstergeler Avrupa Birli i ve seçilmi  AB 
üyesi ülke örnekleriyle kar la t rmal  olarak analiz edilmektedir. Ayr ca 
bölümde Türk Bankac l k Sektörünün yasal çerçevesi ve AB ile uyum sorunu 
ele al narak tart lmaktad r. Dördüncü bölüm Türk bankac l k sisteminde 
rekabetin ölçülmesi ba l n  ta maktad r. Bu bölümde sektördeki rekabet 
yap sal ve yap sal olmayan yakla mlarla ölçülmektedir. Her iki yakla mda 
da literatürde yer alan endekslerin tamam  kullan larak Türk bankac l k 
piyasas nda yo unla ma derecesi oldukça kapsaml  biçimde ölçülmektedir. 
Be inci bölüm küresel ekonomik krizin etkisindeki dünya ekonomisi ve 
Türkiye’de bankac l k sektöründeki geli meler ve sonuçlar n n yans malar  
incelenmektedir.  

 
Bu çal man n yap lmas na ve yay mlanmas na olanak sa layan Türkiye 

Bankalar Birli ine te ekkürlerimizi sunar z. 
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Birinci Bölüm 
Bankac l k Sektörünün Tarihsel Geli im Süreci 
 
Türkiye’de di er iktisadi ve sosyal yap daki tüm dönü ümlerde oldu u 

gibi bankac l k sektörünün yap sal dönü ümü de Cumhuriyet Dönemi ile 
ba lat lmaktad r. Bankac l k sektörü, Osmanl  mparatorlu unun son 
dönemlerine kadar iktisadi ya am içerisinde kendine uygun, devaml l n  
sa layabilecek bir ortam bulamam  ancak, yava  ve c l z bir biçimde de 
olsa geli imini sürdürebilmi tir. Cumhuriyet’in kurulu  y llar ndan günümüze 
kadar geçen  sürede ise bankac l k sektörünün yap s  ve geli iminin, iktisadi 
geli me, ekonominin genel yap s  ve iktisadi ba ar mdan oldukça etkilendi i 
görülmektedir. Bu ba lamda a a da Türkiye’de bankac l k sektörünün 
tarihsel geli im süreci, iktisadi geli menin dönüm noktalar  da dikkate 
al narak Osmanl  Devletinde, 1923-1980, 1981-2001 ve 2001 sonras  dönem 
olmak üzere temel alt bölümlere ayr larak ele al nm t r.  

 
1.1. Osmanl  Devletinde Bankac l k 
 
Osmanl  Devletinde, Bat  Avrupa’da ya anan geli me sanayile me ve 

d a aç lma sürecini ya amad  için benzer bir bankac l k sistemi 
geli memi  ve te vik de edilmemi tir. Bu ba lamda 19. yüzy l n ortas na 
kadar Osmanl  Devletinde bankaya rastlanmamakt r. Bankac l k i lemleri 
sarraflar ve bankerler taraf ndan yap lm t r. Osmanl da, yaln zca Hazine’nin 
iç ve d  borçlanmas n  kolayla t rmak amac yla, özellikle yabanc  bankalar n 
varl na gereksinim duyulmu tur. Osmanl daki ilk banka, sarraflar taraf ndan 
1847 y l nda kurulan stanbul bankas d r. Ancak banka ödeme yetene ini 
tehlikeye dü üren i lemlere giri mesi ve spekülasyon yapmas  nedeniyle 
1852 y l nda kapanm t r (Sa lam, 1976: 247).  

 
Osmanl  Devletinde modern anlamda bir ticaret ve kredi bankas  olarak 

kurulan ilk kredi kurumu 1856 y l nda ngiliz sermayesi ile Londra’da kurulan 
ve Frans z sermayesinin de kat l m yla Osmanl  mperial Bankas  ad n  
alarak di er bankac l k i lemleri yan nda banknot ç karma yetkisiyle 
donat lan bankad r (Kepenek ve Yentürk, 2005:21). Osmanl  
mparatorlu u’nda, özellikle 1839 Tanzimat Ferman ’ndan sonra devlet 
harcamalar n n gelirlerini a t  bir döneme girilmesi ve devletin kaynak 
gereksiniminin önce kaimelerin ç kar m , sonra da toplanacak vergiler 
kar l k gösterilerek stanbul’da etkinlikte bulunan sarraf ve bankerlerden 
borç al nmas  ile kar lanmaya çal lmas n n ard ndan, K r m Sava ’n n 
bitiminde yap lan 1856 Paris Bar  Antla mas ’n n Osmanl  
mparatorlu u’nun d  borç alma olanaklar n  artt rm  olmas , Osmanl  
Bankas ’n n kurulmas ndaki en önemli etkendir. 
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Osmanl  gelir kaynaklar n n uluslararas  bir kurulu un denetimine 
geçmesi, Avrupal  sermayedarlara yeterli güvence sa lad ndan, özellikle 
1881’den sonra yabanc  sermayeli bankalar n say s  h zla artm t r. Gelen bu 
yabanc  bankalar, kendi ülkeleriyle Osmanl  devleti aras ndaki ticari ili kileri 
geli tirmeye çal m lar ve özellikle madencilik ve ula t rma alan nda yat r m 
yapmay  tercih etmi lerdir (Tokgöz, 2009:24).  

 
1856-1923 y llar  aras nda kurulan bankalarda yabanc  sermayeli 

bankalar ço unlukta olmakla birlikte, 1908 y l nda kinci Me rutiyet’in ilan  ve 
milliyetçilik e ilimlerinin artmas  ile birlikte ulusal sermaye ile pek ço u yerel 
ve tek ubeden olu an bankalar n kurulma süreci ba lam t r. Ulusal 
bankac l k hareketinin ortaya ç kmas ndaki temel neden, ülke içinde 
birikmekte olan sermayeyi yabanc  ve az nl k bankalar n n elinden almak ve 
bu sermayeyi ulusal ticareti geli tirmek amac yla kullanmakt r. Kurulan ulusal 
bankalar n verdikleri krediler de daha çok ticari kredi, esnaf kredisi, tar msal 
kredi, emlak kredisi ve tüketim kredisi biçiminde olmu tur (Artun, 1989: 39).  

 
Ulusal sermayeye dayal  ve kal c  bankac l k giri imi Mithat Pa a’n n 

1863 y l nda kurdu u tar m kredi kooperatiflerinin 1888 y l nda Ziraat 
Bankas na dönü türülmesidir. Ayr ca 20. yüzy l n ba lar nda ulusal 
bankac l n geli tirilmesi yönünde çaba gösterilmi  ve bölgesel bankalar n 
geli tirilmesine çal lm  ancak bu giri imler s n rl  kalm t r (Kepenek ve 
Yentürk, 2005: 21). Ulusal sermaye ile kurulan bankalar n büyük bir bölümü 
uzun ömürlü olamam , güçlü yabanc  bankalarla rekabet edemeyerek 
etkinliklerine son vermek zorunda kalm lard r. stiklal Sava  ve 
Cumhuriyet’in ilan  ile biten bu dönem, bankac l k alan nda bir deneyim 
dönemi olarak kabul edilebilir. Bu dönemde ulusal bankac l n önemi ve 
devlet te vikinin zorunlu oldu u anla lm t r (Zarakolu, 1973: 16). 

 
kinci Me rutiyetten Cumhuriyetin kurulu una kadar, 1908-1923 y llar  

aras nda, 11’i stanbul’da, 13’ü Anadolu’da olmak üzere toplam 24 yerli 
banka kurulmu tur (Tokgöz, 2009:25).  

 
1.2. Cumhuriyet Dönemi Türk Bankac l  
 
Türkiye’de bankac l k sektörünün Cumhuriyet Dönemi evrimi incelenirken 

genellikle 1980 öncesi dönemdeki geli meler alt dönemler ayr m  yap larak 
ele al nmaktad r. Gerçekte her alt dönemdeki bankac l k di er alt dönemlere 
göre farkl l k gösterse de, 1923-1980 aras  dönemin 1980 sonras  dönemle 
kar la t r ld nda bir bütünlük arz etti i söylenebilir. Finansal sistemin yeni 
geli meye ba lad  bu dönemde devletin, bankac l k etkinliklerine yo un 
biçimde kat ld  ve kay tlay c  düzenlemeler uygulad  görülmektedir. Bu 
çal mada genel ayr ma uyarak 1923-1980 y llar  aras ndaki dönemde 
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bankac l k kesiminin tarihsel geli im süreci 1923-1932, 1933-1944, 1945-
1959 ve 1960-1980 aras  olmak üzere dört alt dönem olarak 
incelenmektedir.  

 
1.2.1. Kurulu  Dönemi (1923-1932) Dönemi 
 
Osmanl n n maddi manevi miras  üzerine kurulan Türkiye Cumhuriyetinin 

devrald  iktisadi yap  oldukça y pranm  ve büyük ölçüde tar ma dayal yd . 
Bu ba lamda kurulu  y llar ndaki iktisat politikalar , devral nan bu iktisadi ve 
sosyal yap n n de i tirilmesine yönelik olmu tur. Cumhuriyet Döneminde 
ekonominin alaca  yön ve biçim ubat 1923 tarihinde tüccar, sanayici, çiftçi 
ve i çi kesimlerinden delegelerin kat l m yla gerçekle tirilen zmir ktisat 
Kongresinde temel nitelikleriyle belirlenmi tir. Kongre’de, iktisadi geli me için 
ulusal bankac l n kurulmas  ve geli tirilmesi gereklili i tüm kat l mc lar 
taraf ndan dile getirilmi tir. Bu çerçevede iktisadi kalk nman n h zland r lmas nda 
bankac l k kesiminin ta d  önemin bilinci içinde ulusal bankac l n 
geli tirilmesi için çe itli giri imlerde bulunulmu tur. 

 
Kongre’ye kat lan tüccar grubu hükümetin de orta  olaca  bir ana 

ticaret bankas n n kurulmas n  önermi  ve Türkiye  Bankas  A. . bu 
öneriler do rultusunda 1924 y l nda özel kesim bankas  olarak kurulmu tur. 
Cumhuriyet döneminin ilk özel sermayeli mali kurulu u say lan  Bankas  
A. .’nin görevi gayrimenkul al m-sat m  yapmak, her türlü s naî, ticari i lerle 
u ra mak ve bu alanda çal an i letmelere kredi açmak olarak belirlenmi tir 
( ahin,2009: 35). 

 
zmir ktisat Kongresinde al nan kararlar do rultusunda 1925 y l nda bir 

devlet bankas  olarak Sanayi ve Maadin Bankas  kurulmu tur. Banka, özel 
kesim taraf ndan yeni kurulacak sanayi ve madencilik kurulu lar na kredi 
sa lamak, özel kesimle ortakl klar kurmak ve devlete ait sanayi kurulu lar n  
geçici olarak i letmek ve zaman içinde bu kurulu lar  özel kesime devretmek 
amac yla kurulmu  bir ilk kalk nma bankas d r. Banka, kamu kesiminin özel 
kesime kaynak aktarmas  sürecinin ba lang ç düzenlemesi ya da 
kurumla mas  olarak görülebilir. Banka, kaynaklar n n büyük bir k sm n  
kurulu  halinde devrald  i tiraklerine ba lamas  yüzünden, sanayi ve 
madencilik alan nda etkinlikte bulunan i letmelere yeterli kredi yard m nda 
bulunamam , 1932 y l nda Banka’n n yerini almak üzere Sanayi Ofisi ve 
Türkiye Sanayi Kredi Bankas  kurulmu tur. Söz konusu kurulu lar n da 
ba ar s z olmas  üzerine, 1933 y l nda, bunlar n yerine Sümerbank 
kurulmu tur (Kepenek ve Yentürk, 2005: 46).  

 
zmir ktisat Kongresi’ne kat lan tar m kesimi temsilcilerinin önerileri 

do rultusunda, Osmanl  Devletinde ulusal sermaye ile kurulup Cumhuriyet 



Türkiye Bankalar Birli i 

6 

dönemine intikal eden en önemli banka olan Ziraat Bankas  1924 y l nda 
yeniden düzenlenmi  ve sermayesi art r lm t r. Ayr ca Banka’ya tar m 
kesimine kredi vermenin yan nda her türlü bankac l k faaliyetinde 
bulunabilme yetkisi verilmi tir.  

 
Cumhuriyetin kurulu  y llar nda kurulan ve bankac l k kesiminde etkin 

olan bir di er banka, 1926 y l nda kurulan Emlak ve Eytam Bankas 1 d r. 
Banka’n n kurulu  amac , ülkenin in as n  h zla gerçekle tirilmesi ve in aat 
kesimi için gerekli kredileri sa lamak ve yetim haklar n  korumak biçiminde 
belirtilmi tir.  

 
Cumhuriyet döneminde bankac l k alan nda at lan en önemli ad mlardan 

birisi, 11 Haziran 1930 tarih, 1715 say l  Kanunu uyar nca, Merkez 
Bankas ’n n 15 milyon TL sermayeli bir anonim irket olarak kurulmas  
olmu tur. Ulusal bir devlet bankas  kurulmas  fikri 1923 y l nda toplanan 
Türkiye ktisat Kongresi’nde ele al nm t r. Kongrede, bir taraftan devletin 
bankac l k politikas n  belirleyecek, di er taraftan banknot ihrac  ile devlet 
kredisini tanzim edecek bir merkez bankas  olu turulmas  üzerinde 
durulmu tur. 1924 y l nda Hükümet Osmanl  Bankas n  bir devlet bankas na 
dönü türmek için baz  giri imlerde bulunmu tur. Ancak o günkü iktisadi ve 
mali ko ullar buna uygun de ildi. Bunun üzerine ayn  y l Osmanl  Bankas  ile 
Cumhuriyet Hükümeti aras nda bir anla ma yap lm t r. Buna göre, 
Bankan n 1925 y l nda sona erecek olan banknot ihrac  imtiyaz  1935 y l na 
kadar uzat lm t r. Ancak bu süre zarf nda ulusal bir merkez bankas  
kurulmas  halinde Osmanl  Bankas n n buna bir itiraz hakk  olmayacakt . Bu 
çerçevede bankan n kurulmas  1930 y l nda mümkün olabilmi tir. 1 Eylül 
1931 tarihinde Hükümet’çe kabul edilen Banka Nizamnamesi (Anasözle me) 
20 Eylül 1931 tarihli Resmi Gazete’de yay nlanarak yürürlü e girdi ve 
Merkez Bankas  3 Ekim 1931 tarihinde faaliyete geçti. 1715 say l  Kurulu  
Kanunu’na göre, Merkez Bankas n n temel amac , ülkenin iktisadi 
kalk nmas n  desteklemekti. Bu amac  gerçekle tirmek üzere Merkez 
Bankas na verilen görevler; reeskont oranlar n  belirlemek; para piyasas n  
ve paran n dola m n  düzenlemek; Hazine i lemlerini yerine getirmek; Türk 
paras n n de erini korumak için hükümetle ortakla a tüm önlemleri almakt  
(Merkez Bankas , 2011: http://www.tcmb.gov.tr/). 

 
1.2.2. Devletçilik Dönemi (1933-1944) 
 
Cumhuriyetin ilk 10 y l nda izlenen özel kesimin özendirilmesine yönelik 

sanayile me stratejisi, sermaye birikiminin yetersizli i nedeniyle önemli bir 
sonuç vermemi tir. Di er yandan da 1929 y l nda ya anan, Sovyetler Birli i 

                                                 
1  Banka, 1946 y l nda Emlak ve Kredi Bankas ’na dönü türülmü tür. 
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ekonomisi d nda, tüm dünya ekonomilerinde çöküntüye yol açan Büyük 
Buhran sonras  iktisadi alanda yeni geli meler ya anm t r. Devlet 
müdahalelerinin ve devlet öncülü ünde kalk nma deneyimlerinin tart ld  
bu dönemde Türkiye’de de iktisadi kalk nman n sa lanabilmesi için devletin 
s naî yat r mlar n yap lmas nda daha aktif bir rol oynamas  gerekti i 
konusundaki görü lerin tart maya aç lmas na neden olmu tur. Bu ba lamda 
ülkede Kamu ktisadi Te ebbüsleri arac l yla k t olan sermayenin devlet eli 
ile istihdam n n sa lanmas  ve ithal ikamesi sa layacak kesimlere öncelik 
verilmesi ana kalk nma stratejisi olarak belirlenmi tir.  

 
ktisadi devletçilik stratejisi, bankac l k sektörünün de geli imini önemli 

ölçüde etkilemi tir. Bu dönemde bankac l k sektörünün belirgin özelli i; 
kesimde kamu bankalar n n a rl n n artmas d r. Ayr ca 1929 y l nda 
ya anan iktisadi buhran ve büyük sermayeli ulusal bankalar n rekabeti 
nedeni ile yerel ve tek ubeleri bankalar teker teker kapanmaya ba lam  ya 
da ube bankac l n n geli mesi ile birlikte ulusal bankalar n ubeleri haline 
gelmi lerdir. 

 
Devlet öncülü ünde planl  sanayile menin gere i olarak öncelikle 1934-

1938 y llar  aras  dönemi kapsayan Birinci Be  Y ll k Sanayi Plan  (BBSP) 
haz rlanm t r. Böylece Türkiye BBSP çerçevesinde ithal ikamesi yaratacak 
temel tüketim mallar n n üretimine kamu iktisadi faaliyetleri arac l yla 
ba lam t r. Plan çerçevesinde öngörülen, alt  alt sanayi dal nda (kimya, 
ka t-selüloz, madencilik, tekstil, seramik ve demir-çelik) 20 fabrika 
kurulmas yd . Gerekli kaynak ise 45 milyon Türk Liras  (TL) olarak 
hesaplanm  ancak 100 milyon TL’lik harcama yap lm t r (Tokgöz, 2009: 
77-78). Yat r m program n n finansman n n sa l kl  bir biçimde yap lmas  
amac yla 3 Haziran 1933 tarih ve 2262 say l  yasa ile özel hukuk düzeni 
içinde, piyasa ko ullar  uyar nca i letmecilik ilkelerine göre çal mas  
öngörülen Sümerbank kurulmu tur. Kurulu  yasas nda Sümerbank’ n 
üstlenece i görevler u ekilde s ralanm t r (Tokgöz, 2009:71): (1) Devlet 
Sanayi Ofisi’nden devralaca  fabrikalar  i letmek, özel sanayi 
kurulu lar ndaki devlet i tiraklerini yönetmek; (2) devlet sermayesi ile 
kurulacak tüm sanayi kurulu lar n n etüt ve projelerini haz rlamak, yat r m  
gerçekle tirmek ve yönetmek; (3) ülkenin kalk nmas  için gerekli s nai 
kurulu lar na kaynaklar  oran nda i tirak ve yard m etmek, (4) s nai 
kurulu lara kredi açmak ve genel bankac l k i lemlerini yapmak ve (5) ulusal 
sanayinin geli imine yönelik önlemleri ara t rmak. Böylece Türkiye 
bankac l k sektörü, ülkedeki sermaye birikiminin kamu bankalar  arac l yla 
sa lanmas  ve biriken sermayenin kamunun belirledi i öncü kesimlerde 
istihdam n n gerçekle tirilmesi amac na yönelik bir geli me sürecine 
girmi tir. 
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Bu dönemde kentlerin kalk nd r lmas na hizmet etmek, ehirlerin imar 
planlar n  haz rlamak, kent ve kasabalar n su, elektrik, havagaz , 
kanalizasyon gibi kamu hizmetleriyle ilgili tesisler, yap lar ve di er i lerin 
yap lmas n  kolayla t rmak amac yla, belediyelere gerekli orta ve uzun vadeli 
kredilerle teknik dan manl k sa layacak Belediyeler Bankas  24 Haziran 
1933 tarihinde 2301 say l  yasa ile kurulmu tur. Kurulu  Kanunu uyar nca 
yaln z Belediyelere yönelik etkinliklerde bulunmas , kurulu  sermayesinin, 
h zl  nüfus art  ve ehirle meye paralel olarak artan kredi gereksinimini 
kar layamamas , ayr ca, mali kayna a ve teknik yard ma gereksinimi olan l 
Özel dareleri ile köylerin bu yard m d nda b rak lmas  gibi hususlar göz 
önünde bulundurularak Belediyeler Bankas  1945 y l nda 4759 say l  yasa ile 
ller Bankas  ad  ile yeniden örgütlenmi  ve etkinlik alan  il ve köy idarelerinin 
bay nd rl k i lerini de kapsayacak biçimde geni letilmi tir.  

 
BBYSP’nin uygulanmaya ba lamas ndan sonra Devletçili in kurum ve 

kurulu lar n n tamamlanmas na devam edilmi tir. Bu ba lamda bankac l k 
alan ndaki di er bir geli me, maden yataklar n  ve enerji kaynaklar n  
i letecek i letmeleri kurmak, yönetmek ve finansman gereksinimlerini 
sa lamak, enerji ve madencilik konusundaki ara t rma ve i letmeleri denetim 
alt na almak ve bir merkezden yönetmek amac yla 20 Haziran 1935 tarihinde 
2905 say l  yasa ile Etibank kurulmu tur.  

 
Bu dönemde kurulan bir di er önemli kamu bankas  da küçük ve orta 

ölçekli sanayi kurulu lar  ile esnaf ve zanaatkârlar n sahip oldu u 
yetersizlikleri gidermek ve onlar n finansman sorunlar n  çözmek amac yla 
18 Haziran 1933 tarih ve 2284 say l  yasa ile kurulan Halk Sand klar  ve 
Türkiye Halk Bankas ’d r. Ayr ca bu dönemde, geli mekte olan Türk 
denizcilik sektörüne finansman sa lamak üzere 1938 y l nda bir devlet 
bankas  olarak Denizbank kurulmu tur  

 
1933-1944 döneminde sanayile me için gerekli olan ancak özel sektör 

taraf ndan gerçekle tirilemeyen yat r mlar n devlet taraf ndan 
gerçekle tirilmesi, bu yat r mlar n finansmanlar n n bütçe olanaklar  
zorlanarak ve baz  zorunlu tasarruf olanaklar na ba vurularak 
kar lanmas yla mümkün olabilmi tir. 1936 y l nda kabul edilen 2999 say l  
Bankalar Kanunu ile banka mevduatlar n n yüzde 15’i oran nda Devlet ç 
Borçlanma Senetleri (D BS)’nden veya ayn  derecede (yakla k yüzde 6-7 
oran nda) faiz getiren di er menkul k ymetlerden munzam kar l k ay rma 
zorunlulu u getirilmi , bu uygulaman n bir amac  da kamu yat r mlar  için 
dü ük maliyetli finansman kayna  sa lamak olmu tur.   
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1.2.3. Yeni Devletçi ve Liberal Dönem (1945-1960) 
 
BBYSP’n n uygulamas n n ba ar l  bir biçimde yürümesi üzerine 1936 

y l nda kinci Be  Y ll k Sanayi Plan  ( BYSP) haz rl klar  ba lad . BYSP, ara 
ve yat r m mallar  üretimine öncelik veriyor ve g da, kimya, makine ve deniz 
ula m  gibi alanlarda yakla k 112 milyon TL’lik yat r m yap lmas n  
öngörüyordu (Kepenek ve Yentürk, 2005:71). Bu ba lamda BSP, ilk plan n 
do al bir uzant s  görünümündeydi; ancak kinci Dünya Sava  yüzünden 
plandan vazgeçilmi  ve yerine ktisadi Savunma Plan  (1939) haz rlanarak 
yürürlü e konmu tur (Tokgöz, 2009: 82).  Sava  sonras  döneme ülke içi ve 
d  geli melerle birlikte yeni iktisat politikas  aray lar yla girildi. 1945-1960 
y llar  aras ndaki dönemin en önemli özelli i sanayile me stratejisi olarak 
iktisadi devletçili in yerini özel kesimin öncülü ünde iktisadi kalk nma 
politikas n n almas d r. Bu politika dönü ümdeki ba l ca etken sava  
y llar nda ya anan yüksek enflasyon ve spekülasyon ortam nda tar m ve 
ticaret sektörlerinde ileri boyutlara ula an özel sermaye birikimi iktisadi ve 
sosyal geli mede etkinlik kazanm  olmas d r. Söz konusu süreç, k rsal 
kesimin pazara aç lmas , h zl  kentle me ve buna ba l  olarak yeni birikim 
olanaklar  yaratm t r. Çok partili siyasal ortama geçilmesi, ekonominin 
d ar ya aç lmas , yeni tüketim kal plar yla birlikte özel sermaye birikiminin 
ileri boyutlara ula mas n  sa lam t r. Dönem içinde yat r mlar n, milli gelir ve 
nüfusun h zla artmas , k rsal alandan kente göçle birlikte kentli nüfusun 
artmas  ve piyasa için üretimin geni lemesi, ekonomide para ve kredi 
gereksiniminin artmas na neden olmu tur. Bankac l k alan nda yap lan 
yat r mlar n getirisi artm  ve özel bankac l k h zla önem kazanmaya 
ba lam t r.  

 
ncelenen dönemde özel sanayi üretiminin artmas nda 1950 y l nda 

kurulan Türkiye S naî Kalk nma Bankas  A. . (TSKB) da etkili olmu tur. 
kinci Dünya Sava  sonras nda Dünya Bankas  istemiyle geli mekte olan 
ülkeler için olu turulan sanayile me yakla m n n göstergesi TSKB’nin 
amac , özel sanayiye iç ve d  destek sa lamakt r. Bu çerçevede Bankan n 
amaçlar ; özel sanayinin kurulmas na ve geni lemesine yard mc  olmak, 
yerli-yabanc  ortakl  biçimindeki s naî kurulu lar  özendirmek ve pay senedi 
ile tahvillerin özel mülkiyete geçmesine ve özel mülkiyette kalmas na yard m 
etmek biçiminde özetlenebilir.  Söz konusu amaçlar do rultusunda Banka, 
1950-1962 y llar  aras ndaki dönemde sanayi kurulu lar na yakla k 500 
milyon TL tutar nda kredi vermi tir. Bankan n dönem içinde verdi i kredilerin 
toplam krediler içindeki pay  toplam banka kredilerinin onda biri tutar nda 
olmu tur. Bankan n verdi i kredilerin kesimsel da l m nda temel tüketim 
mallar  sanayiler; bölgesel da l mda ise Marmara Bölgesi öncelikli olmu tur 
(Kepenek ve Yentürk, 2005:112).   
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Ele al nan dönem, ekonomide parasalla ma sürecinin h zland , ulusal 
sermayenin yo unla ma ve merkezile mesinin artt , ticari etkinliklerin 
önemli ölçüde geni ledi i ve sanayile me hamlesinin yeniden canlanmaya 
ba lad  dönem olarak nitelendirilebilir (Artun 1980: 46). Bu geli meler özel 
bankalar n kurulmas  ve geli mesi için uygun bir ortam yaratm  ve banka 
say s nda ve buna ko ut olarak da ube say s nda h zl  bir art  olmu tur.  

 
Bu dönemde, bankac l k i lemlerinden al nacak komisyon ve faiz 

oranlar n n hükümetçe belirlenmesi ve dövize dayal  i lem yapma yetkisinin 
yaln zca Merkez Bankas ’nda bulunmas n n da etkisiyle, ube bankac l na 
ve mevduat toplamaya dayal  bir rekabet önem kazanm  ve böylece 
bölgesel nitelikli yerel bankalar n tasfiye süreci h zlan rken ube bankac l  
yayg nla m t r (TBB, 2008: 6). Cumhuriyetin ilan ndan 1945 y l na kadar 
geçen sürede banka ube say s nda belirgin bir geli me görülmezken, hatta 
1933-1944 y llar  aras nda ube say s nda azalma e ilimi gözlenirken, 
özellikle 1945 y l ndan sonra banka ube say s nda h zl  bir art  olmu  ve 
1944 y l nda toplam ube say s  405 iken 1959 y l  sonunda 1759’a 
yükselmi tir (Akgüç’ten akt. Tokatl o lu, 2003:143).  

 
D ar dan sermaye ithaline dayanan serbestle me politikas , 1954 

y l ndan itibaren yüksek kamu aç klar , enflasyon ve büyüyen d  ticaret 
aç klar  ve d  borçlar biçiminde kendini gösteren etmenler, 1958 y l nda 
ya anan iktisadi krizi haz rlam t r. 1950 y l ndan sonra ya anan geni leme 
ortam nda çok say da banka etkinli e ba lam  ve 1944 y l nda Türkiye 
Cumhuriyeti Merkez Bankas  (TCMB) da dâhil 43 olan banka say s  1958 
y l nda 56’s  ulusal banka olmak üzere 62’ye yükselmi tir. Ya anan iktisadi 
kriz, özellikle küçük ölçekli ve yerel nitelikli bankalar , aç lan kredilerin iktisadi 
durgunluktan dolay  tahsil edilememesi, mevduat giri lerinin yava lamas  ve 
güven sorunu yüzünden zor durumda b rakm t r. Bu da birçok bankan n 
iflas na, iki bankan n da birle tirilerek devletle tirilmesine neden olmu tur2 
(Asomedya, 2001). 1958 istikrar önlemleri ve ard ndan ya anan bankac l k 
krizi zay f bünyeli, yerel ya da belli meslek gruplar na ait bankalar n 
sistemden elenmesi sonucunu do urmu tur. 

 

                                                 
2 1959-1962 y llar  aras nda iflas eden bankalar: Konya ktisadi Milli Bankas  (1912-1959), 
 Akseki Ticaret Bankas  (1927-1959), Ak ehir Bankas  (1916-1960), Ni de Bankas  (1948-
 1960), Sanayi Bankas  (1958-1961), Bor Zürra ve Tüccar Bankas  (1922-1961), Esnaf  Kredi 
 Bankas  (1957-1961), Do u Bank (1952-1961). 1959 y l nda kurulan Türkiye Eski 
 Muharipler Bankas  – Muha Bank ile 1957 y l nda kurulan Subaylar Bankas  – Tümsu Bank 
 1959 y l nda “Türkiye Birle ik Tasarruf ve Kredi Bankas ” ad yla birle tirildi ancak bu banka 
 da uzun ömürlü olmad  ve 1961 y l nda iflas etti. Di er taraftan. Türk-Ekspres Bankas  
 (1953-1962) ve Bu day Bankas  (1955-1962) 1962 y l nda devletle tirilerek Anadolu 
 Bankas  ad  alt nda birle tirilmi tir. 
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1960 y l nda bankac l kta ya anan söz konusu kriz yüzünden tasarruf 
sahiplerinin haklar n  güvence alt na almak amac yla 1960 y l nda yürürlü e 
giren 153 say l  Kanun ile 7129 say l  Bankalar Kanununda önemli bir 
de i iklik yap lm  ve bankalarda tedrici tasfiye esas  kabul edilerek 
Bankalar Tasfiye Fonu ad  ile bir fon kurulmu tur. Fonun kayna  ise 
bankalar n y lsonu bilançolar ndaki tasarruf ve ticari mevduat toplam n n 
binde yar m  oran nda bir tutar  bu fona yat rmalar  ile sa lanmas  
öngörülmü tür. Bankalar Tasfiye Fonu bir tür mevduat sigortas  görevi 
görmekteydi. Bu Fon 1983 y l nda TCMB taraf ndan idare ve temsil edilmek 
üzere kurulan “Tasarruf Mevduat  Sigorta Fonu”na devredilmi tir (Asomedya, 
2001).  

 
Ele al nan dönemde bankac l k sistemi ile ilgili di er bir önemli geli me 

ise 1958 y l nda, amac , serbest piyasa ekonomisi ve tam rekabet ilkeleri 
çerçevesinde, bankac l k düzenleme ilke ve kurallar  do rultusunda 
bankalar n hak ve ç karlar n  savunmak, bankac l k sisteminin büyümesi, 
sa l kl  olarak çal mas  ve bankac l k mesle inin geli mesi, rekabet 
gücünün art r lmas na yönelik çal malar yapmak, rekabetçi bir ortam n 
yarat lmas  ve haks z rekabetin önlenmesi için gerekli kararlar  
almak/al nmas n  sa lamak, uygulamak ve uygulanmas n  talep etmek 
biçiminde belirlenen Türkiye Bankalar Birli i’nin (TBB) kurulmas d r (TBB, 
2008: 7).  

 
1.2.4. Planl  Dönem (1960-1980) 
 
Türkiye ekonomisi 1950-1960 y llar  aras ndaki dönemde istikrars z bir 

büyüme sürecinden geçmi tir. 1954 y l na kadar elveri li iç ve d  ko ullar 
sayesinde ekonomide önemli nicel ve nitel geli meler ya anm t r. Ancak 
ko ullar n olumsuzla mas yla birlikte 1954 y l ndan itibaren ekonomi üretim 
art nda yava lama, büyüyen d  ticaret aç klar  ve enflasyon ile kendini 
gösteren bir krize sürüklenmi  ve tüm kesimlerde büyüme h z  yava lam t r. 
Ya anan iktisadi krizin görünürdeki nedeni iç ve d  kaynaklar n zorlanarak 
dengesiz e güdümsüz bir iktisadi kalk nma çabas n n sürdürülmesi, ancak 
etkin kaynak kullan m n n gerçekle tirilememesi ve istikrar n 
sürdürülememesidir ( ahin, 2009: 131). 1958 y l nda uygulamaya konan 
istikrar önlemleri ekonomiye istikrar kazand r lmas nda ba ar l  olamam t r. 
Ekonomiye istikrar kazand rmak ya da krizden ç k  için iki yol vard : 
Birincisi, sermaye kullan m n  piyasa göstergelerine, serbest piyasa 
ko ullar na b rakmak; ikincisi ise planl  programl  sermaye kullan m na 
yönelmekti. ç ve d  ko ullar, etkenler ve geli meler ikinci yolun seçilmesine 
neden olmu tur (Kepenek ve Yentürk, 2005: 144). Böylece liberal iktisat 
politikalar  terk edilmi  ve ekonomiye kalk nma planlar  ile yön verilmeye 
ba lanm t r. Kalk nma planlar  döneminde sanayile me öncelikli bir iktisadi 
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kalk nma stratejisi izlenmi ; sanayile me politikas  da ithal ikameci 
sanayile me modeli üzerine oturtulmu tur. Bu dönemde izlenen ithal ikameci 
sanayile me politikas  gere i, ilgili kesimler gümrük vergileri, ithalat yasaklar  
ve e  etkili önlemler gibi çe itli araçlarla yüksek oranda korunmu tur.  

 
thal ikameci stratejinin izlenmesi s ras nda Türkiye ekonomisi, d a 

kapal  bir ekonomi olarak yönetilmi , faiz oranlar  ve döviz kuru gibi temel 
fiyatlar hükümet taraf ndan dünya piyasalar ndan ba ms z olarak 
belirlenmi tir. Planlarda kalk nmada öncelikli olarak belirtilen sanayi, 
bay nd rl k, enerji, ula t rma, madencilik ve d sat m kesimlerinin fon 
gereksinimlerinin dü ük maliyetle kar lanabilmesi için negatif reel kredi faiz 
politikas  ve yine bu sektörlerin ithal girdi maliyetlerinin dü ük tutulabilmesi 
için TL’nin a r  de erlendi i bir döviz kuru politikas  uygulanm t r. Planl  
dönemde bankac l k sektörü önemli ölçüde devlet kontrolü alt nda kalm t r. 
Mevduat ve banka kredilerine uygulanacak faiz oranlar , banka komisyon 
oranlar  ve kredi limitleri, izlenen ithal ikamesi politikas  do rultusunda 
belirlenmi ; bankalar n temel i levi kalk nma planlar nda yer alan yat r mlar n 
finansmanlar n n sa lanmas  olarak tan mlanm t r (TBB, 2008:11-12). 

 
Bu dönemde, Türkiye’de yeterli ölçüde ticaret bankas  bulundu u daha 

çok ihtisas bankalar na öncelik verilmesi gerekti i dü üncesiyle yeni yabanc  
banka ve özel durum haricinde ticaret bankas  kurulu una izin verilmemi tir. 
Dönem içinde, 5’i kalk nma (T.C. Turizm Bankas  (1962), S nai Yat r m ve 
Kredi Bankas  (1963), Devlet Yat r m Bankas  (1964), Türkiye Maden 
Bankas  (1968) ve Devlet Sanayi ve çi Yat r m Bankas  (1976) ve 2’si 
ticaret (Amerika Birle ik Devletleri (ABD)-Türk D  Ticaret Bankas  (1964) ve 
Arap Türk Bankas  (1977) olmak üzere toplam yedi banka kurulmu tur. 
Ayr ca, dünyada da yayg n olan holding bankac l  özel sektör yat r mlar n  
h zland raca  dü üncesiyle devlet taraf ndan te vik edilmi  ve özel ticaret 
bankalar n n büyük bir bölümü holding bankas na dönü mü tür (Dinçer, 
2006: 85).  

 
Faiz ve döviz fiyat  de i melerinden kaynaklanan risklerin bulunmad , 

ürün ve fiyat rekabetinin olmad  böyle bir ortamda etkinlik gösteren özel 
kesim bankalar , negatif reel faizle toplad klar  mevduatlar  art rmak amac yla 
ube bankac l na yönelmi lerdir. Mevcut bankalar n yeni ube açmalar  

te vik edilmi , küçük bankalar n birle tirilerek ortalama sabit maliyetlerinin 
azalt lmas na çal lm t r. 1960-1980 aras ndaki dönemde banka ve ube 
say lar  Tablo 1.1’de verilmi tir. Tablo 1.1’den izlenece i gibi dönem ba nda 
59 olan ulusal ve yabanc  banka say s  dönem sonunda 44’e dü mü ; ube 
say s  ise 1759’dan 5975’e ç km t r. Temel fon kayna  olan mevduat  
toplamak amac yla ulusal çapta ube say s n n h zla artmas  ve teknolojik 
altyap  düzeyinin dü üklü ü yüzünden sabit maliyetlerin toplam aktiflere 
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oran  da dönem sonunda OECD ortalamas n n üç kat na ç km  ve yüzde 7 
düzeyinde gerçekle mi tir (Dinçer, 2006: 85).  

 
               Tablo 1.1 Planl  Dönemde Banka ve ube Say lar  
 

 Banka Say s  ube Say s  
Y llar Ulusal Yabanc Toplam Ulusal Yabanc Toplam 
1960 53 6 59 1699 60 1759 
1961 48 5 53 1675 61 1736 
1962 47 5 52 1697 62 1759 
1963 47 5 52 1776 64 1840 
1964 44 5 49 1841 68 1909 
1965 44 5 49 1913 68 1981 
1966 42 5 47 1990 68 2058 
1967 42 5 47 2155 68 2223 
1968 43 5 48 2465 86 2551 
1969 43 5 48 2846 102 2948 
1970 43 5 48 3099 111 3210 
1971 42 5 47 3314 113 3427 
1972 41 5 46 3568 114 3682 
1973 39 5 44 3909 114 4023 
1974 39 5 44 4311 114 4425 
1975 38 5 43 4491 114 4605 
1976 39 5 44 4721 114 4835 
1977 40 4 44 5129 109 5238 
1978 40 4 44 5381 104 5485 
1979 40 4 44 5665 104 5769 
1980 40 4 44 5870 105 5975 

     Kaynak: TBB,2008 “50. Y l nda Türkiye Bankalar Birli i ve Türkiye’de Bankac l k Kesimi 
     “1957-2007” s: 183. 
 

1980 öncesi dönemde Türkiye’de bankac l k sektörünün temel özellikleri 
a a daki gibi özetlenebilir ( ahin, 2009: 482-483): 
 

i. Bankac l k sektöründe kamu kesimi hâkim durumdayd . Hükümetler, 
 TCMB ve büyük kamu bankalar  arac l  ile bankac l k sektörünü 
 kontrol alt nda tutarak kaynak da l m  ve rant payla m n  
 yönlendiriyordu. 
 
ii. Bu dönemde Türkiye’de bankac l k sektörü rekabetten uzak, birkaç 
 bankan n hâkim oldu u oligopolcü bir yap ya sahipti. 1970’li y llar n 
 sonlar nda bankac l k sektöründe yo unla man n yüksek, maliyet 
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 etkinli inin dü ük oldu u görülmektedir. 1979 y l  itibar yla ilk alt  
 (üçü kamu, üçü özel) banka toplam aktiflerin yüzde 66.6’s n , toplam 
 mevduatlar n yüzde 73’ünü ve toplam kredilerin de yüzde 63.4’ünü 
 kontrol etmekteydi. 
 
iii. Bu dönemde bankac l k sektörüne giri  mevzuat ile engellenmi ti. 
 Giri  engeli de kesimde optimal olmayan bir ubele meye yol 
 açm t r (Bkz. Tablo 1.1). 
 
iv. 1970’li y llarda Türkiye’de hizmet ve sanayi kesimlerinde h zl  bir 
 holdingle me söz konusudur. Bu geli me bankac l k sektörünü de 
 etkilemi  ve yönetim ve denetiminin bir holding kurulu una ait olan 
 holding bankac l  yayg nla m t r. 
 
1.2.5. D a Aç lma ve Piyasa Ekonomisi Dönemi (1980-2000) 
 
Kalk nma planlar  ile ekonomiye yön verilen dönem bir iktisadi ve siyasal 

bunal m sonras nda ba lam t r. Planlardan beklenen, bunal mdan uzak bir 
iktisadi ve sosyal geli me sa lamakt r. Ancak ekonomiye planlarla yön 
verilmesine kar n dönem önceki dönemlerde ya anandan daha a r bir 
bunal mla sona ermi tir. 1970’li y llar n ortas ndan itibaren ekonomide ciddi 
bunal m göstergeleri ortaya ç kmaya ba lam , 1978-1979 y llar nda ise 
bunal m a rla m t r. Ekonomide plan uygulamas  anlam n  yitirmi tir. 
Ya an lan bunal m n nedenleri ba ta üretim yap s  olmak üzere ekonominin 
iç ve d  de i meleriyle aç klanabilir. Planl  dönem içinde izlenen ithal 
ikameci sanayile me stratejisi döviz kazanmaya de il, döviz tasarrufuna 
dayanmaktayd . Ancak dönem içinde çeli kili biçimde döviz talebi artm  ve 
izlenen sanayile me modeli i lemez duruma gelmi tir. Bunal ma yol açan 
üretim yap s  gibi iç etmenlerin yan nda Petrol hraç Eden Ülkeler Örgütünün 
(OPEC) 1974 y l nda petrol fiyatlar n  be  kat n üstünde art rmas ; K br s 
Bar  Harekat  ve Türkiye’nin yo un iktisadi ili kiler içinde bulundu u 
ülkelerin içinde bulundu u a r bunal m gibi d  etmenler de bunal m n 
derinle mesinde etkili olmu tur (Kepenek ve Yentürk, 2005: 195-196). 
Ekonomide ya an lan bunal mdan ç k  için 1978-1979 y llar nda bir tak m 
önlemler al nm ; ancak al nan önlemler bunal mdan ç k  için yetersiz 
kalm  ve hükümet 24 Ocak 1980 y l ndan itibaren yeni bir iktisat politikas  
uygulamaya ba lam t r. 24 Ocak 1980 y l ndan sonra uygulanmaya 
ba lanan iktisat politikalar n n belirleyici özelli i, ekonomiye ili kin karar 
süreçlerinde piyasan n i leyi ine göre olu acak fiyatlar n tek yol gösterici 
olmas yd . Bu ba lamda 24 Ocak Kararlar n n bir uzant s  olarak 1 Temmuz 
1980 tarihi de bankac l k sektörü aç s ndan bir dönüm noktas  olmu tur.  
An lan tarihte vadeli mevduata ve kredilere uygulanan faiz oranlar  serbest 
b rak lm , bankalara mevduat sertifikas  ç karma izni verilmi tir. “Temmuz 
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Bankac l ” olarak da bilinen bu uygulama ile 1960-80 y llar  aras  dönemde 
geçerli olan negatif faiz uygulamas  son bulmu , mevduata pozitif faiz 
verilmeye ba lanm t r. Faizlerin baz  özel durumlar haricinde serbest 
b rak lmas , k sa sürede mevduat faizlerinde ve buna ba l  olarak kredi 
faizlerinde yüksek oranl  art  da beraberinde getirmi tir. Serbest faiz 
uygulamas na, bankac l k ve bankerlik kesimlerinde yaratt  sorunlar 
yüzünden 1983 y l nda son verilmi , 1987’den itibaren tekrar faiz 
serbestîsine dönülmü tür. 1980 öncesinde Sermaye Piyasas  Kanunu 
olmad ndan say lar  süratle artan bankerler ikinci piyasada tahvil ve 
mevduat sertifikalar n  pozitif bir faizle halka satm lard r. Tasarruf 
sahiplerine pozitif faiz verdikleri için de halk n tasarruflar n  çekmeyi ve bu 
ba lamda bankalar  a may  ba arm lard r. Ancak, faiz oranlar n n serbest 
b rak lmas yla birlikte bankalar ile bankerler aras nda rekabet aç a ç km t r. 
K sa vadeli ancak yüksek faizle para toplayan ve bunlar  uzun vadeli 
plasmanlara yönlendiren bankerler zor durumda kalm  ve fonlar  riski çok 
yüksek alanlara aktarmaya ba lam lard r. Dönemin Maliye Bakan  verdi i 
bir demeçte “bankerlere para yat ranlar kumar oynamaktad r” biçiminde bir 
aç klama yap nca panik ba lam  ve tasarruf sahipleri paralar n  alabilmek 
için bankerlere hücum etmi tir. Bu geli meler piyasalar  altüst etmi  ve 
bankerler arka arkaya batmaya ve kaçmaya ba lam lard r. Sonuçta 
yakla k 900 banker batm  ve 150 bin tasarrufçu 52 milyar TL kaybetmi tir 
(Tokgöz, 2009: 205-6). Temmuz bankac l  ile birlikte yabanc  banka 
kurulmas na veya Türkiye’de ube açmalar na getirilen k s tlamalar 
kald r lm  ve yeni ticaret bankalar n n kurulmas na izin verilmi tir. Bu dönem 
ayr ca Türk bankalar n n da d a aç lmalar n n ba lad  dönemdir 
(Asomedya, 2001). 

 
1980 y l  itibariyle ba layan yeni dönemde bankac l k sektörüne ili kin 

düzenlemelerin amac , finansal serbestle meyi sa lamaya yöneliktir. Bu 
dönemde zamam zaman geri dönü ler ya ansa da piyasa mekanizmas n n 
düzenleyici etkilerini güçlendirmeye ve bankac l k kesiminde rekabeti 
s n rlayan ko ullar  bertaraf etmeye yönelik düzenlemeler gerçekle mi tir. 
Finansal sistemde serbest piyasa ko ullar  olu turulmaya çal l rken 
bankalar n etkinliklerini sa l kl  biçimde sürdürmelerini sa lamak; kesimi ve 
tasarruf sahiplerini korumak için gözetim ve denetim sisteminde iyile tirmeler 
yapma yoluna gidilmi tir (Çelebican, 1998: 206).  

 
Bu yeni durum kar s nda bankalar k sa sürede mevduat faizlerini ve 

dolay s yla kredi faizlerini art rm lard r. Yakla k 2-3 kat artan faiz oranlar  
sistemdeki mevduatlar  da yakla k ayn  oranlarda art rm t r (Tokatl o lu, 
2003: 145).  
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1980 -2000 y llar  aras ndaki dönemde, sabit fiyatlarla toplam aktifler 4, 
toplam krediler 2 ve toplam mevduat 6,6 kat art  gösterirken, GSMH’daki 
art  oran  yaln zca yüzde 85 düzeyinde kalm t r. Bu dönemde, yüksek ve 
kronik enflasyon devam etmekle birlikte; yurtd ndan kaynak sa lama 
olana n n artmas , mevduat faizlerinin serbest b rak lmas , döviz cinsinden 
tasarruf yapabilme olanaklar n n geni lemesi sonucu finansal sistemin 
büyümesi h zlanm t r. Mevduat en h zl  art  gösteren kalem olmu , kredi 
stokunun büyümesi ise kamu kesiminin kaynak gereksinimi nedeniyle, 
özellikle 1990’l  y llar boyunca D BS’lere yönelen talep nedeniyle, s n rl  
kalm t r (TBB, 2008:101). 1980 sonras  dönemde kamu giderleri h zla 
artarken gelirleri ayn  oranda artmam  ve kamu gelir gider dengesizli i 
giderek büyümü tür. Kamu aç klar n  kapatmak için de hükümetler iç 
borçlanmaya gitmeyi tercih etmi ler ve böylece D BS piyasaya sürerek 
finansal piyasalardan kaynak toplam lard r. D BS’lerin gelirinin vergiden 
ba k tutulmas yla da özel kesim kar s nda kamu kesimi avantaj 
yaratm t r.   

 
Yukar da belirtildi i gibi, 1980 y l  öncesinde hükümetler, bankac l k 

sistemindeki banka say s n  kontrol alt nda tutarak mevcut kaynaklar n 
aktar lmas  konusunda söz sahibi olmak için genellikle banka kurulmas na ve 
yabanc  bankalar n Türkiye’de ube açmas na ili kin ba vurular  kolayca 
kabul etmemi , böylece kesime yeni giri lerin say s  s n rl  tutulmu tur. 
Ancak 1980 24 Ocak Kararlar  ile birlikte bankac l k kesiminde, gerek yeni 
yerli ticaret bankalar n n kurulmas nda kolayl klar sa lanmas  gerekse de 
yabanc  bankalar n Türkiye’de ube açmalar n n özendirilmesi yolu ile 
sistemdeki rekabetin art r larak verimlilik art n n sa lanmas  ve k t 
kaynaklar n daha verimli olarak de erlendirilmesi amaçlanm t r. 1980 
y l ndan sonra banka ve ube say s nda önemli art lar ya anm t r. 1980 
sonras  Türkiye’de etkinlikte bulunan banka ve ube say lar ndaki geli me 
seçilmi  y llar itibariyle Tablo 1.2’de verilmi tir. Tablo 1.2’den de 
izlenebilece i gibi, 1980-2000 y llar  aras ndaki dönemde banka say s nda 
%56.4; ube say s nda ise %31.4 oran nda art  ya anm t r. Dönemde 
enflasyon ve faiz oranlar ndaki yükselmeye paralel olarak bankalar n kaynak 
maliyeti artmas  bankalar  çok ubeli bankac l ktan vazgeçmeye yöneltmi  ve 
ube ve personel say s ndaki art  h z  yava lam  1989-1994 y llar  

aras nda ube ve personel say s nda mutlak azalma gözlenmi tir. Ancak 
1995 y l  sonras nda banka say s nda ve beraberinde ube say s nda art  
oldu u dikkat çekmektedir. 1995-2000 y llar  aras nda 12 yeni banka ve 
1733 yeni banka ubesinin faaliyete geçti i görülmektedir (Tablo 1.2). 
Dönem boyunca toplam banka say s nda art  olmas na kar n kamusal 
sermayeli bankalar n say s nda dü ü , özel sermayeli ulusal ve yabanc  
sermayeli bankalar n say s nda önemli bir art  görülmektedir. Ancak say ca 
artmalar na 1980 y l nda toplam banka say s n n %1’inin alt nda iken 2000 
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y l nda %22’sine ula malar na kar n, genellikle toptanc  bankac l k yapan ve 
ço unlukla d  ticarete finansman sa layan yabanc  sermayeli bankalar n 
kesimdeki oran  önemli bir boyut kazanmam t r. 

 
Tablo 1.2. 1980-2000 Y llar  Aras  Banka ve ube Say lar  

 
  Banka Say s  ube Say s  

Yillar Ulusal Yabanc Toplam Ulusal Yabanc Toplam 

1980 39 4 43 5849 105 5954 
1981 39 6 45 6121 123 6244 
1983 35 10 45 6168 113 6281 
1984 34 13 47 6085 117 6202 
1986 38 17 55 6220 128 6348 
1987 39 17 56 6313 104 6417 
1989 41 21 62 6487 106 6593 
1990 43 23 66 6447 113 6560 
1991 44 21 65 6369 108 6477 
1992 48 21 69 6097 109 6206 
1994 47 20 67 5999 105 6104 
1997 54 18 72 6703 116 6819 
1999 62 19 81 7570 121 7691 
2000 61 18 79 7720 117 7837 

Kaynak: TBB, 2008: 183 
 
Döviz i lemlerinde ve sermaye hareketlerinde serbestle meye gidilmesi 

sonucu yurtd ndan borçlanma ile sa lanan fonlar bankalar için mevduat 
yan nda önemi artan bir kaynak haline gelmi tir. 1990’l  y llarda, döviz tevdiat 
hesaplar nda (DTH) toplanan mevduat n toplam mevduata oran  büyük 
ölçüde artm t r. ekil 1.1’de 1980-2000 y llar  aras ndaki dönemde TL ve 
DTH’nin toplam mevduatlar içindeki paylar  verilmi tir. ekil 1.1’den de 
görülebilece i gibi 1981 y l nda mevduat n yaln zca yakla k on binde 2’si 
DTH’de bulunmakta iken 1995 % 55’i ve 2000 y l nda da % 46’s  DTH’de 
tutulmu tur. Döviz i lemlerinin serbestle tirilmesi uygulamas n n bir uzant s  
olarak 1984 y l nda kambiyo i lemlerinin serbestle tirilmesi yönünde önemli 
bir geli me olmu  ve Temmuz ay nda yürürlü e giren Türk paras n n 
K ymetini Koruma (TPKK) hakk nda 30 Say l  Karar ile yurtiçinde yerle ik 
ki ilerin DTH açmalar na izin verilmi tir. Böylece Türkiye’de yerle ik ki ilere 
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ellerinde yabanc  para bulundurma ve DTH açt rma yetkisinin verilmesi 
tasarruf sahiplerine yeni bir yat r m arac  sa lam t r. Yap lan düzenleme ile 
bankalar n döviz girdileri ve döviz i lemleri önemli ölçüde artm t r.  
 

ekil 1.1 Mevduat n Türk Liras  ve Yabanc  Para Da l m  (%) 
 

 
  Kaynak: TBB  

 
1989 y l nda TL’nin tam çevrilgenlik kazanmas  ve TPKK Hakk nda 32 

Say l  karar n yay nlanmas  ile bankalar n d a aç lma e ilimleri güçlenmi tir. 
Böylece bankalar bir yandan döviz kredisi verirken bir yandan da yurt 
d ndan sa lad klar  döviz kredilerini kullanarak TL cinsinden varl k 
edinmi lerdir. Bu geli melerin sonucu olarak Türkiye’de bankalar ilk kez aç k 
pozisyon tutma sorunu ile kar la m t r (Çelebican, 1998: 210-11).  

 
1980 y l ndan sonra geli tirilen mevduat d ndaki di er kaynaklar 

aras nda repo, devlet ve hazine bonosu, varl a dayal  menkul k ymet 
(VDMK), yurtd ndan sa lanan döviz kredileri bulunmaktad r. stanbul 
Menkul K ymetler Borsas ’n n ( MKB) 1986 y l nda etkinli e ba lamas yla 
finansal yenilikler ve yeni finansal araçlar da bankac l k sisteminin yeni 
kaynaklar  aras na girmi tir. Mevduat sertifikalar , yat r m ortakl  belgeleri, 
yat r m fonlar , banka garantili bonolar, banka bonolar , finansman bonolar  
gibi yeni mali araçlar bankac l k sisteminde kullan lmaya ba lan lan yeni 
kaynaklardan bir k sm d r (Tokatl o lu, 2003: 149).  
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Ele al nan dönemde bankac l k sisteminde bir ba ka önemli geli me de 
TCMB bünyesinde olu turulan Bankalararas  Para Piyasas  (BPP) 1986 
y l nda etkinli e ba lamas d r. Temel i levi bankac l k kesimindeki fonlar n 
kullan m etkinli ini art rma olan BPP, bankalar n k sa vadeli likidite 
gereksinimlerinin kar lanmas nda ve likidite fazlas n n de erlendirilmesinde 
büyük rahatl k sa lam t r. BPP, bankalara kaynak kullanma esnekli i ve 
kaynaklar  daha etkin kullanma olana  verdi i gibi ekonominin likidite 
dengesini kurmada çok yararl  olmu tur. Ayr ca MB de k sa vadeli likidite 
gereksinimini emisyona ba vurmadan BPP’de e güdüm sa layarak 
kar layabilmi tir ( ahin, 2009: 487). 

 
Ele al nan dönem içinde Türk bankac l k sistemini ve 1980 öncesi yeterli 

olmayan denetim ve gözetimi güçlendirmek amac yla 1985 y l nda 3182 
Say l  Bankalar Kanunu’nda önemli de i iklikler yap lm t r. Söz konusu 
de i ikliklerle, bankalar n öz kaynaklar n n art r lmas  yan  s ra açacaklar  
kredilere genel ve özel s n rlamalar konmu , yapabilecekleri i lemlere, kay t 
ve hesap düzenlerine, di er giri imlerin sermayelerine i tirak etmelerine 
ili kin düzenlemeler gerçekle tirilmi ; mali bünyeleri zay flayan bankalar n 
güçlendirilmesi için kanunda belirtilen önlemleri alma yetkisi gözetim ve 
denetim makamlar na verilmi tir. 1994 y l nda Kanunun baz  hükümleri 
de i tirilmi  ve bankalar n sermayelerindeki paylar n belli e ikleri a an 
oranda el de i tirmesi Hazine Müste arl n n iznine ba lanm ; banka 
hesaplar n n i tirak edilmi  giri im hesaplar  ile konsolide edilerek 
denetlenmesi sa lanm t r. Kanunun yay mlanmas n  izleyen dönemde, 
bankalar n gözetim ve denetimini uluslararas  ölçütlere yakla t ran bir tak m 
düzenlemeler yap lm t r: Zaman nda ödenmeyen krediler için kar l k 
ayr lmas  zorunlulu u; likidite oran ; döviz pozisyon oran ; sermaye yeterlili i 
rasyosu; aç k pozisyon oran ; bankalar n konsolide mali tablolar düzenleme 
yükümlülü ü ve ba ms z denetim kurulu lar  eliyle denetim (Çelebican, 
1998:213-6). 

 
Tablo 1.3’de 1980-2000 y llar  aras nda seçilmi  y llar için bankac l k 

sektöründe yo unla ma oranlar  verilmi tir. Tablo 1.3’den izlenece i gibi 
bankac l k sektöründe yo unla ma düzeyi, 1980-2000 döneminde düzenli 
olarak azalm t r. Yo unla ma düzeyinin azalmas nda etkili olan unsurlar, 
sektöre giri in h zlanmas , yüksek enflasyon, yüksek kamu borçlanmas , 
mevduat güvencesi ve yurtd  piyasalardan k sa vadeli de olsa borçlanma 
olanaklar n n artmas d r. 
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Tablo 1.3 Bankac l k Sektöründe Yo unla ma (%) 
 

Y llar 1980 1990 1999 2000 
lk Be  Banka     

Aktif 63 54 46 48 
Mevduat 69 59 50 51 
Kredi 71 57 42 42 
lk On Banka     

Aktif 82 75 68 69 
Mevduat 88 85 69 72 
Kredi 90 78 73 71 

 
1990’l  y llarda bankac l k sektörünün ekonomi içindeki pay nda, d a 

aç lma, teknolojik altyap , banka hizmetlerinin çe itlili i ile yasal ve kurumsal 
çerçeve alanlar nda olumlu geli meler ya anmas na kar n, sektörün reel 
sektörü destekleme ve kaynaklar  uzun vadeli yat r mlara yönlendirme i levi 
zay flam ; bankalar devletin ve tüketicinin finansman na a rl k vermeye 
ba lam lard r. 1990 y l nda kredi/mevduat oran  % 84 iken, 1995 y l nda 
% 65’e ve 2000 y l nda %49,9 düzeyine gerilemi tir (TBB).  

 
Bankac l k sektörü bu dönemde h zl  bir geli me göstermi , rekabet 

h zlanm , otomasyon yayg nla m , hizmet ve ürün çe itleri bat  bankalar  
ölçütlerine yakla m t r. Ayr ca iyi e itimli bir bankac l k kadrosu, geli en 
sermaye, para ve döviz piyasalar  ile bankac l k h zl  bir geli ime e ilimine 
girmi tir. 1990’l  y llardan itibaren bankalar fon yönetimi ve hazine i lemlerine 
a rl k vermi ; yurtiçi ve yurtd  piyasalarda i lem yapabilmek amac yla 
bünyelerinde finansal ürünlerin elektronik bir ortamda al m-sat m n n 
yap ld  i lem odalar  kurma yoluna gitmi lerdir. TL ödemeleri için EFT 
sistemi, döviz ödemeleri için SWIFT sistemi, bankalararas  i lemleri büyük 
ölçüde kolayla t rm t r. Ayr ca bireysel bankac l kta büyük bir at l m 
yap lm , kredi kartlar  ve ATM’ler h zla yayg nla m t r. 1992 y l nda 1 
milyon dolay nda olan kredi kart  say s , 2000 y l nda 13,4 milyona; Otomatik 
Para Çekme Makinesi (ATM) say s  3.209’dan 11.991 yükselmi tir (Dinçer, 
2006: 93).  

 
MB, ilk kez, 1990 y l  ba ndan itibaren bir para program n  uygulamaya 

koymu tur. Uygulanan para program  bankan n kendi bilanço büyüklü ünün 
denetim alt na al nmas n  amaçlam t r. Bu parasal program, temel olarak, 
MB’n n iç yükümlülüklerinin ve aktif kalemlerinin içinde yer alan Hazine’ye 
verdi i avanslar n denetim alt na al nmas n  ve MB’n n bilanço büyüklü ünün 
kontrol edilmesine yönelik olmu tur. Program parasal hedef olarak Merkez 
Bankas  Paras ’n  belirlemi  ve bunu kontrol etmek için de para politikas  
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arac  olarak temelde aç k piyasa ve döviz i lemlerini kullanm t r. Ancak, 
1991 y l nda, d ar da Körfez krizinin patlak vermesi ve içeride de erken 
genel seçim karar  sonucu para program  yürürlü e konulamam t r. Krizin 
ba lamas  ile piyasalardan önemli ölçüde TL ve döviz ç k  olmu  ve likidite 
s k nt s  bankalarda önemli mali zay fl klara da yol açm t r. Seçimlerin de 
1991 y l  içerisinde yap lm  olmas  geni leyici para politikalar n  gündeme 
getirmi  ve bu geni leme 1992 ve 1993 y llar nda da devam etmi tir. 
Uluslararas  piyasalarda fon talebinin art  göstermesi, bu piyasalardan daha 
dü ük maliyetle ve bol fon bulunmas  yar n  h zland rm  ve uluslararas  
piyasalarda faiz oranlar  artma e ilimine girmi tir. Ayn  biçimde izlenen 
geni leyici maliye politikalar  sonucunda artan kamu kesimi borçlanma 
gere i (KKBG), MB kaynaklar n n s kl kla bütçe aç klar n  kapatmak için 
kullan lmas  ve bankac l k sektörü kaynaklar n n kamu için cazibesini sürekli 
art rmas  nedenleri ile yurtiçi piyasalarda da faiz oranlar  ve enflasyon artma 
e ilimine girmi tir. Ancak döviz kurlar n n gerekti i kadar art r lmamas , 
TL’nin a r  de erlenmesine neden olmu tur. Özellikle bankalar yurtd  
piyasalardan yüksek maliyetli fonlar , yurtiçi piyasalardaki yüksek faiz 
oranlar  ve dü ük döviz kurlar n n devaml l na güvenerek talep etmi  ve 
ülkeye getirmi ler ve bunlar  D BS’lere yat rm lard r. Tüm bu geli meler 
sonucunda bankalar n 1993 y l  sonu ile 1994 y l  ba lar nda yabanc  para 
aç k pozisyonlar  alabildi ince aç lm t 3 (Tokatl o lu, 2003: 150).  

 
Türkiye’de iktisadi dengeleri bozan ve ülkeyi bir iktisadi kriz ortam na 

sürükleyen geli meler 32 say l  KHK ile erken ve a r  ölçüde serbestle me 
ile ba lad  söylenebilir (Kazgan, 1994: 205). Aç k ekonomi ko ullar nda, 
1989-1994 y llar  aras ndaki dönem, gezgin fonlar n döviz piyasas , para 
piyasas  ve sermaye piyasas  aras nda ba  döndürücü bir h zla yer 
de i tirdi i ve yöneldi i piyasada fiyatlar  yükseltti i, terk etti i piyasalarda 
ise fiyatlar n dü mesine yol açt  bir dönem olmu tur. Ayr ca ya anan 
yüksek oranl  talep art  hem reel hem de finansal piyasalar n s n rlar n  
zorlam t r. Devletin finansal piyasalardan fon talebi de çok büyük oranda 
artm  ve hükümet, artan harcamalar n  kar lamak için iç ve d  piyasalarda 
borçlanmaya TCBM avanslar n  kullanmaya devam etmi tir. Dönem içinde 
döviz faiz arbitraj  ekonomiyi ciddi bir s k nt ya sürüklemi  ve gelen s cak 
paran n para piyasas nda yaratt  bask lar faiz oran n n h zla artmas na yol 
açm t r. Hükümet s cak para giri ini yava latmak ve döviz kurlar n  
yükseltmek için faiz oranlar n  dü ürmeyi denemi  ve yüksek faizli iç 
borçlanma yerine TCBM’den k sa vadeli avans kullanmaya ve d  
borçlanmaya yönelmi tir. Ekonomide likidite yükselmi  ve artan likidite önce 
                                                 
3 1989 y l nda döviz aç  oran  (DAO=[DTH+yurtd  kaynakl  krediler] / [Toplam Mevduat 
 +Toplam Kredi]) ortalama %38 iken 1992 y l nda %61’e ç km  1993 y l  sonunda ise %71 
 olarak gerçekle mi tir (Çolak 1994: 53 ve TBB 1995:10). Bu oran n geli mekte olan ülkeler 
 için %25 olmas  tercih edilmektedir.   
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MKB’ye ve sonras nda dövize yönelerek kurlar  artt rmaya ba lam t r. 
TCMB, likidite fazlas n  çekmek için müdahale etmekte geç kalm  ve bu 
ortamda TL’ye olan güven yitirilerek, para ikamesi olgusunun güçlendi i bir 
süreç ortaya ç km t r. Bunun sonucunda bankalardaki DTH giderek artm t r 
( ekil 1.1).  Ekonomide ya anan bu olumsuz geli melerin yan  s ra 1993 y l  
için d  ticaret bilançosunun rekor say labilecek bir düzey olan 14 milyar 
dolarl k bir aç k verece i de ortaya ç k nca uluslararas  derecelendirme 
kurulu lar  Türkiye’nin kredi notunu yat r m yap labilir ülke derecesinden 
spekülatif ülke derecesine dü ürmü lerdir. Türkiye’nin kredi notunun 
dü mesi finansal piyasalardaki karga ay  art rm  ve dövize hücum 
ba lam t r. Dövize yönelik hücum döviz kurlar n n t rmanmas na yol 
açm t r. TCMB, döviz fiyatlar n  frenlemek ve ekonomideki fazla likiditeyi 
çekmek için piyasaya 3.5 milyar dolar satm ; ancak TCMB rezervlerinin 
tamam n  da satsa döviz kuru yükseli inin önlenemeyece i anla ld ndan 
uygulamadan vazgeçmi tir ( ahin, 2009: 214-17).  

 
Bozulan iktisadi dengeleri yeniden kurmak ve finansal piyasalarda 

istikrar  sa lamak amac yla “5 Nisan Kararlar ” olarak bilinen bir istikrar 
program  uygulanm t r. 5 Nisan kararlar yla birlikte döviz kurlar  serbest 
b rak lm , piyasada 24.000 TL civar nda olan ABD Dolar kuru bir günde 
40.000 TL düzeyine ç km t r.TCMB bankalararas  piyasada gecelik faizleri 
%1000’e ç karm  ve 8 Nisanda 1 ABD Dolar  32.000 TL’ye dü mü tür 
(Tokgöz, 2009:250). 5 Nisan kararlar yla TCMB, piyasa ko ullar na uygun 
gerçekçi kur uygulamas na geçmi tir. MB’ye üçer ayl k dönemler itibariyle 
zorunlu döviz- efektif devir ve sat lar  en yüksek olan 10 bankan n 
Bankalararas  Döviz Piyasas ’nda (Döviz Interbank) saat 15:00’deki döviz 
sat  kurlar  esas al narak günlük kurlar belirlenmeye ba lam t r. 5 Nisan 
kararlar  ile finansal piyasalar için getirilen di er önlemler u ekilde 
özetlenebilir (Tokgöz,2009, 249-51):  

 
i. Tasarruf mevduat  sigortas  kapsam  50 milyon TL’den 150 milyon 
 TL’ye ç kar ld . Ancak kapsam geni lemesi pani i önlemede yetersiz 
 kal nca bütün mevduatlar sigorta kapsam na al nd . 
ii. Disponibilite oranlar  yeniden düzenlendi. 
iii. Hazinenin avans kullanma yetkisi yüzde 15’den yüzde 12’ye çekildi.  
iv. Haziran ay nda % 200 faizli süper Hazine bonosu ç kar ld .  
 
Kriz döneminde yükümlülüklerini yerine getiremeyen ve mali bünyesi 

bozulan üç banka (Impexbank, TYT Bank ve Marmara Bank) tasfiye 
edilmi tir. Krizin di er bir etkisi, bankac l k sektöründe sistemik bir mevduat 
çekili ini önlemek amac yla bütün mevduatlara devlet güvencesi verilmesi, 
s n rs z güvencenin kald r larak 50.000 TL’ye dü ürüldü ü 2004 y l na kadar, 
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bankac l k sektöründe haks z rekabetin olu mas  yan nda ahlaki çöküntü 
problemi de ortaya ç km t r (Dinçer, 2006:90).  

 
1.2.6. Bankac l k Sektöründe Yeniden Yap lanma Dönemi  
(2001-2010) 
 
1990’l  y llarda giderek a rla an iktisadi ve sosyal sorunlar bankac l k 

sektörünü olumsuz etkiledi i gibi, bankac l k kesiminin yap sal, kurumsal ve 
yönetsel sorunlar  da iktisadi bunal m  derinle mesine yol açm t r. 1990’l  
y llarda sistemde ya anan sorunlar n temel nedeninin kurumsal anlamda 
deregülasyon politikalar  oldu u söylenebilir. Sektöre giri in kolayla mas , 
mevduata uygulanan disponibilite oranlar  ile oynanmas  ve disponibilitenin 
D BS’e yat r lmas , tasarruf mevduat n n tamam n n sigorta kapsam na 
al nmas , yabanc  para cinsinden mevduat kabulünün s n rs z olmas  ve 
Hazineye, bütçe aç klar n  ticari bankalara borçlanarak finanse etme 
olana n n verilmesi gibi uygulamalar bankac l k sektöründe krizlerin 
haz rlay c s  olmu tur (Çolak, 2001: 15-30). 

 
Ekonomide yükselen enflasyon ve kamu aç klar n n yönetilemez 

boyutlara ula t  bir ortamda, 2000 y l  ba nda enflasyonu dü ürmek ve 
ekonomide büyüme ortam n  yeniden sa lamak amac yla kapsaml  bir 
ekonomik program uygulamaya konulmu tur. Program kapsam nda s k  
maliye politikas  uygulanmas  ve kapsaml  yap sal reformlar n hayata 
geçirilmesinin yan  s ra, enflasyonist bekleyi leri h zla a a ya çekmek için 
döviz kurlar  hedeflenen enflasyona göre belirlenerek önceden aç klanm  ve 
para politikas  likidite geni lemesini yabanc  kaynak giri ine ba layan bir 
çerçeveye oturtulmu tur. Program n uygulanmas nda kamu aç klar n  
daraltma ve yap sal reformlar alan nda önemli ad mlar at lm t r. Yap sal 
reformlar kapsam nda, finansal kesim reformu sonucunda kurulan Bankac l k 
Düzenleme ve Denetleme Kurumu ile bankac l k sektörünün düzenlenmesi, 
gözetimi ve denetimi i levlerinin tek bir otorite alt nda toplanmas  
hedeflenmi tir.  

 
Program n uygulanmaya konulmas yla birlikte faiz oranlar  beklentilerin 

üzerinde h zla gerilemi , enflasyon önemli ölçüde yava lam , üretim ve iç 
talep canlanmaya ba lam t r. Ancak, enflasyonun programda öngörüldü ü 
h zla dü memesi sonucunda TL’nin beklenenin üzerinde de er kazanmas , 
iç talepte görülen h zl  canlanma, ham petrol, do al gaz gibi enerji 
fiyatlar ndaki art  ve Euro/Dolar paritesindeki geli meler sonucunda 2000 
y l nda cari i lemler aç  öngörülen düzeyin önemli ölçüde üzerine ç km t r. 
Bu geli me iç ve d  piyasalarda mevcut kur sisteminin sürdürülebilirli i ve 
cari i lemler aç n n finansman  konusundaki endi eleri art rm t r. Baz  
önemli kamu i letmeleriyle ilgili çal malar n hedefe ula mamas , kamu 
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bankalar na ili kin düzenlemelerde ya anan sorunlar, baz  siyasi 
belirsizlikler, kur çapas na benzer bir Para Kuruluna dayal  Arjantin 
ekonomisindeki geli melerin de etkisiyle uluslararas  sermayenin geli en 
piyasalara daha ihtiyatla yakla mas , 2000 y l n n ikinci yar s nda Türkiye’ye 
d  kaynak giri inin azalmas na yol açm t r. Uygulanmakta olan kur 
çapas na dayal  para politikas  gere i likidite yarat m mekanizmas n n döviz 
giri ine dayand r lm  oldu u bir yap da d  kaynak olanaklar ndaki bu 
daralma likiditedeki art n da yava lamas na yol açm t r. Artan likidite 
s k kl n n bir yans mas  olarak Temmuz-A ustos döneminde yüzde 30 
civar na gerilemi  olan k sa vadeli faiz oranlar  Eylül ay ndan itibaren 
yeniden yükselmeye ba lam t r. Bankac l k kesiminin likidite, faiz ve kur 
risklerine kar  duyarl l n n daha da artt  bir dönemde ortaya ç kan 
faizlerdeki bu yükselme e ilimi özellikle yabanc  yat r mc lar n izlenmekte 
olan program n sürdürülebilirli i konusundaki endi elerini art rm t r. Kas m 
ay n n ikinci yar s nda k sa vadeli faizlerde ya anan s çrama ile e anl  olarak 
tahvil-bono ve hisse senedi fiyatlar  keskin bir biçimde dü mü  ve 
portföyünde önemli ölçüde D BS bulunduran ve bunlar  likite 
dönü türemeyen Demirbank, bankalararas  piyasada kar layamayaca  
kadar yüksek faiz oranlar ndan borçlanmak zorunda kalm  ve kaç n lmaz 
olarak da 6 Aral kta da TMSF’ye al nm t r. Yabanc  yat r mc lar n ülkeyi terk 
etme çabalar  sonucunda Merkez Bankas  alt  milyar dolar civar nda döviz 
sat nda bulunmu  ve rezervler azalm t r. 

 
Krizin daha da derinle mesini önlemek amac yla Kas m ve Aral k 

aylar nda bir dizi önlem al nm , yap sal reformlar n h zland r lmas  
kararla t r lm  ve yürütülmekte olan Stand-By Düzenlemesinin 7,5 milyar 
dolar tutar nda Ek Rezerv Kolayl  ile desteklenmesi yönünde Uluslararas  
Para Fonu ile anla ma sa lanm t r. Kas m Krizi sonras nda al nan önlemler 
ve Uluslararas  Para Fonu (IMF) ile var lan anla ma sonucunda mali 
piyasalardaki dalgalanmalar k smen giderilmi , Merkez Bankas n n döviz 
rezervleri artm  ve faiz oranlar  kriz ortam na göre önemli ölçüde 
gerilemi tir. Ancak faiz oranlar n n kriz öncesi döneme göre yüksek 
seviyelerde kalmas  özellikle a r  gecelik borçlanma gereksinimi olan kamu 
bankalar yla portföyünde yüksek oranda D BS bulunduran TMSF 
kapsam ndaki bankalar n mali yap lar n  daha da bozmu tur. ubat ay nda 
Hazine ihalesi öncesindeki olumsuz geli meler ile de uygulanan programa 
olan güvenin tamamen ortadan kalkm  ve TL’ye kar  ciddi bir atak 
geli mi tir. Nitekim 19 ubat’ta bir gün valörlü 7.6 milyar dolarl k döviz talebi 
olmu tur. Merkez Bankas  yüksek düzeydeki bu döviz talebine kar  likiditeyi 
kontrol etmeye çal m , likidite s k kl  özellikle kamu bankalar n n a r  
düzeyde günlük likidite gereksinimleri yüzünden ödemeler sisteminin 
kilitlenmesine yol açm t r. Bu ortamda uygulanmakta olan döviz kuru sistemi 
terk edilerek TL dalgalanmaya b rak lm t r. Merkez Bankas  kurlar n 
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dalgalanmaya b rak lmas n n ard ndan, ödemeler sistemine i lerlik 
kazand rmak amac yla piyasalar n TL gereksinimini kar lamaya ba lam  ve 
bunun sonucunda k sa vadeli faiz oranlar  yüzde 80 civar na gerilemi tir.  

 
Ancak, Kas m 2000 ve ubat 2001 krizleri bankac l k sektörünün içinde 

bulundu u sorunlar  daha da a rla t rm  ve yeni sorunlar ortaya 
ç karm t r. Bankac l k sektörü Kas m krizi sonras nda faiz riski, ubat krizi 
sonras nda ise hem faiz hem de kur riski sonucu önemli kay plarla kar  
kar ya kalm t r. Ya anan krizler; faizlerde ve enflasyonda art , döviz 
kurlar ndaki dalgalanmayla birlikte tüm ekonomide bir belirsizlik ortam na yol 
açm t r. Finansal sektörde ya anan s k nt lar reel kesime yönelik yeni kredi 
olanaklar  ortadan kald r rken, reel kesimin kredi geri ödemelerinde de 
önemli sorunlara yol açm t r. 

 
ubat 2001 krizinin ard ndan IMF’ye yeni bir niyet mektubu verilmi  ve 

15 May s 2001 tarihinden itibaren “Güçlü Ekonomiye Geçi  Program ” 
(GEGP) uygulanmaya konulmu tur. Bu yeni program n aç klan p 
uygulanmas na kadar geçen asl nda k sa say labilecek süre içerisinde, döviz 
kurunda yüksek oranl  art lar, kredi i lemlerinde önemli oranlarda 
azalmalar, tüketim ve yat r m harcamalar nda keskin dü ü ler, piyasalarda 
fiyat n belirlenememesi ve d  kredi ak n n kesilmesi gibi ekonomiyi önemli 
ölçüde sarsan geli meler ya anm t r. GEGP yürürlü e girdi inde bankac l k 
sisteminin aç k pozisyonu 45 milyar dolar düzeyinde idi. Döviz aç  bu 
boyutlara ula nca bu aç n kapat labilmesi için yurtiçi piyasalarda önemli 
bir döviz bask s  olu mu  ve birçok banka zor durumda kalm t r 
(Tokatl o lu, 2003: 163-4).  

 
Türk bankac l k sisteminin ya ad  sorunlar bir yandan ülkenin di er 

kesimleri için de problem yaratan etmenlerden di er yandan da uluslararas  
finans piyasalar n n ya ad  s k nt lardan kaynaklanmaktad r. Her ne kadar 
bu sorunlar n kaynaklar n  birbirinden ay rmak zor olsa da, genel hatlar  ile 
ana nedenler belirlenebilmektedir. Daha önceki alt ba l klarda sektörün 
tarihsel ve kurumsal geli imi anlat l rken belirlendi i gibi, Türk bankac l k 
sektörünün ba lang c ndan günümüze, özellikle 1980 sonras  uygulamaya 
konulan reform politikalar  sonras nda, kar la t  ba l ca temel sorunlar, 
kronik ve yüksek oranl  enflasyon, kamu kesimi aç klar n n boyutu ve 
finansman biçimi, sermaye yetersizli i, mevduat ve kredilerin yetersizli i, 
piyasa yap s n n oligopolistik özellikleri ve rekabet e itsizli i, para ikamesi ve 
aç k pozisyon art  ve yüksek kaynak maliyeti biçiminde s ralanabilir. 

 
Finansal sistem içindeki göreli a rl  çok yüksek olan bankac l k 

sektörünün an lan sorunlar n n çözümü ve finansal sektörün yeniden 
yap land r lmas , uluslararas  ölçütlere göre düzenlenmesi ve denetlenmesi, 
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Türkiye’de 2000’li y llara girilirken iktisadi istikrar n ve sürdürülebilir 
büyümenin sa lanmas  için bir zorunluluktu. Bu ba lamda GEGP 
çerçevesinde bankac l k sektörünün düzenlenmesi için, dünyada krizler 
sonras nda yeniden yap land rma sürecinde takip edilen a amalar 
tekrarlanm t r. Bu ba lamda, aktif yap lar  zay flayan ve sermaye yetersizli i 
ya ayan baz  bankalar TMSF’ye devredilerek sorunlar  çözülmeye 
çal lm t r. Di er bankalara ise sermaye yap lar n  güçlendirmeye yönelik 
önlemler almalar  ve sermaye art r m nda bulunmalar  istenmi ; istenilen 
ko ullar  yerine getiren bankalara devlet taraf ndan likidite deste i sözü 
verilmi tir. kinci a amada sermaye yap lar n  güçlendiremeyen zay f 
bankalar n sektörden ç kmas  te vik edilmi tir. Üçüncü a amada ise 
bankac l k sektöründe ya anan krizlerin nedeni olarak görünen etkin yönetim 
ve denetim eksikli inin giderilmesine yönelik düzenlemeler 
gerçekle tirilmi tir. 

   
GEGP ile birlikte, bankac l k sektörünün düzenlenmesinden ve 

denetlenmesinden sorumlu kurum olan Bankac l k Denetleme ve Düzenleme 
Kurulu (BDDK) “Bankac l k Sektörü Yeniden Yap land rma Program ”n  
kamuoyuna duyurmu tur. Söz konusu program; kamu bankalar n n 
operasyonel ve finansal aç dan yeniden yap land r lmas , TMSF 
bünyesindeki bankalar n çözümlenmesi, özel bankalar n daha sa l kl  bir 
yap ya kavu turulmas  ve gözetim ve denetim çerçevesinin güçlendirilmesi 
ve sektörde etkinli in art r lmas  olmak üzere dört temel unsurdan 
olu maktad r.  

 
Temel hedefleri, bankac l k sektöründe alt yap  unsurlar n , uluslararas  

normlara uygun muhasebe ilkelerini ve denetim mekanizmas n  olu turmak 
olarak belirtilen 4389 say l  Bankac l k Kanunu ç kar ld . Kanunda belirtilen 
amaçlar do rultusunda bankac l k sisteminin yeniden yap lanmas  ve etkin 
denetimin sa lanmas  için BDDK kuruldu. 2000 y l nda göreve ba layan 
BDDK ile bankac l k sektöründeki denetim ve düzenlemeler uluslararas  
kurallara uygun, nesnel etkinlik ölçütlerine göre tek elden ve ba ms z bir 
kurul taraf ndan gerçekle tirilmesi ve sisteme yönelik siyasi müdahalelerin 
azalt lmas  amaçlanm t r.  

 
Haziran 1999 y l nda ç kar lan Bankac l k Kanununun yerini, uygulamada 

ortaya ç kan sorunlar  gidermek ve ya anan deneyimler sonucunda 
uluslararas  bankac l k ölçütlerine uygun olarak 2005 y l nda haz rlanan 5411 
say l  Bankac l k Kanunu alm t r. 5411 say l  yasa ile getirilen temel 
düzenlemeler a a daki biçimde s ralanabilir ( ahin, 2009: 496-8): 

 
i. Bankalar n kurulu  ve sisteme giri  izni, denetimi ve gözetimi BDDK 
 taraf ndan gerçekle tirilecek. 
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ii. Banka kurucular n n, banka sahibi olman n gerektirdi i mali güce 
 itibara, dürüstlük ve yetene e sahip olma ve müflis, iflas  
 istenmemi , TMSF’ye devredilen bankalarda nitelikli ortakl n n 
 bulunmamas , rü vet, doland r c l k, h rs zl k, zimmet gibi yüz 
 k zart c  suçlar  olmamas  ko ullar  aranmaktad r. 
 
iii. Özkaynak ve sermaye yeterlilik oranlar  Kanunda aç k olarak 
 tan mlanm  ve bankalar n bu oranlara uymamalar  durumunda 
 müeyyide uygulama yetkisini BDDK’ya vermi tir. 
 
iv. Bankalar, öncelikle BDDK’n n denetimine tabidirler. Kurum, 
 bankalar n mali bünyelerini, belirledi i finansal oranlar  takip ederek 
 düzenli olarak gözetler ve gerekli önlemleri al r. Tüm iyile tirici ve 
 düzeltici önlemler al nmas na kar n yetersiz olursa Kurum ilgili 
 bankan n etkinlik iznini kald rmaya ve bankan n TMSF’ye devrine 
 yetkilidir. 
 
v. Kurum, bankalar n varl klar , alacaklar , özkaynaklar , borç, 
 yükümlülük ve taahhütleri, gelir ve giderleri aras ndaki ilgi ve 
 dengeler ile mali yap y  etkileyen di er tüm etmenlerin ve kar  
 kar ya kal nan risklerin belirlenmesi, ölçülmesi ve de erlendirilmesi 
 amac yla s n rlamalar ve standart oranlar belirleyerek gerekli 
 düzenlemeleri yapmaya ve bunlar hakk nda her türlü önlemi almaya 
 yetkilidir. Bankalar, yap lan düzenlemelere uymak, belirlenen 
 s n rlamalar  ve standart oranlar  tutturmak ve bunlara ili kin olarak 
 Kurum taraf ndan istenen önlemleri almak ve uygulamakla 
 yükümlüdür. 
 
vi. Kanunun 48. ve 49. maddelerinde çok ayr nt l  bir kredi, risk grubu 
 ve mensup tan m  yap lm t r. Kanunun 50. maddesinde risk grubu 
 ve mensuplar tan m na girenlerin hangi durumlarda kredi 
 kulland r laca  ve kesinlikle kulland r lmayaca  düzenlenmi tir. 
 Kanunla banka kaynaklar n n ortaklar taraf ndan istismar  önleyecek 
 tüm önlemler al nmak istenmi tir.  
 
A a daki bölümde bankac l k sektöründe “Bankac l k Sektörü Yeniden 

Yap land rma Program ” sonras ndaki geli meler do rultusunda mevcut 
durumu incelenmi tir. 

 
1.2.7. Bankac l k Sektöründe Mevcut Durum 
 
Bankac l k sektörü, Türk finansal sisteminin en önemli unsuru olmas n n 

yan nda tüm ekonomiyi etkileyen büyük bir sektördür. Bankac l k sektörü 
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ekonomide kaynak aktar m na arac l k eden finansal sistemin önemli bir 
parças n  olu turmaktad r. Bankac l k sektörünün finansal sistem içindeki 
göreli pay , iktisadi ve sosyal geli menin düzeyine ba l  olarak her ülkede 
farkl l k gösterebilmektedir. Finansal sistem içinde bankac l k sektörünün 
göreli pay , genellikle, sosyal ve iktisadi geli meye paralel olarak 
azalmaktad r. Türkiye’de de zaman içinde bankac l k sektörünün finansal 
sistem içindeki pay  azalm  olmakla birlikte hala çok yüksek düzeydedir. 

ekil 1.2’de Türkiye’de finansal kesimin bilanço büyüklü ünün da l m  2009 
y l  için verilmi tir. Türkiye’de finansal sistem içinde bankalar d nda Sigorta 

irketleri, Menkul K ymet Yat r m Fonlar , Finansal Kiralama irketleri, 
Emeklilik Fonlar , Menkul K ymet Arac  Kurumlar , Tüketici Finans irketi, 
Gayrimenkul Yat r m Ortakl  ve Menkul K ymet Yat r m Ortakl  yer 
almaktad r. ekil 1.2’den de izlenebilece i gibi Türkiye’de finansal sistemin 
bilanço büyüklü ünün %88.3’ünü bankalar olu turmaktad r. 2001 y l  
sonras nda finansal kesim içinde yer alan di er kollardaki geli melere kar n 
bankac l k sektörünün sistem içindeki a rl  aç k ara sürmektedir. 

 
ekil 1.2 Finansal Kesimin Bilanço Büyüklü ünün Da l m  (2009) % 

 

 
    Kaynak: TCMB, Finasal stikrar Raporu, 2010,s.: 39. 

 
2001 y l ndan ya anan krizin ard ndan bankac l k sektörünün 

toparlanmas  2003 y l na kadar sürmü tür. Kriz sonras  bankac l k 
sektörünün yap sal göstergeleri Tablo 1.4’de verilmi tir. Bankac l k 
sektöründe, kriz sonras nda TMSF’ye devredilen bankalara ek olarak 
birle meler de gerçekle mi  ve 2000 y l nda 79 olan banka say s  2003 
y l nda 55, 2006 y l nda 50’ye dü mü tür. 2010 y l  itibariyle de sektörde 
toplam 49 banka etkinlik göstermektedir. Sahiplik aç s ndan bak ld nda 
2003 y l ndan itibaren yaln zca üç kamu bankas  mevcuttur. Özel mevduat 
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bankalar n n say s  azalm , yabanc  mevduat bankalar n n say s  ise 2005 
y l ndan sonra artm t r. Yat r m ve kalk nma bankalar n n say s  2004 y l nda 
13’e dü mü  ve sonras nda de i memi tir. Ayr ca sistemde dört tane kat l m 
bankas  etkinlikte bulunmaktad r. Özel Finans Kurumlar  (ÖFK) ad yla 
kurulan bu kurumlar Türkiye bankac l k sistemine 1984 y l nda girmi lerdir. 
ÖFK, 1999 y l na kadar bankac l k yasas  d nda kalm  ve bankalar n tabi 
olduklar  kar l k ay rma yükümlülü ünden ba k tutulmu lard r.  

 
Tablo 1.4 Bankac l k Sektörünün Yap sal Göstergeleri (2000-2010) 

 

Y llar 2000 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 

Banka  
say s  79 55 53 51 50 50 49 49 49 

Kamu  
Mev.  
Bank. 

4 3 3 3 3 3 3 3 3 

Özel  
Mevd.  
Ban 

28 18 18 17 14 11 11 11 11 

TMSF  
büny.  
Bank 

11 2 1 1 1 1 1 1 1 

Yab.  
Mev.  
Bank 

18 13 13 13 15 18 17 17 17 

Kalk n. ve  
Yat. Ban. 18 14 13 13 13 13 13 13 13 

Kat l m  
Bank. - 5 5 4 4 4 4 4 4 

ube  
Say s  7.837 5.966 6.106 6.247 6.849 7.618 8.790 9.027 9.465 

Personel  
Say s  137.495 123.249 127.163 132.258 143.143 158.534 171.598 172.402 178.503 

ATM 
Say s  11397 12882 13819 14836 16513 18815 21953 23952 26.566 

POS 
say s  
(1000) 

489,213 651,559 892,886 1,130,408 1,269,550 1,439,165 1,568,975 1,731,397 2.176 

Kredi  
kart  
say s  

13.372,6 19.862,6 26.090,0 29.885,9 32.433,3 37.335,2 43.394,0 44.392,6 - 

1 Eylül itibariyle. 
Kaynak: TBB ve BDDK. 
 



Türkiye Bankalar Birli i 

30 

1999 y l nda ç kar lan 4389 say l  yasa ile ÖFK’n n ayr cal klar  
kald r lm  ve 2005 y l nda ç kar lan 5411 say l  Bankac l k Kanunu 
kapsam na dâhil edilmi  ve adlar  kat l m bankalar  olarak de i tirilmi tir. 
 

Kriz sonras  küçülmeye giden bankalar, birle meler ve sistemden 
kopmalar n etkisiyle ube say lar  azalm t r. 2004 y l ndan sonra ise ube 
say lar  h zla artmaya ba lam ; banka say s  azalmas na kar n ube 
say s nda 2004-2010 y llar  aras nda %55 oran nda bir art  ya anm t r. 

ube say s ndaki art a paralel biçimde personel say s  da artm t r. Ayr ca 
bankalar, ATM ve POS makine say lar n  ve kredi kart  say lar n  düzenli 
olarak art rabilmi lerdir. 

 
Tablo 1.5’de 2005-2010 y llar  aras ndaki dönem için bankac l k 

sektörünün yap sal göstergeleri verilmi tir. Tablo 1.5 incelendi inde 
göstergelerin genelde olumlu oldu u ve bu ba lamda bankac l k sektörünün 
yeniden yap land rma sonras nda daha güçlü bir yap ya kavu tuklar  ve 
finansal sa laml k göstergelerinin genelinde olumlu bir seyir görülmektedir. 
Sermaye yeterlilik rasyosu 2005 y l ndan itibaren dü me e iliminde olmas na 
kar n tüm y llarda Basel Ölçütleri kapsam nda uluslararas  e ik de er olan 
%8 ve BDDK’n n belirledi i endü ük düzey olan %12’den oldukça yüksek bir 
düzeyde seyretmektedir. Sektörün sermaye yeterlili inin yüksek olmas  
finansal dalgalanmalara kar  sektörün güçlü durmas n  sa lamaktad r. Bu 
durum Türkiye Bankac l k kesiminin 2008 küresel krizinden neden eskisine 
göre daha az etkilendi ini aç klamaktad r. Serbest sermayenin öz kaynaklara 
oran  oldukça yüksek bir düzeyde seyretmi  ve 2010 y l  itibariyle %80’e 
ula m t r. Serbest sermayenin özkaynaklara oran n n yüksekli i herhangi 
bir kriz s ras nda bankalar  daha güçlü k lmaktad r. Bankalar ayr ca aç k 
pozisyonlar n  kapatm  ve 2005 ve 2008 y l  hariç döviz varl klar  
yükümlülüklerini a m t r. Takipteki alacaklar  kredilere oran  2008 y l na 
kadar az da olsa dü mü ; ancak 2009-2010 y llar nda küresel krizin etkisiyle 
artm t r. ncelenen dönemde bankalar n bireysel mü terilere verdikleri 
kredilerin toplam kredi içindeki pay  yükselmi , %33 seviyesine ç km t r. 

 
Kâr eden banka say s , 2006 y l nda 41 iken 2007’de 44 ve sonras nda 

46 olmu  ve kâr eden bankalar n aktiflerinin toplam aktifler içindeki pay  
%99,8 olmu tur.  

 
Vergi sonras  aktif karl l k ve özkaynak karl l k oranlar  2005 y l ndan 

sonra artm , 2008 y l nda bir ölçüde dü mü  2009 ve 2010 y llar nda 
yeniden yükselmi tir. Bankac l k sektörü ele al nan dönemde faiz d  
gelirlerini art rarak faiz d  gelir- faiz d  giderler oran n  %52 düzeyinden 
2008 y l nda % 72.1 ve 2010 y l nda da %80.1 düzeyine ç karm t r. Faiz 
Gelirleri/Faiz Giderleri oran  ise 2009 y l na kadar düzmü  2009-2010 
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y llar nda artm t r. Yukar da da ifade edildi i gibi bir bütün olarak finansal 
sa laml l k göstergeleri olumlu yönde geli mi tir.  

 
Tablo 1.5 Bankac l k Sektörü Finansal Sa laml k Göstergeleri (%) 

 
  2005 2006 2007 2008 2009 20101 

Sermaye Yeterlili i 
Standart Rasyo 24,2 22,0 19,1 18,1 20,9 19,0 

Serbest sermaye/ 
Toplam Özkaynaklar 65,7 72 75,3 77 79,6 81,2 

Toplam Özkaynak/ 
Toplam Yabanc  Kaynak2 15,5 13,5 15 13,4 15,3 15,8 

Toplam Özkaynak/ 
Toplam Aktifler 13,4 11,9 13 11,8 13,3 13,7 

Krediler 
/Toplam Özkaynak 286 367,8 376,6 425,2 354,1 374,7 

Yabanc  Para Net Genel 
 Pozisyonu/Özkaynak -2 0,3 0,3 -0,1 0,5 2,7 

Takipteki Alacaklar/ 
Brüt Krediler 4,8 3,8 3,5 3,7 5,3 4,3 

Bireysel Krediler/ 
Toplam Krediler 30,4 31,7 33,3 32,1 33,3 33,6 

Kar eden Banka./ 
Top. Banka Say s  45/51 41/50 44/49 46/49 46/49 45/49 

Kâr eden Bank. Aktifler./ 
Toplam Aktifler 93,9 99,3 99,7 99,8 99,8 99,6 

Vergi Sonras  Aktif 
Kârl l k(ROA) 1,7 2,5 2,8 2 2,6 2,5 

Vergi sonras  
Özkaynak Karl l  (ROE)  12,1 20,1 21,7 16,8 20,3 18,3 

Faiz Giderleri/ 
Toplam Giderler 55,6 64,9 66,7 67,3 60,9 56,6 

Faiz Gelirleri/ 
Faiz Giderleri 176,4 161,4 158,5 156,6 196,1 199,7 

Faiz D  Gelir/ 
Faiz D  Gider 52,0 78,3 72,1 65,5 68,9 80,1 

 Kaynak: BDDK 
 1 Eylül 2010 verileri 
 2 Toplam Yabanc  Yükümlülükler=Toplam Yükümlülükler–Toplam   
  Özkaynaklar 
 

Tablo 1.6’da bankac l k sektörünün 2000-2009 aras  dönem için temel 
bilanço büyüklükleri verilmi tir. Tablo incelendi inde toplam aktiflerin h zl  bir 
biçimde artt  dikkat çekmektedir. Finansal varl klar  toplam aktifler içindeki 
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pay  2003 y l na kadar artm  sonras nda ise giderek azalm t r. Kredilerin 
toplam aktifler içindeki pay  ise artm t r. Bu durum, bankalar n devlet 
tahvillerinden kredilere yönelmi  olduklar n  göstermektedir. Bilançonun 
pasifinde ise bankalar n mevduata dayal  büyümeye devam ettikleri 
görülmektedir. Mevduat art  2000-2009 aras nda %641 olmu tur. 

 
Tablo 1.6 Bankac l k Sektörü Temel Bilanço Büyüklükleri 

 
 Milyar TL 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 

Aktif 104,1 166,4 216,5 250,7 307,2 397,8 485,8 562,3 708,4 801,8 

Likit aktifler 21,5 38,5 34,4 36,3 43,0 63,2 74,2 74,8 100,9 102,6 

Finansal varl klar 12,0 16,9 86,1 106,9 123,7 143,0 168,3 175,9 207,8 280,9 

Net takipteki 
krediler 1,5 4,3 3,7 1,0 0,8 0,8 0,8 1,1 2,5 3,2 

Krediler 34,2 41,0 56,4 70,0 103,2 153,1 218,1 280,5 366,9 381,0 

Duran aktifler 13,9 51,6 18,3 19,3 22,1 20,1 17,3 19,2 19,7 22,5 

Di er 21,0 14,1 17,6 17,2 14,4 17,6 7,1 10,8 10,6 11,6 

Pasif 101,9 164,2 212,7 249,7 306,5 397,0 484,9 561,2 705,9 798,5 

Mevduat 68,4 117,1 142,4 160,8 197,4 253,6 312,8 357,0 453,5 507,3 

Mevduat d  
kaynak 19,8 26,6 31,5 39,1 45,3 66,9 87,2 91,6 125,2 137,7 

Özkaynak 5,0 9,7 25,7 35,5 46,0 53,7 58,0 73,5 82,7 106,5 

Di er 8,7 10,7 13,1 14,3 17,8 22,7 26,8 39,1 44,5 47,1 

Kaynak: TBB istatistikleri 
 

ekil 1.3’de mevduatlar n krediye dönü ebilme oranlar  verilmi tir. ekil 
1.3 incelendi inde 2001 y l na kadar mevduatlar n krediye dönü me oran n n 
azald  2001 y l ndan sonra ise artt  ve 2008 y l nda %80’e ula t  
görülmektedir. 2001 öncesi dönemde bankac l k sistemindeki önemli bir 
sorun da s n rl  olan mevduat n krediye dönü ebilme yetene i idi. Bu 
dönemde mevduatlar n önemli bir k sm n n kamu ka tlar na dönü mesi, 
yüksek enflasyon ve kur beklentisi, KKBG’ne ba l  olarak faiz oranlar n n 
yüksek düzeyde seyretmesi, disponibilite, munzam kar l k ve TMSF 
kesintileri yüzünden mevduatlar n krediye dönü me oran  dü ük düzeyde 
olmu tur. 2001 sonras nda mevduatlar n krediye dönü me oran ndaki art  
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bankac l k sektörünün finansal arac l k görevine geri döndü üne i aret 
etmektedir.  

 
Tablo 1.7’de 2001-1009 y llar  aras ndaki dönem için yo unla ma 

oranlar  verilmi tir. 2009 y l nda aktif büyüklü ü bak m ndan en büyük 5 
bankan n sektör içerisindeki pay , 2001 y l na göre 6.7 puan artarak % 60.5’e 
yükselmi tir. En büyük 10 bankada da benzer bir geli me ya anm  ve bu 
bankalar n sektördeki pay  4,8 puan artarak % 83,4 ç km t r. 

 
ekil 1.3 Mevduat n Krediyi Kar lama Oran  

 

 
  Kaynak: TBB  

 
Yeniden yap land rma sürecinde, yaln zca banka say s n  azaltmam , 

kamu bankalar n n yeniden yap land r lmas n , özel kesim bankalar n n 
sermaye yap lar n n güçlendirilmesini, TMSF’ye devredilen veya sistemden 
ç kar lan 21 bankan n tasfiye, sat , devir yoluyla çözüme kavu turulmas n  
ve denetim ve gözetim altyap s n n güçlendirilmesini de sa lam t r. Bu 
süreç sonras , kamu otoritesi eliyle bankac l k sektöründe olu an a r  
kapasite eritilmi tir. Özel bankalar da birle me ve devralma etkinliklerine 
girmi ler ve böylece sektörde yo unla ma oran  artm t r (Dinçer, 2006: 
135 6). 
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Tablo 1.7 Bankac l k Kesiminde Yo unla ma (%) 
 

Y llar 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 
lk Be  Banka                   

Aktif 53,8 57,4 59,0 58,1 61,4 60,9 59,8 60,1 60,5 
Mevduat 56,7 60,8 61,4 62,9 63,9 63,2 62,2 62,3 62,6 

Kredi 54,6 54 52,2 51,6 53,0 55,9 54,7 55,5 52,7 

lk On Banka          

Aktif 78,6 79,3 80,6 82 82,9 83,5 82,5 82,8 83,4 

Mevduat 82,8 84,5 85,3 86,8 86,9 87,3 86,3 86,1 86,1 

Kredi 78,4 73,8 73,4 75,3 76,3 80,4 79,9 81,2 80,1 
   Kaynak: BDDK 

 
Türkiye bankac l k sektörüne ili kin yap sal ve finansal sa laml l k 

göstergelerinde bir bütün olarak incelendi inde Bankac l k Sektörü Yeniden 
Yap land rma Program  sonras nda olumlu geli meler ya and  ve sektörün 
daha sa l kl  bir yap ya kavu tu u söylenebilir. Bankac l k sektörünün 2008 
y l nda ya anan küresel kriz kar s nda sermaye yap s n  korumas , ödeme 
güçlükleri ya amamas  da sektörün gerçekle tirilen reformlar sonras  daha 
güçlü bir duruma geldi ini göstermi tir. 
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kinci Bölüm 
Rekabet, Piyasa Gücü ve Bankac l k  

Sektöründe Rekabet 
  
2.1. Rekabet Modeli 
 
ktisat teorisinde rekabet denilince ilk akla gelen, tam rekabet piyasa 

modelinin ifade etmi  oldu u rekabet tan m d r. Böyle bir tan m n temelinde, 
piyasan n kendi iç dinamikleri ile etkinli i sa layabilmesi için rekabetin 
piyasada gerekli olmas  ön kabulü yatmaktad r. Rekabetçi modelde mallar 
fiziki özellikleri ile tan mlanm  olup tüketiciler, mallar n söz konusu özellikleri 
ile ilgili tüm ve do ru bilgilere sahiptir. Tüketicilerin sahibi oldu u firmalar 
(üretici), teknoloji taraf ndan verilmi  üretim olanaklar  setine sahiptir. 
Modeldeki tüm iktisadi ajanlar fiyat al c  olup tüketiciler sahip olduklar  
gelirlerini a mayan bir harcama büyüklü ü ile belli bir zaman diliminde 
faydalar n  maksimize etmeye çal rlar. Piyasan n di er kat l mc s  olan 
üretici, veri teknoloji alt nda karlar n  maksimize eden üretim miktar n  
belirler. Böylece bir rekabetçi denge, bir tarafta faydas n  maksimize eden 
di er tarafta kar n  maksimize eden taraflar n davran lar  ile denge fiyat n  
belirler. Belirlenen bu fiyat, piyasa talebi piyasa arz n  a mad ndan dolay  
denge durumunu ifade eder. 

 
Geleneksel tam rekabet modeli dört temel varsay m üzerine oturur:  
 
i. Çok say da al c  ve sat c n n olmas . Çok say da sat c dan her biri 
 toplam piyasa talebinin çok küçük bir k sm n  kar larken 
 tüketicilerden biri de toplam piyasa talebinin çok küçük bir k sm n  
 talep eder.  
 
ii. Üretilen ürün homojendir. Tüketiciler farkl  firmalar taraf ndan üretilen 
 mallar aras nda herhangi bir fark görememektedir.  
 
iii. ktisadi ajanlar n sahip olduklar  bilginin eksiksiz ve do ru olmas . 
 Tüm firmalar üretim olanaklar  ile ilgili tüm bilgilere sahipken 
 tüketiciler tüm ikame edilebilir mallar n varl ndan haberdard r.  
  
iv. Piyasaya giri  ve ç k lar üzerinde herhangi bir engelin olmamas . 
 Firman n pozitif bir iktisadi kar elde ediyor olmas , firman n üretim 
 faktörlerinin f rsat maliyetinden daha fazla gelir elde etti ini gösterir. 
 Piyasaya giri lerin tamamen serbest olmas  (ku kusuz ç k nda 
 serbest olmas ), k sa dönemde piyasada faaliyet gösteren firmalar n 
 bir k sm n n ya da hepsinin iktisadi kar elde ediyor olmalar  
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 durumunda piyasaya giri leri uyararak uzun dönemde s f r iktisadi 
 karlar n elde edilmesini garanti alt na al r.   
 
Buradaki gibi bir rekabet modeli, d sall klar n olmad n 4 ve tüketime 

konu olan mallar n hepsinin özel mal oldu unu5 (kamusal mallar modelde 
yok) kabul eder. Böyle bir model için tan mlanan piyasa talep fonksiyonu, 
talep edilen miktar ile fiyat aras ndaki ili kiyi gösterir. Buna göre her olas  
fiyat düzeyindeki toplam talep miktar , faydas n  maksimize etmeye çal an 
tüketicilerin herhangi bir fiyat düzeyinde almak istedikleri mal miktar n  ifade 
edecektir. Buna kar n piyasa arz e risi, arz edilen miktar ile fiyat aras ndaki 
ili kiyi gösterir. Arz e risi üzerindeki her bir nokta, kar l k geldi i fiyat 
düzeyinde firmalar n kar n  ençoklayabilmek için arz edilmesi gereken mal 
miktar n n ne olmas  gerekti ini ifade eder. Denge fiyat düzeyinde firmalar 
karlar n  maksimize eden miktar  satarlarken al c lar da faydalar n  
maksimize eden mal miktar n  sat n alabilmektedirler. Böyle piyasada arz ve 
talep söz konusu fiyat düzeyinde belirlenmi  olmaktad r. Bu ekilde 
belirlenen rekabetçi dengenin anahtar özelli i, her mal n marjinal 
maliyetlerine e it bir fiyattan sat lm  olmas d r. Do al olarak firmalar, 
fiyatlar n marjinal maliyetleri a mas  durumunda mal n üretim miktar n  
art rarak karlar n  art r rlar. Buna kar n marjinal maliyet fiyat  a t nda ise 
üretim miktar n  azaltmak firma kar n  art racakt r. 

 
Tam rekabet piyasas nda gerçekle en bir denge, iki olgunun ayn  anda 

gerçekle mesini sa lar. Bunlardan ilki, tüketici faydas n n maksimizasyonu 
di eri ise, firman n kar maksimizasyonu. Talep e risi üzerindeki her nokta, 
tüketici taraf ndan mal  elde etme maliyeti (yani mal n birim fiyat ) ile tüketim 
sonucu elde edilen fayda bile imini bize vermektedir. Buna kar l k arz e risi 
üzerindeki herhangi bir nokta ise, kar l k geldi i üretim miktar n  üretme 
sonucu firma maliyetlerinde ortaya ç kan de i me (yani marjinal maliyet) ile 
firman n gelirinde meydana gelen de i menin (yani marjinal gelir) birbirine 
e it oldu unu yani firman n kar n  maksimize etti ini gösterir. Böyle bir tam 
rekabetçi denge her iki taraf  da memnun eden tek üretim miktar n  vermekte 
olup toplam art k ençoklanm  ve Pareto optimal denge gerçekle mi  
olmaktad r. 

 
Pareto optimal bir sonuç, bir ki inin durumunu kötüle tirmeden di er bir 

ki inin durumunun iyile tirilemedi i bir durumu ifade eder. Di er bir ifade ile 
bir A sonucundan bir B sonucuna giderken birilerinin durumu iyile irken 

                                                 
4 D sall klar, bir tüketicinin bir mal  tüketmesiyle di er bir tüketicinin refah n  direkt olarak 
 etkilemesini yada bir firman n üretiminin di er karar birimlerinin vermi  olduklar  kararlar  
 etkiledi ini ifade eder. 
5  Kamusal mallar, birkaç tüketici taraf ndan ayn  anda tüketilen mallar  ifade eder. Örn, TV 
 program  gibi. 
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ba ka birisinin durumu kötüle miyorsa, Pareto optimaliteye do ru bir 
iyile meden bahsedilir. Dolay s yla bir Pareto optimal sonuca ula ld nda 
daha iyi olmad ndan dolay  (hiç kimseye zarar vermeden) etkinlik 
sa lanm  olur. Bu aç dan bak ld nda tam rekabet piyasas nda bir denge 
durumu, ayn  anda hem tüketicilerin hem de sat c lar n elde etmi  olduklar  
art klar  ayn  anda ençoklayan tek tüketim (üretim) ve fiyat noktas d r. Bunun 
d nda al c lar n ve sat c lar n art klar n  ayn  anda ençoklayan herhangi bir 
fiyat ve üretim (tüketim) çifti yoktur.    

   
2.2. Piyasa Gücü 
 
Piyasada faaliyet gösteren firmalar n fiyatlar n  maliyetlerinin üzerine 

ç karma yetene i, firmalar n sahip olduklar  piyasa gücü olarak tan mlanabilir 
(Church & Ware, 2000; 29). Bir firman n üretmi  oldu u mal n fiyat n  
marjinal maliyetinin üzerine ç karabilme yetene i, bir anlamda tüketicilerin 
rakip sat c lar bulabilmesine ba l d r. Burada arz ve talep ikamesini tart mak 
mümkündür. Arz taraf nda bir ikame, ürün homojen oldu u zaman 
konu ulurken talep taraf ndaki bir ikame ise, ürünler farkl la t  zaman 
uygulanabilir.  

 
Arz ikamesi potansiyel olarak, tüketicilerin ayn  mal  satan di er 

sat c lara kayabildikleri ölçüde vard r. E er tüketiciler, mal  üreten 
firmalardan birinin ç kt  miktar nda meydana getirdi i azalman n tamam n  ya 
da bir k sm n  telafi etmek için mal  di er arz edenlere kayam yorlarsa, 
homojen bir ürünün üreticisinin piyasa gücüne sahip oldu u kabul edilebilir. 
Buna kar n talep ikamesi ise, di er ürünlerin ikame olarak kabul edilebilme 
imkân na ba l d r. Burada e er ürünler yeteri kadar farkl la m  mallar ise 
(yak n ikame olmayacak ekilde), o zaman baz  tüketiciler, mal n sat  fiyat  
marjinal maliyeti a t  zaman di er ürünleri ikame edemeyeceklerdir. 
Tüketici gözünde bir mal bu aç dan di er mallara göre farkl la m  oldu una 
inan ld nda ya da alternatifler iyi birer ikame eden mallar de il ise, bunun 
firmalar n fiyatlama davran lar  üzerine etkisi olacakt r. Böylece piyasa 
gücüne sahip bir firma fiyat yap c  olarak adland r l r. Fiyat yap c  firma 
negatif e imli bir talep e risi ile kar  kar ya kal r. Bu firman n, daha çok mal 
satmak istedi inde mutlaka fiyat n  esnekli e ba l  olarak dü ürmesi 
gerekti ini gösterir. Tersi durumda da e er daha az mal satmak isterse, 
fiyat n  yükseltmek durumundad r.    

 
Genel olarak piyasa gücüne sahip olan bir firman n belli bir miktar a r  

kar  ele geçirmesi beklenirken piyasa gücü ile a r  kar n büyüklü ü aras nda 
da ayn  yönlü bir ili ki oldu u kabul edilir. Yani firman n piyasa gücü art kça 
elde etti i kar miktar n n da artar. Fiyat n marjinal maliyetin üzerinde olmas  
her zaman için bir piyasa gücünün varl n  göstermez. Baz  durumlarda 
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fiyat n marjinal maliyetin üzerinde olan k sm  ihmal edilebilir olabilece i gibi 
belli bir sabit maliyet büyüklü ünü kar lamak için de gerçekle mi  olabilir 
(Çermikli, 2002; 15).  

 
Ku kusuz firman n k sa dönemde elde etmi  oldu u piyasa gücü, 

piyasaya giri  engellenmedi i sürece uzun dönemde geçerli olmayabilir. 
Firman n k sa dönemde iktisadi kar (ortalama maliyeti üzerinde bir fiyat n 
olmas ) elde ediyor olmas , yeni firmalar  piyasaya çeker. Yeni gelecek 
firmalar piyasada faaliyette olan firmalarla ayn  teknolojilere sahiplerse, 
zaman içinde piyasadaki firman n piyasa gücü ortadan kalkar. Piyasaya yeni 
gelen firmalar tüketiciler aç s ndan alternatif arz olanaklar  sa lad ndan 
piyasadaki firman n fiyat n  marjinal maliyetin üzerine ç karmas n n karl l  
azalacakt r. E er giri  kolay ya da piyasaya giri  engelleri yok ise, uzun 
dönemde piyasa gücü tamamen yok olacak ve denge fiyat, rekabetçi denge 
fiyat nda gerçekle ecektir. Dolay s yla gelinen noktada piyasa gücünün uzun 
dönemde varl n  sürdürmesi, rekabetin bir dereceye kadar giri  engelleri ile 
s n rlanmas yla mümkün olabilecektir.  

 
Piyasaya giri  engellerine katk  sa layan birçok faktör tan mlanabilir. Söz 

konusu faktörler, piyasada faaliyet gösteren firmalar piyasa gücünü 
çal t rsalar bile piyasaya giri in cazip hale gelmesini önlerler. Bir ba ka 
ifade ile piyasaya yeni gelecekler için giri  sonras  negatif kar beklentileri 
bulunmaktad r. Literatürde piyasaya giri  engelleri üç ana ba l k alt nda 
toplanmaktad r. Piyasaya giri  engellerinin bir k sm , hükümet taraf ndan 
giri e getirilen k s tlamalardan olu ur. Hükümetler birçok durumda, piyasaya 
ba ka firmalar n giri lerine yasal engeller koyarak piyasadaki firmaya tekel 
hakk  verirler. Özellikle do al tekel piyasalarda rekabetten do an toplumsal 
zarar  ortadan kald rmak için tek firman n üretime devam etmesi ve 
maliyetleri minimize etmesini sa layacak ekilde düzenlemelere gidilir.    

 
kinci grup giri  engelleri, piyasan n kendi yap sal özelliklerinden 

kaynaklan r. Bu özellikler, piyasaya giri i cazip hale getirmeden piyasada 
faaliyet gösteren firmalar n piyasa gücünü korumalar na yard mc  olur. 
Geleneksel olarak dört temel yap sal giri  engeli tan mlanabilmektedir. 
Bunlardan ilki, piyasada ölçek ekonomilerinin varl n n yaratm  oldu u 
engeldir. Ölçek ekonomilerinin önemli oldu u endüstrilerde yeni girecek 
firmalar n piyasadaki fiyatlarla rekabet edebilmesi, maliyet avantaj  
sa layaca ndan, büyük ölçekte kurulmas n  gerektirir. Firman n küçük 
ölçeklerde piyasaya giri  yapmas  ortalama maliyetlerin yüksek olmas na 
haliyle fiyatlar üzerinde nispeten küçük bir etkiye sahip olmas na neden olur. 
Yap sal giri  engellerinden ikincisi, piyasaya giren firman n bat k 
maliyetlerinin olmas d r. Bat k yat r mlar, firman n piyasay  terk ederken geri 
alamayaca  harcamalar  ifade eder. Firmalar n yapaca  yat r m 
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harcamalar n n bir k sm , piyasay  terk etmesi durumunda geri alamayaca  
özellik ta yabilir. Söz konusu yat r m harcamalar n n büyüklü ü endüstriden 
endüstriye farkl l k ta yabildi i gibi zaman içinde de de i ebilir. Genel olarak 
endüstride kullan lan sermayenin o endüstriye özgü olmas , sermayenin 
ikinci el piyasas n n olup olmamas  ya da geli mi li i, sermayenin kiralama 
olana n n varl  gibi faktörler, endüstriye giri te bat k harcamalar n 
büyüklü ünü etkileyecektir. Yat r mlar n bat k olan k sm n n büyük olmas , 
piyasaya yeni firma giri lerini haliyle k s tlayacakt r. Üçüncü bir yap sal giri  
engeli, piyasadaki firma ile yeni gelen firman n maliyetleri aras nda farkl l k 
olmas d r. Söz konusu maliyet farkl l n ; 

  
i. endüstride patent uygulamalar n n varl ,  
ii. piyasada faaliyet gösteren firman n üretim için gerekli hammadde, 
 kalifiye personel ve önemli baz  do al kaynaklar  elinde 
 bulundurmas ,  
iii. piyasada faaliyet gösteren firman n tan nm  olmas  nedeniyle 
 ihtiyaç duydu u fonlar  yeni gelen firmaya nazaran daha dü ük 
 maliyetlerde elde etmesi, yarat r.  
  
Yap sal bir di er giri  engeli ise, tüketiciler taraf ndan yap lan bat k 

harcamalar ile ürün farkl la mas n n olmas d r. Tüketiciler aç s ndan belli bir 
ürünün kullan m  için belli bir bat k maliyet harcamas  gerekebilir. Bu 
durumda tüketici, yeni firman n ürününü tüketme aç s ndan isteksiz olacakt r. 
Bu ekilde tüketiciler aç s ndan ürün de i tirme maliyetlerinin (switching 
cost) olmas , yeni bir mal n tüketimi için ilave bir maliyetlere katlan lmas  (bir 
ürünün nas l kullan laca n n ö renme maliyeti, ürünü tamamlay c  ürünlere 
yap lan yat r mlar, ürünün kalitesi hakk ndaki bilgi, ürünün özellikleri ile 
tercihler aras ndaki tatminin daha az olmas ), tüketicileri marka konusunda 
ba ml  hale getirebilir. Di er taraftan bir ürün farkl la mas n n piyasaya giri  
engelini art rmas , ürün farkl la mas n n piyasan n büyüklü ünü azaltmas  
durumunda ortaya ç kar. Piyasada u anda tüketime konu olan mallar birçok 
tüketiciye hitap eden özelliklere sahip olabilir ya da piyasaya yeni gelen 
ürünle yüksek bir çapraz esnekli ine sahip olabilir. Piyasadaki mallar 
tüketiciye daha çok hitap ediyorsa yeni gelen ürünlerin piyasa paylar  dü ük 
olacakt r. Di er taraftan yüksek çapraz esnekli in olmas  ise, yeni gelen 
firman n daha yo un bir fiyat rekabeti ile kar  kar ya olaca  anlam na gelir. 

 
Yeni firmalar n piyasaya giri lerinin karl l , giri  sonras ndaki piyasadaki 

firman n davran lar na yani k saca giri  sonras  rekabete ba l  oldu undan, 
piyasadaki firman n giri  öncesi davran lar  piyasaya giri i önleme özelli i 
ta yabilir. Üçüncü grup giri  engellerini olu turan piyasadaki firman n 
stratejik davran lar ; giri  sonras  agresif davran lar, rakibin maliyetini 
art ran ve rakibin gelirini azaltan davran lar olarak ele al nabilir. Piyasadaki 
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firma bat k harcamalar yoluyla marjinal maliyetlerini azaltarak piyasaya giri  
sonras  agresif fiyat davran lar na gidebilecektir. Ayr ca piyasadaki firmalar 
stratejik olarak yeni gelenlerin maliyetlerini art r c  davran lar içinde 
olabilirler. Piyasaya yeni gelecek firman n piyasa hakk ndaki bilgi elde etme 
maliyetlerini art rmak, piyasadaki firman n rakiplerinden farkl  üretim 
teknolojisi kullanarak girdi fiyatlar ndaki bir art tan rakipleri kadar 
etkilenmemesini sa lamak biçiminde ortaya ç kabilir. Rakibin gelirini azalt c  
davran lar ise, yeni gelenin talebinin dü ürülmesi ile gerçekle tirilebilir. 
Örne in, tüketici aç s ndan ürün de i tirme maliyetleri yarat lmas  ya da var 
olan maliyetlerin art r lmas  biçiminde uygulamalar, yeni gelen firman n 
sat lar n n dü ük haliyle gelirlerinin daha az olmas na neden olacakt r. 

  
2.3. Bankac l k Sektöründe Rekabet 
 
Mali sisteminin en büyük sektörü konumundaki bankac l n ekonomi 

içindeki önemi ve kendisinden beklenen görevler göz önüne al nd nda 
piyasa yap s , önemli hale gelmektedir. Bir piyasa modelini belirleyen en 
önemli parametreler o sektördeki firma say s , firmalar n endüstriye giri  ve 
ç k lar  ile ilgili k s tlamalar n derecesi, endüstrinin ürününü talep edenlerin 
say s  ve üretilen ürünün homojenlik derecesidir (Artun 1979:57). Bu 
parametrelerin alaca  de erler, piyasan n tam rekabet ile tekel piyasas  
aras ndaki yelpazenin neresinde yer alaca n  belirleyecektir. Bankac l k 
sisteminin etkinli inin önemi, mü terilerine rekabetçi fiyatlarda kaliteli 
hizmetlerin sa lanmas nda kendini gösterir. Böylece mevcut fonlar rekabetçi 
fiyatlarla kendilerini en etkin k lacaklar  alanlarda tahsis edilmi  olacakt r. Bu 
nedenle banka regülasyonlar n n bir di er gerekçesi de verimlili i ve rekabeti 
te vik eden düzenleyici çerçevenin yarat lmas d r. Verimlilik, veri bir kaynak 
seti ile en çok üretimi elde etmek ve rekabet de bu verimlili e ula man n en 
etkin yolu olarak tan mlan rsa bankac l k sektörünün piyasa yap s n n tüm 
ekonomideki verimlili i ve etkinli i belirleyen önemli bir unsur oldu u ortaya 
ç kmaktad r. 

  
2.3.1. Finans ve Bankac l k Kesiminin Genel Yap s  
 
OECD (2010)’a göre uluslararas  finans ve bankac l k sektörü ile ilgili 

olarak a a daki tespitler yap labilir.  
 
i. Finansal piyasalarda rekabetin ölçümü, sektörün kendine ait 
 özelliklerden dolay  oldukça karma kt r. Yo unla ma ölçütü, 
 rekabetin ölçümü aç s ndan iyi bir gösterge de ildir. Bununla beraber 
 antitrust otorite, piyasa pay  ve Herfindahl Hirshman Endeksi HHI 
 gibi endekslerle piyasadaki yo unla may  ölçüp ilk olarak piyasadaki 
 rekabetin bir de erlendirmesini yapmaya çal r.  
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ii. A r  rekabetin son finansal krizi etkiledi i kesin de ildir. Ülke 
 deneyimleri ile ampirik tart malar, yo unla ma ile piyasadaki 
 rekabetin istikrar üzerine etkisinin üpheli oldu unu ileri 
 sürmü lerdir. Kanada ve Avustralya’n n son finansal krizdeki geri 
 toparlanmas , yo unla ma oran  yüksek finansal sistemlerin finansal 
 s k nt lara kar  daha esnek oldu unu gösterirken ters etkilerinde 
 görüldü ü sviçre ve Hollanda örnekleri de bulunmaktad r. Akademik 
 çevreler, rekabet ve yo unla man n d ndaki di er faktörlerin (zay f 
 para politikas , global dengesizlikler gibi makro ekonomik faktörler) 
 aktif ve gayri menkul piyasalar nda i kinli in yarat lmas nda öncülük 
 etti i konusunda görü  birli ine sahiptir. Yetersiz düzenlemeler ile 
 kurumsal çat  ve bankalar n fon yap s  gibi mikro ekonomik faktörler 
 de kriz üzerinde kritik rol oynam t r.   
 
iii. Düzenlemeler ile kurumsal çat , finansal istikrar üzerinde çok önemli 
 bir rol oynar. Regülâsyonun son finansal krizde kurumlar n krize 
 kar  esnekli ini etkiledi i ortaya ç km t r. Güçlü düzenlemelere ve 
 kurumsal çat ya sahip olan ülkeler finansal çalkant lara daha az 
 e ilimlidirler. yi dizayn edilmi  finansal çat  ayn  zamanda rekabetin 
 finansal istikrar üzerine olan potansiyel zararl  etkilerinin 
 azalt lmas na da yard mc  olmaktad r.  
 
iv. Bankalar n fon yap s , bankalar n kriz esnas ndaki esnekli ini 
 etkilemi tir. Bankalar kendilerini mevduatlar ve toptan fonlar (di er 
 bankalardan elde edilen fonlar, para piyasas  fonlar , banka d  
 yat r mc lar, kendi irketin kaynaklar ) olmak üzere iki ekilde finanse 
 ederler. Kanada ve Avustralya gibi fonlar n büyük k sm  hane 
 halk ndan gelen mevduatlara dayal  ülkelerde krize kar  esneklik 
 daha fazlad r. Buna kar n ngiltere gibi fonlar n büyük k sm  finansal 
 piyasalardan elde edilen toptan kaynaklara dayal  ülkelerin son 
 finansal çalkant dan daha fazla etkilenmi lerdir. 
 
v. Finansal yenilikler banka faaliyetlerinde önemli de i meler yaratm  
 ve düzenleyici k s tlamalar  daha dü ük etkinli e sahip hale 
 getirmi tir. 2000’li y llar n ba lar nda risk payla m n  ve risk 
 yönetimini geli tiren çe itli finansal yenilikler geli tirilmi tir. Fakat 
 bunlar, bankalar n risk al m n  ve kald rac  art rm t r. Bankalar kredi 
 riskini transfer etmek için yeni enstrümanlar (CDS sözle meleri) 
 yaratm lard r. Bu araçlar ilk olarak bankalar n büyük fark (spread) 
 elde etmelerine imkân sa lam  fakat daha sonra dünya çap nda 
 rekabetin sadece bankalar  de il di er finansal kurumlar  da içine 
 almas yla azalmaya ba lam t r. 
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vi. Krizi iyile tirmek için uygulamaya sokulan yeni araçlar, finansal 
 sektörde rekabeti bozucu etkiye sahip olabilir. Merkezi otorite kriz 
 döneminde finansal istikrar n yeniden sa lanmas  ile ilgilenirken 
 finansal piyasalarda iflaslar n, ele geçirmelerin, hükümet 
 yard mlar n n ve piyasaya yeni sermaye enjeksiyonlar n n potansiyel 
 rekabeti bozucu etkisini durdurmak önemli hale gelmi tir.   

2.3.2. Bankac l k Sektöründe Rekabet ve Etkinlik 
 

Di er endüstrilerde oldu u gibi bankac l k sektöründe de rekabetle 
arzulanan, etkinli i sa lamak ve sosyal refah  maksimize etmektir. Bununla 
beraber bankac l k sektörünün di er sektörlerden farkl  olarak kendine özgü 
özelliklerinin varl , standart rekabet paradigmas n n bankac l k endüstrisine 
uygun olmad n  göstermektedir. Piyasan n istikrars zl a aç k olmas  
beraberinde önemli piyasa ba ar s zl klar n n varl , rekabetin yap s n  ve 
sonuçlar n  de i tirmektedir. Asimetrik bilgi, ürün de i tirme maliyetleri ve 
d sall klar giri  engelleri yaratmakta ve bankalar n, bilgi düzeyinde bir rant 
elde etmelerine ve buradan bir miktar piyasa gücüne sahip olmalar na izin 
vermektedir (Carletti, 2007). Finansal sistemin istikrars zl n n bir kayna  
da sistem içindeki bula c l k (contagion) olas l n n yüksek olmas d r (Allen 
&Gale, 2004). Sistem içinde ya anan küçük bir okun ilk etkisi, bir bölgede 
ya da sektörde belki de birkaç kurumda görülürken, bankadan bankaya 
sistemin geri kalan na yay lmakta ve buradan ekonominin tümünü 
etkilemektedir.  

 
Makro iktisadi aç dan bak ld nda bankac l n ekonomideki temel i levi, 

finans kesimi d ndaki sektörlere ihtiyaç duyduklar  finansman  sa layarak 
ekonomide borç verenler ile borç alanlar aras nda arac l k görevini yerine 
getirip iktisadi büyümeye katk  sa lamak olarak al nabilir (bankac l k 
sektörünün di er sektörlere olan etkisi için bkz: Cetorelli, 2004). Bankac l k 
sektörünün sahip oldu u bu özellik, sistemin kendisinde meydana gelen bir 
istikrars zl n ekonominin bütününü etkisi alt na ama potansiyelinin yüksek 
oldu unu gösterir. Böyle bir durum ekonomideki di er sektörlere nazaran 
finansal kesimin - bankac l k kesiminin - önemini bir kat daha art r rken 
politika yap c , etkinli i ve rekabeti sa layarak sistemde istikrar  
gerçekle tirme çabas  içinde olmaktad r.  

 
Literatürde, bankac l k kesiminde rekabet, etkinlik ve istikrar aras ndaki 

ili kileri ortaya koymaya çal an birçok çal ma yer al r. Genel olarak yap lan 
çal malarda var lan sonuçlar, ülkeden ülkeye ve dönemden döneme 
de i iklik göstermektedir. Dolay s yla iktisat teorisinin temel hipotezleri kabul 
edilmekle beraber destekleyen sonuçlara yap lan çal malarda her zaman 
ula lamamaktad r. Bir ba ka ifade ile rekabet ve istikrar aras ndaki ili ki 
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karma k olup baz  durumlarda rekabet istikrar  art r rken bazen 
yo unla ma, sosyal aç dan rekabete tercih edilebilmektedir. Rekabet ve 
yo unla man n bankac l k sektörüne olan etkileri ile ilgili çal malar, iki ana 
yakla m çerçevesinde geli mi tir (OECD, 2010).  

 
Geleneksel görü , rekabet ve istikrar aras nda bir ili kinin oldu unu 

kabul edip bankac l k sisteminde daha az yo unla ma ve daha fazla 
rekabetin, daha büyük istikrars zl  beraberinde getirece ini ileri sürer. 
“Rekabet-k r lganl k” ya da “yo unla ma-istikrar” olarak adland r lan bu bak  
aç s , rekabetin bankalar  a r  risk almaya itece ini ve beraberinde iflaslar  
getirece ini kabul eder. Rekabet ile k r lganl k aras ndaki ili ki, bankan n 
beklenen kar ak mlar n n bugünkü de eri ile aç klanabilir. Bankan n 
beklenen kar ak mlar n n imdiki de eri, firman n etkinli ine, piyasan n 
rekabetten ne kadar korundu una ve ne büyüklükte yüksek getirili ödünç 
verme ili kisini gerçekle tirdi ine ba l d r (Demsetz, Saidenberg and 
Strahan, 1996). Di er taraftan bankalar n beklenen kar ak mlar n n bugünkü 
de eri ile a r  risk al m  aras nda ters yönlü bir ili ki kabul edilir. Bir ba ka 
ifade ile karlar n bugünkü de erlerinin artmas , firmalar  riskli yat r mlar 
konusunda çekimser yapacakt r. Bunun nedeni, yüksek bugünkü de ere 
sahip bankalar n yüksek riskli davran lara girmeleri durumunda çok ey 
kaybedecekleridir. Bankalar aras ndaki yüksek rekabet, kar marjlar n  
eriterek bankalar n beklenen karlar n n bugünkü de erini dü ürür. 
Dolay s yla yüksek imdiki de ere sahip bir bankan n a r  risk alma iste i 
azal r. Bir ba ka ifade ile bankalar n daha tutucu davranmalar , onlar  öz 
sermayesi daha fazla ve/veya daha az riskli portföy yaratarak tüm bankac l k 
sisteminin istikrarl  olmas n  sa layacakt r. Piyasadaki yüksek rekabet, 
istikrar  bozucu bir etkiye sahiptir. Rekabet, piyasa gücünü ve kar marj n  
azalt r. Bankalar n karlar ndaki bu azalma, bankalar  kalitesi dü ük ve daha 
riskli portföy seçimlerine iterken beraberinde yüksek kredi riski, kredi 
oranlar n n art r lmas na ve daha fazla banka iflaslar na ve finansal 
istikrars zl a sebep olacakt r.  

  
Bankac l k sektöründe rekabet ve yo unla ma ile ilgili di er çal malar, 

“rekabet-istikrar” ve “yo unla ma-k r lganl k” çevresinde ele al nabilir. Görü  
temel olarak “risk kayd rma paradigmas ”na dayanmaktad r. Risk kayd rma 
paradigmas na göre, piyasa gücünde meydana gelen bir art  ve bunun 
sonucu meydana gelen yüksek kredi oranlar  bankac l ktaki istikrar , ahlaki 
tehlike ve ödünç alanlar n ters seçim probleminden dolay  ters yönde etkiler. 
Bankac l k sektöründe yo unla man n art , kredi piyasas nda i  dünyas na 
verilen kredilere daha yüksek faiz oranlar n n gerçekle mesine neden olur. 
Yüksek faiz oranlar  bir taraftan banka aktiflerinin beklenen getiri oranlar n  
art r rken di er taraftan, ahlaki tehlike ve ters seçimdeki getirilerin standart 
sapmas n  da artacakt r. Çünkü kredi faiz oranlar n n yüksekli i ödünç alan  
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daha yüksek riskli projelerin seçimine yönlendirirken kendisinin iflas riskini de 
art r r. Bir ba ka ifade ile kredilere uygulanan yüksek faiz oranlar , bir 
taraftan tüketicileri kredileri geri ödemede zorlarken di er taraftan yüksek 
kredi oranlar n  kar layacak daha riskli projelere tüketicilerin kaymas  
durumunu ortaya ç karacakt r. Firmalar aç s ndan pratikte böyle sonuçlar n 
ortaya ç kmas  yüksek ihtimalle bankalar için daha yüksek bir iflas riskini ve 
dolay s yla sistemde istikrars zl  beraberinde getirir. Buna kar n rekabet 
içindeki bankalar dü ük kredi faiz oranlar  ile ödünç alan n krediyi ödemesini 
daha kolay hale getirerek riskli yat r mlara geçi i azalt r. Böylece daha fazla 
rekabet, ödünç alanlar n riskini azalt rken bankalar n kay plar  da dü ecektir.  

 
Yo unla m  bankac l k sistemiyle ilgili bir di er görü , “batmayacak 

kadar büyük” (too-big-to-fail) ya da “batmayacak kadar önemli” (too-
important-to-fail) politikalar n etkisiyle bankalar n ve ödünç alanlar n risk 
almaya daha istekli olduklar n  iddia eder. Bu görü ün savunucular na göre 
politika yap c , bir taraftan az say da bankan n faaliyette oldu u yo unla m  
bankac l k sistemindeki banka iflaslar na di er taraftan da birkaç büyük 
bankan n çok say da küçük banka ile faaliyette oldu u rekabetçi piyasaya 
daha fazla odaklanm t r. Bunun sebebi nispeten daha büyük bankalar n 
finansal sistemin güvenli i için tehdit olu mas d r. Çünkü büyük bankan n 
iflas , finansal sisteme sistemik risk yükler. Büyük bankalar n iflas  ile 
sonuçlanan finansal krizlerin meydana gelmesi halinde düzenleyici otoriteyi, 
ödeme güçlükleri probleminin ortadan kald r lmas n n maliyetlerinin çok 
yüksek olmas ndan dolay  böyle bir destek konusunda isteksiz yapmaktad r. 
Böylece hükümetler krizin ülkeye yay lmas ndan kaç nmak için bu bankalar n 
ayakta kalmalar n  garanti alt na almak ister. Bankalar kendilerinin 
batmayacak kadar büyük olduklar na inand klar nda yo unla m  banka 
sistemi daha fazla risk al m na yönelirken sistem daha k r lgan olabilecektir. 
Batmayacak kadar büyük olman n mevduat sahiplerinin davran lar  üzerine 
de etkisi olacakt r. Büyük bankalarda mevduatlar  olan iktisadi ajanlar, 
bankan n iflas etmesi durumunda devlet taraf ndan tam güvence alt nda 
oldu unu bilir. Bu, mudilerin bankayla ilgili bilgilere daha az hassasiyet 
göstermelerine yol açar. 

 
2.3.3. Bankac l k Sektöründe Rekabetin Ölçümü 
 
Bankac l k sektöründe var olan rekabeti ölçme çal malar , iktisat 

literatüründe rekabetin ölçümündeki çal malarla paralellik ta r. Teorik 
geli meler, bankac l k sektöründeki ölçümlerin de temelini olu turmaktad r. 
Bundan dolay  iktisat teorisindeki ampirik çal malar beraberinde bankac l k 
piyasas ndaki ampirik çal malar n geli imini de aç klamaktad r. ktisat 
literatüründe rekabetin ölçümü ile ilgili çal malar , yap sal (structural) ve 
yap sal olmayan (non-structural) olmak üzere iki temel yakla m eklinde 
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toplula t rabiliriz. Her iki yakla m nda temel problemi, piyasa gücünü ve 
piyasa gücünün kaynaklar n  yaratan faktörleri belirlemektir. Genel olarak 
ampirik çal malarda piyasa gücü, piyasada olu an fiyat n rekabetçi düzeyin 
üzerinde gerçekle mesi ile tan mlan r. Piyasada olu an fiyat rekabetçi 
düzeyin ne kadar üzerinde ise, piyasa gücünün o kadar fazla oldu u kabul 
edilir. Bunun yan  s ra üretim miktar n  s n rlama veya rekabetçi düzeye göre 
daha dü ük kalitelerde mal üretip satabilme yetene i de piyasa gücünün 
farkl  ekilleri olarak kabul görmektedir (Office of Fair Trade, 2004; 9). 

 
Piyasa gücünü ve piyasa gücünün kaynaklar n  ölçen yap sal yakla m n 

dayand  temel model, piyasa yap s -firma davran lar -piyasa performans  
modelidir (Structure-Conduct-Performance-SCP). Söz konusu model, 
endüstride var olan piyasa yap s ndan firma davran lar na ve buradan da 
piyasa performans na do ru bir ili kiyi kurgular. Firma davran lar n  
(fiyatlama, reklam, ara t rma-geli tirme gibi) tahmin etmek ve 
ölçümleyebilmek zor ve baz  durumlarda imkâns z oldu undan, model 
piyasa yap s  ile ilgili de i kenleri tan mlayarak buradan piyasa performans  
(etkinlik, kar gibi) ile ilgili sonuçlara ula maya çal r (Church&Ware, 2000; 
426). SCP modelinin temel argüman , piyasadaki yo unla man n, firmalar  
daha az rekabetçi davran lara iterek firmalar n daha fazla piyasa gücüne 
sahip olmas na ve karl l n  art rmas na neden olmas d r. Piyasan n 
yo unla mas  ile ifade edilen, firma say s n n nispeten daha az ve firmalar n 
nispeten daha büyük olmas d r. Böylece piyasada sat c  say s n n az olmas , 
firmalar n kendi aralar ndaki rekabeti azaltacak ve firmalar n fiyatlama 
davran lar nda kendi aralar nda i birli i olas l n  art racakt r. Buradan 
hareketle piyasa yap s n n piyasadaki performans  ekillendirdi i 
söylenebilecektir. lk bak ta yo unla ma bankac l k sektörü aç s ndan 
de erlendirildi inde, kredi faiz oranlar n  yükseltip mevduat faiz oranlar n  
dü ürüp tüketici refah n n azalmas na yol açaca  söylenebilir.  

 
SCP çal malar  öncelikle, piyasalarla ilgili elde edilebilir verilerden 

hareketle piyasa gücünü ölçmeye çal r. Genelde burada kullan lan veriler, 
firmalar n muhasebe kaynaklar ndan elde edilir. Çal malardaki temel 
varsay m, endüstrilerin sahip oldu u yap sal de i kenler (yo unla ma, 
piyasaya giri  engelleri gibi) ile piyasa performans  aras nda bir ili kinin 
oldu udur. Böylece yap n n belirlenmesi ile yap y  belirleyen de i kenler, 
analizde ayr  bir öneme sahiptir. De i kenler yap sal olabilece i gibi özellikle 
bankac l k sektöründe oldu u gibi merkezi otorite taraf ndan yap lan 
düzenlemelerle de (faiz oranlar na tavan getirilmesi gibi) ekillenebilir 
(Gilbert, 1984, s: 626). 

 
Yap sal yakla mda firmalar n muhasebe verilerindeki kâr ve maliyet 

verilerinin kullan lmas , yap lan ampirik çal malar n sonuçlar  ile ilgili çe itli 



Türkiye Bankalar Birli i 

46 

soru i aretleri olu mas na neden olmu tur (Church & Ware, 2000, s: 432). 
Yeni ampirik endüstriyel iktisat (NEIO), muhasebe verileri ile marjinal 
maliyetin kullan m n  en aza indirerek ortaya ç kan olumsuzluklar  gidermeye 
çal maktad r. Yakla m, piyasa gücünü ve marjinal maliyetleri piyasa 
verilerinden hareketle e anl  olarak tahmin etmeye çal r. Literatürde, 
yap sal modeller ve indirgenmi  biçim (reduced form-nonparametric 
approaches) olmak üzere iki temel ara t rma tekni i kullan lmaktad r 
(Porter,1994, s:151). ndirgenmi  yöntemde, yap sal bir model tahmini 
olmadan kar la t rmal  istatistikler kullan larak firma davran  ve piyasa 
yap s  aras ndaki ili ki tart l r (Panzar & Rosse, 1987). Yakla m n temel 
dayanak noktas , firmalar n maliyetlerindeki de i meye ba l  olarak 
fiyatlar n  da de i tirdikleri kabulüdür (Shaffer, 1994; 8). Firmalar n yapm  
olduklar  bu de i im haliyle faaliyet gösterdikleri piyasalar n tekel, oligopol ya 
da rekabetçi olmas na göre farkl la acakt r. ndirgenmi  biçimin en büyük 
dezavantaj , örnekteki firma say s n n yeterli olmad  durumlarda 
aç klay c l k gücünün azalmas  iken avantaj , co rafi aç dan bir piyasan n 
tan mlanmas na ihtiyaç göstermemesidir. 

 
Yap sal modellerde ise, indirgenmi  formdan farkl  olarak çe itli 

varsay mlarla model olu turulmaya çal l r. Piyasa talebi ve marjinal 
maliyetin elde edilmesinden sonra fiyat maliyet aral  (mark-up) 
belirlenmeye çal l r. Piyasaya ait talep ve marjinal maliyet e rileri (ayn  
zamanda piyasa arz e risini de verecektir) tahmin edilerek piyasan n tam bir 
modeli kurgulan r. Böylece, firmalar n kârlar n  en çoklama pe inde ko tu u 
ve firmalar n homojen mal üretti i varsay mlar yla, piyasay  temsil eden bir 
yap sal model olu turulabilecektedir. 

 
2.4. Türk Bankac l k Sektöründe Rekabet 
 
Daha önce ifade edildi i gibi iktisat teorisi, rekabet ile piyasada faaliyette 

olan firma say s  aras nda s k  bir ili kinin varl n  kabul eder. Buna göre, 
firma say s n n artmas  piyasadaki rekabetin daha yüksek olaca n  ileri 
sürer. Bununla beraber piyasada faaliyette olan firmalar n sadece say s  
de il fakat davran lar  da piyasada rekabetçi bir yap n n göstergesi olarak 
al nabilir. Bu çerçevede ürün farkl la mas , reklam, ara t rma ve geli tirme 
(ARGE) harcamalar n n düzeyi, sat  sonras  mü teri hizmetlerinin 
yo unlu u gibi göstergeler piyasada rekabetin düzeyi hakk nda bilgiye sahip 
olmam z noktas nda yard mc  olur. Ayr ca, firmalar n etkinli indeki 
iyile meler ile karl l klar  da, rekabetin temel sonuçlar  olarak al p, bu 
parametreleri izleyerek piyasadaki rekabetin durumu ile ilgili baz  sonuçlara 
ula labilecektir.  
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Bankac l k sektöründe etkinlik ve kârl l k ile ilgili çal malar, baz  
modellemeler ve basit rasyolar çerçevesinde toplula t r labilir. Modele dayal  
yakla mlar n karma kl  ve zaman almas  pratikte daha çok maliyet-gelir 
oran  ya da faiz oran  marj  gibi basit proxylerin etkinli in ölçümünde 
kullan lmas n  yayg n hale getirmi tir (Bikker, 2004). Türk Bankac l k Sistemi 
içinde verimlilikle ilgili çok say da rasyo, BDDK ve TBB taraf ndan 
kullan lmaktad r. Biz çal man n bu k sm nda birkaç temel rasyonun Türk 
bankac l k sistemi içinde nas l geli ti ini ele alarak piyasan n rekabetçi yap s  
ile ilgili baz  ön bilgilere ula maya çal aca z. Etkinli in zay f göstergeleri 
olan toplam maliyetler içinde personelin pay , ube ve personel ba na kredi, 
mevduat, dönem kâr , aktif büyüklü ü gibi göstergeler burada ihmal 
edilmi tir. Ayr ca rekabetçi yap  ile ilgili modelleme bu çal man n dördüncü 
bölümünde ekonometrik modeller çerçevesinde ele al nacakt r. 

 
Türk Bankac l k Sektörünün rekabetçi yap s n  ortaya koyabilmek 

aç s ndan burada al nacak ilk rasyo, bankalar n toplam gelirleri içinde yer 
alan net faiz gelirlerinin bilanço toplam na oran d r. Net faiz marj  olarak 
adland r lan oran, bankan n toplam aktiflerinden ne kadar faiz geliri elde 
etti ini bize gösterir. Rekabetin bir proxysisi olarak al nd nda oran n dü ük 
de erleri, piyasada rekabetin kuvvetli oldu unu, yüksek etkinli i ve dü ük 
kâr oranlar n  yans tacakt r. Piyasada faaliyet gösteren firmalar aras nda 
yo un rekabetin olmas  bankalar n temel gelir kayna  olan faiz gelirleri 
üzerinde bask  yapar. Bu bask , net faiz geliri/bilanço toplam  oran n n dü ük 
ç kmas na ya da zaman içinde azalmas  ise, piyasa fiyat n n rekabetçi 
fiyatlara yakla t n  ifade edecek ekilde yorumlanabilir (Bikker, 2004, s: 9). 
A a daki Tablo 2.1’de bankac l k sektörü ile kamu, özel ve yabanc  
sermayeli bankalar n net faiz geliri/bilanço toplam  rasyosu 2000’li y llar 
itibariyle gösterilmektedir. Tabloda Türk bankac l k sistemi hem bir bütün 
olarak hem de sermaye gruplar na göre alt gruplar biçiminde al nm t r. 
Bunun nedeni, alt gruplar itibariyle hangi tip sermayeli bankalar n daha etkin 
oldu u konusunda bir gösterge sunabilmektir. Sektöre genel olarak 
bak ld nda ele al nan dönemde çok ciddi de i meler gözlenememekle 
beraber sistemdeki tüm bankalar için 2001 ve 2002 y llar  oldukça yüksek 
oran n gerçekle ti i y llard r. Bu y llar  takiben 2006 y l na kadar oran sürekli 
azalm  ve bu y l dönemin en dü ük seviyesine ula t ktan sonra tekrar 
yükselmeye ba lam t r. Bir ba ka ifade ile 2002 ile 2006 y llar  aras nda net 
faiz gelirleri bilançoya göre daha az artarken 2006 y l ndan sonra durum 
tersine dönmü  ve faiz gelirleri art  bilanço art n  geçmi tir. Böylece 2006 
y l ndan sonra piyasada rekabetin azald  ve haliyle kârlarda bir art n 
meydana geldi i belirlenebilecektir. Benzer tespit kamu sermayeli bankalar 
içinde yap labilirken özel ve yabanc  sermayeli bankalar için farkl  bir durum 
gözlenmektedir. Genel olarak özel ve yabanc  sermayeli bankalara ait rasyo 
de eri dönem içinde azalmaktad r.  
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Tablo 2.1 Net Faiz Geliri/Bilanço Toplam  (Net Faiz Marj ) 
 

 Sektör 
Kamu Ser. 

Mev. 
Bankalar  

Özel Ser. 
Mev. 

Bankalar  

Yabanc  
Ser. Mev. 
Bankalar  

2000 3,5 3,0 7,0 9,4 
2001 4,7 8,6 4,5 10,1 
2002 6,0 7,2 5,0 11,0 
2003 4,5 6,2 3,1 9,1 
2004 5,8 5,8 5,4 6,5 
2005 4,6 4,1 4,6 5,7 
2006 4,2 4,4 3,8 5,0 
2007 4,6 4,3 4,3 5,6 
2008 4,4 3,9 4,0 6,1 
2009 5,2 4,9 4,9 7,3 

  Kaynak: TBB Türkiye’de Bankac l k Sistemi 1958–2009. 
 
Uluslararas  bir kar la t rma imkân  sunmas  aç s ndan Bikker, 

2004’deki çal mas nda sadece 1997 ve 2001 y llar na ait net faiz marj  
de erlerini baz  seçili ülkeler için belirlemi tir. 2001 y l  için söz konusu oran 
Euro bölgesi ortalamas nda 1,6 iken ayn  y l ABD için 2,3, Japonya’da 1,1, 
Fransa’da 1,3, Almanya’da 1,5, Hollanda’da 1,7, Yunanistan’da 2,6 olarak 
ç km t r. Buna göre Türk Bankac l k Sisteminin söz konusu ülke banka 
sistemlerine göre rekabetin daha dü ük oldu unu söyleyebiliriz.  

 
Yukar da ifade edildi i gibi rekabetçi bir piyasada beklenen, firmalar n 

kârlar  üzerinde bir bask n n olmas d r. Bir ba ka ifade ile piyasadaki rekabet 
bask s n n firmalar n elde edece i kârlar üzerine bask  yapaca  beklenir. 
Dolay s yla sistemin kârlar nda zaman içinde meydana gelen de i meleri 
incelemek, bize rekabetçi özelliklerle ilgili bilgi verebilecektir. Bu amaçla 
bankalar n aktif getirisi ve öz kaynak getirisi a a daki Tablo 2.2’ de 
al nm t r. Aktif getirisi (ROA-return on asset), dönem net kâr n n toplam 
aktiflere oran n  ifade ederken öz kaynak getirisi (ROE-return on equity), 
dönem net kâr n n toplam özkaynaklara oran n  verir. Ele al nan veriler 
dönem itibariyle Türk bankac l k sistemindeki geli meyi vermektedir. Hem 
aktif hem de özkaynak getirilerinden 2008 y l  hariç bankac l k sisteminde 
kârlar n sürekli olarak artt  gözlenebilir. Bu, bir taraftan etkinlik art n  ve 
dolay s yla kârlar n artt n  ifade edebilirken rekabet bask s n n sistem 
üzerinde etkisinin azalmas ndan dolay  ya da rekabetin piyasada s n rl  
oldu undan dolay  kârlar n artt n  da ifade edebilir. Dolay s yla oran analiz 
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edilirken ba ka parametreleri de göz önünde bulundurup dikkatli yorum 
yapmak gerekecektir. 

 
Tablo 2.2 Aktif ve Özkaynak Getirisi 

 
 

2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 

Aktif Getirisi -3,6 -3,8 1,4 2,2 2,1 1,4 2,3 2,6 1,8 2,4 

Özkaynak 
Getirisi -89,8 -69,9 11,2 15,8 14,0 10,6 18,9 19,5 15,5 18,3 

Kaynak: TBB 
   
Ku kusuz ayn  verileri ba ka ülke örnekleri ile kar la t rarak, di er 

ülkelerin bankac l k sistemlerine göre Türk Bankac l k Sisteminin ne kadar 
rekabetçi oldu u hakk nda bilgi al nabilecektir. Farkl  ekonomilere ait aktif ve 
özkaynak getiri oranlar  a a daki Tablo 2.3’de verilmi tir. Tabloda 
kar la t rmaya imkân vermesi için kriz öncesi döneme ait oranlar baz  
ülkeler itibariyle yer almaktad r. Buna göre, ele al nan ekonomiler itibariyle 
Türk Bankac l k Sisteminde kâr oran , geli mi  piyasalara göre oldukça 
yüksektir. Bununla beraber yine ele al nan ülkeler itibariyle sadece Rusya 
(3,3) ve Brezilya’n n (2,7) aktif getirilerinin Türkiye’ye göre daha yüksek 
oldu u görülmektedir.   

 
Sektörün kârl l k göstergelerinden biri de, faaliyet harcamalar n n toplam 

gelir içindeki pay d r. Faaliyet harcamalar /toplam gelir oran , bir liral k gelir 
yaratmak için ne kadar harcamaya katlan ld n  gösterir. Oran iki farkl  
biçimde yorumlanabilir (Bikker, 2004, s: 9). Etkinli in bir göstergesi olarak 
al nd nda oran n yüksek de erler almas , piyasada güçlü rekabetin 
sonucu, ortalama kâr oranlar n n dü ük gerçekle mesini sa layan yüksek 
etkinli in gerçekle ti ini ifade eder. Böyle bir yorum, bankan n borç verme 
faiz oran , komisyon ve ücret gibi bankac l k hizmet tarifelerinin rekabet veya 
d sal faktörler taraf ndan belirlendi ini varsaymaktad r. Dolay s yla 
bankan n elde etmi  oldu u gelir, söz konusu harcamalardan büyük oldu u 
takdirde bir kardan bahsedilebilecektir.  
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Tablo 2.3 Uluslararas  Aktif ve Özkaynak Getirisi 
 

 Aktif Getirisi (ROA)-2006 Özkaynak Getirisi (ROE)-
2006 

Avustralya 1,0 16,7 
Belçika 0,7 22,4 
Kanada 1,3 21,9 
Danimarka 1,3 21,9 
Fransa 0,6 14 
Almanya 0,4 9,4 
Yunanistan 0,8 12,7 
srail 1,0 17,6 
talya 0,8 14,3 

Japonya 0,4 8,5 
Hollanda 0,4 15,4 
Norveç 0,9 18,4 
Portekiz 1,1 17,0 
spanya 1,0 19,7 
sveç 0,8 21,0 
sviçre 0,9 17,7 
ngiltere 0,5 8,9 

ABD 1,3 12,3 
Brezilya 2,7 27,3 
Rusya 3,3 26,3 
Arjantin 1,9 14,3 
TÜRK YE 2,5 19,2 

   Kaynak: BDDK 
  
Buna kar l k etkinsizli in, nispeten yüksek maliyetleri ifade etti i 

alternatif bak  aç s nda ise kârlar ya da kâr marj , bir dereceye kadar d sal 
olarak al nabilecek mark-up ile belirlenir. Böyle bir durumda oran sabittir. O 
zaman oran n yüksek olmas  maliyetlerin yüksek ve haliyle sistemde 
etkinsizli in oldu unun bir göstergesi olacakt r. Bu çerçevede ilk görü  
karlar n maliyetlerle güçlü bir negatif ili kiye sahip oldu unu varsayarken 
ikinci görü , karlar n maliyetlerle ili kisi olmad n  ya da çok daha az bir 
ili kiye sahip oldu unu kabul eder. A a daki Tablo 2.4. i letme giderlerinin 
toplam gelirlere oran n  vermektedir.   

 
Tablo 2.4  letme Giderleri/Toplam Gelir 

 
2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009/09 2010/06 

24,9 30,4 35,0 26,5 25 21,1 12,7 28,5 
 Kaynak: BDDK 
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 Euro Bölgesi ortalamas  itibariyle bu oran 2001 y l nda 71 olarak 
gerçekle mi tir (Bikker, 2004, s: 38). Ayn  y l itibariyle baz  Avrupa 
ülkelerinde bu oran örne in, Fransa’da 77, Avusturya’da 60, Belçika’da 77, 
talya’da 82 iken ABD’de 68 dir. Bu bize, Türk Bankac l k Sisteminde 
rekabetin daha dü ük olmas ndan dolay  toplam gelirlerin daha büyük 
k sm n n kâr olarak bankalara kald n  (i letme giderleri dü ük oldu undan 
dolay ) göstermektedir. 

 
Burada ele al nan oranlar sistemle ilgili kesin yarg lara ula mam z 

aç s ndan yetersiz olup ba ka oranlar n da incelenip beraber tart lmas  
gerekir. Bunun en önemli sebeplerinden biri, Türk Bankac l k Sisteminin aktif 
yap s n n mevcut durumudur. 2009 y l  itibariyle toplam aktifler 753 milyar TL 
ve bunun içindeki kredilerin büyüklü ü ise yakla k 366 milyar TL olarak 
gerçekle mi tir (BDDK, Türk Bankac l k Sektörü nteraktif Ayl k Bülten, Mart, 
2011). Aktiflerin di er kalemi olan menkul k ymetlerin büyüklü ü yine 2009 
y l  itibariyle 211 milyar TL ve bunun 171 milyar TL k sm  ise devlet 
tahvilinden olu mu tur. Hazine bonolar n n büyüklü ü ise yakla k 1,7 milyar 
TL civar nda gerçekle mi tir. Bu durum aktiflerin yakla k %22’lik k sm n n 
devlet tahvillerinden olu tu unu bir ba ka ifade ile sistem, sahip oldu u 
fonlar n be te birinden fazlas n , garanti gelire sahip devlet tahvilleri eklinde 
kulland n  göstermektedir. Sistemin temel özelliklerinden biri olan devlet 
tahvillerinin aktif içindeki önemli büyüklü ü ku kusuz bankalar n bir firma 
olarak davran  biçimlerini de etkilemektedir. Yine de sistemle ilgili detayl  
ampirik çal malardan önce bir bak  aç s  sa lamas  bak m ndan söz 
konusu oranlar gösterge olarak kullan labilir.  
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Üçüncü Bölüm 
Türk Bankac l k Sektörünün Yap s  

 
3.1. Piyasa Yap s  
 
Piyasa yap s  kavram , temel olarak endüstriye ait karar 

olu turulmas nda yard mc  olan bilgiler toplulu unu ifade eder. Piyasan n ya 
da endüstrinin yap s n n ne oldu una karar verilmesi noktas nda birçok 
de i ken rol oynar. Bir taraftan endüstrinin toplam ekonomi içindeki yeri 
di er taraftan endüstrideki yo unla ma, piyasaya giri  ve ç k  ko ullar , 
ürün farkl la mas , teknolojik geli me gibi endüstrinin kendi özel ko ullar , 
piyasa yap s n n belirlenmesinde belirleyici olan faktörlerdendir. Yap  
kavram , firmalar n piyasada hangi büyüklükte faaliyet gösterdiklerini aç klar. 
Dolay s yla piyasadaki firma say s  ve bunun yan  s ra firmalar n piyasadaki 
paylar , endüstrinin rekabetçi olup olmad n n göstergelerinden biri olarak 
s kça ba vurulan göstergelerden biridir. Bununla beraber firma say s  piyasa 
yap s n n belirlenmesinde önemli olmakla beraber tek ba na yeterli de ildir. 
Çünkü piyasada firma say s  çok olmakla beraber bir veya birkaç firma 
piyasada egemen konuma sahip olabilmektedir. Dolay s yla böyle bir 
yap lanma, gerçek rekabetçi sonuçlar n elde edilmesini önleyebilecektir. 

 
Bankac l k sektörünün nas l bir piyasa yap s na sahip oldu unu 

belirlemek, literatürü me gul eden konular n ba nda gelir. Piyasadaki banka 
say s  ve banka büyüklüklerinin nas l da ld  gibi ölçülebilir özellikler ayn  
zamanda piyasadaki yo unla man n düzeyini de belirlemektedir. Temel 
tart ma konusu, bankac l k sektörünün yap sal olarak hangi piyasa tipinin 
özelliklerine sahip oldu udur. Literatürdeki uzun tart malar, bunun 
belirlenmesi noktas nda ölçek veya kapsam ekonomilerinin etkinli i veya 
daha kesin bir ifade ile bankac l kta çok ürünlü maliyet avantajlar na ba l  
oldu unu bize göstermektedir. Bankac l n kendi özelli inden dolay  
bankalar bilançolar n n hem aktif hem de pasif taraf  ile ürün 
yaratabilmektedirler. Bu çerçevede birçok çal ma bankac l k sisteminde 
geçerli yap n n do al oligopol bir piyasa olarak karakterize edilebilece ini 
göstermektedir (Bikker, 2004; 4). Bunun anlam  piyasa, güçlerinin 
yo unla man n artmas  üzerine etki yapaca d r. Piyasada büyük bankalar n 
yan  s ra çok say da küçük banka faaliyet gösterebilir. Bu noktada küçük 
bankalar n nas l bir davran  içinde olduklar  önem ta yacakt r. Genel 
olarak, piyasadaki temel parametrelerin belirlenmesi noktas nda büyük 
bankalar n belirleyici olmas  ve di er küçük bankalar n büyük bankalar  takip 
etmesi, homojen mal n söz konusu oldu u bankac l k piyasas n n 
oligopolistik özellik ta d n  i aret etmektedir. 
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Her eyden önce mikro ekonomik analizde piyasa yap s n  tan mlamak 
için dört temel yap sal ölçüt kullan l r (Mathis & Koscianski, 2002:325).  

 
i. Piyasada faaliyet gösteren al c  ve sat c lar n say s  ve büyüklü ü, 
ii. Piyasaya konu olan mal n farkl la ma derecesi,  
iii. Piyasaya firmalar n giri  ve ç k  kolayl ,  
iv. Ortalama bir tüketici ve üreticinin piyasayla ilgili bilgiyi elde etme 
 miktar . 
 
Piyasada faaliyet gösteren firma say s n n ve büyüklü ünün, piyasan n 

yap sal özelliklerinden biri oldu u daha önce ifade edilmi ti. Genel olarak 
oligopolistik bir piyasada en az iki firman n faaliyet göstermesi zorunlulu u 
(tekelci bir piyasadan ayr labilmesi için) vard r. Bununla beraber firma 
say s n n üst s n r  ile ilgili rakamsal bir büyüklük vermek oldukça güçtür. 
Burada firma say s n n üst s n r  ile ilgili esas olan, her firman n toplam 
piyasa sat lar n n önemli bir k sm n  kar layacak kadar az olmas  
zorunlulu udur. Bir ba ka ifade ile her firma piyasa fiyat n  etkileyebilecek bir 
büyüklü e sahiptir. Böylece firmalardan biri üretim seviyesini de i tirmek 
suretiyle piyasa fiyat  üzerine fark edilebilir bir etki yaratabilecektir.  

 
Piyasa yap s n n belirleyicisi olan ikinci ölçüt, piyasada farkl  firmalar 

taraf ndan sat lan mallar n farkl la ma derecesidir. Oligopol piyasalar nda 
firmalar gerek homojen gerekse bir noktaya kadar farkl la m  mallar 
üretebilirler. leri sürülebilecek fikir, hiçbir firman n tam ikame mal 
üretemedi i ve dolay s yla firmalar n bir miktar tekel gücüne sahip 
olduklar d r.  

 
Piyasaya giri  ve ç k  kolayl klar , yap y  belirleyen di er bir ölçüttür. 

Oligopol piyasalar nda bir dereceye kadar piyasaya giri  zordur. Oligopol, 
sahip oldu u baz  giri  engelleri ile varl n  sürdürebilmektedir. En önemli 
piyasaya giri  engeli, yüksek ölçek ekonomilerinin veya yüksek sermaye 
gereklili inin olmas d r. Alternatif olarak bir piyasaya giri  engeli piyasada 
faaliyet gösteren firman n davran lar  dolay s yla da ortaya ç kabilir. 
Faaliyette olan firman n endüstrideki üretimin gerçekle mesi aç s ndan 
önemli bir girdi üzerinde ciddi bir kontrol gücüne sahip olmas , at l kapasiteye 
sahip bir firma büyüklü ünü kurmu  olmas  ve limit fiyatlama stratejisi 
uygulamas , piyasadaki firma taraf ndan yarat lan giri  engelleri olarak 
al nabilir. Nihai olarak bir piyasaya giri  engeli, hükümetlerin yapaca  
düzenlemeler eklinde de yarat labilir. 

 
Piyasa yap s  ile ilgili di er bir ölçüt, tüketiciler ve firmalar için piyasayla 

ilgili elde edilebilir bilginin büyüklü üdür. Oligopol için bir ön ko ul olmamakla 
beraber tüketicilerin bir k sm  için fiyatlar ve farkl  firmalar n ürünlerinin ikame 
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edilebilirli i hakk nda eksik bilginin varl , oligopolün yarat lmas na ve 
süreklili ine yard mc  olmaktad r. Bu olas l k, firman n önemli miktarda 
inand r c  bir reklam kampanyas  yapmas  durumunda daha belirgin hale 
gelir. Oligopollerde yayg n olarak kullan lan bu taktik, tüketicilerin zihninde 
ürünün farkl la m  oldu unu anlatmakta kullan lmaktad r. Sat c  aç s ndan 
oligopol, firmalar taraf ndan piyasada faaliyet gösteren di er sat c lar 
hakk nda önemli miktarda bilginin ele geçirilmesi biçiminde karakterize 
edilmektedir. Böylece fiyat, üretim ve maliyetler gibi stratejik de i kenlerin 
de erleri ile ilgili di er firmalara ait bilgileri ele geçirmek maliyetsiz ve 
nispeten kolay olacakt r. 

 
Oligopol piyasas ndan farkl  olarak tekelci rekabet piyasas  formel 

aç dan, çok say da firman n birbirinden biraz farkl la m  mallar satt  bir 
piyasa yap s n  ifade eder. Söz konusu piyasada faaliyet gösteren firman n 
üretmi  oldu u mallar n her biri di er firmalar n mallar na göre az da olsa 
farkl  özellikler ta r. Üretilen mallar n farkl  özelliklere sahip olma özelli i, 
firmalar n her birine satm  oldu u mallar n fiyatlar  üzerine müdahale etme 
imkân  sa lamaktad r. Her bir firman n üretmi  oldu u mallar di er firmalar n 
mallar na göre eksik ikame özelli i ta r. Firmalar n üretmi  oldu u mallar n 
birbirlerini bir dereceye kadar ikame edebilmeleri piyasan n nas l 
tan mlanaca  ile ilgili problemleri de beraberinde getirmi  ve bundan dolay  
iktisatç lar piyasa kavram  yerine ürün grubu kavram na odaklanm lard r. Bir 
ürün grubu, heterojen fakat birbirinin yak n ikamesi olan mallar setini ifade 
eder. Bir ürün grubu içindeki firmalardan her biri, kendi ürününün sat lar n n 
tamam n  kontrol edebilirken tüm ürün grubu sat lar n n önemsiz bir k sm n  
kar lamaktad r.  

 
Tekelci rekabette ürün grubuna giri  ve ç k lar kolay ve serbesttir. 

Böylece çok say da firman n ürün grubunu olu turmas  sa lanmaktad r. 
Ayr ca tüketicinin piyasa hakk ndaki bilgi eksikli i, onun ürünün farkl la ma 
derecesi hakk ndaki alg s n  etkilemekte ve böylece tekelci rekabet bir 
yap n n yarat lmas na yard mc  olmaktad r. Ürünün farkl la mas  hakk ndaki 
tüketici alg s , önemli miktarda inand r c  reklam kampanyalar  ile 
etkilenmektedir. 

 
Piyasan n rekabetçi olup olmad n n göstergelerinden biri, iktisadi 

ajanlar n piyasa ile ilgili sahip olduklar  bilgi düzeyi, kalitesi ve maliyetidir. 
Gerek ulusal gerekse uluslararas  bankac l k piyasas  incelendi inde ilk göze 
çarpan özelliklerden biri, piyasada faaliyette olan bankalarla (bankalar n 
sunmu  oldu u ürünler ve fiyatlar ) ilgili olarak bilgiyi elde etme kolayl , 
elde edilen bilginin do rulu u, bilgiyi elde etme maliyetinin dü üklü ü ve 
bilgiye ula ma h z n n yüksekli idir. Bunun ba l ca nedeni olarak bankac l k 
sistemindeki teknolojik alt yap  yat r mlar  gösterilebilir. Söz konusu geli me 
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son dönemde, özellikle internet ve mobil bankac l  (beraberinde telefon 
bankac l ) gibi hizmetlerin artmas  sonucunu do urmu tur. nternet 
bankac l n n geli mesi, iktisadi ajanlar n bankalarla ilgili bilgileri, çok k sa 
sürede neredeyse s f r maliyetlerle elde etmelerini de beraberinde getirmi tir. 
Sektörün bu ekilde bir yap lanma içine girmesi bankalar , tüketicileri 
ubelere çekmeden banka mü terisi yapma noktas nda kendilerini 

geli tirmelerine neden olmaktad r. ktisadi ajanlar n sisteme olan güveni ile 
sahip olunan bilgi aras nda ayn  yönlü bir ili ki olmas , bilgi düzeyi, 
güvenilirli i, elde etme kolayl  artt kça ve bilginin maliyeti azald kça, daha 
çok iktisadi ajan n sistemi kullanmas na da neden olmu tur.    

 
Bunu bankalar n ça r  merkezlerine ait baz  istatistiklerle 

gösterebilmemiz mümkündür. Tablo 3.1’de bankalar n ça r  merkezlerine 
gelen muhasebe kayd  yaratan finansal i lem adedi ile finansal i lem hacmi 
toplam  yer almaktad r. 2010 y l n n son çeyre inde çar  merkezlerinde 
yakla k 4 milyar TL’lik finansal i lem gerçekle mi tir. Bu rakam geçen y l n 
ayn  dönemine göre, %25’lik bir finansal i lem art n  gösterir. Bununla 
beraber i lem adedi ba na 2009 y l n n son çeyre inde ortalama olarak 
3200 TL’lik i lem gerçekle irken 2010 y l n n son çeyre inde bu rakam 
yakla k 3.075 TL’ye dü mü tür. Bu, ortalama olarak ça r  merkezlerinde 
yap lan i lemin finansal büyüklü ünün azald n  bir ba ka ifade ile daha 
küçük parasal büyüklükler için ça r  merkezlerinin kullan ld n n bir 
göstergesi olarak al nabilir.  

 
Tablo 3.1 Ça r  Merkezlerinde Gerçekle en Finansal lem Adedi ve 

Hacmi (TL) 
 

 Ekim-Aral k 2009 Ekim-Aral k 2010 
Finansal lem Adedi 1.000.000 1.300.000 
Finansal lem Hacmi 
Toplam  (TL) 3.200.000.000 4.000.000.000 

  Kaynak: TBB 
 
Benzer bir durumu internet i lemlerinde de gözleyebilmekteyiz. 

Bankac l k sistemine kay tl  bireysel tüketicilerin yakla k %40’l k k sm , 
internet bankac l n  aktif olarak kullanmaktad r. nternet bankac l n  aktif 
olarak kullanan (son üç ayda sisteme giri  yapm ) bireysel mü teri say s  
2009 y l  Aral k ay nda 5.369 bin ki i iken bu rakam son bir y lda 6.038 bin 
rakam na ula m t r. Kurumsal mü terilerde ise bu rakam s ras yla, 606 bin 
ve 655 bin’dir. nternet bankac l n n i lem hacminin büyüklü ü telefon 
bankac l na göre mukayese edilemeyecek kadar büyüktür. 2010 y l  
itibariyle telefon bankac l nda gerçekle en finansal i lem büyüklü ü 4 
milyar TL iken internet bankac l nda bu rakam 215 milyar TL olmu tur. 
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Buna yat r m i lemlerini de dâhil etti imizde internet bankac l nda yap lan 
i lemlerin hacmi 290 milyar TL’ye yakla maktad r. Tablo 3.2.’de 2009 ve 
2010 y llar n n son çeyreklerine ait internetten yap lan yat r m ve finansal 
i lemlerin i lem adedi ile i lem hacmi yer almaktad r. Tabloya göre, internet 
ubesinden yap lan hem yat r m hem de para transferleri, ödemeler ve kredi 

kart  i lemlerinden olu an finansal i lemlerin i lem adedi ve i lem hacmi 
artm t r. 2009 y l n n son çeyre inde i lem adedi ba na yakla k 6000 
TL’lik i lem gerçekle irken bu rakam 2010 y l n n son çeyre inde 7500 TL’yi 
geçmi tir. Finansal i lemlerde ise bu rakamlar yakla k olarak s ras yla 2400 
TL ve 2800 TL’dir.  

 
Tablo 3.2 nternette Yap lan Finansal ve Yat r m lemleri 

 
 Ekim-Aral k 2009 Ekim-Aral k 2010 
 Yat r m 

lemleri Finansal lemler Yat r m lemleri Finansal lemler 

lem Adedi 11.200.000 70.900.000 9.600.000 76.000.000 
lem Hacmi 

(TL) 67.400.000.000 171.000.000.000 73.500.000.000 215.000.000.000 

 Kaynak: TBB 
 
3.2. Türk Bankac l k Sisteminin Mevcut Durumu ve Euro Bölgesi 
 
Çal man n bu alt ba l nda Türk bankac l k sektörünün mevcut durumu 

incelenmeye çal lacakt r. Burada temel baz  göstergelerden hareketle 
sistemin durum tespiti yap lacakt r. Ayr ca yeri geldikçe Euro bölgesi ile 
kar la t rmalar yap lacak ve böylece AB’deki durum da beraberinde 
incelenmeye çal lacakt r. Biz çal mam zda temel baz  göstergelere yer 
verece iz. Ana amaç, sistemin ekonomiyi etkileme kanallar n  bir ba ka ifade 
ile sistemin arac l k görevini hangi piyasa yap s  çerçevesinde yerine 
getirdi inin cevab n  bulmaya çal makt r. 

 
3.2.1. Genel Görünüm 
 
5411 say l  Bankac l k Kanunu, artlar yerine getirilmesi halinde 

bankalar n kurulmas  ile ilgili yasal bir engelin olmad n  düzenlemi tir. 
Kanun ayr ca merkezi yurt d nda bulunan bankalar n Türkiye’de ube 
açmalar na, 9. maddede belirtilen artlar  yerine getirmeleri halinde izin 
vermektedir. Buna kar l k kurulu bir bankan n kurulu  izni, Kanunun 11. 
maddesi ile iptal edilirken bankac l k faaliyet izninin iptali, 12. madde de 
belirtilmi tir. Kanunun 19. maddesi sistemde faaliyet gösteren bankalar n 
birle mesi gibi durumlar  BDDK’n n iznine tabi olarak düzenlemi tir.    
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Türk finansal sistemi içinde en büyük paya sahip olan bankac l k 
kesiminin toplam aktif büyüklü ü, 2010 y l n n 9. ay  itibariyle yakla k 910 
milyar TL dir (BDDK, 2010a). Ayn  dönem itibariyle toplam finansal sektör 
aktif büyüklü ünün 1.150 milyar TL oldu u hesaba kat l rsa bankac l k 
sektörünün sistem içindeki pay  çok daha net görülebilecektir. 2010 y l  
itibariyle 49 bankan n faaliyet gösterdi i sistemde 2008 y l  verilerine göre 
banka ba na yakla k 1,5 milyon nüfus dü mektedir. Sistemdeki bankalar n 
toplam ube say s  yakla k 9300 ve ube ba na dü en nüfus ise yakla k 
7600’dür. Sistemde çal an ba na nüfus 394 ki i iken çal an ba na aktif 
büyüklü ü (2009) ise yakla k 9,8 milyon euro’dur. Çal an ba na aktif 
büyüklü ünün AB ortalamas  için 12.656 milyon euro oldu u hesaba 
kat l rsa, büyüklük daha net anla labilir. Benzer bir durum ube ba na 
dü en nüfus büyüklüklerinde de görülmektedir. Yine AB27 ortalamas nda 
ube ba na nüfus yakla k 2100’dür. Bu rakam, Türk Bankac l k Sistemine 

göre oldukça dü ük olup Euro bölgesindeki ubele menin çok daha yüksek 
oldu unu bir ba ka ekilde ifade edersek Euro bölgesindeki iktisadi ajanlar n 
bankalara çok daha kolay ula abildi ini söyleyebiliriz.  

 
Bankac l k sisteminin Türk Finansal Sistemi içindeki yüksek pay , hane 

halk n n toplam finansal varl klar  aç s ndan da desteklenmektedir. 
Hanehalk n n finansal varl klar  içinde mevduatlar n pay , 2000’li y llarda 
sürekli artm  2004 y l nda 65 olan oran 2009 y l  itibariyle 80’e yakla m t r 
(BDDK Finansal Piyasalar Raporu–2010). Bunda en büyük faktör, dönem 
içinde hane halk n n tasarruf araçlar nda yapm  oldu u de i imdir. Toplam 
finansal varl klar  içinde ikinci en büyük pay 2004 y l  itibariyle kamu 
borçlanma kâ tlar d r. Toplam finansal varl klar  içinde hanehalk  2004 
y l nda 41 milyar TL tutar nda bir kamu borçlanma kâ tlar na sahipken bu 
rakam 2009 y l  itibariyle 13 milyar TL düzeyine kadar inmi tir. 

 
Tablo 3.3 Hanehalk n n Finansal Varl k Durumu 

 
Milyar TL 2004 2005 2006 2007 2008 2009 
Toplam Varl klar 190,7 216,3 256 281,8 353,8 402,0 
Bireysel Emeklilik Fonlar    0,3    1,2 2,8 4,6   6,0    9,1 
Hisse Senedi 12,4 15,8 15,7 17,5 10,8 24,5 
Kamu Borçlanma Kâ tlar  41,0 33,3 27,7 19,2 19,7 13,0 
Tasarruf Mevduat  124,6 147,8 185,4  215,5 288,0 321,0 
Dola mdaki Para 12,4 18,2 24,4 25.0 29,3 34,3 

   Kaynak: BDDK 
 

Di er taraftan 2010 y l  itibariyle 49 banka sistemde faaliyet 
göstermektedir. Sistemde özellikle ilk be  ve ilk on bankan n aktif pay n n 
önemli a rl  görülmektedir. 2009 y l  itibariyle toplam aktiflerin yakla k 
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%60’l k k sm  ilk be  bankan n elinde bulunurken ilk on bankan n aktif 
büyüklü ü piyasan n %85’ine yakla m t r. Bankalar n ölçek büyüklükleri 
itibariyle bak ld nda aktif büyüklü ünün yakla k %75’l k k sm n n aktif pay  
%5’in üzerinde olan büyük ölçekli bankalar n elinde oldu u görülmektedir. 
Aktif pay  %1 ile %5 aras nda olan orta ölçekli bankalar n toplam sistem 
aktifleri içindeki pay  ise yakla k %16 iken aktif pay  %1’in alt nda olan 
küçük ölçekli bankalar n aktif büyüklü ü ise piyasa aktif büyüklü ünün 
yakla k % 8’ini olu turmaktad r. Sistemin aktif büyüklü ü aç s ndan %93’lük 
gibi önemli bir k sm  mevduat bankalar n n elinde bulunurken yakla k %3’lük 
k sm  kalk nma ve yat r m bankalar nda ve geri kalan %4 k sm  da kat l m 
bankalar n n elinde bulunmaktad r. Sermaye yap s na göre bak ld nda ise, 
kamu sermayeli bankalar n toplam aktiflerinin pay  %31, özel sermayeli 
mevduat bankalar n n %51 ve yabanc  sermayeli özel bankalar n ise %13 
paya sahip oldu u görülmektedir 

 
2009 y l  itibariyle sistemin aktif büyüklü ünün yakla k %47’lik k sm n  

393 milyar TL ile krediler olu turmu tur. Bunu yakla k %32’lik payla ve 263 
milyar TL ile menkul k ymetler takip etmektedir. Aktiflerin yakla k yar s n  
olu turan kredilerde aktif paylar n n aksine sistemde daha rekabetçi bir yap  
görülmektedir. Sistemin toplam kredileri içinde büyük ölçekli bankalar n pay  
yakla k %70 iken orta ölçekli bankalar n pay  yakla k %22 ve küçük ölçekli 
bankalar n pay  ise yakla k %9 olarak gerçekle mi tir. Ölçek 
büyüklüklerindeki benzer bir tablo sistemdeki bankalar n ilk 5 ve ilk 10 olarak 
s n fland r lmas nda da görülmektedir. Toplam krediler içinde ilk be  
bankan n pay  sistemin yakla k %53’ünü elinde bulundururken ilk on 
bankan n toplam krediler içindeki pay  ise %80’dir. Finansal Piyasalar 
Raporu (2010) verilerine göre, sistemdeki toplam kredilerin 2009 y l n n eylül 
ay  itibariyle yakla k %24’lük k sm  tüketici kredilerinden %21’lik k sm  
i letme kredilerinden %10’luk k sm  kredi kartlar , yakla k %7,5’lik k sm  
ihracat kredilerinden, %6’l k k sm  di er yat r m kredileri ve %32’lik k sm  ise 
di er kredilerden olu tu u görülmektedir. 

 
Di er taraftan sistemin fon kaynaklar na bakt m zda ana kayna n 

2009 y l  itibariyle yakla k 515 milyar TL ile mevduatlar oldu u 
görülmektedir. Bilanço pasif toplam n n 834 milyar TL oldu u kabul edilirse 
toplam kaynaklar n yakla k %62’lik k sm n n mevduatlardan olu tu u 
görülmektedir. Sistemin di er finansman kaynaklar  s ras yla öz kaynaklar 
110 milyar TL, bankalara olan borçlar 86 milyar TL ve repo i lemlerinden 
sa lanan fonlarda 60 milyar TL olarak 2009 y l nda gerçekle mi tir. Bu 
rakamlar sistemin toplam pasif büyüklü ü ele al nd nda öz kaynaklar n 
%13, bankalara olan borçlar n %10 ve repo i lemlerinden sa lanan fonlar n 
da %7 büyüklü ünde bir paya sahip oldu u görülmektedir.  
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Sistemdeki en büyük yo unla ma, sistemin ana fon kayna  olan 
mevduatlarda görülmektedir. lk be  banka sistemdeki toplam mevduatlar n 
yakla k %63’ük k sm n  elinde bulundururken ilk on banka sistemdeki 
toplam mevduat n %85’inden fazlas n  bulundurmaktad r. Ölçek büyüklü ü 
aç s ndan bak l rsa büyük ölçekli bankalar sistemin yakla k %80’lik k sm n  
elinde bulundururken %17’si orta ölçekli ve %5’lik k sm  ise küçük ölçekli 
bankalar n elinde bulunmaktad r.    

 
Sistemin kredi ve mevduatlar ndaki bu yap lanmas , bankac l k sistemini 

kullanan iktisadi ajanlar n öncelikli tercihlerinin güven unsuru oldu unu bir 
ekilde ortaya koymaktad r. Sahip olduklar  fonlar  de erlendirmek isteyen 

fon fazlas  kesim, daha güvenilir olarak buldu u büyük bankalar  tercih 
etmektedir. Buna kar n kredi kullan m noktas nda daha rekabetçi 
davran larla da beraber kendisi için dü ük maliyet, öncelikli hale 
gelmektedir. Bunu, büyük ölçekli bankalar n sistemin mevduat toplam ndaki 
paylar n n yakla k %80 ve kredi toplam ndaki paylar n n %70 olmas  ile 
görebilmekteyiz. 

 
3.2.2. Bankac l k Sisteminin Temel Göstergeleri ve Euro Bölgesi 
 
Hanehalk n n toplam varl klar n n %80’lik k sm n  olu turan Türk 

bankac l k sektörünün aktif yap s n n durumu birkaç farkl  aç dan Tablo 3.4 
yard m  ile incelenebilir. Öncelikle belirtilmesi gereken ilk nokta sistemde var 
olan banka say s ndaki de i imdir. 2001 y l nda 86 olan banka say s  krizin 
etkisi ile 2002 y l nda 59’a ve daha sonraki dönem içinde piyasay  terk 
edi ler, birle meler ve devralmalar ile 2009 y l nda 49’a dü mü tür. Bununla 
beraber aktif büyüklü ü dönem içinde yakla k 4 kat art  göstermi tir. 
Türkiye Bankalar Birli i’nin Türkiye’de Bankac l k Sistemi 1959–2009 
raporuna göre, 2002 y l nda yakla k 210 milyar TL bir aktif büyüklü üne 
sahip olan bankac l k sistemi 2009 y l  itibariyle yakla k 800 milyar TL’lik bir 
aktif büyüklü üne ula m t r. 

 
Bankac l k sisteminin bu aktif büyüklü ünün 2002 y l  itibariyle yakla k 

%32’lik k sm  kamu sermayeli mevduat bankalar na, %57’lik k sm  özel 
sermayeli mevduat bankalar na ve %3’lük k sm  yabanc  sermayeli özel 
bankalara aittir. Aktif büyüklü ünün geriye kalan k sm  ise, kalk nma ve 
yat r m bankalar  ile Tasarruf Mevduat  Sigorta Fonu’nda yer alan 
bankalardan olu maktad r. 2009 y l nda bu oranlar s ras yla, %31, %51 ve 
%13 olarak gerçekle mi tir. Bu oranlar bize, dönem içinde aktif 
büyüklü ünde kamu sermayeli bankalar n pay n n hemen hemen ayn  
kald n  buna kar n özel sermayeli mevduat bankalar n n sistemdeki 
pay n n azald n  göstermektedir. Dönem itibariyle en büyük de i im, 
yabanc  sermayeli özel bankalarda olmu tur. Söz konusu bankalar n aktif 
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büyüklükleri, 2002 y l nda yakla k olarak 6,5 milyar TL iken 2009 y l nda 107 
milyar TL olarak gerçekle mi tir. Bu oranlar öncelikle sistemde yabanc  
bankalar n pay n n artt n  bize göstermektedir. 

 
Aktif yap s  ile ilgili olarak di er bir nokta, dönem içinde ölçek 

büyüklü üne göre aktif yap s ndaki de i imdir. Tablo 3.4, sistemde yer alan 
bankalar n ölçek büyüklüklerine göre aktif paylar n  ve banka say lar n  
göstermektedir. 

 
Tablo 3.4 Ölçek Büyüklüklerine Göre Aktif Paylar  ve Banka Say s  

 
 2002 2004 2006 2008 2009 
 % Say  % Say  % Say  % Say  % Say  

Büyük Ölçek 71,28 7 73,68 7 75,24 7 74,3 7 75,52 7 
Orta Ölçek 21,12 11 16,66 8 14,93 7 16,37 8 16,27 9 
Küçük Ölçek 7,60 41 9,66 38 9,83 36 9,33 34 8,21 33 

  Kaynak: BDDK 
 
Banka say s ndaki de i imle ilgili olarak ilk söylenebilecek ey, 

sistemdeki büyük ölçekli banka say s nda herhangi bir de i menin 
olmamas d r. Orta büyüklükteki banka say s  dönem içinde 11’den 9’a 
inerken, küçük ölçekli bankalarda daha büyük bir azalma gerçekle mi  olup 
banka say s  41’den 33’e dü mü tür. Sistemdeki toplam banka say s n n 
2002 y l nda 59 ve 2009 y l nda 49 oldu u dü ünülürse, banka say s ndaki 
herhangi bir nedenden dolay  ortaya ç kan azalman n (piyasay  terk etme, 
birle me, devralma gibi nedenlerle) küçük ve orta ölçekli bankalarda oldu u 
anla lmaktad r. Dönem içinde büyük ölçekli bankalar n aktif paylar n n 
sistem içindeki paylar n  art rd klar  Tablo 3.4’den görülmektedir. Toplam 
aktiflerin yakla k % 71’lik k sm n  elinde bulunduran büyük ölçekli bankalar 
pay , 2009 y l  itibariyle yakla k 4 puan artarak %75’e ula m t r. Buna 
kar l k orta ölçekli bankalar n dönem içinde toplam aktifler içindeki pay  
azalm t r. Dönem ba nda %21’lik bir paya sahip olan orta ölçekli bankalar 
2009 y l nda %16’l k bir paya sahip hale gelmi lerdir. Küçük ölçekli 
bankalarda ise, küçük bir de i me ile aktif paylar  %7’den %8’e yükselmi tir. 
Söz konusu veriler bize sistemde aktif büyüklükleri itibariyle büyük 
bankalar n sistemde daha egemen hale geldi ini ifade eder. Bir ba ka ifade 
ile büyük ve küçük ölçekli bankalar aras ndaki büyüklük fark  dönem itibariyle 
artm  olup, 2002 y l nda büyük ölçekli bankalar 64 puan daha fazla aktife 
sahipken 2009 y l nda bu fark 67’ye ç km t r. Böyle bir geli me, sistemdeki 
küçük bankalar n büyük bankalar üzerinde yaratm  oldu u rekabetçi 
bask n n da zaman içinde azald n n bir göstergesi olarak al nabilir.   
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Sistemdeki büyük ölçekli bankalara do ru yöneli in bir di er göstergesi 
olarak bankalar n aktif paylar ndaki de i me al nabilir. BDDK’ n Bankac l kta 
Yap sal Geli me Raporuna (2009) göre, sistemdeki aktif pay  %10’nun 
üzerinde olan banka say s  2002 y l nda 3 iken 2006 y l ndan itibaren 4’e 
yükselmi  olup 2009 y l  (Aktif de erleri; TC Ziraat Bankas  A. . 124,528 
milyon TL, Türkiye   Bankas  A. . 113,223 milyon TL, Türkiye Garanti 
Bankas  A. . 105,462 milyon TL, Akbank T.A. . 95,309 milyon TL) itibariyle 
banka say s  yine 4’dür. Söz konusu bu dört bankan n (sistem içindeki aktif 
paylar  %10’nun üzerinde olan) aktifleri toplam , 2009 y l  itibariyle toplam 
sistemin yakla k %52,5’ni kapsarken bu oranlar 2006 ve 2008 y llar  
itibariyle s ras yla %51,14 ve %51,44 olmu tur.  

 
Aktif büyüklü ü ile ilgili bir di er nokta, aktif pay  %10’nun üzerinde olan 

ilk dört banka ile takipçi bankan n aktif büyüklü ü aras ndaki fark n dönem 
içindeki de i imidir. 2006 y l nda dördüncü büyük banka aktifinin sistemin 
toplam aktif büyüklü ü içindeki pay  10,06 iken be inci büyük bankan n aktif 
pay , 9,78’dir. Ayn  rakamlar 2009 y l  itibariyle s ras yla 11,43 ve 7,80 olarak 
gerçekle mi tir. Bir ba ka ifade ile 2009 y l nda 2006 y l na göre aktif pay  
%10’nun üzerinde olan bankalar ile %10’nun alt nda olan bankalar 
aras ndaki büyüklük fark  artm t r. lk dört banka ile di er bankalar n aktif 
büyüklükleri aras ndaki fark n artmas , söz konusu 4 bankan n piyasadaki 
egemenli inin artmas  anlam na gelebilecektir. Bu geli menin temel bir 
sonucu, sistemdeki yo unla man n artm  olmas d r. Krizden sonra banka 
say s nda meydana gelen azalma ve dönem içinde bankalar aras nda 
meydana gelen birle meler, piyasadaki yo unla man n temel nedeni olarak 
görülmektedir.  

 
Türk bankac l k sisteminin aktif büyüklü ünün AB ile bir kar la t rmas , 

yo unla ma dereceleri ile yap labilir. Bu amaçla HHI de erleri a a daki 
Tablo 3.5’de verilmi tir. Genel olarak bak ld nda 27 Avrupa Birli i ülkesi 
ortalamas nda HHI de eri, Türk bankac l k sistemine göre daha dü ük 
de erlere sahiptir. Bu, Türk bankac l k sektöründe aktif büyüklü ü aç s ndan 
rekabetin daha dü ük seviyede oldu unun bir göstergesidir. 

 
Tablo 3.5 AB27 ve Türkiye HHI de eri 

 
 2002 2008 

AB27 520 653 
Türkiye 852 886 

    Kaynak: BDDK 
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Bankac l k sisteminin dönem içindeki aktif büyüklü ü, AB ülkeleri ile 
yap lacak bir kar la t rmada daha iyi anla labilir. Tablo 3.6 AB 27 ülkesi ve 
seçili baz  üye ülkeler ile Türk bankac l k sisteminin aktif büyüklü ünü 
kar la t rma imkân n  vermektedir. 2008 y l  itibariyle aktif büyüklü ü olarak 
Türkiye, 27 AB ülkesi içinde 15. s rada yer almaktad r. 2008 ve 2009 y llar  
özellikle Euro bölgesi için krizin ciddi olarak hissedildi i bir dönem olarak 
al nabilir. Euro bölgesinde 2008 y l n n ikinci yar s nda kredi kurumlar , 
sigorta irketleri, yat r m ve emeklilik fonlar ndan olu an toplam aktif 
büyüklükleri kesintiye u ramakla beraber bankac l k kesiminin aktif 
büyüklü ü art na devam etmi tir (ECB, 2010, s: 9). Euro bölgesinde 2009 
y l  itibariyle bankac l k kesiminin aktif büyüklü ü, sigorta irketleri ile yat r m 
ve emeklilik fonlar ndan olu an toplam sistemin aktif toplam n n %75’lik 
k sm n  olu turmaktad r. Bu çerçevede finansal krize ra men Euro 
bölgesinde ortalama olarak aktiflerin büyümeye devam etmesinde, özellikle 
yeni üye ülkelerin banka aktiflerindeki h zl  büyümenin etkisi oldu u 
söylenebilir (ECB, 2010, s: 9).   

 
Tablo 3.6 AB ve Türkiye Aktif Büyüklükleri 

 
Milyar Euro 2002 2008 
AB27 25.312 42.209 
Türkiye 127 343 
ngiltere 5.856 8.840 
Almanya 6.370 7.875 
Fransa 3.832 7.225 
talya 2.024 3.628 
Hollanda 1.356 2.235 
Lüksemburg 663 932 
Yunanistan 202 462 

     Kaynak: BDDK 
 
Sistemle ilgili ikinci bir gösterge, bankalar n ekonomideki arac l k görevini 

ne kadar yerine getirdi inin bir göstergesi olan toplam kredi büyüklü ü ve bu 
büyüklükteki de i medir. A a daki Tablo 3.7’de Türk Bankac l k Sektörünün 
toplam kredi hacmi, kredilerin aktifler içindeki büyüklü ü ve yine kredilerin 
gayrisafi yurtiçi hâs la içindeki paylar  yer almaktad r. Dönem itibariyle 
bak ld nda bankac l k sisteminin ekonomiye fon aktarma büyüklü ünün 
artt  gözlenebilmektedir. 2002 y l nda yakla k 56 milyar TL olan toplam 
kredi ve alacaklar büyüklü ü, 2009 y l  itibariyle yakla k 380 milyar TL 
olarak gerçekle mi tir. Burada ilk belirtilmesi gereken nokta, finansal kriz 
y llar  olarak al nabilecek 2008 ve 2009 y llar nda da kredi stokunun artmaya 
devam etmi  olmas d r.    
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Tablo 3.7 Toplam Krediler, Kredi/Aktif, Kredi/GSY H 
 

 Toplam Kredi 
(milyon TL) Krediler/Aktifler Krediler/GSY H 

2002 56,370 26,5 16,1 
2003 69,990 28,0 15,4 
2004 103,241 33,7 18,5 
2005 153,059 38,6 23,6 
2006 218,063 45,5 28,8 
2007 280,453 50,0 32,9 
2008 366,900 52,0 38,6 
2009 381,012 47,7 39,9 

   Kaynak: TBB 
 
Bankac l k kesiminin kredi stoku ile ilgili bir di er geli me ise, kesimin 

ekonomiye kulland rm  oldu u kredilerin di er sektörler aras ndaki 
da l m ndaki de i medir. Öncelikle Euro bölgesi ile yap lacak bir 
kar la t rma Türk Bankac l k Sisteminin kredi hacmi ile ilgili bir foto raf 
ortaya koyabilecektir. A a daki Tablo 3. 8’de AB27 ve seçili baz  ülkeler ile 
Türk Bankac l k Sisteminin kredi stoklar  gösterilmi tir. Tabloda ekonomide 
di er sektörlere verilen kredilerin Euro cinsinden de eri yer almaktad r.  

 
Tablo 3.8 AB ve Türkiye Kredi Büyüklü ü 

 
Milyar Euro 2002 2008 
AB27 11.076 19.275 
Türkiye      30    172 
ngiltere 2.195 5.118 
Almanya 3.022 3.229 
Fransa 1.370 2.290 
talya 1.066 1.808 
Hollanda   704 1.098 
Lüksemburg   132    203 
Yunanistan    95    221 

  Kaynak: BDDK 
 
Dönem içinde en büyük kredi art  Türkiye’de gerçekle mi tir. Dönem 

itibariyle kredi art n n büyük olmas n n alt nda özellikle sistemin daha önce 
tan mad  konut kredilerinin sisteme giri i yatar. Buna dönem içinde tüketici 
kredilerindeki art  e lik etmi tir. Benzer bir durumu AB’ye yeni üye ülkeler 
için de göstermemiz mümkündür. Örne in baz  yeni üye ülkeler için ayn  
dönem itibariyle, Romanya’da 5 milyar euro olan kredi büyüklü ü 2008 
y l nda 51 milyar euro yükselmi tir. Polonya’da bu rakamlar s ras yla 61 
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milyar euro ve 158 milyar euro, Slovenya’da 9 milyar euro ve 35 milyar euro, 
Letonya’da 3 milyar euro ve 23 milyar euro ve Litvanya’da 3 milyar euro ve 
21 milyar euro olmu tur. 

 
Tablo 3.9’da toplam kredilerin reel kesim, konut ve bireysel krediler 

aras nda dönem içindeki de i imleri gösterilmi tir. Böyle bir tablo dönem 
itibariyle ekonominin genel geli me e iliminin hangi yönlü oldu una da k 
tutmaktad r. Krediler aç s ndan dönem itibariyle belirleyici geli me, reel 
kesime aç lan kredilerin pay nda meydana gelen daralmad r. 2002 y l  
itibariyle toplam kredilerin yakla k %83’lük k sm  reel kesime aç lan 
kredilerinden olu urken bu oran 2008 y l  itibariyle %63’e kadar gerilemi tir. 
Buna kar n konut kredileri dönem içinde ciddi bir art  e ilimi göstermi tir. 
Konut finansman  alan nda ya anan geli meler özellikle 2005 y l ndan 
itibaren konut kredi talebinde büyük oranlarda yükselmeye neden olmu tur. 
2003 y l  itibariyle sadece 400 milyon euro tutar ndaki konut kredisi 
büyüklü ü, 2004 y l nda 1 milyar euro iken 2005 y l nda 8 milyar euro 
düzeyine ula m t r. Yükselme trendi devam etmekle beraber 2006 y l nda 
13 milyar euro, 2007 y l nda 19 milyar euro ve 2008 y l nda 18 milyar euro 
olarak konut kredisi kullan m  gerçekle mi tir. Konut kredisi d ndaki di er 
bireysel kredi (kredi kartlar , ta t, ihtiyaç ve di er bireysel krediler) 
büyüklükleri ise, 2003 y l nda 7 milyar euro, 2004 y l nda 13 milyar euro, 
2005 y l nda 21 milyar euro, 2006 y l nda 25 milyar euro, 2007’de 37 milyar 
euro ve 2008 y l nda 37 milyar euro olarak gerçekle mi tir.    

 
Euro bölgesinde finansal krizin etkisiyle 2008 y l nda kredi 

büyüklüklerinde azalma oldu u görülmektedir. Özellikle finans d  kesime 
verilen toplam kredi stoku 2008 y l nda duraklarken 2009 y l nda biraz 
azalm t r. 2008 y l  itibariyle finans d  irketlere verilen krediler büyümeye 
devam etmi  buna kar n hane halk na verilen kredilerde azalma 
ya anm t r. 2009 y l nda durum tersine dönmü  hane halk na verilen 
krediler artarken i letmelere verilen kredilerde azalma gözlenmi tir (ECB, 
2010, s: 10). 2008 y l nda hanehalk na verilen kredilerdeki azalma, arzdan 
daha çok kredi talebindeki azalmadan kaynakland  görülmektedir (ECB, 
2010, s: 11). Burada özellikle konut piyasas ndaki talep de i imi, 
hanehalk n n kredi talebi üzerinde ciddi bir etkiye sahip görünmektedir. 
Kredilerin Euro bölgesindeki da l m  ise özellikle bireysel kredilerde Türk 
Bankac l k Sisteminden farkl l k göstermektedir. 2007 y l  itibariyle AB27 
ortalamas  olarak konut kredilerinin toplam krediler içindeki pay , 25 iken 
di er bireysel kredilerinin pay  9 olmu tur. Reel kesime aç lan kredilerin 
toplam krediler içindeki pay  ise, 29 olarak gerçekle mi tir.    
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Tablo 3.9 Banka Kredilerinin Da l m  
 

 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 
Reel Kesim Kredi/ 
Toplam Kredi 83,3 77,5 70,0 67,0 68 67 63 

Konut Kredi/ 
Toplam Kredi - 1 1,8 8 11 11 10 

Bireysel Kredi/ 
Toplam Kredi - 17,5 22,8 21 21,1 22,1 21,5 

   Kaynak: BDDK 
 
Mevduat ve öz kaynak toplam n n kullan lma biçimlerinden biri olan 

ekonomiye aç lan kredi büyüklü ünün nas l de i ti i, aktifler içindeki pay  
takip edilerek gösterilebilir. Bankac l k sisteminin arac l k fonksiyonunun bir 
aç dan etkinli ini gösteren toplam krediler/toplam aktifler oran , dönem 
itibariyle sürekli olarak artm t r. 2002 y l nda toplam aktiflerin yakla k 
%26’s  kredi olarak kulland r l rken 2008 y l nda bu rakam tam iki kat na 
ula m  ve %56’y  geçmi tir. Yukar da da ifade edildi i gibi konut ve bireysel 
kredi kullan m ndaki art la beraber banka kaynaklar n n di er kullan m 
alanlar ndaki geli meler, kredi stokunun art nda rol oynam t r.  

 
Benzer bir durumu aktif büyüklü ünün ekonominin bütünü içindeki 

pay na bakt m zda da görebilmekteyiz. Bir TL’lik gayri safi yurtiçi hâs la 
yaratmak için ne kadar banka kredisi kullan ld n  gösteren oran dönem 
içinde iki kat ndan fazla art  göstermi  ve 2002 y l nda 14’den 2009 y l nda 
39,9’a yükselmi tir. Euro bölgesi ile kar la t r ld nda bu oran n ifade etti i 
ey daha iyi anla labilecektir. A a daki Tablo 3.10. da, bankac l k kesimleri 

taraf ndan verilen kredilerin ekonomi içindeki a rl , kredi/GSY H oran  ile 
gösterilmi tir. Türkiye için bu oran n hem AB ortalamas ndan hem de seçili 
geli mi  ülke de erlerinin çok alt nda kald  görülmektedir. Yeni üye 
ülkelerde ise durum Türkiye ile benzerlik göstermi  olup örne in, 
Romanya’da oran 10,6 iken 37,1’e yükselmi tir. Ayn  de erler s ras yla 
Polonya’da 0,0 ve 43,7, Slovenya’da 39,3 ve 93,0, Litvanya’da ise 17,1 ve 
64,6 olarak gerçekle mi tir. 2008 y l  itibariyle üye yeni ülkelerde dâhil Türk 
bankac l k sektör kredilerinin ekonomi içindeki pay , en dü ük seviyededir. 
Bu, ekonomiyi destekleme anlam nda banka kredilerinin yetersiz oldu unun 
söz konusu ekonomilerde bir göstergesi olarak al nabilir.      
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Tablo 3.10  Toplam Kredi/GSY H 
 

 2002 2008 
AB27 69,7 154,1 
Türkiye 14,0 36,8 
Lüksemburg 548,1 553,3 
ngiltere 130,8 281,8 
Fransa 88,5 117,4 
Almanya 141,0 129,4 
talya 82,3 115,0 
Hollanda 15,1 184,6 
Yunanistan 66,3 90,8 

    Kaynak: BDDK, Bankac l kta Yap sal Geli meler 2009a.  
 
Sistemle ilgili bir di er gösterge, bankac l k bilançosunun pasif ana 

kalemi olan mevduat ve mevduatlarda meydana gelen de i imdir. Bankac l k 
sistemindeki mevduatlar n geli imi birkaç aç dan de erlendirilebilir. Öncelikle 
mevduatlardaki art , iktisadi ajanlar n sisteme olan güvenlerinin bir ekilde 
artt n  dolay s yla tasarruflar n daha büyük k sm n  mevduat eklinde 
de erlendirildi ini gösterir. Ku kusuz mevduatlar n aktifler içindeki pay nda 
de i meler, dönemsel olarak ya da ülkeden ülkeye farkl  gerekçelerle 
de i ebilmektedir. Örne in finansal sistemin geli mi li i, tasarruf sahiplerinin 
bankalar yerine ba ka kanallara yönelmesine neden olabilmektedir. 
Dolay s yla oran de erlendirilirken birçok faktör göz önünde 
bulundurulmal d r. Mevduatlarla ilgili ikinci bir nokta ise, bankalar n arac l k 
görevini yerine getirme olana n  art rmas na neden olmas d r. Bankalar, 
mevduatlardaki art a paralel olarak kredi verilebilir fonlar  
art rabileceklerinden, nispeten daha dü ük kredi faizleri ile kredi hacminin 
art na katk  sa layacaklard r. Bu ise ekonominin daha dü ük faiz oranlar  
ile ve haliyle daha fazla desteklenmesine neden olabilecektir.  

 
Tablo 3.11’de Türk bankac l k sisteminin mevduat büyüklü ü ile 

ekonomide bankac l k sistemi içinde tasarruf edilen fon büyüklü ünü 
gösteren mevduatlar n GSY H içindeki pay  yer almaktad r. Buna göre 2002 
y l nda sistemdeki mevduat büyüklü ü 142 milyar TL iken, 2009 y l nda bu 
rakam yakla k 507 milyar TL’ye ula m t r.  

 
Tablo 3.11 Mevduat Büyüklü ü ve GSY H çindeki Pay  

 
Milyar TL 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 
Mevduat 142 161 197 254 313 357 453 507 
Mevduat/GSY H 40,6 35,4 35,3 39,1 41,2 41,8 47,7 53,2 

  Kaynak: TBB 
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Mevduatlarla ilgili di er bir geli me, sistem içindeki bankalar n ölçek 
büyüklüklerine göre toplam mevduat içindeki paylar na bak larak 
gösterilebilir. Mevduat aç s ndan bak ld nda bankalar n ölçek 
büyüklüklerine göre mevduat paylar n n de i medi i gözlenebilir. Sistemdeki 
büyük ölçekli bankalar, 2002 y l  itibariyle toplam mevduat n yakla k %78’ini 
kendilerinde bulundururken bu oran dönem içinde çok az dalgalanma 
göstererek ayn  düzeyini korumu tur. Bu yap  genel olarak orta ve küçük 
ölçekli bankalarda da gerçekle mi tir. Orta ölçekli bankalarda 2009 y l  
itibariyle yakla k %16 ve küçük ölçekli bankalarda ise 2008 y l na (2008’de 
%6,3) göre azalarak yakla k %5 olarak gerçekle mi tir. 

  
Di er taraftan mevduat aç s ndan sistemdeki ilk 4 büyük banka ile takipçi 

di er banka aras ndaki fark, aktiflerde oldu u gibi aç lmaktad r. 2002 y l nda 
4. büyük bankan n toplam mevduatlar içindeki pay  9,1 ve 5. büyük bankan n 
pay  ise yine ayn  9,1’dir. Dönem içinde dalgalanma göstermekle beraber 
2009 y l nda bu oranlar s ras yla 10,1 ve 8,2 olarak gerçekle mi tir. Bu, 
tasarruf sahiplerinin mevduatlar n  büyük bankalara çekmesinin sonucu 
sistemde banka büyüklükleri aras ndaki fark n artmas na neden oldu unun 
bir göstergesi olarak al nabilir.  

 
Tablo 3.12’de mevduatlarla beraber mevduatlar n aktif içindeki pay  yer 

almaktad r. Dönem içinde mevduatlar n aktif büyüklük içindeki pay ndaki 
de i me, ülkeden ülkeye farkl l k göstermi tir. ngiltere, Almanya ve Hollanda 
gibi ülkelerde mevduatlar n pay  artarken, aralar nda Türkiye’nin de oldu u 
Fransa, talya, Yunanistan ve Lüksemburg gibi ülkelerde oran azalm t r. 
Avrupa Merkez Bankas  (ECB), 2008 ve 2009 y llar nda üye baz  ülkelerin 
bankac l k sistemlerindeki mevduat art lar n , faiz oranlar ndaki 
yükselmelerden, bankalar n daha istikrarl  kaynak olmas  aç s ndan mevduat 
toplamak için göstermi  olduklar  özel çabalardan kaynakland n  ileri 
sürmektedir (ECB, 2010, s: 11). Ayr ca baz  üye ülkelerdeki hane halk n n, 
riski daha dü ük olmas ndan dolay  finansal kaynaklar n  banka d  
kesimden bankalara ta malar n n da aktif içindeki mevduatlar n pay n n 
art nda etkili oldu u görülmektedir. Benzer bir durum yeni üye ülkeler için 
de söylenebilir. AB’ye yeni üye ülkeler için mevduat/aktif oranlar  farkl  
geli me göstermi tir. Örne in, Slovenya’da bu oran 2002 y l nda 70 iken 
2008 y l nda 43,1, Letonya’da 71,4 ve 41,3, Litvanya’da 60 ve 42,3, 
Macaristan’da 70 ve 44,2 ve Polonya’da 65,3 ve 58,5 olarak gerçekle mi tir. 
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Tablo 3.12 AB ve Türk Bankac l k Sistemindeki Mevduatlar ve Aktif 
çindeki Pay  

 
 2002 2008 

Milyar 
Euro 

Mevduat/Aktif Milyar 
Euro 

Mevduat/Aktif 

AB27 9.104 36 16.788 39,8 
Türkiye     83 65,4 209 62,1 
ngiltere 3.347 57,2 5857 58,5 

Almanya 2.446 38,4 3067 39 
Fransa 1.078 28,1 1670 23,1 
talya    764 37,7 1189 32,8 

Hollanda 539 39,7 1001 44,8 
Yunanistan 134 66,3 281 60,8 
Lüksemburg 200 30,2 263 28,3 

   Kaynak: BDDK 
 
Buraya kadar yap lan incelemelerde Türk Bankac l k Sisteminin yap s , 

sisteme ait baz  temel göstergelerle incelenmeye çal lm t r. Aktifler, 
krediler ve mevduatlar incelemede esas de i kenler olarak al nm t r. 
Ku kusuz daha detayl  sonuçlara, bu çal man n sonucunda ula lmas  
planlanm t r. Bununla beraber farkl  ürünlerin i lem gördü ü sektörde, yap  
olarak oligopolistik özelliklerin egemen oldu u ve firmalar aras ndaki 
rekabetin özellikle büyük ölçekli bankalar aras nda ya and  buna kar n 
sistemdeki küçük bankalar n rekabetten nispeten daha uzak bir yap lanma 
içinde olduklar  söylenebilir. Bu genel olarak piyasa büyüklü üne göre 
nispeten daha dü ük banka aktif büyüklü ünün olmas  sonucu olarak 
görülebilir. Sistemin aktif büyüklü ünün gayri safi yurtiçi hâs la içindeki 
pay n n 2001 y l ndan 2004 y l na kadar sürekli olarak azalmas  ve daha 
sonra sürekli artarak 2009 y l nda 87,4’e ç kmas , bunun temel göstergesi 
olarak al nabilir.      

 
3.3. Yasal Çerçeve ve AB ile li kiler 
 
Türk Bankac l k Sisteminin yasal çerçevesi, küresel bir ekonomiye uyum 

sa lama çabas  içerisindeki bütün bankac l k sistemlerinde oldu u gibi 
küresel boyutlarda belirlenen kriterlere göre ekillenmektedir. 
Küreselle menin 1980 sonras nda h z kazanmas yla sermayenin daha 
ak kan bir hale gelmesi, finansal sistemde k r lganl klara neden olmu tur. 
Nitekim, 1995’te Meksika’da ba layan daha sonra Tayland, Endonezya, 
Güney Kore, Rusya ve Brezilya’ya yay lan krizler bankac l k sektörünün 
yeniden yap land r lmas  gereklili ini beraberinde getirmi tir. G10 ülkeleri 
taraf ndan olu turulan “Basel Bankac l k Denetim Komitesi”, 1998 y l nda 
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Basel-1 uzla s na varm t r. Sermaye yeterlili i üzerinde s n rlar n 
belirlendi i Basel-1, uluslararas  faaliyet gösteren bankalar n riskli faaliyetleri 
ile ellerinde tuttuklar  sermaye aras nda bir ili ki kurmu , sermaye yeterlili ini 
%8 olarak belirlemi  ve özkaynaklar , risk a rl kl  varl klar ve gayri nakdi 
krediler toplam na bölümü olarak tan mlam t r (Akman, 2006: 40). Basel-1’e 
getirilen ele tiriler 3 ba l k alt nda ifade edilebilmektedir ( endo du, 2010: 5); 

 
i. Bankac l k risklerini gerçekçi bir ekilde ölçmede yetersiz kalmas , 
ii. Finansal piyasalardaki fiyat dalgalanmalar n  yeterince dikkate 
 almamas ,  
iii. Bankalar n portföy olu turma davran lar ndaki farkl l klar  
 gözetememesi.  
 
2004 y l nda bu ele tiriler çerçevesinde Basel-1’in yerine geçmek üzere 

Basel-2 uzla s na var lm  uzla , 2006 y l nda güncellenmi  ve kapsam  
geni letilmi tir. Basel–2’nin,  riskler ve yasal özkaynak ihtiyaçlar  aras nda 
daha anlaml  bir ili ki kurmu  oldu u, risk ölçümü ve yönetimindeki 
geli meleri dikkate alarak daha kapsaml  bir yakla m olu turdu u 
görülmektedir. Avrupa Birli i’nde ise Özkaynak Gereksinimi Direktifleri  
(CRD) olarak ifade edilen düzenlemeler Basel -2 süreci ile örtü mektedir. 14 
Haziran 2006 tarihinde Avrupa Parlamentosu ve Avrupa Konseyi taraf ndan 
onaylanan CRD (2006/48/EC ve 2006/49/EC say l  direktifler), 30 Haziran 
2006 tarihinde AB Resmi Gazetesi’nde yay nlanm t r (Arslan, 2007; 52, 53). 
Avrupa Birli i Bankac l k Sistemine ili kin düzenlemeler Basel süreci ve CRD 
kapsam nda olmakta, Türk Bankac l k Sistemi de gerek Basel süreci gerek 
de CRD zemininde düzenlemelere konu olmaktad r. 

 
Türk Bankac l k Sistemi’nin AB ile ili kileri çerçevesinde bankac l k 

mevzuat n n bütünle mesi ve bu durumun do al bir sonucu olarak finansal 
entegrasyon önem ta maktad r. 1957 y l nda imzalanan Roma Antla mas  
ile ba layan bütünle me sürecinde AB Bankac l k sistemi yap sal ve yasal 
de i ikliklere konu olmu , ayr ca Basel süreçleri gibi küresel boyutta 
ya anan geli melerden de etkilenmi tir. Di er taraftan, de i en ekonomik 
yap ya uyum sa lanmas  amac yla da çe itli yasal ve yap sal düzenlemelere 
de gidilmi tir. Türkiye’nin 1996 Y l ’nda imzalad  Gümrük Birli i antla mas  
ile beraber ba layan uyum süreci, 1999 y l ndaki Helsinki Zirvesi’nde AB’ye 
aday olmas  ile h z kazanm t r. 2000 y l nda AB Komisyonu’nun yay nlad  
kat l m ortakl  belgesi ise uyum sürecinde at lacak somut ad mlar n yönünü 
belirlemektedir. Di er taraftan, AB’ye aday ülkelerin adayl k süreçlerini 
tamamlay p aday ülke olabilmeleri için gerçekle tirmek zorunda olduklar  
1993 tarihli Kophenag Kriterleri de, piyasa ekonomisinin etkinli ini 
sa layacak ve rekabet artlar na kar  dayanabilecek güçte olacak bir 
finansal sistemi zorunlu k lmaktad r ve “malî sektörün, tasarruflar  üretim 
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yat r mlar na yönlendirebilecek kadar iyi geli mi  olmas  gerekir” hükmünü 
getirmektedir (Altay, 2001). Bu çerçevede 2000 y l nda uygulanan ekonomik 
program kapsam nda Türk Bankac l k Sistemi’ne ili kin önemli mevzuat 
de i ikliklerine gidilmi tir. 

 
AB’ye uyum çerçevesinde Türk Bankac l k Sistemi aç s ndan önem 

ta yan ilk düzenleme, 18 Haziran 1999 tarihli ve 4389 say l  Bankalar 
Kanunu’dur. Kanunda yer alan ve bankac l k sistemine önemli de i iklikler 
getiren düzenlemeler aras nda; risk izleme ve yönetim anlay n n 
de i tirilmesi (bankalar n iç denetim, risk kontrol ve yönetim sistemlerine 
sahip olma zorunlulu u), ba ms z bir denetim ve gözetim otoritesinin 
kurulmas  (Bankalar Kanunu ve ilgili di er mevzuat n uygulanmas n  
sa lamak, uygulamay  denetlemek ve sonuçland rmak, tasarruflar n güvence 
alt na al nmas n  temin etmek ve Kanun'la verilen di er görevleri yapmak ve 
yetkileri kullanmak üzere görevlendirilen BDDK’n n kurulmas ), bankac l k 
sektöründe etkinli in art r lmas n  amaçlayan tedbirlerin ve mekanizman n 
olu turulmas  say labilir (Gündo du, 2003: 117). Mali sektörün AB’ye 
uyumunun yan  s ra bankac l k sektörünün yap s n n sa lamla t r lmas n n 
hedeflendi i yasal de i ikli in sonras nda ya anan önemli iktisadi krizler 
yasal çerçevenin tekrar de i tirilmesine neden olmu tur. 

 
Kas m 2000 ve ubat 2001 tarihlerinde ya anan krizler sonras nda, 12 

May s 2001 tarih ve 4672 say l  Kanun ile Bankalar Kanunu'nda önemli 
de i iklikler yap lm t r. Tasarruf Mevduat  Sigorta Fonu bünyesinde bulunan 
bankalar n rehabilitasyonlar n n h zlanmas  ve sat lmas  için mevcut 
mekanizmalar n daha h zl  çal r hale getirilmesi, özkaynak, kredi, finansal 
araçlar gibi yap sal alanlar n yeniden düzenlenmesi 4676 Say l  Kanun’un 
getirdi i önemli de i iklikler aras nda yer almaktad r. Uluslararas  
piyasalarda rekabet gücünün artmas n n amaçland  de i iklikle AB’ye 
uyum sa lanmaya çal lmaktad r (Gündo du, 2003: 118). Di er taraftan, 
bankac l k sektörünün daha sa lam bir yap ya kavu mas  ve reel sektör için 
güvenilir bir fon kayna  mekanizmas  olu turulmas  amaçlanmaktad r. 
Ya anan krizlerin ard ndan gündeme gelen yeni mevzuat düzenlemeleri 
aras nda 2005 Y l  Kas m ay nda ç kar lan 5411 Say l  Bankac l k Kanunu 
önemli bir yer tutmaktad r. Bu kanun ile, BDDK’n n faaliyet alan  geni lemi , 
bankalar n finansal i lemleri AB normlar na uygun olacak ekilde aç kça 
tan mlanm , Finansal Holding irketi tan m  de i mi  ve dolayl  ekilde 
kontrol edilen irketlerin de ba l  ortak olarak kabul edilmesi söz konusu 
olmu tur. 

 
Gerek CRD gerek de di er AB direktifleri çerçevesinde Türk Bankac l k 

Sistemi yasal çerçevesi ile AB mevzuat  aras nda önemli uyu mazl klar n 
bulunmad  söylenebilir. Bu ba lamda, her iki mevzuat n bir kar la t rmas  
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ve uyum durumu Tablo 3.13’de sunulmakta ve mevzuat yap s  
de erlendirilmektedir.  

 
Tablo 3.13  AB Direktifleri ve Türk Bankac l k Mevzuat  

 

Konu lgili AB Direktifi lgili Türk Bankac l k 
Mevzuat  Uyum Durumu 

Yerle me ve 
Hizmet 
Sunma 

Banka ve Di er Mali 
Kurumlar n 

Ba ms z Faaliyetleri 
Bak m ndan 

Yerle me Serbestisi 
ve Hizmet Sunma 

Serbestisi 
Üzerindeki 

K s tlamalar n 
Kald r lmas  

Hakk ndaki Konsey 
Direktif 

(73/183/EEC) 

5411 say l  Bankac l k 
Kanununun 6. maddesi, 

1567 say l  Türk 
Paras n n K ymetini 

Koruma Kanunu 

Ana hatlar itibariyle 
uyumsuzluk 

bulunmamaktad r. 

Yerle me ve 
Hizmet 
Sunma 

Birinci bankac l k 
direktifi 

(77/780/EEC) 

5411 say l  Bankac l k 
Kanununun 7., 8., 9. ve 

10. maddeleri 

Ana hatlar itibariyle 
uyumsuzluk 

bulunmamaktad r. 

Yerle me ve 
Hizmet 
Sunma 

kinci Bankac l k 
Direktifi 

(89/646/EEC) 

5411 say l  Bankac l k 
Kanunu’nun 7/f maddesi, 

18. maddesi, 56. 
maddesi, 54. maddesi 

Ana hatlar itibariyle 
uyumsuzluk 

bulunmamaktad r 
(di er ülkelerde 
ube açma süreci 

d nda). 

Banka ve 
Di er 
Mali 

Kurumlar n 
Y ll k 

Hesaplar  ve 
Konsolide 
Hesaplar  

Banka ve Di er 
Mali Kurumlar n 

Y ll k Hesaplar  ve
Konsolide Hesaplar
Hakk nda Konsey 

Direktifi 86/635/EEC.

5411 say l  Bankac l k 
Kanunu’nun 37. 

maddesi; Sermaye 
Piyasas nda Mali Tablo 
Ve Raporlara li kin lke 
Ve Kurallar Hakk nda 
Tebli de De i iklik 

Yap lmas na Dair Tebli  
(SER : XI  NO: 28) Yay n 

Tarihi; 08 Mart 2008, 
say : 26810 

Ana hatlar itibariyle 
uyumsuzluk 

bulunmamaktad r. 
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Banka ve 
Di er 
Mali 

Kurumlar n 
Y ll k 

Hesaplar  ve 
Konsolide 
Hesaplar  

Konsolide Esasa 
Göre Kredi 

Kurumlar n n 
Denetimi Hakk nda 

Konsey 
Direktifi (92/30/EEC)

5411 say l  Bankac l k 
Kanunu’nun 38. maddesi

Ana hatlar itibariyle 
uyumsuzluk 

bulunmamaktad r. 

Tüketici 
Kredileri 

Tüketici Kredilerine 
li kin Kanun, Tüzük 

ve dari 
Düzenlemelerinin 
Yak nla t r lmas  
Hakk nda Konsey 

Direktifi 
(87/102/EEC) 

8 Mart 1995 tarihli 
ve 22221 say l  Resmi 
gazete’de yay mlanan 
4077 say l  Tüketicinin 
Korunmas  Hakk nda 
Kanunu, 5411 say l  

Bankac l k Kanunu’nun 
mü teri haklar  

hakk ndaki 76. maddesi 

Ana hatlar itibariyle 
uyumsuzluk 

bulunmamaktad r. 

Mevduat 
Garantisi 

Mevduat Sigorta 
Sistemiyle lgili 
Konsey Direktifi 

(94/19/EEC) 

5411 say l  Bankac l k 
Kanunu’nun 111. 
maddesi, Tasarruf 
Mevduat  Sigorta 

Fonunca tahsil olunacak 
primler hakk nda 

2000/682 say l  karar n 1. 
maddesi, 5411 say l  

Bankac l k Kanunu’nun 
64. maddesi, 63. 

maddesi 

Tam üye 
olunmamas ndan 

kaynaklanan 
uyumsuzluklar 

vard r. 

Elektronik 
Ödeme 

Sistemleri 

Elektronik Ödeme 
Sistemleri Kart 
hraç Edenlerin 

Kart Hamilleri ile 
lgili Komisyon 

Önerisi 88/590/EEC.

5464 Say l  Banka 
Kartlar  ve Kredi Kartlar  
Kanunu; Kanun Kabul 

Tarihi : 23/02/2006. 
Resmi Gazete Tarihi : 

01/03/2006, Tüketicinin 
Korunmas  Hakk nda 
4077 say l  Kanun ile 

TBB’nin 03.08.1990 tarih 
ve 924 say l  kredi kart  
uygulamalar na ili kin 
mesleki tanzim karar  
tebli i ve bankalar n 

tüketici kredileri 
uygulamas nda yükümlü 

Ana hatlar itibariyle 
uyumsuzluk 

bulunmamaktad r. 
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olduklar  ilkeler ve 
ko ullar  belirleyen 

25.09.1996 tarih ve 998 
say l  TBB Tebli i 

hükümleri 

S n r Ötesi 
Mali lemler 

90/109/EEC; S n r 
Ötesi Mali lemlerle 

lgili Bankac l k 
Faaliyetlerinin 

effafl  Hakk nda 
Komisyon Önerisi. 

1567 say l  Türk Paras  
K ymetini Koruma 

Kanunu, 32 say l  Türk 
Paras n n K ymetini 
Koruma Hakk nda 

Karar ile buna ili kin 
91/32–5 say l  Tebli e 
ili kin I-M say l  TCMB 

Genelgesi, TPKK 
hakk nda 32 say l  

Karar n 4. maddesi, 5411 
say l  Kanun’un 76. 

maddesi 

Ana hatlar itibariyle 
uyumsuzluk 

bulunmamaktad r. 

S n r Ötesi 
Para 

Transferleri 

97/5/EEC; S n r 
Ötesi Para 

Transferlerine 
li kin Konsey 

Direktifi. 

1567 say l  Türk Paras  
K ymetini Koruma 

Kanunu, 20249 say l  
Resmi Gazete’de 
yay mlanan Türk 

Paras n n 
K ymetini Koruma 
hakk nda 32 say l  

kararda döviz ödenmesi 
gereken i lemlere ve 

TCMB’nin 20918 say l
Resmi Gazete’de 

yay mlanan I-M say l  
Genelgesi. Görünmeyen 

lemlere li kin 
Hükümler Bölümü 

Ana hatlar itibariyle 
uyumsuzluk 

bulunmamaktad r. 

    

Sermaye 
Yeterlili i 

Sermaye Ölçümü ve 
Sermaye 

Standartlar n n 
Uluslararas  

Düzeyde 
Uyumla t r lmas  

doküman  
2006/48/EC ve  

Sermaye yeterlili i ve 
CRD ile Basel 

süreçlerine tam uyuma 
ili kin AB mevzuat  

henüz taslak halindedir; 
1.) Sermaye Yeterlili i 
Yönetmelik Tasla , 2.) 
Kredi  Riski  Azalt m   

Fiili durumda ana 
hatlar itibariyle 

uyumsuzluk 
bulunmamaktad r. 
Ancak yasalla ma 

süreci henüz 
tamamlanmam t r. 
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2006/49/EC say l  
Direktifler (CRD) 

 
Tebli  Tasla , 3.) 

Menkul K ymetle tirme 
Tebli  Tasla , 4.) 

Opsiyonlardan 
Kaynaklanan Piyasa 

Riski Tebli  Tasla , 5.) 
Yap sal Pozisyon Tebli  
Tasla , 6.) Piyasa Riski 
Model Tebli  Tasla , 7.) 
ç Sistemler Yönetmelik 

Tasla  

Y ll k 
Muhasebe 
Belgeleri 

Y ll k Muhasebe 
Belgelerinin 

Yay nlanmas  ile 
lgili Konsey 

Direktifi 
89/117/EEC. 

Sermaye Piyasas nda 
Mali Tablo Ve Raporlara 

li kin lke Ve Kurallar 
Hakk nda Tebli de 

De i iklik Yap lmas na 
Dair Tebli  (SER : XI  

NO: 28) Yay n Tarihi; 08 
Mart 2008, Say : 26810 

 

Ana hatlar itibariyle 
uyumsuzluk 

bulunmamaktad r. 

Kaynak: Yetim ve Gülhan (2005), Yücel (2007),  BDDK internet sitesi: 
http://www.bddk.gov.tr , AB Mevzuat Sitesi “http://eur-lex.europa.eu/en/index.htm” ve 
TBB internet sitesi "http://www.tbb.org.tr" 'den toplanan verilerle olu turulmu tur 
 

Tablo 3.13’de yer alan ilk AB direktifi, bankalar ve di er mali kurumlar n 
di er ülkelerde faaliyet göstermeleri durumunda bu ülkelerde yer alan di er 
kurulu larla ayn  haklara sahip olmas  gereklili ini vurgulamakta ve 
ayr mc n engellenmesi sa lamaktad r. Ülkemizde de 5411 say l  Bankac l k 
Kanununun 6. maddesi, 1567 say l  Türk Paras n n K ymetini Koruma 
Kanunu bu durumu düzenlemektedir. “Türkiye'de bir bankan n kurulmas na 
veya yurt d nda kurulmu  bir bankan n Türkiye'deki ilk ubesinin 
aç lmas na, bu Kanunda öngörülen artlar n yerine getirilmesi kayd yla, 
Kurulun en az be  üyesinin ayn  yöndeki oyuyla al nacak kararla izin verilir. 
Yurt d nda kurulu bankalar, mevduat veya kat l m fonu kabul etmemek ve 
Kurulca belirlenecek esaslara göre faaliyet göstermek kayd yla, Kurulun izni 
ile Türkiye'de temsilcilik açabilirler.” ibaresi ile 5411 Say l  Bankac l k 
Kanunu’nun 6. maddesi yerli ve yabanc  bankalar n kurulu  hükümlerini 
birbirinden ay rt etmemektedir. AB kapsam nda ilk geni  kapsaml  bankac l k 
direktifi olan ve “Birinci Bankac l k Direktifi” olarak da an lan 77/780/EEC 
say l  “Kredi Kurumlar n n Kurulmalar na ve Faaliyetlerine li kin Kanun, 
Tüzük ve dari Düzenlemelerin E güdümü” direktifi, yasal çerçeve aç s ndan 
bankalar n kurulu  ve faaliyetlerine ili kin e güdümü olu turmay  
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amaçlamaktad r. Tek bir lisans ile faaliyet gösterebilmeyi içeren bu direktif, 
merkez ülke denetimini esas almaktad r. Türkiye’deki bankac l k mevzuat  
aç s ndan 5411 Say l  Bankac l k Kanunu 77/780/EEC say l  ve 
(73/183/EEC) say l  direktiflerle genel bir uyum içindedir. 5411 Say l  
Kanun’un 7, 8, 9 ve 10. maddeleri s ras yla, kurulu  artlar , kurucularda 
aranan artlar , merkezi yurtd nda bulunan bankalar n Türkiye’de ube 
açmalar na ili kin artlar  ve faaliyet izinlerini belirlemektedir. 

 
77/780/EEC say l  Birinci Bankac l k Direktifinde çe itli de i ikliklerin 

yap ld  15 Aral k 1989 tarih ve 89/646/EEC say l  kinci bankac l k Direktifi 
Kar l kl  Tan ma, Tek Bankac l k Lisans , Yerle me ve Hizmet Sunum 
Serbestîsi, Merkez Ülke Denetim ve Kontrolü gibi alanlarda düzenlemeleri 
içermektedir (Yücel, 2007: 43). 5411 say l  Bankac l k Kanunu’nun 7/f 
maddesi, 18. maddesi, 56. maddesi, 54. maddesi s ras yla, minimum 
ödenmi  sermaye tutar , banka sahipli inde pay edinimi ve pay n devri, 
ortakl k paylar na ili kin s n rlamalar ve bir gerçek ya da tüzel ki iye veya bir 
risk grubuna kulland r labilecek kredilerin s n rlanmas n  düzenlemektedir. 
AB’nin ikinci bankac l k direktifi ile ana hatlar  itibariyle uyumlu oldu u 
görülmektedir. 

 
Bankalar ve Di er Mali Kurumlar n Y ll k Hesaplar  ve Konsolide 

Hesaplar  Hakk nda Konsey Direktifi’nde (86/635/EEC) Avrupa Birli i içinde 
faaliyet gösteren kurumlar n kullanaca  bilanço düzeni ve konsolide 
hesaplar düzenlenmektedir (Yücel, 2007: 66). 5411 say l  Bankac l k 
Kanunu’nun 37. maddesi, (86/635/EEC) say l  direktif ile uyumlu bir yap  arz 
etmektedir;  “Bankalar, kurulu  birliklerinin ve Türkiye Muhasebe Standartlar  
Kurulunun görü ü al nmak suretiyle Kurul taraf ndan uluslararas  standartlar 
esas al narak belirlenecek usul ve esaslara uygun olarak muhasebe 
sistemlerinde tekdüzeni uygulamak; tüm i lemlerini gerçek mahiyetlerine 
uygun surette muhasebele tirmek; finansal raporlar n  bilgi edinme ihtiyac n  
kar layabilecek bicim ve içerikte, anla l r, güvenilir ve kar la t r labilir, 
denetime, analize ve yorumlamaya elveri li, zaman nda ve do ru ekilde 
düzenlemek zorundad r.” Di er taraftan, 08.04.2008 yay m tarihli Sermaye 
Piyasas nda Mali Tablo ve Raporlara li kin lke ve Kurallar Hakk nda 
Tebli de De i iklik Yap lmas na Dair Tebli , y ll k mali tablolar n 
haz rlanmas  ve yay nlanmas  konular nda ilgili direktif ile olan uyumun 
art r lmas na çal lm t r.  

 
1987 y l nda yay nlanan Tüketici Kredilerine li kin Kanun, Tüzük ve  

dari Düzenlemelerinin Yak nla t r lmas  Hakk nda Konsey Direktifi 
(87/102/EEC)’ne ili kin olarak, 8 Mart 1995 tarihli ve 22221 say l  Resmi 
Gazete’de yay mlanan 4077 say l  Tüketicinin Korunmas  Hakk nda Kanun 
ve 5411 say l  Bankac l k Kanunu’nun mü teri haklar  hakk ndaki 76. 
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Maddesi AB mevzuat  ile uyumu sa lamaktad r. 4077 say l  Tüketicinin 
Korunmas  Hakk nda Kanunun 10. maddesi, tüketici kredisine ili kin 
sözle me zorunlulu unu düzenlemektedir. Yasaya göre bir sözle menin 
yap lmas  ve bu sözle menin bir nüshas n n da tüketiciye verilmesi 
zorunludur. Di er taraftan,  25 Eylül 1996 tarih ve 998 say l  TBB Tebli ’inde 
bankalar n tüketici kredileri uygulamas nda uymakla yükümlü olduklar  
konular belirtilmi tir (Yücel, 2007: 67). Ayr ca, 5411 say l  Bankac l k 76. 
maddesi de banka mü terilerinin bilgilenme haklar n  güvence alt na 
almaktad r. 

 
Mevduat Sigorta Sistemiyle lgili Konsey Direktifi (94/19/EEC), AB’de 

faaliyet gösteren kredi kurumlar n n tasarruf mevduat  sigorta sistemlerine 
üye olmalar n  zorunlu k lmakta ve mevduatlar n n 20.000 Euro’ya kadar 
garanti alt na al nmas n  art ko maktad r (Yücel, 2007: 68). Ülkemizde ise 
5411 say l  Bankac l k Kanunu’nun 111. maddesi ile Tasarruf Mevduat  
Sigorta Fonu kurulmakta ve Fon, faaliyetlerini 27 Aral k 2005 tarih ve 26036 
say l  Resmi Gazete’de yay mlanan Tasarruf Mevduat  Sigorta Fonu 
Kurulunun Çal ma Usul ve Esaslar na li kin Yönetmelik do rultusunda 
yürütmektedir. 

 
5411 say l  Bankac l k Kanunu’nun 63. maddesine göre, sigortaya tabi 

olacak tasarruf mevduat  Tasarruf Mevduat  Sigorta Fon Kurulu taraf ndan 
belirlenmektedir. Mevduat sigortas  Direktifi ile Türk bankac l k mevzuat  
aras nda mevduat sigortas  s n r n n d nda (AB’de 20.000 Euro, Türkiye’de 
50.000 TL) önemli bir uyu mazl k bulunmamaktad r. AB üyesi ülkeler daha 
yüksek mevduat sigortas  limitleri belirlemekte serbest olduklar ndan, 
ülkemizdeki mevduat sigortas  limiti uygulamas  AB uygulamas  ile uyumsuz 
de ildir (Yücel, 2007: 70). Di er taraftan, Türk Bankac l k Mevzuat nda 
tasarruf mevduat  sigortas  aç s ndan bir farkl l k bulunmaktad r. AB içinde 
kurulu bankalar, AB s n rlar  içerisinde olmak kayd yla bütün üye ülkelerdeki 
tasarruf mevduat  da sigorta kapsam ndad r. Türkiye’de ise yurtd ndaki 
ubeler sigorta kapsam na yer almamaktad r (Yücel, 2007: 70). 

 
Ödeme Sistemleri, Kart Hamili ve Kart hraç Edenlerin li kileri ile lgili 

Komisyon Önerisi (88/590/EEC), ödeme sistemleri ve kart hamili ile kart 
ihraç edenlerin ili kileri, taraflar n hak ve sorumluluklar  gibi konular hakk nda 
baz  standartlar önermektedir. Türkiye’de ise kredi kart hamilleri ve ihraç 
edenleri aras ndaki ili kiler 5464 say l  Banka Kartlar  ve Kredi Kartlar  
Kanunu ile düzenlenmektedir. 23/02/2006’da kabul edilip 01/03/2006 
tarihinde 26095 say l  Resmi Gazetede yay mlanarak yürürlü e giren 
Kanun’da kart ç karan kurulu lar n yükümlülükleri, kredi kart  limiti, ikayet ve 
itirazlar, kart n haks z kullan m  ve sigortalanmas , kurumsal yönetime ili kin 
hükümler, kart hamillerinin yükümlülükleri, üye i yeri ve üye i yeri anla mas  
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yapan kurulu lara ili kin yükümlülükler ve faiz hesaplamas  gibi konular 
belirlenmekte ve AB’nin ilgili direktifine uyumlu bir yap  olu turulmaktad r. 

 
Avrupa Tek Pazar ’n n olu mas yla fertlerin ve ürünlerin serbest 

dola m n n s n r ötesi mali i lemlerin yap lmas yla ilgili faaliyetleri 
art raca ndan hareketle 97/5/EEC; S n r Ötesi Para Transferlerine li kin 
Konsey Direktifi yap lm t r. Öneride s n r ötesi mali i lemlerle ilgili prensipler 
belirlenmi tir (Yetim ve Gülhan, 2005: 19). S n r ötesi i lemlerle ilgili 
hükümler mevzuat m zda 32 say l  Türk Paras n n K ymetini Koruma 
Hakk nda Karar ile buna ili kin 91/32–5 say l  Tebli e ili kin I-M say l  
Türkiye Cumhuriyet Merkez Bankas  (TCMB) Genelgesinin görünmeyen 
i lemlere ili kin hükümler bölümünün uygulamas na dair yeniden düzenlenen 
13 Ocak 2000 tarihli Genelgesi ile hüküm alt na al nm t r. I-M say l  TCMB 
Genelgesi’nde, döviz al m ve sat m belgelerinin içermesi gereken bilgiler 
belirtilmektedir. Türk Bankac l k Sistemi mevzuat nda ilgili AB direktifi 
kapsam nda aç k ve tam uyumlu bir düzenleme bulunmamakla birlikte 5387 
say l  Kanun’un 76. Maddesi, konu ile ilgili düzenlemeleri kurulu  birliklerine 
b rakmaktad r (Yetim ve Gülhan, 2005: 19, 20). Basel süreçlerinin önemli bir 
bile eni olan sermaye yeterlili i konusunda AB, Sermaye Ölçümü ve 
Sermaye Standartlar n n Uluslararas  Düzeyde Uyumla t r lmas  doküman  
2006/48/EC ve 2006/49/EC say l  Direktifler (CRD) ile bir standardizasyon 
sa lamay  hedeflemektedir. Daha önce de belirtilmi  oldu u gibi CRD ve 
Basel süreçleri birbirleri ile uyumlu içeri e sahiptir. Türkiye’de sermaye 
yeterlili i ve Basel ile CRD süreçlerine uyum fiili olarak sa lanm  olsa da 
mevzuat henüz yasala mam t r. Sermaye yeterlili i ve CRD ile Basel 
süreçlerine tam uyuma ili kin AB mevzuat  taslak halindedir; 1.) Sermaye 
Yeterlili i Yönetmelik Tasla , 2.) Kredi Riski  Azalt m  Tebli  Tasla , 3.) 
Menkul K ymetle tirme Tebli  Tasla , 4.) Opsiyonlardan Kaynaklanan 
Piyasa Riski Tebli  Tasla , 5.) Yap sal Pozisyon Tebli  Tasla , 6.) Piyasa 
Riski Model Tebli  Tasla , 7.) ç Sistemler Yönetmelik Tasla . BDDK 
taraf ndan 2005 y l nda yay nlanan Basel-2’ye geçi te yol haritas  (BDDK, 
2005) ve daha sonra düzenli olarak yay nlanmaya devam eden Basel-2 
lerleme raporlar  ve de erlendirme raporlar nda (BDDK, 2011a; BDDK, 
2011b, BDDK, 2010 b; BDDK, 2009 b; BDDK, 2008, fiili olarak Türk 
Bankac l k Sistemi’nin Basel ve CRD süreçlerine h zl  bir ekilde uyum 
sa lamakta oldu unun alt  çizilmektedir. 
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Dördüncü Bölüm 
Türkiye Bankac l k Sektörü Rekabetçili inin 

Ölçülmesi 
 
Bir piyasan n rekabetçi yap s n  ölçmek için literatürde teorik temelleri 

olan ve güvenilir baz  araçlar geli tirilmi tir. Tüm bu çal malar  iki ana ba l k 
alt nda ele almak mümkündür (Bikker ve Haaf 2000: 17): Yap sal ve Yap sal 
Olmayan Yakla mlar. 

 
4.1. Yap sal Yakla mlar 
 
Yap sal yakla m SCP paradigmalar na göre olu turulmu  piyasa 

rekabetini ölçme yöntemlerini kapsamaktad r. Yap sal yakla m teorik 
kökenlerini endüstriyel iktisat literatüründen almaktad r. Yap sal yakla mlar, 
piyasa yap s  ile firma davran lar  aras nda deterministik bir ili kinin 
varl na i aret etmektedir. Piyasadaki yo unla ma e ilimleri artt kça 
piyasadaki firmalar n rekabetçi davran lar  azalacak ve etkinlikten 
uzakla acakt r. Bu yüzden rekabetin yap sal ölçümünde piyasa 
yo unla mas  kritik bir öneme sahiptir (Bikker ve Haaf 2000:18). 

  
SCP paradigmas nda yap , genel olarak piyasa yap s n  daha do ru 

ifade ile piyasan n yo unla ma düzeyini göstermektedir. Davran  ise 
firmalar n farkl  rekabet stratejilerini (reklam, ARGE faaliyetleri, fiyatlama ve 
kalite gibi) anlatmak için kullan lmaktad r. Performans ise firmalar n etkinli i 
ve karl l  için kullan lmaktad r. SCP paradigmas nda genellikle firman n ne 
kadar çok piyasa gücü varsa etkinli inin o kadar az, karl l n n o kadar fazla 
olaca  varsay lmaktad r. SCP modeli piyasa yap s n n firma davran lar n  
(dü ük yo unla ma firmalar  daha rekabetçi davran lara yönlendirmektedir), 
firma davran n n da firman n performans n  belirledi i varsay lmaktad r. 
Sonuç olarak piyasa yap s  firma performans n  etkilemektedir. E er bir 
piyasada yo unla ma dü ük düzeyde ise firmalar n piyasa gücü az olacak 
ve dolay s yla da daha az kar elde edecekler, bunun yan nda etkinlikleri 
daha yüksek olacakt r (Kocabay 2009:31).  

 
Bu alt ba l kta rekabetin yap sal ölçümü çerçevesinde literatürde dile 

getirilmi  olan çe itli endeksler kullan larak Türk Bankac l k Piyasas n n 
yo unla ma derecesi ölçülecektir. 

 
4.1.1. Yo unla ma Oranlar  
 
Bankalar çok say da ç kt  üretip tek bir piyasa alt nda, çok say da alt 

piyasaya ürettikleri bu ürünleri satan firmalard r. Bankac l k sektörünün bu 
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çok katmanl  yap s  bankalar n yap sal karakterlerini ve etkinliklerini de 
belirlemektedir. Yo unla ma endeksleri bankac l k sektöründe piyasa 
yap s n n bir sonucu olarak ortaya ç kan rekabetçi davran lar  aç klamak 
için olu turulan yap sal modellerde s kl kla kullan lmaktad r. Yo unla ma 
oranlar  piyasaya yeni giri  veya ç k larda ve piyasa içinde birle meler 
ya and nda piyasa yap s nda meydana gelen de i imleri de ölçebildi i için 
endüstriyel iktisat literatüründe oldukça geni  bir yer bulmu  analiz 
araclar d r. Yo unla ma oranlar n n takibi politika yap c lara da iktisadi 
politikalar olu turma konusunda önemli ipuçlar  verebilmektedir. Örne in 
ABD’de anti-trust yasalar n n uygulanmas nda yo unla ma oranlar  etkin bir 
eklide kullan lmaktad r (Bikker ve Haaf 2000: 20).  

 
Endüstriyel iktisat literatüründe yo unla ma ölçümleri, oran n 

a rl kland rma türüne göre s n fland r labilmektedir. Marfels (1971) ve 
Dickson (1981) yo unla ma oranlar n  a rl kland rma türüne göre geni  
ölçüde ele alm lard r. A rl kland rma türünden kas t,  pazar pay  en küçük 
olan veya üretim ölçe i en dü ük olan firman n faaliyet yap s nda meydana 
gelen de i imlere olan hassasiyet tan mlanmaktad r. Marfels (1971) 
endeksleri dört farkl  grupta ele almaktad r (Bikker ve Haaf 2000:4) 
 
i. E er yo unla ma oran , 
 

 
eklinde tan mlan rsa (burada CI, yo unla ma oran n , si bankan n pazar 

pay n  ve wi de bankan n pazar pay na verilecek a rl  göstermektedir) ilk 
gruptaki endeksler için belirli bir pazar pay  büyüklü üne kadar a rl k “1” 
olarak belirlenmekte di er bankalar için ise a rl k “0” olarak belirlenmektedir.  

 
Bu grupta tan mlanabilecek en iyi örnek k-Banka Yo unla ma endeksidir. 
 
ii. Bu gruptaki endekslerde bankalar n pazar pay  ayn  zamanda 
 a rl klar d r.  

 
Bu gruptaki endekslerde büyük bankalara daha fazla a rl k verilmektedir. 
Herfindahl-Hirschman endeksi bu kategorinin en iyi örne idir. 
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iii. Bu gruptaki endekslerde bankalar, pazar pay  s ralamas ndaki yeri ile 
 a rl kland r lmaktad r.  

 
Rosenbluth-Hall-Tideman endeksi bu grupta yer almaktad r. 
 
iv. Bu grup, her bir bankan n pazar pay  logaritmas n n negatif i aretlisi ile 
 a rl kland r lan endekslerden olu maktad r.  

 

Bu tür endekslerde büyük ölçekli bankalara dü ük mutlak de erli bir a rl k 
verilmektedir. Entropi endeksi bu türden bir endekstir.  

 
4.1.1.1. K-Banka Yo unla ma Endeksi 
 
Bankac l k sektörünün yo unla mas n n ölçümünde en çok kullan lan 

endekslerden bir tanesidir. Bu endeksin en büyük avantaj  basit ve s n rl  bir 
veri seti gerektirmesidir. Endeks, en büyük k tane bankan n piyasa pay  
toplam ndaki de i imleri dikkate almaktad r.  

 
Endeksin hesaplanmas ndan da anla laca  gibi endeks çok say daki 

küçük bankalar n yap s ndaki de i imleri görmezden gelmektedir. lk k. 
bankan n pazar pay nda herhangi bir de i im ya anmam  olmas na ra men 
endeks hesab na al nmayan di er bankalar n yap s ndaki de i im piyasa 
yap s n  de i tirecek boyutta olabilir. Ancak bu endeks bu de i imleri 
hesaba katmamaktad r. Endeks hesaplan rken belirlenecek k de eri için 
literatürde belirlenmi  bir referans de eri bulunmamaktad r. Ancak genellikle 
ilk dört ve ilk sekiz banka endeks hesab na dahil edilmektedir.  

 
Endeks de eri “0” ile “1” aras nda bir de er almaktad r. Piyasada 

birbirine yak n pazar büyüklü üne sahip teorik olarak sonsuz say da banka 
olmas  durumunda endeks de eri “0”a yak nla makta, tekel durumunda ise 
endeks de eri “1”e e it olmaktad r. E er piyasa e it büyüklükte n tane 
bankadan olu uyorsa endeks de eri. 
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e it olacakt r.  

 
Çal mada Türk bankac l k piyasas n n k-banka yo unla ma endeksi 

hesaplanm t r. Hesaplama 1999-2010 y llar  aras nda TBB veri bankas  
kullan larak yap lm t r. Çal mada sadece mevduat bankalar  dikkate 
al nm t r ve y llar itibari ile kullan lan banka say s  a a daki Tablo 4.1’de 
gösterilmektedir. 

 
Tablo 4.1 Çal mada Kullan lan Veri Setindeki Banka Say s  

 
Y llar Mevduat Banka Say s  
1999 62 

2000 61 

2001 46 

2002 40 

2003 36 

2004 36 

2005 34 

2006 33 

2007 33 

2008 32 

2009 32 

2010 32 
 
Literatürde genellikle ilk dört ve ilk sekiz en büyük banka için hesap 

edilen k-banka yo unla ma endeksi Türkiye için ilk dört ve ilk yedi en büyük 
banka için hesaplanm t r. Türk Bankac l k Piyasas nda özellikle 2000 
y l ndan sonra aktif büyüklü ü toplam aktif içindeki pay  %5’den daha büyük 
olan banka say s  genellikle 7’dir.  
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Tablo 4.2 Türk Bankac l k Piyasas  CR4, CR7 ve CR10 Yo unla ma 
Endeksi 

 
  
  

CR4 CR7 CR10 
Aktif Kredi Mevduat Aktif Kredi Mevduat Aktif Kredi Mevduat 

1999 0.43 0.44 0.46 0.61 0.64 0.61 0.72 0.77 0.72 
2001 0.49 0.54 0.48 0.74 0.74 0.71 0.83 0.85 0.84 
2000 0.43 0.42 0.45 0.62 0.66 0.61 0.72 0.78 0.72 
2002 0.52 0.52 0.52 0.76 0.73 0.76 0.85 0.83 0.86 
2003 0.54 0.51 0.54 0.78 0.71 0.79 0.86 0.83 0.87 
2004 0.53 0.48 0.55 0.78 0.71 0.80 0.87 0.83 0.89 
2005 0.57 0.50 0.57 0.78 0.72 0.81 0.88 0.84 0.89 
2006 0.54 0.52 0.55 0.80 0.74 0.81 0.89 0.87 0.90 
2007 0.55 0.51 0.55 0.79 0.74 0.81 0.88 0.87 0.90 
2008 0.55 0.51 0.56 0.80 0.76 0.82 0.89 0.88 0.90 
2009 0.57 0.48 0.57 0.81 0.77 0.83 0.90 0.88 0.91 
2010 0.56 0.49 0.58 0.81 0.78 0.83 0.90 0.89 0.91 

 
Tablo 4.2 ve ekil 4.1’de ilk göze çarpan olgu, kredi piyasas ndaki 

yo unla man n mevduat ve aktif yo unla mas ndan daha dü ük oldu udur. 
Türk Bankac l k Piyasas nda kredi alt piyasas  itibari ile rekabet daha 
yo undur. lk dört büyük bankan n yo unla ma oranlar  dikkate al nd nda 
aktif ve mevduat aç s ndan yo unla ma e ilimi 2000 y l ndan itibaren 
artmaktad r. Kredi aç s ndan ise daha farkl  bir yap  görünmektedir. Kredi 
piyasas nda yo unla ma oranlar  2004 y l nda ve 2009 y l nda dü mü tür.  
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ekil 4.1 Türk Bankac l k Piyasas  CR4 Yo unla ma Endeksi 
 

 
 
Bunun temel nedeni 2009 y l nda ya anan kriz nedeni ile bankalar n 

kredi kanal n  daraltmas  iken 2004 y l nda ise konut piyasas na yönelik uzun 
dönemli kredi olanaklar n n artmas d r.  

 
ekil 4.2 Türk Bankac l k Piyasas  CR7 Yo unla ma Endeksi 

 

 
 
lk yedi bankan n yo unla ma oranlar  dikkate al nd nda yo unla ma 

e ilimi daha belirgin hale gelmektedir. Türk Bankac l k Piyasas nda bu grup 
sektöre oldukça hakim görünmektedir.  
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ekil 4.3 Türk Bankac l k Piyasas  CR10 Yo unla ma Endeksi 
 

 
 
lk on banka da endeks hesab na dâhil edildi inde Türk Bankac l k 

Piyasas nda yo unla ma e iliminin yükseldi i ve yo unla man n özellikle 
2001 y l ndan itibaren h zla artt  gözlemlenmektedir. Ancak bu üç 
yo unla ma oran  birlikte dikkate al nd nda kredi piyasas  için çarp c  bir 
durum ortaya ç kmaktad r. Özellikle 2008 ve 2009 y l nda ya anan kriz 
nedeni ile ilk dört bankan n pazar pay  toplam nda dü ü  ya am t r. Ancak 
ilk yedi ve ilk on bankan n kredi piyasas ndaki pazar pay  toplamlar  artmaya 
devam etmektedir. Endekslerden elde edilen sonuçlara göre kredi 
piyasas nda ilk dört büyük bankan n piyasa hâkimiyeti azalmaktad r.  

 
4.1.1.2. Herfindahl-Hirschman Endeksi 
 
Herfindahl-Hirschman Endeksi, Herfindahl (1950) ve Hirschman (1945) 

taraf ndan geli tirilmi tir. HHI, endüstriyel iktisat yaz n nda en çok kullan lan 
endekstir. HHI, CRk endeksinin aksine piyasadaki tüm bankalar  endeks 
hesab na dâhil etmektedir. Endeks her bir bankan n pazar pay n  yine kendi 
pazar pay  ile a rl kland rd  için endeks de eri büyük bankalardaki 
de i imlere daha duyarl d r.  

 

 
HHI endeksi iki türlü hesap edilebilmektedir. si yüzde pay olarak hesap 

edildi inde endeks de eri 0 ile 10.000 aras nda yer almaktad r. E er endeks 
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de eri 10.000 ise piyasada tek bir firma var demektir. Piyasada pazar paylar  
birbirine e it çok say da firma varsa endeks de eri s f ra yak nsamaktad r.  
Genel olarak endeks de eri 1.000’in alt nda olursa rekabetçi bir piyasa 
oldu undan, 1.000 ila 1.200 de eri aras nda ise tekelci rekabet piyasas  
oldu undan, endeks de eri 1.200 de erinin üstünde ise oligopol piyasas  
oldu undan bahsedilmektedir.  

 
E er pazar pay  ondal k olarak hesap edilirse o zaman endeks  
 

 
aral nda yer alacakt r. Piyasada yo unla ma art nda endeks de eri “1” e 
yak nsayacakt r.  

 
Kwoka (1985) HHI endeksine bölü üm teorisini eklemi  ve banka 

büyüklüklerinin ortalamas  ve varyans n  endeks hesab na dahil etmi tir 
(Bikker ve Haaf 2000:7). Kwoka’n n HHI endeksi  

 
eklindedir. Endeks yeniden düzenlendi inde  

 
de erini almaktad r. Bu gösterim HHI’n n da iki temel özelli ini ortaya 
ç karmaktad r.  
 

i. Banka büyüklüklerindeki varyans artt kça HHI de eri de artmaktad r. 
ii. Banka say s  artt kça HHI de eri de azalmaktad r. 

 
Türk Bankac l k Sistemine ait hesaplad m z HHI de erleri a a daki 

Tablo 4.3’de gösterilmektedir.  
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Tablo 4.3 Herfindahl-Hirscman Endeksi 
 

 HHI 
 Aktif Kredi Mevduat 
1999 718.09 730.28 796.53 
2000 698.30 721.49 763.14 
2001 912.66 935.19 879.30 
2002 960.25 904.23 987.30 
2003 1018.82 877.67 1058.96 
2004 1019.02 858.51 1130.31 
2005 1044.73 901.16 1107.34 
2006 1020.73 935.39 1072.21 
2007 1002.36 918.08 1063.90 
2008     1010.55 939.70 1071.77 
2009 1055.51 925.62 1107.30 
2010 1038.08 944.05 1132.69 

 
Türk Bankac l k Piyasas na ait HHI de erlerine bak ld nda yo unla man n 

h zla artt n  göstermektedir. Ancak endeks de eri 1.000-1.200 aral nda 
kald ndan tekelci rekabet özellikleri gösterdi i söylenebilir. HHI de erine göre 
de kredi piyasas  daha rekabetçi bir piyasa görünümündedir. Hanehalk  ve 
i letmeler için mevduat konusunda güvenilir banka argüman  daha önemli bir 
kriter olmaktad r. Dolay s yla mevduat konusunda hanehalklar  ve i letmeler 
büyük bankalar  tercih ederken, kredi al rken faiz oranlar  daha önemli bir 
kriter haline gelmektedir. Dolay s yla kredi piyasas nda fiyat rekabeti daha 
yo un olmaktad r.  
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ekil 4.5 Türk Bankac l k Piyasas na Ait HHI De erleri 
 

 
 
Piyasadaki yo unla ma e ilimi 2001 krizinden sonra h zl  bir ekilde 

artm t r. Bir di er önemli nokta da 2001 y l ndan sonra aktif, kredi ve 
mevduat aras ndaki yo unla ma fark n n da artm  olmas d r. HHI 
de erlerine göre de kredi piyasas nda 2004 ve 2009 y llar nda yo unla ma 
oranlar  azalm t r.  

 
4.1.1.3. Rosenbluth-Hall-Tideman Endeksi 
 
Bu endeks Hall ve Tideman (1967) ve Rosenbluth (1961) taraf ndan 

geli tirilmi tir. RHTI, bankalar n pazar pay n , bankalar n büyüklük s ras  ile 
a rl kland ran bir endekstir. Bankalar n ölçeklerinin ölçek s ralar  ile 
a rl kland r lmas  piyasaya yeni giren veya ç kan bankalar ile piyasada 
ya anan birle melerin etkilerini de endeks de erine yans tmay  
sa lamaktad r. Ayr ca bankan n pazar pay n n pazar pay  s ralamas ndaki 
yeri ile a rl kland r l nca endeks de erinin küçük bankalara olan hassasiyeti 
de artt r lm  olur. RHTI de eri, 

 
ile hesap edilmektedir. Endeks de eri “0” ile “1” aras nda bir de er 
almaktad r. Pazar pay  birbirine e it teorik olarak sonsuz say da banka varsa 
endeks de eri s f ra yakla makta, tekel durumunda ise endeks de eri bir 
olmaktad r.  
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Türk Bankac l k Sektörüne ait RHTI de erleri 1999-2010 y llar  için 
hesaplanm  ve a a daki Tablo 4.4’de gösterilmi tir.  

 
Tablo 4.4 Türk Bankac l k Sektörü Rosenbluth-Hall-Tideman Endeks   

De erleri 
 

 RHTI 
Y llar Aktif Kredi Mevduat 
1999 0.05669 0.06459 0.06103 
2000 0.05633 0.06743 0.05915 
2001 0.08729 0.09286 0.08764 
2002 0.09323 0.09089 0.09708 
2003 0.09968 0.09165 0.10406 
2004 0.10147 0.09243 0.10979 
2005 0.10543 0.09572 0.11167 
2006 0.10564 0.10043 0.11033 
2007 0.10442 0.09927 0.11048 
2008 0.10546 0.10160 0.11127 
2009 0.10973 0.10003 0.11483 
2010 0.10797 0.10150 0.11647 

 
Endeks de erlerine bak ld nda endeks de erlerinin s f ra çok yak n 

oldu u görülmektedir. RHTI de erlerine göre Türk Bankac l k Sektöründe 
yo unla ma özellikle 2001 y l ndan itibaren h zl  bir ekilde artm  olmas na 
ra men rekabetçi yap  olu turulmu  gibi görünmektedir.  

 
Küçük bankalara daha büyük a rl klar n verildi i bu endekste piyasan n 

küçük bankalar için daha rekabetçi oldu u sonucu ç kart labilir. RHTI 
endeksine göre de kredi piyasas nda daha rekabetçi bir yap  
gözlemlenmektedir. 2001 krizi öncesinde kredi piyasas ndaki yo unla ma 
mevduat ve aktif yo unla mas n n üstünde seyrederken, 2001 krizi 
sonras nda kredi piyasas  yo unla mas , mevduat ve aktif yo unla mas n n 
alt nda seyretmektedir. RHTI de erleri GEGP sonras nda küçük bankalar  
ile büyük bankalar aras ndaki kredi piyasas  rekabetinin artt n  
göstermektedir.  
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ekil 4.6 Türk Bankac l k Sektörü Rosenbluth-Hall-Tideman Endeks 
De erleri 

 

 
 
4.1.1.4. Kapsaml  Yo unla ma Endeksi 
 
Kapsaml  Yo unla ma Endeksi (CCI), bankalar n ölçek büyüklü ü ve 

ölçek büyüklü ünün da l m  aras ndaki ili kilere yönelik çal malar 
sonucunda olu turulmu  bir endekstir. Endeks sadece bankalar n ölçek 
büyüklüklerini de il ölçek büyüklükleri aras ndaki farklar n yap s  ile de 
ilgilenmektedir. Horvarth (1970) taraf ndan geli tirilen bu endeks her bir 
bankan n oransal büyüklü ünü, di er bankalar n oransal büyüklük toplam  ile 
a rl kland rmaktad r. Endeks de eri 0 ile 1 aral nda olup piyasa tekel 
piyasas  oldu unda 1, birbirine e it paylara sahip çok say da banka oldu u 
durumda da 0 de erini almaktad r. Endeks de eri bu a rl kland rma 
sayesinde küçük bankalar n pazar pay na daha duyarl  hale getirilmi tir. 
Ayr ca bankalar n pazar pay  da l m  artt nda endeks de eri de art  
göstermektedir (Bikker ve Haaf 2000:9). Endeks de eri, 

 

 
formülü ile hesaplanmaktad r.  
 

Türk Bankac l k Sektörüne ait CCI de erleri a a daki tabloda 
gösterilmektedir.  
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Tablo 4.5 Türk Bankac l k Sektörüne Ait CCI De erleri 
 

 CCI 
 Aktif Kredi Mevduat 
1999 0.255 0.248 0.277 
2000 0.247 0.241 0.266 
2001 0.293 0.285 0.285 
2002 0.303 0.276 0.311 
2003 0.316 0.268 0.328 
2004 0.316 0.264 0.345 
2005 0.312 0.279 0.335 
2006 0.304 0.282 0.325 
2007 0.296 0.276 0.324 
2008 0.299 0.282 0.323 
2009 0.311 0.277 0.332 
2010 0.308 0.278 0.340 

 
CCI hesaplamalar na göre, 2001 y l ndan itibaren yo unla ma oranlar  

h zl  bir ekilde artmaktad r. 2001 y l ndan sonra gözlemlenen bir di er 
çarp c  geli me de, aktif, mevduat ve kredi yo unla mas  aras ndaki fark 
aç lmaktad r. Özellikle di er endeks de erlerinde de gözlemlendi i gibi kredi 
piyasas nda 2001-2004 y llar  aras nda yo unla ma azal rken aktif ve 
mevduat yo unla mas  artm t r.  

 
ekil 4.7 Türk Bankac l k Sektörüne Ait CCI De erleri 
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Yo unla ma e iliminde 2001 y l ndan itibaren görülen farkl la ma krizin 
ve GEGP’ n etkilerinden kaynaklanmaktad r. GEGP bankac l k sektöründe 
arac l k yakla m n  ön plana ç kartm t r. Bankac l k sektöründe 2005 
y l ndan itibaren kredi piyasas nda denge sa lanm  görünmektedir.  

 
4.1.1.5. Hannah ve Kay Endeksi 
 
Hannah ve Kay (1977) taraf ndan geli tirilen HKI, piyasaya giri  ve 

ç k lar ile banka birle melerine endeks de erinin hassasiyetini gösteren  
ile ili kilendirilmi tir.  

 
Yukar daki formülde kullan lan  parametresi, piyasaya yeni banka 

girdi inde veya ç kt nda yo unla mada meydana gelen de i imleri 
gösteren esneklik parametresi olarak tan mlanm t r. Ayr ca bu parametre 
piyasadaki mevcut bankalar aras ndaki gelir transfer esnekli i olarak da 
adland r lmaktad r(Bikker ve Haaf 2000:10).  

 
HKI, en büyük bankan n piyasadaki pay n n tersi (  sonsuza 

yak nsarken) ile piyasadaki banka say s  aral nda de er alabilmektedir 
(Yayla 2007:43). E er piyasaya yeni giren firmalar n ölçe i, piyasadaki 
mevcut bankalar n ortalama ölçe ine e it ise yo unla mada dü ü  daha 
büyük olacakt r. Bunun yan nda piyasaya yeni giren bankalar n ölçe i 
ortalama ölçek büyüklü ünden daha yüksek ise yo unla madaki dü me 
küçük olacakt r. Hatta baz  durumlarda endeks de eri artabilecektir. Böylece 
ortalama büyüklükten daha yüksek bir ölçe e sahip banka piyasaya 
girdi inde HKI de eri artacak, ölçek büyüklü ü ortalaman n alt nda olan bir 
banka piyasaya girdi inde ise HKI de eri dü ecektir.  de eri sabitken HKI 
de erindeki art  yo unla man n azald , tersi durumda yo unla man n 
artt  anlam na gelmektedir (Bikker ve Haaf 2000:10).  

 
 ne kadar yüksek olursa küçük bankalardan büyük bankalara yönelik 

gelir transferi o kadar çok olur ve piyasadaki yo unla ma artar. E er  
parametresi artt nda HKI de eri de art yorsa piyasaya giren firmalar 
ortalamadan daha büyüktür veya piyasadan ç kan firmalar n ölçe i ortalama 
ölçekten daha küçüktür. E er  parametresi artt nda HKI de eri azal yorsa 
piyasaya giren firmalar ortalamadan daha küçük veya piyasadan ç kan 
firmalar ortalamadan daha büyük demektir (Stich 1995:4).  
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Esneklik parametresi olarak tan mlanan  de erinin belirlenmesi ile ilgili 
literatürde birçok çal ma bulunmaktad r. En basit yakla mlardan bir tanesi 
de Alegria ve Schaeck (2008) geli tirilmi tir. Zipf Kural  olarak tan mlanan ve 
Pareto Da l m Kural  gere i bankan n büyüklük s ras  ile pazar pay  
aras ndaki ili kiyi, 

 
eklinde tan mlanm t r. Burada zi, bankan n pazar pay n , const. sabit say s  

ve Ri de bankan n Pazar pay  s ralamas ndaki yerini göstermektedir.  
Buradan gerekli i lemler yap l rsa, 

denklemi elde edilmektedir. Bu denklemin basit en küçük kareler yöntemi ile 
tahmini sonucu  de eri elde edilebilmektedir.6  
 

HKI de erlerine göre Türk Bankac l k Sektöründe yo unla ma 
artmaktad r. Özellikle 2001 y l ndan sonra yo unla ma oranlar  h zl  bir 
ekilde artmaktad r. Türk Bankac l k Piyasas  için tahmin edilen  de eri 

2.16’ya göre hesaplanm  endeks de erlerine göre en az yo unla ma kredi 
piyasas nda gözlemlenmektedir.  
 

 
 
 
 
 
 
 

                                                 
6  Türkiye için Zipf Kural  denklemi klasik en küçük kareler yöntemi ile tahmin edildi inde elde 
 edilen sonuçlar a a daki gibidir.  

  t de eri R2   t de eri R2 

1999 1.84 13.7 0.75 2005 2.26 11.8 0.81 
2000 1.68 17.9 0.84 2006 2.27 11.5 0.81 
2001 1.98 11.6 0.82 2007 2.35 10.6 0.78 
2002 2.27 12.7 0.81 2008 2.26 11.1 0.8 
2003 2.24 11.9 0.8 2009 2.32 11.3 0.81 
2004 2.29 11.3 0.79 2010 2.24 11.0 0.8 

1999-2010 y llar  aras  tahmin edilen  de eri ortalamas  2.16 ç kmaktad r. 
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Tablo 4.6 Türk Bankac l k Piyasas n n farkl  Esneklik Parametrelerine 
Göre HKI De erleri 

 

 HKI ( =0.5) HKI ( =0.15) HKI ( =1.5) HKI ( =2.16) 

 Aktif Kredi Mevduat Aktif Kredi Mevduat Aktif Kredi Mevduat Aktif Kredi Mevduat 

1999 34.63 30.48 31.90 51.08 46.81 47.51 16.99 15.88 15.60 13.16 13.16 11.78 

2000 34.89 29.20 32.68 51.02 45.84 48.05 17.24 15.75 16.14 13.60 13.41 12.35 

2001 21.70 20.32 20.57 33.13 31.26 31.11 12.43 11.97 12.74 10.58 10.38 11.01 

2002 20.50 20.08 19.11 31.45 29.60 29.39 11.77 12.37 11.44 10.07 10.73 9.79 

2003 18.96 19.06 17.75 28.59 27.22 27.38 11.07 12.56 10.65 9.49 11.09 9.12 

2004 18.57 18.23 17.03 28.35 26.30 26.65 10.98 12.63 10.02 9.51 11.38 8.53 

2005 17.88 17.83 16.76 26.97 25.33 25.90 10.69 12.15 10.09 9.29 10.81 8.76 

2006 17.42 16.95 16.42 26.18 24.25 25.07 10.76 11.61 10.29 9.56 10.45 9.08 

2007 17.38 17.00 16.11 26.02 23.94 24.20 10.92 11.80 10.34 9.74 10.65 9.15 

2008 17.19 16.69 16.16 25.51 23.78 24.51 10.83 11.50 10.23 9.66 10.42 9.10 

2009 16.69 16.68 15.77 25.24 23.72 24.19 10.36 11.61 9.92 9.25 10.60 8.80 

2010 17.00 16.60 15.78 25.49 23.74 24.34 10.54 11.38 9.75 9.41 10.40 8.59 
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ekil 4.8 Türk Bankac l k Piyasas n n HKI De eri 
 

 
 
Esneklik de eri artt kça aktif, kredi ve mevduat aras ndaki yo unla ma 

farklar  da artmaktad r. Esneklik de eri artt kça endeks büyük firmalara daha 
yüksek a rl k vermektedir. Elde edilen endeks sonuçlar na göre, Türk 
Bankac l k Sektöründe küçük firmalara a rl k verildi inde yo unla ma 
oranlar  dü mektedir. Di er bir ifade ile küçük bankalar aras nda rekabet 
daha yüksek iken, büyük bankalar aras nda rekabetçi davran lar daha 
dü ük düzeydedir.  

 
4.1.1.6. Hause Endeksi 
 
Cournot Modeli’ne yönelik tart malar çerçevesinde Hause (1977) 

taraf ndan olu turulmu  HHI temelli bir endekstir.  

 
Bu denklemdeki  parametresi, Cournot Medelinde belirtildi i gibi 

firmalar n ortak hareket etme e ilimini yans tmaktad r. Hause Endeksi  
parametresi sonsuza giderken ( ) HHI olmaktad r. Hause endeksi 0 ile 
1 aras nda de erler almaktad r. Piyasada birbirine e it pazar pay na sahip 
çok say da firma olmas  durumunda endeks de eri 0’a yak nsarken, 
piyasan n tekel piyasas  olmas  durumunda endeks de eri 1 olmaktad r. 
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Anla ma parametresi olarak da adland r lan  parametresi dü ükken 
(anla mal  oligopol), piyasadaki banka say s  artt nda Hause Endeksi, HHI 
de erinden daha yava  dü mektedir.  parametresi 0.25 de erini ald nda 
piyasadaki firmalar n oldukça yüksek oranda anla ma içinde olduklar , 2 
de erini al rsa da tamamen rekabet içinde olduklar  varsay lmaktad r (Bikker 
ve Haaf 2000:14).   

 
Tablo 4.7 Türk Bankac l k Piyasas  Hause Endeks De erleri 

 

 HAUSE ( =0.25) HAUSE ( =1.5) 

 Aktif Kredi Mevduat Aktif Kredi Mevduat 

1999 0.206 0.218 0.220 0.071 0.073 0.079 

2000 0.204 0.218 0.215 0.069 0.072 0.076 

2001 0.265 0.274 0.259 0.091 0.093 0.088 

2002 0.277 0.266 0.282 0.096 0.090 0.098 

2003 0.290 0.261 0.298 0.102 0.087 0.106 

2004 0.292 0.259 0.312 0.102 0.085 0.113 

2005 0.299 0.268 0.312 0.104 0.090 0.111 

2006 0.297 0.278 0.307 0.102 0.093 0.107 

2007 0.294 0.275 0.306 0.100 0.091 0.106 

2008 0.296 0.281 0.309 0.101 0.094 0.107 

2009 0.306 0.278 0.316 0.105 0.092 0.111 

2010 0.302 0.283 0.320 0.104 0.094 0.113 

   
Türk Bankac l k Piyasas na ait Hause endeks de erleri =0,25 ve =1,5 

için hesap edilmi tir. Elde edilen endeks de erlerine göre, piyasada daha 
güçlü i birlikçi davran lar n oldu u varsay m  alt nda yo unla ma 
artmaktad r. Firmalar n rekabetçi davrand klar  varsay m  alt nda ise 
yo unla ma oranlar  tam rekabetçi piyasa izlenimi vermektedir. Di er 
endekslerde oldu u gibi Hause endeksinde de küçük bankalara daha fazla 
a rl k verildi inde piyasa daha rekabetçi görünmektedir.  
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ekil 4.9 Türk Bankac l k Piyasas  Hause Endeks De erleri ( =0,25) 
 

 
 
2001 Krizi sonras  sektörde ya anan banka say s  azalmas  yo unla ma 

oranlar n  da h zl  bir eklide art rm t r. Yine di er endekslerde de 
gözlemlendi i gibi 2001 krizi sonras nda mevduat, aktif ve kredi aras ndaki 
yo unla ma farklar  artm t r.  

 
ekil 4.10 Türk Bankac l k Piyasas  Hause Endeks De erleri ( =1,5) 

 

 
 
Elde edilen endeks de erlerine göre, GEGP sonras nda bankac l k 

sektörü kredi alt piyasas  itibari ile daha rekabetçi yap ya sahipken, mevduat 
toplama konusunda daha az rekabetçi e ilimler göstermektedir. Küçük 



Türkiye’de Bankac l k Sektörü Piyasa Yap s , Firma Davran lar  ve Rekabet Analizi 

97 

bankalar mevduat toplama konusunda fazla rekabetçi davranamasalar da 
kredi piyasas nda önemli aktörlerdir.  

 
4.1.1.7. Entropi Endeksi 
 
Entropi endeksi endüstriyel iktisat literatürüne Theil (1967)’in çal mas  

ile girmi  ve Horowitz ve Horowitz (1968)’in çal mas yla yayg nla m t r. 
Entropi endeksi da l m n içeri i ile ilgili ex-ante beklentileri ölçüme dâhil 
eden, teorik kökenlerini bilgi teorisinden alan bir endekstir (Bikker ve Haaf, 
2000:12).  

 
Endeksin en küçük de eri “0” olurken en yüksek de eri “log2n” 

olabilmektedir. E er piyasada tek bir banka bulunuyorsa endeks de eri “0” 
olurken, pazar paylar  birbirine e it teorik olarak sonsuz firma olmas  
durumunda endeks de eri “log2n”’a yak nsamaktad r. Piyasadaki banka 
say s  sabitken e er bankalar aras ndaki pazar pay  da l m  kötüle irse 
endeks de eri dü ecektir.  

 
Türk Bankac l k Sektörüne ait Entropi Endeks de erleri a a daki 

tabloda gösterilmektedir.  
 

Tablo 4.8 Türk Bankac l k Sektörü Entropi Endeks De erleri 
 

 log2n Aktif Kredi Mevduat 
1999 5.95 4.50 4.34 4.40 
2000 5.93 4.52 4.29 4.44 
2001 5.52 3.93 3.85 3.92 
2002 5.32 3.84 3.88 3.79 
2003 5.17 3.75 3.87 3.68 
2004 5.17 3.72 3.84 3.60 
2005 5.08 3.68 3.80 3.59 
2006 5.04 3.66 3.73 3.59 
2007 5.04 3.67 3.74 3.59 
2008 5.00 3.66 3.71 3.58 
2009 5.00 3.60 3.71 3.54 
2010 5.00 3.63 3.69 3.52 
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Tablo 4.8’den de görülebilece i üzere Entropi endeks de erleri 
maksimum endeks de erlerine oldukça yak nd r. Hesaplanan endeks 
de erlerine göre, Türk Bankac l k Sektöründe, özellikle 2001 y l ndan 
itibaren, yo unla man n art yor olmas na ra men rekabetçi bir yap n n 
oldu u gözlenmektedir. Entropi endeks de erlerine göre kredi piyasas  aktif 
ve mevduat yo unla mas na göre daha dü ük bir yo unla ma oran  
göstermektedir. Ancak di er endeks de erleri ile kar la t r ld nda Entropi 
Endeksine göre aktif, mevduat ve kredi yo unla ma de erleri aras nda çok 
fazla fark bulunmamaktad r.  

 
ekil 4.11 Türk Bankac l k Sektörü Entropi Endeks De erleri 

 

 
 
Entropi endeksinde de di er endekslerde oldu u gibi 2001 krizi öncesi 

kredi piyasas nda yo unla ma daha yüksek iken GEGP sonras nda kredi 
piyasas  daha rekabetçi bir yap  kazanarak en az yo unla ma olan alt 
piyasa olmu tur.  

 
4.1.1.8. Hakimiyet Endeksi 
 
Hakimiyet endeksi Deffaa (1982) taraf ndan geli tirilmi  ve piyasadaki 

oligopolist yap y  ölçmeye çal an bir endekstir (Stich 1995:5). Hakimiyet 
endeksi piyasada oligopol gibi davranan firma grubunu belirlememizi 
sa lad  gibi oligopol ile takipçi gruplar n kendi aralar ndaki davran  
farkl l klar n  da ortaya koymaktad r.  
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Hakimiyet endeksi asl nda melez bir endekstir. K-yo unla ma endeksi 

kullan larak Herfindahl-Hirschman endeksinde oldu u gibi pazar paylar  
bankan n kendi Pazar pay  ile ve Rosenbluth-Hall-Tideman endeksinde 
oldu u gibi pazar pay  s ralamas ndaki yerleri ile a rl kland r lmaktad r. 
Yukar daki formül her bir k. banka için (k=1,…,n) tahmin edilmektedir.  

 
E itli ini sa layan k* de eri oligopol grubu ile takipçi grubu birbirinden 

ay ran banka say s n  vermektedir. Hakimiyet endeksi de eri de k=1,…,n için 
hesap edilen Dk(x) de erlerinin maksimumudur.  

 
Bu e itliklerle oligopol grup ve takipçi grup belirlendikten sonra her iki 

gruptaki bankalar n birbirinden ne kadar farkl  davran lar gösterdi ini de 
a a daki formüllerle elde edilmektedir. (o alt indisi oligopol grubu, t indisi 
takipçi grubu,  varyans  ve  ise ortalama de eri göstermek üzere) 

  
Olmak üzere 

 
De erleri takipçi grup ile oligopol grubun pazar paylar ndaki da l m 

e itsizli ini vermektedir. Io ve It de erleri ne kadar yüksek olursa grup içinde 
firma farkl l  da o kadar yüksek olacak demektir.  

 
Türk Bankac l k Piyasas na ait Hakimiyet Endeks de erleri a a daki 

Tablo 4.9’da verilmektedir.  
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Tablo 4.9 Türk Bankac l k Piyasas  Hakimiyet Endeksi De erleri 
 

 Hakimiyet Kaç nc  Bankaya Kadar 
Oligopol 

 Aktif Kredi Mevduat Aktif Kredi Mevduat 

1999 0.0561 0.0636 0.0585 8 8 2 

2000 0.0569 0.0638 0.0569 8 7 2 

2001 0.0540 0.0595 0.0532 6 6 8 

2002 0.0842 0.0809 0.0844 7 6 7 

2003 0.0887 0.0781 0.0904 7 6 7 

2004 0.0893 0.0760 0.0935 7 6 7 

2005 0.0894 0.0774 0.0946 6 6 7 

2006 0.0926 0.0826 0.0952 7 6 7 

2007 0.0914 0.0814 0.0948 7 7 7 

2008 0.0921 0.0849 0.0971 7 7 7 

2009 0.0961 0.0861 0.0985 7 7 7 

2010 0.0946 0.0884 0.0991 7 7 7 

 
Tablo 4.9’dan da görülebilece i gibi aktiflerin yo unlu u aç s ndan ilk 

yedi banka genellikle oligopol grubu olu turmaktad r. Asl nda Türk 
Bankac l k Piyasas nda ilk yedi banka genellikle aktif büyüklü ü toplam 
aktiflerin %5’i ve daha fazlas  olan bankalardan yani büyük bankalardan 
olu maktad r. Zaman içinde oligopol grubun darald n  görmekteyiz. Benzer 
bir e ilim kredi piyasas nda da söz konusudur. Mevduat piyasas nda ise 
1999 ve 2000 y llar nda oligopol grup iki bankadan olu maktad r. Bunun 
temel nedeni bu iki y lda bankac l k piyasas n n oldukça istikrars z olmas  
nedeni ile mudilerin mevduatlar n  yat rmak için büyük bankalar  tercih 
etmeleridir. Bu iki y lda mevduat hacminde en büyük iki banka kamu 
bankalar d r.  
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ekil 4.12 Türk Bankac l k Piyasas  Hâkimiyet Endeksi De erleri 
 

 
 
Hesaplanan Hâkimiyet Endeks de erlerine göre, Türk Bankac l k 

Piyasas  bir bütün olarak oligopolist e ilimleri çok fazla ta mamaktad r. 
Bununla birlikte 2001 y l ndaki kriz sonras  yeniden yap lanan bankac l k 
sektöründe banka say s ndaki azalma ve sektördeki birle me e ilimleri 
oligopolistik yap y  artt rm t r. Kriz sonras nda kredi piyasas ndaki 
yo unla ma e ilimi aktif ve mevduat piyasas ndaki yo unla ma e iliminden 
daha dü ük düzeyde gerçekle mi tir.  

 
Tablo 4.10 Oligopolistik ve Takipçi Grup çindeki Farkl l k De erleri 

 
 Io It 
 Aktif Kredi Mevduat Aktif Kredi Mevduat 

1999 0.0077 0.0362 0.0089 0.1179 0.1430 0.1397 
2000 0.0160 0.0551 0.0245 0.1176 0.1540 0.1363 
2001 0.0345 0.0662 0.0314 0.1415 0.1437 0.1210 
2002 0.0295 0.0586 0.0226 0.1098 0.1078 0.1151 
2003 0.0227 0.0511 0.0162 0.0993 0.0869 0.1043 
2004 0.0226 0.0484 0.0112 0.1059 0.0900 0.1133 
2005 0.0386 0.0325 0.0206 0.1056 0.0833 0.1053 
2006 0.0431 0.0477 0.0263 0.0975 0.0902 0.1009 
2007 0.0506 0.0436 0.0279 0.0959 0.0864 0.1008 
2008 0.0487 0.0448 0.0328 0.0923 0.0861 0.0978 
2009 0.0464 0.0498 0.0282 0.0990 0.0875 0.1026 
2010 0.0451 0.0574 0.0230 0.0982 0.0921 0.1048 



Türkiye Bankalar Birli i 

102 

Oligopol grup ve takipçi grup içindeki pazar pay  da l m  e itsizli i 
de erlerine bak ld nda oligopol grup içindeki farkl l n görece çok daha 
dü ük oldu u görülmektedir. Oligopol grup daha fazla ortak hareket ederken, 
takipçi grubun kendi aras ndaki rekabet daha yo un görünmektedir. 

  
ekil 4.13 Oligopol Grup çindeki Farkl l k De erleri 

 

 
 
Oligopol grup içindeki farkl l n en yüksek oldu u alt piyasa kredi 

piyasas d r. Oligopol grubun en az farkl  oldu u alt piyasa ise mevduat 
piyasas d r. Oligopol grup mevduat toplama konusunda ortak rekabet 
stratejileri uygularken, bu rekabet stratejileri konusunda daha sald rgan 
davranabilmektedirler. Kredi alt piyasas nda oligopol grubun kendi içindeki 
farkl l  daha yüksektir. Oligopol grup kredi pazarlamak konusunda 
birbirlerinden daha farkl  davranabilmektedir. Bunun iki temel nedeni 
bulunmaktad r. Birinci neden olarak, oligopol grup içinde kamu bankalar n n 
da bulunmas d r. Kamu bankalar n n kredi pazarlama stratejileri özel sektör 
bankalar ndan oldukça farkl d r. kinci nedeni ise, oligopol grup içindeki 
bankalar n kredi piyasas nda uzmanla ma e iliminin bulunmas d r. Örne in 
Ziraat Bankas  tar msal kredilere a rl k verirken, Halk Bankas  KOB  
kredilerine a rl k vermeye çal maktad r. Ancak tüm bunlara ra men yine de 
oligopol grup içindeki farkl la ma oran ortalama %4 civar ndad r. Bu anlamda 
çok büyük bir farkl la ma söz konusu de ildir.  
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ekil 4.14 Takipçi Grup çindeki Farkl l k De erleri 
 

 
 
Takipçi gruptaki farkl la ma oligopol grup farkl la mas ndan daha 

yüksektir. Takipçi grup farkl la ma oran  ortalama %11 civar ndad r. Oligopol 
gruptan farkl  olarak takipçi grupta mevduat piyasas ndaki farkl la ma daha 
yüksek, kredi piyasas ndaki farkl la ma daha dü üktür. Bir di er ilgi çekici 
sonuç ise takipçi gruptaki farkl la ma 2001 krizinden sonra h zla azalm t r. 
Oligopol grupta farkl la ma 2001 krizi sonras  artarken takipçi grupta 
azalmas n n temel nedeni kiriz sonras nda piyasadan küçük bankalar n 
çekilmesi olmu tur.  

 
4.1.2. Boone Katsay s  
 
ktisat literatüründe Neo-Klasik model çerçevesinde piyasalar n tam 

rekabet piyasalar na yakla mas , o piyasada ve ülke ekonomisinde k t 
kaynaklar n etkin kullan m n  sa layacak en önemli unsurlardan birisidir. 
Piyasalardaki rekabetin artmas  ve piyasadaki firmalar n rekabetçi güdülerle 
faaliyetlerde bulunmas  pareto optimal bir durum yaratarak toplumsal refah  
da art racakt r. Tam rekabet piyasas n n en etkin piyasa olmas n  sa layan 
unsur ise piyasada olu an fiyat n marjinal maliyete e it olmas d r. Dolay s yla 
üretim sürecinde en etkin firmalar, en yüksek kar  elde eden firma 
görünümünde olacakt r. Ancak gerçek hayatta literatürdekinden farkl  
durumlar ya anabilmektedir. Piyasalarda tam rekabetin olu mas n  
engelleyen baz  aksakl klar ya anabilmektedir. Piyasa ba ar s zl  alt nda 
ele al nabilecek bu durumlar sonucunda piyasalarda rekabet istenilen 
düzeyde gerçekle meyebilmektedir.. Piyasa ba ar s zl n  giderebilmek için 
gerekli düzenlemeler, ba ar s zl n nerede ya and n  bilmeyi de 
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gerektirmektedir. Bu yüzden piyasan n rekabetçi yap s n n ölçülmesi son 
y llarda iktisatç lar  oldukça me gül etmektedir.  

 
Piyasalar n rekabetçi yap s n  ölçmenin en yayg n metodu Lerner 

endeksi veya fiyat –maliyet marj  (price-cost magrin-PCM) yakla m d r. Neo-
klasik bir teorik temele göre olu turulan bu yakla m rekabetçi piyasada 
fiyat n marjinal maliyete e it oldu unu belirtmektedir. Fiyat ile marjinal 
maliyet aras ndaki fark ne kadar büyük ise piyasa da rekabetten o kadar 
uzakla acak demektir (Schiersch ve Schmidt-Ehmcke 2010:5).  

 
PCM katsay s  s f rdan ne kadar büyük ise piyasada aksak rekabet 

piyasas  artlar  geçerli demektir. PCM endeksi zaman içerisinde azal yorsa 
o piyasada rekabetçi davran lar n yayg nla t  anlam na gelmektedir. 
PCM’nin Neo-klasik iktisad n önermelerine dayan yor olmas na ra men çok 
güçlü bir teorik altyap ya sahip oldu u söylenemez. Nitekim Amir (2003), 
Bulow ve Klemperer (1999), Rosenthal (1980) ve Stiglitz (1989) yapt klar  
çal malarda rekabetteki yo unluk artt kça PCM’nin daha dü ük de erler 
vermesi gerekirken daha yüksek de erler verdi ini göstermi lerdir 
(Leuvensteijn 2008:4). Örne in Amir (2003) çal mas nda endüstriye yeni 
firmalar girmesine ra men PCM endeksinin art n  göstermi tir. Benzer 
ekilde Stiglitz (1989) çal mas nda resesyon dönemlerinde firmalar 

aras nda rekabetin artmas na ra men PMC endeksinin artt n  göstermi tir. 
Ayr ca Corts (1999) PMC’nin fiyat marjinal maliyet farklar n  eksik tahmin 
etti ini de göstermi tir.  

 
Boone (2000 ve 2001) çal malar nda PCM’e alternatif olabilecek yeni bir 

rekabet göstergesi geli tirmi tir. Boone daha sonraki çal malar nda (Boone 
(2004), Boone ve di erleri (2004), CPB (2000) ve Boone (2008)) da bu 
göstergeyi geli tirerek Göreli Kar Farklar  (Relative Profit Differences-RPD) 
ismini vermi tir. Boone katsay s  firma etkinli inin firman n kar  veya pazar 
pay  üzerindeki etkisini göstermektedir ve Boone katsay s , etkin olmayan 
firmalardan etkin firmalara yönelik kar transferlerini ölçmektedir.  

 
Boone katsay s  yakla m , yap sal rekabet modelleri içinde etkinlik 

hipotezine dayal  teorik bir yakla md r. Boone’un geli tirdi i rekabet ölçümü, 
Demsetz (1973)’in etkinlik hipotezine dayanmaktad r (Schaek, ve Cihak 
2010:3). Bu hipoteze göre endüstrinin rekabetçi performans , endüstrideki 
etkin firmalar n büyümesinin içsel bir fonksiyonudur. Boone modeli de benzer 
bir teorik altyap ya dayanmaktad r. Boone’a göre sektördeki rekabet etkin 
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firmalar n performanslar n  art rmakta, etkin olmayan firmalar n ise 
performans n  kötüle tirmektedir (Leuvensteijn ve di erleri 2007:17). 
Boone’a göre piyasadaki etkin firmalar n pazar pay  ve karlar  di erlerine 
göre daha yüksek olacakt r. Çünkü firma etkinli ini veya karl l n  gösteren 
en iyi gösterge firman n marjinal maliyetidir. Firman n marjinal maliyeti ne 
kadar dü ük ise etkinli i de o kadar yüksek olacakt r. Firma ne kadar etkin 
ise pazar pay  da o kadar yüksek olacakt r (Maslovych 2009:8).  

 
Boone’un bu varsay m  literatürde çe itli çal malarca da 

desteklenmektedir. Endüstriyel Organizasyon literatüründe rekabetin etkinli i 
artt rd n  gösteren Tirole (1989) ve Hay ve Liv (1997) gibi çal malar 
bulunmaktad r. Zarutskie (2009) ise çal mas nda bankac l k sektöründe 
rekabet artt kça bankalar n daha maliyet etkin firmalar haline geldiklerini 
göstermi tir. Bunun nedeni rekabet geli tikçe bankalar n belli ürünlerin 
üretiminde uzmanla maya gitmeleridir. Ayr ca sektörde rekabet artt kça 
bankalar n izleme fonksiyonlar  daha rasyonel hale gelmektedir. Böylece 
daha etkin bankalar pazar pay n  ve karl l n  artt rmaktad r. Olley ve Pales 
(1996) rekabetin karlar  ve pazar pay n  etkin olmayan firmalardan etkin 
olmayan firmalara do ru yeniden da tt n  göstermi tir. Stiroh (2000) ve 
Stiroh ve Strahan (2003) yapt klar  çal malarda bankac l k sektöründe 
rekabetin, karlar  ve pazar pay n  etkin bankalar lehine de i tirdi ini 
göstermi lerdir. Chen (2007) de bankac l k sektörüne yeni giri  tehditlerinin 
bankalar  izleme ve kontrol etme faaliyetlerini etkinle tirmeye itti ini 
göstermi tir. Bunun yan nda Berger ve Hannan (1998) bankalar n 
yo unla m  piyasalarda daha etkin olmayan tekniklerle çal t klar n  
göstermi tir  (Schaek, ve Cihak 2010:3).  

 
Tüm bu çal malar göstermektedir ki Boone Katsay s  yap sal rekabet 

yakla mlar  aras nda günümüz itibari ile gerçe e en yak n tahmin sonuçlar  
verebilmektedir. Boone Katsay s n n di er ölçüm yöntemlerine göre baz  
avantajlar  bulunmaktad r (Leuvensteijn ve di erleri 2007:10): 

 
i. Di er ölçüm yöntemleri bankac l k piyasas n  bir bütün olarak ele 
 almak zorunda kal rken, Boone Katsay s , bankac l k sektörünün alt 
 sektörlerinde de kullan labilmektedir. Bilindi i gibi bankac l k 
 sektöründe çoklu bir üretim yap s  vard r. Yani bankalar birden fazla 
 ç kt  üretebilmektedirler. Bu çerçevede de bankalar baz  ürünlerin 
 üretiminde uzmanla abilmektedirler. Bankalar n uzmanl k alanlar na 
 göre rekabetçi güçlerinin belirlenmesi bu yüzden önemli 
 görünmektedir.  
 
ii. Boone katsay s  bankac l k piyasas n n alt sektörlerine yönelik 
 rekabet yo unlu unu ölçerken, di er ölçüm yöntemlerinin 
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 gerektirdi inden çok daha az veri gerektirmektedir. Rekabetin 
 ölçümü bazen çok büyük veri setleri gerektirebilmektedir. Her bir 
 de i kenin modele dâhil edilmesi hata yapma riskini de art racakt r.  
 
iii. Rekabetin do rudan ölçülmesi özellikle de bankac l k alan nda 
 do rudan ölçülmesi oldukça zordur. Bu yüzden rekabet ölçümünü 
 hedefleyen yakla mlar gerçe in belirli yönlerle tahminini yapmak 
 zorundad rlar. Rekabetin belirli yönlerini ön planda tutmak 
 zorundad rlar. Boone katsay s , gerçe in simulasyonu konusunda 
 di er yap sal ölçüm yöntemleri içinde ön plana ç kmaktad r. Farkl  
 kanallardan kaynaklanan rekabet düzeyindeki de i imleri daha yak n 
 tahminlerle ortaya koyabilmektedir. Leuvensteijn (2008) ABD’deki 
 eker piyasas n n rekabet düzeyini ölçmek için hem Boone 
 Katsay s ’n  hem de Lerner endeksini kullanm t r. Sonuçlar 
 göstermi tir ki Boone Katsay s , piyasa rekabet rejimindeki 
 de i iklikleri daha sa l kl  yakalamakta ve gerçe e daha yak n 
 tahminlerde bulunmaktad r.  
 
 Boone Katsay s n n baz  dezavantajlar  da bulunmaktad r 
 (Leuvensteijn ve di erleri 2007:10): 
 
i. Boone katsay s  rekabet artt kça firmalar nda etkinliklerinin artaca  
 fikrine dayanmaktad r. Etkinlikteki iyile menin göstergesi olarak da 
 maliyet ekinli inin en iyi gösterge oldu unu dü ünmektedir. Maliyet 
 etkinli indeki art  firman n kar n  ve piyasa gücünü de art racakt r. 
 Ancak bazen firmalar rekabet içerisinde faaliyet yürütürken 
 etkinlikteki iyile menin bir k sm n  tüketicilerine aktar rlar. Dolay s yla 
 etkinli i artan firman n kar  beklendi i kadar artmayabilir hatta bazen 
 etkinlik artsa bile firman n karl l  artmayabilir. Boone Katsay s  bu 
 türden davran lar  yeterli bir ekilde ölçememektedir. Bunun 
 yan nda etkinliklerinin bir k sm n  tüketiciye yans tan firmalar n pazar 
 pay  geni leyece i için bu türden de i iklikleri k smen de olsa 
 yans tabilmektedir.  
 
ii. Boone katsay s  da di er ölçüm yöntemleri gibi bankalar n ürün 
 kalitelerinin farkl l n  göz ard  etmektedir. Bankalar n çok girdi çok 
 ç kt  üreten firmalar oldu u göz önüne al n rsa, her bir bankan n 
 farkl  ürünlerde farkl  kalite stratejisi uygulayaca  aç kt r. Boone 
 katsay s  bu tür ürün kalitesi farkl l klar n  göz ard  etmektedir.  
 
iii. Boone Katsay s , yenilik ve ARGE faaliyetlerinin etkinlik üzerindeki 
 etkisini göz ard  etmektedir. Bankac l k sektöründe ürün yenili i ve 
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 teknolojik yenilik pazar pay  artt rma yar nda önemli bir rekabet 
 stratejisidir. Ancak Boone Katsay s  bu stratejiyi göz ard  etmektedir.  
 
Avantaj ve dezavantajlar  beraber dü ünüldü ünde Boone katsay s  

bankac l k sektöründe rekabet düzeyini ölçmek için uygun bir yakla m gibi 
görünmektedir.  

 
4.1.2.1. Boone Modeli 
 
Boone Katsay s n n tahmin yöntemine geçmeden önce Leuvensteijn ve 

di erleri (2007)’nin ve Boone ve di erlerini (2004)’nin çal malar ndan 
yararlanarak Boone modelini ele alal m7. 

 
Bankac l k sektöründe her bir i. banka, bankac l k ürün portföyü olarak 

adland r labilecek tek bir ürün qi üretmektedir ve kar  kar ya kald klar  talep 
e risi 

 
p (qi, qj i) = a – b qi – d j i qj    (a > mci ve 0 < d  b)    (1) 
 

eklindedir. Her bir i. banka sabit marjinal maliyet mci’e sahiptir. Cournot 
modeline göre firma optimal qi üretim miktar na karar vererek kar n  
maksimize etmektedir.  
 

i = (pi – mci) qi            (2) 
 
N tane banka için birinci derece ko ullar çerçevesinde Cournot-Nash 

dengesini 
 

qi (ci) = [(2 b/d – 1) a – (2 b/d + N – 1) mci +  j mcj]/[(2 b + d (N – 1))(2 b/d – 1)]
            (3) 
 
eklinde yaz labilir. (3) numaral  denklem sonucunda tan mlanan i giri  

maliyeti  içermemektedir. Endüstriye yeni firmalar n giri i sadece i   
oldu unda söz konusu olacakt r. Denklem (3) üretim ile marjinal maliyet 
aras nda bir ili ki kurmaktad r. (2) numaral  denklem ile de kar ile marjinal 
maliyet aras nda bir ili ki kurulmaktad r. Yani banka kar  marjinal maliyetin 
ikinci dereceden bir fonksiyonudur.  
 
 
 

                                                 
7  Boone Modelinin anlat ld  bu bölümde geni  ölçüde Leuvensteijn ve di erleri (2007)’nin 
 ve Boone ve di erlerini (2004)’nin çal malar  dikkate al narak yaz lm t r.  
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Bu piyasada rekabet iki ekilde artabilir.  
 

i. Sektördeki çe itli bankalar n üretti i ürün portföyünün birbiri ile yak n 
 ikame haline gelmesi rekabeti art racakt r. b parametresinden küçük 
 olmak kayd yla d parametresinin artmas  bankalarca üretilen ürün 
 portföyünün birbirleri ile daha çok yak n ikame oldu u anlam na 
 gelmektedir.  
 
ii. Giri  maliyeti ’nin azalmas  piyasadaki rekabeti yeni giri ler 
 nedeniyle art racakt r.  
 
Boone ve di erleri (2004) dü ük marjinal maliyeti olan dolay s yla daha 

etkin bankalar n pazar pay n n, hem güçlü ikame hem de dü ük giri  maliyeti 
olan endüstrilerde artaca n  göstermi tir.  

 
                si = qi /  j qj  olmak üzere          

ln skt =  + t ln mckt + tdt     (4) 
 
(4) numaral  e itlikte si k. bankan n pazar pay n  dt ise zaman kukla 

de i kenini göstermektedir. Bu e itlik daha dü ük marjinal maliyete sahip 
bankalar n pazar pay n n artaca n  göstermektedir. Dolay s yla  katsay s  
negatif olacakt r. Piyasada rekabet artt kça bu etki de o kadar güçlü 
olacakt r. Rekabet ne kadar yo unsa  katsay s  mutlak de er olarak o 
kadar yüksek olacakt r.  katsay s , Boone Katsay s  olarak 
adland r lmaktad r.  katsay s  için bir e it de er söz konusu de ildir. Sadece 
Boone Katsay s  mutlak de er olarak ne kadar büyükse, rekabetin de o 
kadar yo un oldu unu belirtilebilir. Dolay s yla Boone Katsay s n n zaman 
içerisindeki geli imi rekabetin düzeyini de göstermektedir.  

 
Etkin bankalar karlar n  art rmak yerine maliyetlerini dü ürmeyi 

seçebilecekleri gibi pazar pay n  geni letebilmek için ç kt  fiyatlar n  
dü ürmeyi de seçebilmektedirler. Bu modelde etkinli i artan bankalar n bu iki 
uç durum aras nda bir strateji belirleyerek, etkinlik kazançlar n n çok az bir 
k sm n  mü terilerine aktard klar  varsay lmaktad r.  

 
Marjinal maliyetin do rudan gözlemlenmesi mümkün olmad ndan CPB 

(2000) ve Boone ve di erleri (2004) yapt klar  çal mada marjinal maliyetin 
en iyi temsilcisi olarak ortalama de i ir maliyet-gelir (AVC/R) oran  
kullan lm t r. Ba ml  de i ken olarak ise CPB (2000)’de göreli kar al n rken, 
Boone ve di erleri (2004)’de göreli kar yerine mutlak kar kullan lm t r. Bu 
çal mada ba ms z de i ken olarak Leuvensteijn ve di erleri (2007)’nin 
çal mas nda yapt  gibi marjinal maliyeti temsil etmesi için ortalama de i ir 
maliyeti kullanmak yerine, translog maliyet fonksiyonu ile marjinal maliyeti 
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hesap edilecektir. Ba ml  de i ken olarak da bankalar n kredi piyasas ndaki 
pazar paylar  kullan lacakt r. Bu nedenle ilk önce bankac l k sektörünün 
marjinal maliyetini hesap etmek gerekmektedir. Ayr ca (4) numaral  
denklemin tahmininde içsellik (endogeneity) problemi olu acakt r. Yani 
dü ük marjinal maliyetli büyük bankalar n pazar pay  ölçek etkinli i nedeniyle 
daha yüksek olacakt r. Bu sorunu a abilmek için (4) numaral  denklemin 
tahmininde iki a amal  en küçük kareler yöntemi kullan lacakt r. Araç 
de i ken olarak da ortalama de i ken maliyetin ve sermaye oran n n 
gecikmeli de erleri kullan lacakt r.  

 
4.1.2.2. Translog Maliyet Fonksiyonu 
 
Boone Katsay s n n hesap edilebilmesi için (4) numaral  denklemde 

ba ms z de i ken olarak kullan lan her bir bankan n marjinal maliyeti 
translog maliyet fonksiyonu (TCF) yard m  ile tahmin edilecektir8. TCF ilk kez 
Kmenta (1967) taraf ndan türetilmi  ve kullan lm t r. Bu çal madan sonra 
bir çok endüstriyel çal mada da s kl kla kullan lm t r.9 Greene (2000) 
TCF’lerin son zamanlarda en çok kullan lan esnek fonksiyonlar oldu unu 
belirtmi tir (Maslovych 2009:17). TCF’nin alt nda yatan ana fikir, logaritmik 
do rusal maliyet fonksiyonu olu turulduktan sonra bu maliyet fonksiyonunun 
ikinci dereceden Taylor serisine geni letmektir. Buna göre çal mada 
kullan lacak TCF denklemi a a da gösterilmektedir.  
 

(5)  
(5) numaral  denklemde ba ml  de i ken TCkt k. bankan n (k=1,.., N), t 
y l ndaki (t=1,..,T) üretim maliyetini göstermektedir. Ba ms z de i kenlerden 
Q bankan n ç kt lar n  göstermektedir ve çal mam zda bankalar n üç farkl  
ç kt  üretti i varsay lacakt r: Krediler (Q1), Finansal Varl klar (Q2) ve Di er 

                                                 
8  Bu alt ba l kta Translog Maliyet Fonksiyonu geni  ölçüde Altunbas, Molyneux ve Thornton 
 (1997); Leuvensteijn ve di erleri (2007) ve Dikmen (2010)’un çal malar ndan 
 yararlan larak anlat lacakt r.  
9  Daha detayl  bilgi için Bkz. Benston, Hanweck ve Humphrey (1982); Sing (1987); Pulley ve 
 Braunstein (1992); Grace ve Timme (1992); Altunba , Gardener, Molyneux ve Moore 
 (2001); Yu ve Luu (2003); Roengpitya (2010); Ariss (2010). 
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Hizmetler (Q3). Çal mada kullan lan di er ba ms z de i ken olan P fiyatlar  
göstermemektedir. Burada bankan n üç girdi kulland  varsay ld ndan üç 
girdi fiyat  tan mlanm t r: ücretler (P1), mevduat fiyat  (P2) ve sermaye fiyat  
(P3). Çal mada kontrol de i keni olarak sermaye oran  (K) kullan lacakt r. 
Berger ve Mester (1997)’a göre sermaye oran , bankalar aras ndaki kredi 
portföy riski farkl l klar n  düzelten en iyi göstergedir. TCF için kullan lan 
de i kenler ve tan mlar  Tablo 4.11’de gösterilmektedir. 
 

Tablo 4.11 Çal mada Tahmin Edilen TCF’de Kullan lan De i kenler 
 

De i ken Grubu De i ken 
Ad  Tan m  

TC Ba ml  
De i ken 

Toplam 
Maliyetler 

Toplam Faiz Giderleri + Kredi ve 
Di er Alacaklar De er Dü ü  
Kar l  + Verilen Ücret ve 
Komisyonlar + Türev Finansal 

lemlerden Zararlar + Di er 
Faaliyet Giderleri 

Ç kt lar 

Q1 

Ba ms z 
De i ken 

Toplam 
Krediler Kredi ve Alacaklar 

Q2 
Menkul 
De erler 

Gerçe e Uygun De erleme Fark  
+ Sat lmaya Haz r Menkul 
K ymetler + Vadeye Kadar Elde 
Tutulacak Yat r mlar + Riskten 
Korunma amaçl  Türev Finansal 
Varl klar 

Q3 
Di er 
Hizmetler Toplam Faiz D  Gelirler 

Girdi Fiyatlar  

P1 

Ba ms z 
De i ken 

gücü Fiyat  Personel Giderleri/Personel 
Say s  

P2 
Mevduat 
Fiyat  

Mevduat Faiz Gideri/Toplam 
Mevduat 

P3 
Sermaye 
Fiyat  

(Amortisman Giderleri + Di er 
Faaliyet giderleri)/(Duran 
Varl klar) 

Kontrol De i kenleri 

K1 
Ba ms z 
De i ken 

Sermaye 
oran  Özkaynaklar/Toplam Aktif 

 



Türkiye’de Bankac l k Sektörü Piyasa Yap s , Firma Davran lar  ve Rekabet Analizi 

111 

(5) numaral  denklemle tan mlanan maliyet fonksiyonu girdi fiyatlar  
cinsinden lineer homojenlik problemi ta d ndan a a daki k s tlamalar 
modelin çözümü için gereklidir. 

 
gücü fiyat , mevduat fiyat  ve di er hizmetler fiyat  katsay lar  toplam  

bire e it olmal d r.           
                                                                                
      (6) 

 
Bu k s tlama maliyet fonksiyonu logaritmik olarak tan mland  için gereklidir 
ve girdilerin toplam maliyet içindeki oranlar  toplam n n bire e it olmas  
zorunlulu undan do ar. Bir di er k s tlama da tüm aç klay c  de i kenleri 
kareleri ve çapraz terimleri katsay lar  toplam  s f r olmal d r.  
 

                   
    (7) 

 
Son olarak katsay lar n simetrisi k s t  bulunmaktad r. 

                   
               (8)                   

 
(5) numaral  denkleme (6), (7) ve (8) numaral  k s tlar uyguland ktan sonra 
toplam Maliyet fonksiyonu tahmin edilmektedir. Tahmin edilen denklem 
arac l yla j=l için yani kredi ç kt s  için marjinal maliyet denklemi 
                                                      

            (9) 

 
türevi ile elde edilmektedir. Burada  terimi (5) numaral  denklemin 

kredilere göre birinci türevidir. Dolay s yla k. bankan n t. y la ait kredi (l) 
ç kt s  için marjinal maliyeti, 

     (10)                    

denklemi ile hesap edilmektedir.  
 
 

 

 
ve          

ç  

ç
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4.1.2.3. Veriler ve Bulgular 
 
Çal mada kullan lan veriler TBB’nin web adresinden temin edilmi  

2002-2009 y llar  aras ndaki y ll k verilerdir. Veriler 2003 bazl  tüketici fiyatlar  
endeksi ile deflete edilerek reel hale getirilmi tir. Bunun yan nda homojenlik 
k s tlar n  modele dahil edebilmek için toplam maliyetler ve girdi fiyatlar  
(mevduat fiyat  ve sermaye fiyat , P2 ve P3) i gücü fiyat  (P1)’na bölünerek 
normalize edilmi tir. Ayr ca de i kenlerin logaritmalar  al nmadan önce, 
kendi ortalamalar na bölünerek a rl kland rma yap lm t r. Böylece (5) nolu 
denklem ikinci dereceden bir Taylor serisi yakla t r m  haline getirilmi tir. 
Çal ma bankac l k sektöründe faaliyet yürüten 27 bankay  kapsamaktad r. 
Bu bankalar n listesi Tablo 4.12’de gösterilmektedir.  

 
Tablo 4.12 TCF ve Boone Katsay ’n n Elde Edilmesinde Kullan lan 

Bankalar 
 

  Akbank T.A. .   Millennium Bank A. . 

  Alternatif Bank A. .   ekerbank T.A. . 

  Anadolubank A. .   Tekstil Bankas  A. . 

  Arap Türk Bankas  A. .   The Royal Bank of Scotland N.V. 

  Bank Mellat   Turkish Bank A. . 

  Birle ik Fon Bankas  A. .   Turkland Bank A. . 

  Citibank A. .   Türk Ekonomi Bankas  A. . 

  Denizbank A. . Türkiye Cumhuriyeti Ziraat Bankas  A. . 

  Eurobank Tekfen A. .   Türkiye Garanti Bankas  A. . 

  Finans Bank A. .   Türkiye Halk Bankas  A. . 

  Fortis Bank A. .   Türkiye  Bankas  A. . 

  Habib Bank Limited   Türkiye Vak flar Bankas  T.A.O. 

  HSBC Bank A. .   Yap  ve Kredi Bankas  A.  

  ING Bank A. .    
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Tablo 4.13: Tahmin Edilen TCF Fonksiyonuna Ait Parametreler (Ba ml  
De i ken lnTC) 

 

De i ken Parametre Katsay  Standart 
Hata T- statisti i P-De eri 

C 0 -0.6037** 0.095336 -6.333375 0.0000 
lnQ1 1 0.1636** 0.042522 3.848814 0.0002 
lnQ2 2 0.2308** 0.036135 6.389118 0.0000 
lnQ3 3 0.012274 0.026760 0.458684 0.6472 
lnK  -0.014340 0.031082 -0.461364 0.6453 
lnQ1lnQ1 11 0.014542 0.009122 1.594241 0.1132 
lnQ2lnQ2 22 0.0779** 0.009054 8.603875 0.0000 
lnQ3lnQ3 33 0.0343** 0.011177 3.073325 0.0025 
lnKlnK  0.028773 0.051052 0.563610 0.5739 
lnP2 2 0.3373** 0.052535 6.421967 0.0000 
lnP3 3 0.2707** 0.025099 10.78835 0.0000 
lnP2lnP2 22 0.1153** 0.015987 7.217169 0.0000 
lnP3lnP3 33 -0.010671 0.018007 -0.592612 0.5544 
lnP2lnP3 23 -0.059163 0.044728 -1.322733 0.1881 
lnQ1lnP2 12 0.0330** 0.013112 2.521206 0.0128 
lnQ1lnP3 13 -0.0546** 0.012677 -4.310477 0.0000 
lnQ2lnP2 22 -0.0807** 0.020286 -3.981916 0.0001 
lnQ2lnP3 23 0.028222 0.026767 1.054383 0.2935 
lnQ3lnP2 32 0.0912** 0.017197 5.308643 0.0000 
lnQ3lnP3 33 0.038262 0.030319 1.261978 0.2091 
lnQ1lnQ2 12 -0.0316** 0.011900 -2.657031 0.0088 
lnQ1lnQ3 13 0.022608 0.022555 1.002380 0.3179 
lnQ2lnQ3 23 -0.1242** 0.019178 -6.477783 0.0000 
lnQ1lnP1* 11 0.021586    
AR(1)  0.3887** 0.086994 4.468346 0.0000 

R2=0,998 Durbin Watson : 2,38 F=2217,7 
* gücünün fiyat  ile krediler ç kt s n n çarp m na ait katsay  (7) nolu e itlikteki k s t 
çerçevesinde (- 12- 13) e itli i ile elde edildi i için istatistikleri verilmemi tir 
** %1 anlaml l k düzeyinde istatistiksel olarak anlaml d r 

 
Çal mada kullan lan bankalar n tamam  mevduat bankas  niteli indeki 

bankalard r. Toplam 46 banka aras nda girdi fiyatlar n n hesap edilebildi i 
tüm bankalar seçilmi tir. TFC fonksiyonu için tahmin edilen (5) numaral  
denklem tahmin sonuçlar  Tablo 4.13’de verilmi tir.  

 
TCF denklemi tahmin edilirken panel veri en küçük kareler yöntemi 

kullan lm  ve sabit etki modeline göre tahminler yap lm t r. TCF 
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fonksiyonunda ç kt  ve girdi fiyatlar  katsay lar  beklenildi i gibi pozitiftir. Elde 
edilen bu katsay lar çerçevesinde (10) numaral  e itlik kullan larak her bir 
bankan n t dönemine ait marjinal maliyetleri hesap edilmi  ve (4) 
numaral denklem iki a amal  en küçük kareler tahmin yöntemi kullan larak 
Boone Katsay lar  her bir y l için ayr  ayr  elde edilmi tir. (4) numaral  
denklemin tahmininde enstrüman de i kenleri olarak sermaye oran  (K) ve 
ortalama maliyetler (AC) kullan lm t r. Her bir y la ait Boone Katsay s n  elde 
edebilmek için (4) numaral  denklemde gösterildi i gibi kukla de i kenleri 
dahil edilmi tir. Buna göre tahmin edilecek denklem  

 
eklinde olacakt r. Burada ba ms z de i ken skt her bir bankan n kredi 

piyasas ndaki pazar pay n  göstermektedir. Y llar itibari ile elde edilen Boone 
Katsay  de erleri Tablo 4.14’de gösterilmektedir.  

 
Tablo 4.14 Türk Bankac l k Sisteminde Kredi Piyasas nda Boone 

Katsay s  
 

 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 

Boone 
Katsay s  -0.59498 -0.59055 -0.5378 -0.60087 -0.59049 -0.63244 -0.59431 -0.67439 

 
Elde edilen tahmin sonuçlar  2002-2009 y llar  aras nda bankalar 

aras nda rekabetçi bir yap n n varl n  göstermektedir. Beklenildi i gibi 
Boone katsay s  ( ) negatif de erdedir. Boone katsay s n n mutlak de erinin 
artmas , piyasadaki rekabetçi davran lar n da o kadar artt n  
göstermektedir. ekil 4.15’de resmedilen tahmin sonuçlar na göre Türk 
Bankac l k sektöründe rekabetçi bir davran  gözlemlense de, bu rekabetçi 
davran lar n yo un oldu u söylenemez. Boone katsay s  tahmin edilen 
de erleri s f ra yak n ç km t r. Bu sonuç, sektördeki rekabetçi davran lar n 
yo un bir ekilde olmad n  göstermektedir. Boone katsay s n n zaman 
içindeki geli imi Türk Bankac l k Sektöründeki rekabetçi davran lar n seyri 
hakk nda da bilgi vermektedir.  
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ekil 4.15 Y llar tibari ile Boone Katsay s  (Mutlak De er) 
 

 
 
2002-2009 y llar  aras nda Türk Bankac l k Sistemine ait Boone 

Katsay lar n seyrinin gösterildi i ekil 4.15’de 2004 y l ndan sonra Türk 
Bankac l k Piyasas nda rekabetçi davran lar n n artt  gözlemlenmektedir. 

ekil 4.15’deki siyah çizgi logaritmik trendi göstermektedir. Sektördeki 
rekabetçi e ilimlerin 2004 y l nda bir miktar azalmas n n nedeni, 2004 y l nda 
mevduata sa lanan %100 devlet güvencesinin kald r larak mevduat sigorta 
s n r n n 50 bin TL’na çekilmesidir. Bu düzenlemenin 2003 y l nda ilan 
edilmi  bir regülasyon oldu u için sektör üzerindeki etkisi asl nda dü ük 
olmu tur. Ancak yine de hanehalklar  2004 y l nda mevduatlar n  büyük 
ölçekli bankalarda yo unla t rm lard r. 2004 y l nda sektördeki yo unla ma 
artm t r. Sektördeki banka say s  50’den 48’e dü erken ilk be  büyük 
bankan n toplam aktif içindeki pay  %60 ve ilk on bankan n toplam aktif 
içindeki pay  %84 olmu tur. Tüm bu geli meler sonucunda 2004 y l nda 
sektördeki rekabetçi e ilim gerilemi tir. Rekabetci davran  biçimi anlam nda 
2006 ve 2008 y llar nda da benzer küçük dü ü ler ya anm t r. Türkiye 
Ekonomisinde 2006 y l  finansal piyasalarda dalgalanman n ya and  ve 
2008 y l  ise Küresel Krizinin a rla t  y llard r. Belirtilen y llarda bankalar n 
kredi verme konusundaki isteksizlikleri sektördeki rekabetçi davran lar  da 
geriletmi tir. Dolay s yla Boone katsay s n n de eri azalm t r. Krizden ç k  
y l  olarak adland r labilecek 2009 y l nda ise sektördeki rekabetçi davran lar 
son sekiz y l n en yüksek düzeyine ula m t r. Kriz s ras nda daralan kredi 
kanallar  krizden ç k  a amas nda h zla geni lemi tir. Bu da bankalar n 
kredi piyasas nda pazar pay  elde edebilmek için rekabetçi davran lar n  
art rd klar  anlam na gelmektedir.  



Türkiye Bankalar Birli i 

116 

Sektörde kredi piyasas ndaki rekabet GEGP sonras nda daha da 
artm t r. Bankac l k piyasas na getirilen yeni düzenlemeler sonucunda 
bankac l k sektörü asli görevi olan k sa vadeli ve küçük tasarruflar  uzun 
vadeli ve büyük miktardaki kredilere dönü türmeye ba lam t r. ekil 4.16’da 
da görülebilece i gibi özellikle 2002 y l ndan itibaren mevduat n krediye 
dönü me oran  h zl  bir ekilde artm t r.  

 
ekil 4.16. Y llar tibari ile Mevduat n Krediye Dönü me Oran  

 

 
       Kaynak: TBB 

 
Bankalar n toplad klar  kaynaklar  krediye dönü türme oran n n GEGP 

sonras  artmas  kredi piyasas ndaki rekabetçi davran lar  da h zl  bir ekilde 
artt rm t r. Boone katsay s  de erlerinden de görülebilece i gibi Türk 
Bankac l k Sisteminde mevduat bankalar n n kredi piyasas ndaki rekabetçi 
davran lar  artmaktad r. 

 
Sektörde toplam aktif içindeki paylar  %10 üzerinde 4 banka 

bulunmaktad r.10 Sektördeki yo unla ma e ilimi dikkate al nd nda bu dört 
bankan n kendi aralar ndaki rekabetçi davran lar n boyutu da önemli hale 
gelmektedir. Bu aktif pay  en büyük ilk dört banka için hesaplanan Boone 
Katsay lar  da a a daki Tablo 4.15 ve ekil 4.17’de gösterilmi tir.  

 

                                                 
10  Bu bankalar TC Ziraat Bankas  A. ., Türkiye  Bankas  A. ., Türkiye Garanti Bankas   A. . 
 ve Akbank T.A. .’dir. 
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Tablo 4.15 Toplam Aktif çinde En Büyük Paya Sahip lk Dört Banka çin 
Boone Katsay s  

 

 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 

Boone Katsay s  0.3560 0.4130 0.3530 0.1989 0.3496 0.3360 0.4034 0.3929 

 
lk dört banka için elde edilen Boone katsay  de erleri sektör Boone 

Katsay  de erlerinden mutlak de er olarak daha küçüktür. Bunun anlam  ilk 
dört bankan n kendi aras nda daha az rekabetçi davran lar göstermekte 
oldu udur. Bu sonuçlar, bankac l k sektöründeki büyük bankalar oligopolistik 
davran lar gösterirken, tüm sektör aç s ndan tekelci rekabet e ilimlerinin 
bulundu u eklinde yorumlanabilir. Di er bir ifade ile büyük bankalar ile 
küçük bankalar aras nda pazar pay  konusunda rekabetçi bir yap  söz 
konusu iken, büyük bankalar kendi aralar nda çok fazla rekabetçi bir e ilim 
göstermemektedirler. 

 
ekil 4.17 Toplam Aktif çinde En Büyük Paya Sahip lk Dört Banka çin 

Boone Katsay s  
 

 
 

lk dört büyük bankan n Boone Katsay s n n zaman içinde izledi i seyri 
incelendi inde 2005 y l nda önemli bir k r lman n meydana geldi i 
görülmektedir. 2005 y l nda sektördeki yo unla ma oranlar  art  
göstermi tir. lk be  bankan n toplam aktifler içindeki pay  2004 y l nda %60 
iken 2005 y l nda %63’e, toplam mevduat içindeki pay  %64’den %66’ya ve 
toplam krediler içindeki pay  da %48’den %56’ya ç km t r. lk on bankan n 
paylar  aç s ndan yükselme ya anm  olmas na ra men ilk be  banka 
yo unlu u daha h zl  artm t r. 2005 y l nda özellikle uzun dönemli konut 
kredileri sektöründeki patlama da Boone Katsay s n n dü ük kalmas na 
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neden olmu tur. Kriz dönemlerinde ise (2006 ve 2008) ilk dört bankan n 
kendi aralar ndaki rekabet daha belirgin hale gelmi tir.  

 
4.2. Yap sal Olmayan Yakla mlar 
 
Dünyada bankac l k sektörünün piyasa yap s n  incelemeye yönelik 

öncel çal malar temel olarak öncülü ünü Mason (1939 ve 1949) ve Bain’in 
(1951 ve 1956) yapt n  ifade edebilece imiz SCP paradigmas na 
dayanmaktad r. Bu çal malar piyasa yap s n n d sal oldu unu varsaym  
ve kârl l k de i kenini yo unla ma endeksi ve di er baz  kontrol 
de i kenlerin üzerine ba la mlam lard r11. Sonuçlar ço unlukla kârl l k ile 
yo unla ma aras nda pozitif bir ili kiyi i aret etmi  ve bunun sonucu olarak 
da yo unla man n oldu u piyasalarda çal an bankalar n piyasa gücü 
kulland klar  yorumuna var lm t r. Yap -davran -performans paradigmas na 
kar  olarak, öncülü ünü Demsetz’in (1973 ve 1974) yapt  etkin-yap  
hipotezi12 (EYH) ise büyük bankalar n küçüklerden daha kârl  çal malar n , 
büyük bankalar n n küçük bankalardan ço unlukla daha etkin olmalar na 
ba lam lard r. Yap lan ampirik çal malar n bu tart may  çözecek 
sonuçlara ula amamas n n nedeni, ne yap -davran -performans 
paradigmas n n ne de etkin-yap  hipotezinin de i kenlerinin banka kârl l n  
aç klama konusunda temel de i kenler olmamalar d r (Matthews, Murinde 
ve Zhao, 2007; Berger, 1995; Berger ve Humphrey, 1997). Ayr ca, iki 
yakla m da ç kt  fiyat  ile marjinal maliyet aras ndaki farkl l ktan ziyade 
kârl l k kavram na odaklanm lard r (Paul, 1999). Daha sonra ortaya ç kan 
Yeni Ampirik Endüstriyel Organizasyon13 (YAEO) yakla m  ise bu iki 
yakla m n bahsedilen eksiklerine yönelmi tir. Bu yakla m, tüketici ve 
firmalar n davran lar n  tahmin etmek ve modellemek üzere yo un bir 
ekilde ekonometrik ve oyun teorisi tabanl  modelleri kullanmaktad rlar. 

YAEO yakla m , piyasa gücünün derecesini de erlendirmeye çal rken 
herhangi bir piyasa yap s n  d sal olarak varsaymamakta; piyasa gücünün 
derecesini piyasada gözlemlenen fiyat ile marjinal maliyetler aras ndaki fark  
inceleyerek de erlendirmeye çal maktad r. Panzar-Rosse (Rosse ve 
Panzar, 1977; Panzar ve Rosse, 1982 ve 1987) modeli ile Bresnahan 
(Bresnahan, 1982) ve Lau’nun (Lau, 1982) mark-up modeli yeni YAEO en 
temel iki yakla m n  olu turmaktad r. ki model de kâr-maksimizasyonu 
dengesi varsay m ndan yola ç kmaktad rlar. Panzar-Rosse modeli toplam 

                                                 
11  TDK’n n yapm  oldu u Ekonometri Terimleri Sözlü ünde ingilizce “regression” terimine 
 kar l k olarak “ba la m” kelimesi önerilmektedir. Fakat ne yaz k ki “regress” fiiline kar l k 
 bir öneride bulunulmamaktad r. Biz de sözlükte önerilen isim halini (ba la m) temel alarak; 
 “regress” fiiline kar l k olmak üzere “ba la mlamak” kelimesini kullan yor ve bu kar l  
 öneriyoruz. 
12  Efficient-structure hypothesis, ESH ( ng.). 
13  New empirical industrial organization, NEIO ( ng.) 
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gelir ve faktör fiyatlar  için olan firma-özgül (veya firma-spesifik) veriler ile 
çal makta; firman n ve/veya sektörün denge miktar ve fiyatlar na ili kin 
verilere ihtiyaç duymamaktad r. Ayr ca, Bresnahan-Lau modelinin küçük 
örneklem durumunda aksak-rekebet yönünda sapmal  olmas na kar n 
Panzar-Rosse yakla m  Shaffer’ n (2004) belirtti i gibi küçük örneklem 
durumuna dirençlidir14 (Matthews, Murinde ve Zhao, 2007, s.2029)  

 
Bu alt ba l kta Türk Bankac l k Sektörünün rekabetçili ini ve piyasa 

yap s n  de erlendirmek üzere Bresnahan-Lau ve Panzar-Rosse modeli 
kullan lacakt r.  

 
4.2.1. Bresnahan-Lau Modeli  
 
Rekabet bankac l k sektöründeki en önemli ve temel konulardan birisidir. 

Bu ba lamda bankac l k sektöründe rekabet düzeyinin ölçülmesi birçok 
görgül çal man n konusu olmu tur. Shaffer (1993), Kanada Bankac l k 
Piyasas nda, Ribbon ve Yosha (1999) srail Bankac l k Piyasas nda, More ve 
Nagy (2004) Macaristan Bankac l k Piyasas nda, Kubo(2006) Tayland 
Bankac l k Piyasas nda rekabet düzeylerini Bresnahan Modeli kullanarak 
ölçen çal malara örnek verilebilir15. Bresnahan Modeli bankac l k 
sektöründeki rekabet düzeyini ölçen yap sal olmayan (non-structural) 
modellerden bir di eridir. Bresnahan modelinin yap sal olmayan modeller 
aras ndaki en belirgin avantaj  firmalara ait maliyet ve kar verisi olmasa dahi 
kullan labilen bir model olmas d r (Greenberg ve Simbanegavi 2009:16). Bu 
modelin alt nda yatan temel fikir, ortalama bir ölçek büyüklü üne sahip 
bankan n pazar pay n  de i tiren d sal de i kenlerdeki de i imlerin 
bankalar n fiyat ve miktar kararlar n  ve dolay s yla rekabetçi güçlerini nas l 
etkiledi inin analiz edilmesi olu turmaktad r.  

 
Model ilk önce Bresnahan (1982 ve 1989) ve Lau (1982) taraf ndan 

geli tirilmi  oldu undan Bresnahan ve Lau modeli olarak an lmaktad r. 
Bresnahan-Lau Modeli ilk önce y ll k verilerle tan mlanm ken panel veri 
setine ilk uyarlama Angelini ce Ctorelli (2003) taraf ndan gerçekle tirilmi tir. 
Çal man n bu bölümünde ilk önce Uchida ve Tsutsui (2003)’in çal mas n  
takip ederek panel veri modelini, daha sonra da Bikker (2003)’in modelini 
takip ederek zaman serisi modelini Türk Bankac l k Sistemi için Bresnahan-
Lau katsay s n  elde etmeye çal aca z.  

 
 

                                                 
14  Robust ( ng.) 
15  Bankac l k piyasas nda rekabet düzeyini ölçme konusunda yap lan çal malar n geni  
 kapsaml  literatür incelemesi Degryse ve Ongena(2007) içerisinde bulunabilir. 
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4.2.1.1. Panel Veri Analizi 
 
Bresnahan-Lau Modelinin panel veri seti ile tahmini için kullan lacak 

model daha öncede belirtildi i gibi Uchida ve Tsutsui (2003)’nin Japon 
Bankac l k Sektöründeki rekabet düzeyini ölçmek için kulland klar  modeldir. 
Modelde ortalama bir ölçek büyüklü üne sahip i. bankan n mudilerden ve 
finansal piyasalardan toplad  kaynaklar  kredi olarak (qi) da tt  
varsay lmaktad r. Dolay s yla i. bankan n t dönemindeki kar fonksiyonu 

     (1) 
 

eklinde tan mlanmaktad r. E itlik 1’de it  i. bankan n t dönemindeki kar n , 
Pt(Qt), kredilere yönelik ters talep fonksiyonunu (Qt= n

i=1qit) , qit, i. bankan n t 
dönemindeki kredi üretimini, rit, i. bankan n t dönemindeki ortalama 
maliyetlerini, Cit(qit) ise i. bankan n t dönemindeki faaliyet maliyet 
fonksiyonunun göstermektedir. Kar maksimizasyonunun birinci derece 
ko ullar  literatürde  

         (2) 

 
eklinde tan mlanmaktad r. (2) numaral  denklemde, t=-(Pt/Qt)*( Qt/ Pt) 

talep esnekli ini ve Sit=qit/Qt ise pazar pay n  göstermektedir. E er banka 
tam rekabet artlar nda çal yorsa burada =0 olacakt r. E er banka 
Cournot oligopol piyasas nda çal yorsa burada =1 olacakt r. Dolay s yla  
rekabet düzeyinin bir temsilcisi haline gelmektedir. (2) numaral  denklemi 
yeniden düzenlersek  

       (3) 
 
(3) numaral  denklemde elde edilir. (3) numaral  denklemde, Rit=Ptqit i. 
bankan n t dönemindeki gelirini göstermektedir. (3) numaral  denklemin son 
terimi i. bankan n marjinal maliyetini göstermektedir. Bankan n marjinal 
maliyetini do rudan gözlemlemek söz konusu olmad ndan translog maliyet 
fonksiyonunun tahmin edilmesi gerekmektedir. Bankan n translog maliyet 
fonksiyonu  

 
         (4) 

, , , , , ,( ) ( )i t t t i t i t i t i t i tP Q q r q C q

,
, ,

,

1 i tt
t i t i t

t i t

C
P S r

q

,
, , , , , ,

,

i tt
i t i t i t i t i t i t

t i t

C
R S R r q q

q

2 2

, 0 1 , 2 , 3 , 4 , 5 , , ,ln ln (ln ) ln (ln ) (ln )(ln ) c
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eklinde tan mlanm t r. (4) numaral  e itlikte, wit, bankan n personeline 
ödedi i ücreti c

it ise hata terimlerini göstermektedir. De i kenlerin üstündeki 
bar i areti ise o de i kenin ortalamadan farklar n  göstermektedir. (4) 
numaral  e itlikten elde marjinal maliyet (3) numaral  e itlikte yerine 
konuldu unda  

     (5) 

 
(5) numaral  e itlik elde edilmektedir. (4) numaral  e itlikte s

it ise hata 
terimlerini göstermektedir. (4) ve (5) numaral  e itliklerin e anl  tahmini bize 

t/ t’yi verecektir. Ancak buradan ’y  do rudan gözlemlemek mümkün 
de ildir. Bu yüzden ’y  bulabilmek için ’yi tahmin etmemiz gerekmektedir. 

’yi tahmin edebilmek için kredi talep fonksiyonunu tahmin etmemiz gerekir. 
Çal mada tahmin edilen krediler için ters talep fonksiyonu 
 

 
eklindedir. Burada IIP endüstri üretim endeksi, ASL i. bankan n 

ortalama kredi büyüklü ü, SMSF küçük ve orta ölçekli bankalar n toplam 
krediler içindeki kredi pay , OPL toplam krediler içinde i letme kredilerinin 
pay n  ve D

it ise hata terimlerini göstermektedir. (4), (5) ve (6) nolu 
denklemlerin e anl  tahmini sonucu  ve  de erlerini bize verecektir.  

 
4.2.1.1.1. Model ve Kullan lan Veriler 
 
Bu çal mada kullan lan model yukar da tan mlanan modeli temel 

almaktad r. Ancak ula labilen veriler çerçevesinde yukar daki modelde bir 
tak m de i iklikler yap lm t r. Tahminler mevduat bankac l  yapan toplam 
30 banka verileri ile yap lm t r. Çal mada kullan lan bankalar a a daki 
tabloda gösterilmektedir.  

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

  
          (6) 

, , , , , , 1 2 , 3 , ,( 2 ln ln ) st
i t i t i t i t i t i t i t i t i t

t

Q
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Tablo 4.16 Panel Veri Analizinde Kullan lan Bankalar 
 

Akbank T.A. . Finans Bank A. . Millennium Bank A. . 

Alternatif Bank A. . Fortis Bank A. . Société Générale 

Anadolubank A. . 
Habib Bank 
Limited 

ekerbank T.A. . 

Arap Türk Bankas  A. . HSBC Bank A. . Tekstil Bankas  A. . 

Bank Mellat ING Bank A. . The Royal Bank of Scotland 

Birle ik Fon Bankas  A. . 
Türkiye Halk 
Bankas  A. . 

Turkish Bank A. . 

Citibank A. . 
Türkiye  
Bankas  A. . 

Turkland Bank A. . 

Denizbank A. . 
Türkiye Vak flar 
Bankas  T.A.O. 

Türk Ekonomi Bankas  A. . 

Deutsche Bank A. . WestLB AG 
Türkiye Cumhuriyeti Ziraat  
Bankas  A. . 

Eurobank Tekfen A. . 
Yap  ve Kredi 
Bankas  A. . 

Türkiye Garanti Bankas  A. . 

 
Bu bankalara ait 2002-2009 y llar  aras nda y ll k verilerden yola ç k larak  

 

Denklemleri e anl  olarak tahmin edilmi tir. Denklemde kullan lan 
de i kenlerin tan m  ve aç klamas  a a daki tabloda verilmektedir.  

 
 

2 2
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Tablo 4.17 Panel Veri Analizinde kullan lan De i kenler 
 

TC 

Toplam Faaliyet Maliyet (Toplam Faiz Giderleri + Kredi ve Di er 
Alacaklar De er Dü ü  Kar l  + Verilen Ücret ve Komisyonlar 
+ Türev Finansal lemlerden Zararlar + Di er Faaliyet Giderleri) 
TBB banka bilançolar ndan hesap edilmi tir. 

q  i.bankan n kredi hacmi. Banka bilançolar ndan hesaplanm t r 

w  Ücret (Personel Giderleri/Personel Say s ) 

Dum Zaman kukla de i keni t y l  için 1 di er y llar için 0 olarak 
belirlenmi tir. 

R Kredilerden elde edilen faiz geliri 

r   Toplam Faiz Gideri/Toplam Mevduat 

P R/q Kredilerden Elde Edilen Faiz Geliri/Toplam Krediler 

Q Sektörün Toplam Kredi Hacmi 

GDP 2003 bazl  reel Gayri Safi Milli Has la 

HI Herfindahl Endeksi 

CBSR TCMB, Mevduat Munzam Kar l k Oranlar  

s q/Q bankan n kredi piyasas ndaki pay  
 

Tahmin edilecek denklemdeki c7 =  ve c9 =  parametreleri 

kullan larak  katsay s  hesap edilmektedir.  
 
Uchida ve Tsutsui (2003) modelinde kullan lan baz  verilerin Türkiye için 

bulunmamas  bunlar n yerine ba ka de i kenler kullanmam z  gerektirmi tir. 
Örne in bu çal mada tahmin modelde IIP (endüstriyel üretim endeksi) 
yerine bunu temsil etmesi için GDP(Gayri Safi Yurtiçi Has la) kullan lm t r. 
Bunun yan nda ASL (bankan n ortalama kredi büyüklü ü) yerine bunu temsil 
etmesi için Hirfendahl Endeksi kullan lm t r.  

 
4.2.1.1.2 Tahmin Sonuçlar  
 
Yukar da tan mlanan model e anl  olarak E-Views paket program  

kullan larak SUR (Seemingly Unrelated Regression) methodu ile tahmin 
edilmi tir. Tahmin edilen parametreler ve baz  istatistikler a a daki Tablo 
4.18’de verilmektedir. 

t

t

1

t
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Tablo 4.18 Panel Veri Analizi E anl  Tahmin Sonuçlar  
 

 Katsay  t-istatisti i p-de eri 
C(1) -6.24789 -28.7049 0.000 
C(2) 0.327532 12.83811 0.000 
C(3) -0.00022 -0.03264 0.974 
C(4) 0.184686 2.457777 0.014 
C(5) -0.01565 -0.53317 0.594 
C(6) -0.13089 -9.51871 0.000 
C(17) 0.663122 28.26383 0.000 
C(7) 2002 2.440082 7.12477 0.000 
C(7) 2003 2.297006 6.664242 0.000 
C(7) 2004 2.490357 7.258294 0.000 
C(7) 2005 2.417911 7.061875 0.000 
C(7) 2006 2.401337 7.008498 0.000 
C(7) 2007 2.392193 6.966956 0.000 
C(7) 2008 2.369342 6.912703 0.000 
C(7) 2009 2.4966 7.333676 0.000 
C(9) 2002 -0.22943 -1.58447 0.114 
C(9) 2003 -0.19049 -1.1464 0.252 
C(9) 2004 -0.21026 -2.21912 0.027 
C(9) 2005 -0.17701 -1.17031 0.242 
C(9) 2006 -0.16518 -1.04574 0.296 
C(9) 2007 -0.26001 -1.74635 0.081 
C(9) 2008 -0.24711 -1.67058 0.095 
C(9) 2009 -0.25727 -1.73885 0.083 
C(10) 0.311815 0.335517 0.737 
C(11) -1.46111 -0.61388 0.540 
C(12) 0.253431 1.69343 0.091 
C(19) 0.753408 20.08751 0.000 

1. Denklem R-kare 0.97  
2. Denklem R-kare 0.92  
3. Denklem R-kare 0.68  

 
Bu tahmin sonuçlar ndan elde edilen  de erleri grafi i ekil 4.18’de 

gösterilmektedir. 
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ekil 4.18  Panel Veri analizinden Elde Edilen  De erleri 

 
Bu sonuçlara göre mevduat bankac l  yapan 30 banka aras ndaki 

rekabetin düzeyi tekelci rekabet olarak görünmektedir. Son y llarda rekabet 
düzeyini gösteren  katsay s  1’e yakla maktad r. Belirtildi i gibi ’n n 1 
olmas  Cournot Oligopol artlar n  temsil etmektedir. Tam rekabet artlar n n 
geçerli olabilmesi için  katsay s n n 0 olas  gerekmektedir. Bizim 
çal mam zda  katsay s  ortalama 0,52 olarak bulunmu tur. 

 
4.2.1.2. Zaman Serisi Analizi 
 
Zaman serisi analizi Bresnahan Modelinin ilk halini temsil etmektedir. 

Bresnahan (1982) ve Lau(1982) çal malar n  zaman serisi analizine göre 
olu turmu lard r. Zaman serisi analizi için Bikker (2003)’in çal mas  takip 
edilecektir. Bresnahan (1982) ve Lau (1982) ortalama ölçek büyüklü üne 
sahip bir bankan n piyasa gücü derecesini ölçebilmek için oligopol bankan n 
kar maksimizasyon modelini kullanm lard r.  

 
Endüstride n tane bankan n bulundu u ve homojen bir mal üretti i 

piyasada kar fonksiyonu, 
 

 
eklindedir. Burada  kar , x ç kt  düzeyini, p ç kt  fiyat n , c de i ken 

maliyetleri, EX endüstri talep fonksiyonunu etkilemeyen ancak marjinal 
maliyeti etkileyen d sal de i kenleri, F ise sabit maliyetleri temsil 
etmektedir. Bankan n kar  kar ya kald  piyasa talep fonksiyonu ise  

 

1 1( , )i i i i spx c x EX F  
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eklindedir. Burada EXD marjinal maliyeti etkilemeyen ama endüstri talep 

denklemini etkileyen d sal de i kenlerdir. Bikker ve Half (2001)’i takip 
ederek tahmin edilecek denklemleri daha aç k bir ekilde yaz labilmektedir.  
 

Bankac l k sektöründe mevduata yönelik talep denklemi u ekildedir 
(Bikker ve Half, 2001) 

 
0 1 2 3 .DEP rd EXD EXD rd u  (7) 

 
Burada; DEP endüstride toplam mevduatlar n reel de eri, rd piyasa 

mevduat faiz oran , EXD endüstri mevduat talebini etkileyen fakat marjinal 
maliyetleri etkilemeyen d sal de i kenler (harcanabilir gelir, i sizlik, banka 
ubesi say s  ve alternatif yat r mlar için faiz oran , vb.), ve u ise stokastik 

hata terimdir. Denklemde .E X D r d  eklindeki etkile im terimleri,  
parametresinin belirlenebilirli ini kesinle tirmek üzere eklenmi tir. Bu 
etkile im terimleri olmadan rekabeti tekel piyasas ndan ay rmak olas  de ildir 
(Breshanan, 1982, ss.152-153). 

 
Arz için (8) numaral denklem kullan lmaktad r: 

 
0 1 2i i i iMC DEP EXS v  (8) 

 
Burada; iMC  terimi i bankas n n marjinal maliyeti, iEXS  ise i bankas  

için mevduat arz n  etkileyen  (mevduat üretiminde kullan lan girdilerin 
maliyetlerini de –yani w- içeren) d sal de i kenler, ve v ise stokastik hata 
terimidir.  

 
Talep fonksiyonu düzenlenerek a a daki (9) numaral  denklem elde 

edilmektedir  

0 2
1 3

1
rd D E P E X D u

E X D  
(9) 

 
Her bir bankan n toplam geliri; banka i’nin toplam mevduat  olan DEPi ile 

yukar da elde edilen ifade çarp larak elde edilebilir. 

 
0 2

1 3

1
i iTR D EP EXD u D EP

EXD  
(10) 

 

1 2( , ) ( ... , )D n Dp f X EX f x x x EX  
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(10) numaral  denklemin i. bankan n mevduatlar na göre al nacak türevi 
i. bankan n marjinal gelirine e it olacakt r. 

 
 i

i
i

dTR
MR

dDEP
 

0 2
1 3 1 3

1 1
i i

i

dDEP
MR DEP EXD u DEP

EXD EXD dDEP
 

1 3
i i

n
M R rd D EP

EXD  
(11) 

 
Her bir bankan n marjinal gelir ile marjinal maliyetlerini birbirine 

e itleyerek piyasa dengesini elde edilmektedir. 

 
0 1 2

1 3
i i i i

n
rd D E P D E P E X S v

E X D  
(12) 

 
Bankalar taraf ndan yap lan mevduat arz n  bulmak için (12) numaral  e itli i 
yeniden düzenleyip ortalamas n  al rsak a a daki ifade elde edilir: 
 

0 1 2
1 3

D E P
rd D E P E X S v

E X D   
(13) 

 
 istatisti ini bulmak için iki regresyonun yap lmas  gereklidir. Birinci 

olarak, 1 ve 3 katsay lar n  bulmak için denklem (7) tahmin edilmelidir. Daha 

sonra bu katsay lar denklem (13)’deki 
1 3

D E P
E X D

 de i kenini üretmek 

üzere kullan lacaklard r. Denklem (13)’de 
1 3

D E P
E X D

 de i keninin 

katsay s  bize ’y  verecektir. Dolay s yla e zamanl  bir denklem 
sistemimiz vard r ve bunun sonunda olu abilecek baz  içsellik problemleri 
yüzünden denklem (7) ve (13) e zamanl  olarak tahmin edilmeli ve  bu 
ekilde bulunmal d r. 

 
E anl  denklem metotlar  ile tahmin edilecek denklemler a a da 

örneklenmi tir: 
 
0 1 1 1 3 4 5 6. . tDEP a a DEP a rd a GDP a INF a rd INF a rd GDP    (14) 
 

0 1 2 3 4
2 5 6

t

DEP
rd b b DEP b WAGE b INF b mmr

a a INF a GDP   
(15) 
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Burada; D E P mevduat hacmi, 1DEP mevduat hacminin bir periyod 
gecikmesi, rd mevduat faiz oran , GDP reel gayri safi yurtiçi hâs la, INF 
enflasyon oran , .r d I N F ve .r d G D P  etkile im terimleri, WAGE ortalama 
ücret ve mmr para piyasas  faiz oran d r.  parametresi banka sektöründeki 
rekabeti ölçmektedir. Denklemlerdeki t ve t  ise stokastik hata terimleridir. 

 
Tablo 4.19  Breshanan  statisti i Sonuçlar na Göre Piyasa Yap s  

 

 statisti i Breshanan  statisti i Sonuçlar na  
Göre Piyasa Yap s  

=1 Tekel/Anla mal  Oligopol 
0< <1 Tekelci Rekabet 

=0 Tam Rekabet 
 

 parametresinin alaca  de er bankac l k sektörünün rekabet düzeyini 
gösterecektir.  

 
Bu çal mada (14) ve (15) numaral  e itlikler 1970-2009 y llar  için e anl  

olarak tahmin edilmi tir. 
 
Tahmin sonuçlar  a a daki Tablo 4.20’de gösterilmektedir.  
 

Tablo 4.20 Zaman Serisi Tahmin Sonuçlar  
 

 1970-2009 1980-2009 1990-2009 2000-2009 

  Ka
tsa

y 

t-is
tat

ist
ii

 

p-
De

er
i 

Ka
tsa

y 

t-is
tat

ist
ii

 

p-
De

er
i 

Ka
tsa

y 

t-is
tat

ist
ii

 

p-
De

er
i 

Ka
tsa

y 

t-is
tat

ist
ii

 

p-
De

er
i 

C(3) -1,59 -14.43 0.00 -1,97 -15.02 0.00 -3,10 -15.39 0.00 -9,01 -3.53 0.01 

C(4) 0.70 24.64 0.00 0.71 21.95 0.00 0.75 18.68 0.00 0.53 13.11 0.00 

C(5) 1,47 12.35 0.00 1,93 13.30 0.00 2,94 11.85 0.00 1,48 3.01 0.01 

C(6) -1,81 -0.23 0.82 2,28 0.20 0.84 2,70 1.19 0.24 -1,24 -2.51 0.03 

C(7) 0.00 -7.01 0.00 0.00 -6.02 0.00 -0.01 -5.23 0.00 0.01 3.26 0.01 

C(8) -0.89 -6.97 0.00 -0.91 -6.18 0.00 -1.03 -5.08 0.00 -0.49 -2.99 0.01 

C(9) 0.00 -15.96 0.00 0.00 -11.78 0.00 0.00 -5.12 0.00 0.00 6.47 0.00 

C(10) 0.27 18.91 0.00 0.23 16.56 0.00 0.17 14.06 0.00 -0.06 -5.93 0.00 

C(11) 0.84 12.46 0.00 0.92 13.18 0.00 1.02 13.46 0.00 0.29 6.56 0.00 

C(12) 0.11 1.90 0.06 0.07 1.09 0.28 -0.02 -0.18 0.86 0.47 15.65 0.00 
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Tahmin edilen c(8) parametresi bankac l k sektöründeki rekabetin 
derecesini temsil eden  parametresidir. Tahminler dört farkl  dönem için 
yap lm t r. 1970-2009 dönemi için yap lan tahminde  parametresi 0,89 
olarak tahmin edilmi tir. Tekelci rekabet artlar  alt nda çal l yor olsa da 
bankac l k sektöründeki rekabet dü ük düzeyde görünmektedir.1980-2009 
döneminde rekabetçi düzey alm  iken 1990-2009 döneminde oligopolist bir 
yap  arz etmektedir. 2000-2009 döneminde rekabet düzeyi oldukça yüksek 
ç km t r.  

 
4.2.2. Panzar-Rosse Modeli 
 
Bikker ve Haaf (2002)’ n simgelemini kullanarak ifade edilirse, Panzar-

Rosse  yakla m  a a da gösterilen ekilde logaritmik-do rusal bir marjinal 
maliyet (MC) fonksiyonu varsaymaktad r: 

 

0 1 1 1
ln ln ln lnm p

i i j ii j
MC OUT FIP EXC

                     
(1) 

 
Burada OUT bankan n ç kt s n , FIP faktör girdi fiyatlar n  ve EXC ise 

maliyet fonksiyonu için d sal olan di er de i kenleri göstermektedir.  
 
Benzer ekilde marjinal gelir (MR) fonksiyonu da a a daki gibi 

logaritmik-do rusal bir biçimdedir: 
 

0 1 1
ln ln lnq

k kk
MR OUT EXR

 
(2) 

 
Marjinal gelir (MR) fonksiyonundaki EXR banka-spesifik talep 

fonksiyonuna ili kin de i kenleri göstermektedir. Kâr-maksimizasyonu yapan 
bir banka için denge durumunda marjinal maliyetler marjinal gelire e it 
olacakt r. O halde denklem (1) ve (2)’den a a daki denge ç kt  miktar  
ifadesi elde edilmektedir: 

 
*

0 0 1 1 1
ln ( ) ln ln lnm p q

i i j i k ki j k
OUT FIP EXC EXR (3) 

 
Bu denklemde 1 11 / ( )  eklindedir ve y ld z simgelemi ise denge 

de erini göstermek için kullan lm t r. ndirgenmi  biçim gelir denklemi ise 
denge ç kt s  ile piyasa fiyat n n çarp lmas  eklinde elde edilir. Piyasa fiyat  
ise a a da gösterilen ekildeki bir logaritmik-do rusal ters talep denklemi ile 
belirlenir: 
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* *
0 1ln ln ii

P OUT
 

(4) 

 
Ampirik çal malarda indirgenmi -biçim gelir denkleminin a a daki ekli 

kullan lmaktad r: 
 

1 2 3ln ( ln ln ln ) ln lnj jj
IR h AFR h PPE h PCE BSF OI u

     
(5) 

 
Burada; IR toplam faiz gelirlerini, AFR mevduat fiyat n  (genellikle faiz 

giderlerinin toplam mevduata oran ), PPE i gücü fiyat n  (genellikle toplam 
personel giderlerinin toplam personel say s na oran ), PCE sermaye fiyat n  
(genellikle di er faiz-d  giderlerin duran varl klara oran ), BSF bankaya 
özgü etkenler (maliyet veya gelir denklemi kaynakl ), OI di er gelirlerin 
toplam aktiflere oran  ve u ise stokastik hata terimidir. Dolay s yla AFR, PPE 
ve PCE; mevduat, i gücü ve sermaye eklindeki banka girdilerinin birim 
fiyatlar  veya bu fiyatlar n vekilleridir16 (Bikker, Spierdijk ve Finnie, 2006).  

 
Rosse ve Panzar (1977) ile Panzar ve Rosse (1987) a a daki ekilde 

bir H endeksi türetmi lerdir: 
 

*

*
1

. i

i

m
ki

k k i

wR
H

w R

 
Burada *

iR  banka i için denge geliri, 
ikw ise i bankas  için k faktörünün 

girdi fiyat d r. H endeksinin alaca  de erlere göre rekabetçi ortam 
tan mlanmaktad r. Denklem (5)  üzerinden ifade edersek, Panzar-Rosse H 

istatisti i 
3

1 ii
h

 
eklinde hesaplanmaktad r. Di er bir deyi le, banka 

toplam gelirinin banka girdi fiyatlar na göre olan esnekliklerinin toplam  
eklinde elde edilmektedir.  

 
Panzar-Rosse (1987) H istatisti i, temel olarak tam rekabetçi, tekelci 

rekabetçi ve tekelci piyasalar  birbirlerinden ay rmak için tasarlanm t r. 
Claessens ve Laeven (2004), H istatisti inin, rekabetçi davran  ölçmek 
üzere hesaplanan di er ölçütlere göre daha uygun bir ölçüt oldu unu ifade 
etmektedir. Benzer ekilde Shaffer (2004a) ise, kâr-maksimizasyonu dengesi 
ko ulundan türetilmi  oldu u için H istatisti inin di er tüm rekabet 
ölçütlerinden daha iyi oldu unu iddia etmektedir. Cetorelli (1999) ise; piyasa 

                                                 
16  Proxy ( ng.) 
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yar mac 17 oldu unda ve ciddi yeniden yap lanma süreçleri geçirdi i 
durumlarda, yo unla ma ölçütlerinin güvenilir olmad n , bu durumlarda 
rekabetin yaln zca firma düzeyi verilerine bak larak gözlemlenebilece ini 
belirtmekte ve bu amaç için de Panzar-Rosse H istatisti ini önermektedir 
(Schaeck ve ihák, 2007, s.6). Tüm bu teorik art lar , Panzar-Rosse H 
istatisti inin bankac l k sektörü rekebetçili ini ölçmeye yönelik ampirik 
çal malarda çok s k kullan lmas na sebep olmu tur (Shaffer, 2004b; 
Molyneux ve di ., 1994; Vesela, 1995; Bikker ve Haaf, 2002; Claessens ve 
Laeven, 2004, Günalp ve Çelik, 2006; Matthews ve di ., 2007; Bikker, 
Shaffer, ve Spierdijk,  2009; Schaeck ve ihák, 2007 ).  

 
Rosse ve Panzar (1977) ve Panzar ve Rosse (1982 ve 1987), H 

istatisti i negatif de er ve s f r de erini ald  zaman (H 0) piyasa yap s n n 
tekelci oldu unu göstermi lerdir. Bu durum anla mal  oligopol18 ve san sal 
de i me k sa-dönem oligopolü19 de içermektedir. Bu durumlarda, girdi 
fiyatlar ndaki art  marjinal maliyetleri art racak, denge ç kt y  ve toplam geliri 
dü ürecektir. H istatisti inin bir de erini almas  ise (H=1) tam rekabeti i aret 
etmektedir. Çünkü girdi fiyatlar ndaki herhangi bir art , herhangi bir firman n 
optimal ç kt  karar n  de i tirmeden, hem marjinal hem de ortalama 
maliyetlerini art racakt r. Maliyet fonksiyonunun girdi fiyatlar na göre birinci 
dereceden homojen oldu unu dü ünürsek, tam rekabet durumunda girdi 
fiyatlar ndaki bir art , gelirde de ayn  oranda bir de i ime sebep olacakt r. 
Tam rekabetçi bir firma ilksel fiyat vektöründe s f r ekonomik kâr etti i için, 
toplam maliyetteki art  sonucu ç kt  fiyat n  ayn  oranda art racakt r. Bu 
yüzden, uzun-dönem dengesinde, bankan n geliri maliyetleri ile ayn  oranda 
de i ecektir ki bu H istatisti inin 1 olmas  anlam na gelmektedir (Schaeck ve 

ihák, 2007). Panzar-Rosse H istatisti inin bir de erini almas , kat ks z 
yar mac  bir piyasada faaliyet gösteren do al tekel20 durumu ile ba aba  
(noktas ) k s tlar  alt nda sat -maksimizasyonu yapan firma21 durumunu da 
kapsamaktad r. Son olarak, H istatisti inin s f r ile bir aras nda (0<H<1) bir 
de er almas  ise tekelci rekabeti i aret etmektedir (Matthews, Murinde ve 
Zhao, 2007, s.2030). Tekelci rekabet durumunda gelirdeki art  oran  
maliyetlerdeki art  oran ndan daha az olacakt r. Tablo 4.21, Panzar-Rosse 
H istatisti ine ili kin bilgileri özetlemektedir. 
 

 
 
 

                                                 
17  Contestable ( ng.) 
18  Oligopoly with collusion ( ng.) 
19  Conjectural variation short-run oligopoly ( ng.) 
20  Natural monopoly operating in a perfectly contestable market ( ng.) 
21  Sales-maximizing firm subject to break-even constraints ( ng.) 
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Tablo 4.21 Panzar-Rosse H statisti i ve Rekabet 
 

H statisti i Anlam  
H 0 Tekel, Anla mal  Oligopol, San sal De i me K sa-

Dönem Oligopol 
0<H<1 Tekelci Rekabet Piyasas  

H=1 

Tam Rekabet Piyasas , Kat ks z Yar mac  Bir 
Piyasada Faaliyet Gösteren Do al Tekel, Ba aba  
(noktas ) K s tlar  Alt nda Sat -Maksimizasyonu 
Yapan Firma 

 
Ampirik çal malarda H 0  hipotezinin reddedilmesi tekel durumunun 

reddedilmesi anlam na gelir. E er H 1  hipotezi istatistiki olarak reddedilirse, 
bu durumda Tablo 4.21’de özetlenen üç temel durum da reddedilmi  olur. 
Fakat, H 0 hipotezi ile beraber H=1 hipotezi de reddedilirse (H 1 
reddedilmeden), bu durum tekelci rekabeti i aret edecektir (Panzar ve 
Rosse, 1987, s. 453). 

 
Panzar-Rosse H istatisti inin en önemli k s t  ara t rman n yap ld  

dönemde piyasalar n uzun-dönem dengede oldu u varsay m d r. Piyasan n 
dengede olmas  varsay m n  kontrol etmek üzere Shaffer (1982) bir test 
önermi tir: denge durumundayken rekabetçi sermaye piyasalar  bankalar n 
risk-uyarlanm  getirilerini e itleyeceklerdir. Bunun sonucunda, denge kâr 
düzeyi ile faktör fiyatlar  aras nda herhangi bir korelasyon olmayacakt r. 
Denge testi, denklem (5)’in ba ms z de i keni yerine vergi-öncesi kâr n 
toplam varl klara oran n  (ROA) koyarak bir ba la m (regresyon) 
yap lmas na dayanmaktad r: 

 
1 2 3ln ( ln ln ln ) ln lnj jj

ROA h AFR h PPE h PCE BSF OI
  

(7) 
 
Denklemde,  stokastik hata terimidir. Shaffer’in (1982)  E istatisti i ise 

3

1 ii
E h  eklindedir. Piyasan n dengede olmas  ko ulu E=0 oldu unda 

sa lanmaktad r. Di er taraftan, e er söz konusu E istatisti i negatif de er 
al yorsa (E<0), bu piyasan n dengede olmad n n göstergesidir. Ampirik 
çal malarda, denklem (7)’de ROA eklinde ifade edilen de i ken için 
genellikle net kâr n toplam aktiflere oran  (aktif getiri oran , ROA) 
kullan lmaktad r. Baz  çal malar ROA yerine net kâr n özkaynaklara oran n  
da (özkaynak getiri oran , ROE) kullanm lard r. Ayr ca, ROA veya ROE baz  
y llarda ufak negatif de erler gösterebilecekleri için, ampirik çal malarda 
genellikle Claessens ve Laeven (2004)’ün önerisi takip edilerek (1+ROA) 
veya (1+ROE) ifadeleri kullan lmaktad r.  
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4.2.2.1 Veriler 
 
Bu çal mada, 2002-2009 döneminde Türk Bankac l k Sektöründe 

faaliyet gösteren 27 banka22 üzerinden bir analiz yap lmaktad r. Bu 27 
banka, 2009 y l  rakamlar  ile tüm Türk Bankac l k Sektörünün aktifler 
aç s ndan %96’s n  olu turmaktad r. Çal mada kullan lan bankalar n tamam  
mevduat bankas  niteli indeki bankalard r. Türkiye Bankalar Birli inin veri 
taban  kullan larak, verileri elde edilebilen bankalar aras ndan girdi 
fiyatlar n n hesap edilebildi i tüm bankalar çal maya dahil edilmi  ve 27 
banka bu ekilde belirlenmi tir. Nominal de erler Türkiye statistik Kurumu 
(TÜ K)’in 2003 bazl  tüketici fiyatlar  endeksi ile deflete edilerek reel hale 
getirilmi tir. 

 
Modelimizde temel al nan tahmin denklemi a a daki ekildedir: 

1 2 3 1 2 3ln ln ln ln ln ln lnIR h AFR h PPE h PCE ETA LTA BR u  (8) 
 
Denklem (8)’de; IR toplam faiz gelirlerini, AFR mevduat fiyat n  (toplam 

faiz giderlerinin toplam mevduata oran ), PPE i gücü fiyat n  (toplam 
personel giderlerinin toplam personel say s na oran ), PCE sermaye fiyat n  
(faiz-d  giderlerin duran varl klara oran )23, ETA özkaynaklar n toplam 
varl klara oran n  (bankalar n risk tercihlerindeki farkl l klar  yans tan vekil 
de i ken), LTA toplam kredilerin toplam varl klara oran n  (kredi riski için 
vekil de i ken), BR bankan n ube say s n n sektördeki toplam ube 
say s na oran n  (banka büyüklü ü için vekil de i ken) göstermektedir ve u 
ise stokastik hata terimidir.  

 
4.2.2.2. Tahmin Sonuçlar   
 
Panzar-Rosse modeli yaz nda en çok sabit etkiler panel veri24 metodu ile 

tahmin edilmi tir. Sabit etkiler panel veri tahmin metodu kullan lmas  
bankalar aras ndaki heterojenli in dikkate al narak tahmin yap lmas n  
sa lamaktad r. Bu nokta önemlidir çünkü bu ekilde yap lmamas  
durumunda atlanan de i kenler probleminin25 ya anmas  olas d r (Gelos ve 

                                                 
22  Akbank T.A. , Millennium Bank A. ., Alternatif Bank A. ., ekerbank T.A. ., Anadolubank 
 A. ., Tekstil Bankas  A. ., Arap Türk Bankas  A. ., The Royal Bank of Scotland N.V.,  Bank 
 Mellat, Turkish Bank A. ., Birle ik Fon Bankas  A. ., Turkland Bank A. ., Citibank A. ., 
 Türk Ekonomi Bankas  A. ., Denizbank A. ., Türkiye Cumhuriyeti Ziraat Bankas  A. ., 
 Eurobank Tekfen A. ., Türkiye Garanti Bankas  A. ., Finans Bank A. ., Türkiye Halk 
 Bankas  A. ., Fortis Bank A. ., Türkiye  Bankas  A. ., Habib Bank Limited, Türkiye 
 Vak flar Bankas  T.A.O., HSBC Bank A. ., Yap  ve Kredi Bankas  A.  ve ING Bank A. . 
23  Dolay s yla AFR, PPE ve PCE; mevduat, i gücü ve sermaye eklindeki banka girdilerinin 
 birim fiyatlar  veya bu fiyatlar n vekilleridir (Bikker, Spierdijk ve Finnie, 2006). 
24  Fixed effect panel data ( ng.). 
25  Omitted variable problem ( ng.). 
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Roldos, 2002, s.15). Böylece, sabit etkiler modeli banka spesifik etkenleri 
göz önüne almaktad r. Teorik olarak bu metot uygun olsa da çal mam zda 
bu tahmin yöntemini kullanmadan önce bir kaç inceleme yap lm t r. 
Denklem (8) önce havuzlanm  en küçük kareler26 (havuzlanm  EKK) 
yöntemi ile tahmin edilmi tir. Tahmin sonuçlar na göre tüm katsay lar anlaml  
bulunmu tur. Bununla birlikte Durbin Watson istatisti i otokorelasyon 
oldu unu göstermekte (DW=1,06) ve R-kare de eri havuzlanm  veri için 
dü ük de erlerde seyretmektedir (0,48). kinci a amada tahmin sonras  elde 
edilen art klar n grafi i çizdirilerek incelenmi tir. Herhangi bir model tahmini 
sonunda elde edilen art k de erlerinin s f r say s  etraf nda olu mas  
beklenir. Çizdirilen art k grafiklerinde baz  bankalar için art k de erlerinin her 
zaman negatif veya her zaman pozitif olduklar  görülmü tür. Dolay s yla 
art klar s f r de eri etraf nda da lmamaktad rlar. Bu durum banka 
denklemlerinin farkl  kesi im terimleri içerebilece ini i aret etmektedir. 
Havuzlanm  EKK yönteminin tersine, sabit etkiler yöntemi ile her banka için 
farkl  kesi im terimleri tan mlanmaktad r. Bu anlamda veri, sabit etkiler panel 
veri metodunun kullan m n  desteklemektedir.  

 
Sabit etkiler panel veri yöntemi kullan larak denklem (8) tahmin edilmi tir. 

Tahmin sonuçlar na göre Durbin Watson istatisti inde düzelme vard r 
(DW=1,70) ve R-kare bir miktar yükselmi tir (0,70). Fakat gerçekle tirilen 
tahmin sonras nda elde edilen art k kovaryans matrisi incelendi inde baz  
bankalar n art k varyanslar n n di er bankalar n n art k varyanslar n n  
10-20 kat  oldu u gözlemlenmi tir. Zaten yatay-kesit çal malar nda 
heteroskedastisite (de i ken varyans) ile kar la lmas  beklenilen bir 
durumdur. Bunun sonucunda sabit etkiler yönteminin yatay-kesit 
a rl kland rmas  ile gerçekle tirilmesine ve White yatay-kesit standard 
sapma ve varyans n n kullan lmas na karar verilmi  ve yeniden tahmin 
yap lm t r. Tahmin sonuçlar  tatmin edici bulunmu , varyanslarda dü me 
olmu tur. Durbin Watson istatisti i düzelmi tir (DW=1,85) ve art k 
otokorelasyon i aret etmemektedir (Bhargava, Franzini ve Narendranathan, 
1982, s.537), R-kare’de ise kayda de er bir art  olu mu tur (0,98). Bir 
de i ken d nda (LNBR) di er tüm katsay lar istatistiksel olarak anlaml d r. 
Tahmin edilen parametre de erleri aras nda gözlenen küçük kovaryans 
de erleri modelde kullan lan ba ms z de i kenler aras nda çokluba lant 27 
olmad n  i aret etmektedir (Hondroyiannis, 1999, s.384). Çizdirilen art k 
grafikleri s f r etraf nda da lmaktad r: sabit etkiler yöntemi her bankaya farkl  
bir kesi im terimi tahmin ederek bu sorunu gidermi tir. Varsay msal olarak 
sabit etkiler panel veri modeli: benimsenmesine ra men, Hausman test 
istatisti i kullan larak sabit etkiler panel veri yöntemi ile rassal etkiler panel 

                                                 
26  Pooled ordinary least squares, pooled OLS ( ng.). 
27  Multicollinearity ( ng.) 
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veri yöntemleri test edilmi tir. Hausman testi için denklem rassal etkiler 
yöntemi ile tahmin edilmi  daha sonra tahmin edilen modelde “bireysel 
etkiler aras nda korelasyon yoktur” bo  hipotezi test edilmi tir. Bo  hipotez 
0.007 anlaml l k düzeyinde reddedilmi tir. Yani, Hausman testi rassal etkiler 
yöntemi yerine sabit etkiler yöntemini desteklemektedir. 

 
Elde edilen tahmin sonuçlar  Tablo 4.22’de özetlenmi tir. Tahmin 

sonuçlar na göre 2002-2009 dönemi için Türk Bankac l k Sektörünün 
rekabetçi davran  ekline yönelik Panzar-Rosse H istatisti i 0,68 olarak 
tahmin edilmi tir. Bu de er H istatisti i kurallar na göre 2002-2009 dönemi 
için Türk bankalar n n sektörel olarak tekelci rekabet davran  sergiledi ini 
i aret etmektedir. Bu bulgu yaz nda Türk bankac l k sektörü için 
gerçekle tirilen az say daki çal ma ile tutarl d r. Aktan ve Masood (2010) 
1998-2008 dönemi için H istatisti ini 0,76 olarak tahmin etmi lerdir ve tekelci 
rekabet sonucuna varm lard r. Di er taraftan Al-Fayoumi ve Abuzayed 
(2010) ise benzer bir dönem için (1998-2007) H de erini 0,58 olarak tahmin 
etmi lerdir. Bikker, Shaffer ve Spierdijk (2009) ise 6 farkl  model 
spesifikasyonu kullanarak, 1986-2004 dönemi için 0,67 ile 0,76 aras nda 
de i en H de erleri tahmin etmi lerdir. Kocabay (2009) ise 1990-2008 
y llar n  kapsayan çal mas nda Türk Bankac l k Sektörü için Panzar-Rosse 
H istatisti ini 0,61 olarak tahmin etmi tir. Gelos ve Roldos (2002 ve 2004) 
ise 1994-2002 dönemini içeren çal malar nda, Türk bankac l k sektörünün 
Panzar Rosse H istatistik de erini bu dönemin ba  için 0,48 ve söz konusu 
dönemin sonu için ise 0,58 olarak belirtmektedirler.  

 
Classens ve Leaven (2003 ve 2004) ise, Türk Bankac l k Sektörü için H 

istatisti ini 0,46 olarak tahmin etmi lerdir. Classens ve Leaven (2003 ve 
2004)’nin çal malar  1994-2001 y llar n  kapsamaktad r. Günalp ve Çelik 
(2006) ise 1990-2000 y llar n  kapsayan çal malar nda alt  farkl  model 
spesifikasyonu kullanarak Türk Bankac l k Sektörüne yönelik H istatisti i için 
0,32 ile 0,41 de erler tahmin etmi lerdir. Kasman (2001) ise 1983 ile 1986-
1996 y llar  için gerçekle tirdi i çal mas nda, 1988-1996 y llar  için 0,46 ile 
0,83 aras nda H de erleri bildirmektedir. Kasman (2001, s.81) 1983 y l  
içinse negatif bir H istatisti i elde etmi  dolay s yla bu y l için sektörde tekelci 
davran  i aret etmi tir. Sözü edilen tüm bu çal malar bulduklar  pozitif H 
de erleri ile Türk Bankac l k Sektöründe tekelci rekabet davran n n 
sergilendi ini i aret etmektedirler. 
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Tablo 4.22 Türk Bankac l k Sektörü Panzar-Rosse H statisti i  
(2002-2009 Dönemi) 

 
De i kenler Katsay  Prob. t de eri 
Ba ms z De i ken: LNIR    
C -1,781 0,00 -6,13 
LNAFR 0,408 0,00 11,23 
LNPPE 0,181 0,00 3,09 
LNPCE 0,094 0,00 3,27 
LNETA 0,109 0,08 1,76 
LNLTA -0,218 0,00 -5,32 
LNBR 0,033 0,33 0,98 
    
Toplam Panel Gözlem 216   
R-kare 0,98   
Durbin Watson istatisti i 1,86   

Hausman test istatisti i 
(Ki kare) 

17,87 0,007 H0: Bireysel Etkiler 
Aras nda Korelasyon 

Yok 
 Red  Sabit 

Etkiler Modeli 
    
Panzar Rosse H statisti i 0,68  Sonuç: Tekelci 

Rekabet 
H=0,68 testi için F istatisti i 0,002 0,97 H0: 0,68  Reddetme 
H=0 testi için F istatisti i 96,24 0,00 H0: Tekel  Red 
H=1 testi için F istatisti i 20,77 0,00 H0: Tam Rekabet  

Red 
Notlar:  
 
(1) Yukar daki tablo; Türk bankac l k sektöründeki 27 bankan n 2002-2009 
 y llar na ait y ll k verileri kullanarak gerçekle tirilen sabit etki panel veri 
 ba la m (regresyon) sonuçlar n  sunmaktad r.  
(2) Ba ml  de i ken (IR): faiz gelirleri/toplam varl klar. Ba ms z  de i kenler: 
 mevduat birim girdi fiyat  (AFR), i gücü birim girdi fiyat  (PPE), sermaye 
 birim girdi fiyat  (PCE), özkaynaklar n toplam varl klara oran  (ETA), toplam 
 kredilerin toplam varl klara oran  (LTA), bankan n ube say s n n sektördeki 
 toplam ube say s na oran  (BR). 
(3) Panzar-Rosse H istatisti i ndirgenmi -biçim gelir fonksiyonunun girdi 
 fiyatlar na (AFR, PPE ve PCE) göre olan esnekliklerinin toplam d r.  
(4) Tabloda verilen t-de erleri White' n (1980) heteroskedastisite- uyarlanm  
 dirençli (robust) t de erleridir. 
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Bu durumun bir küçük istisnas  Kasman (2001)’in yaln zca 1983 y l  için 
buldu u negatif H de eridir. Di er istisnas  ise 1991-1994 döneminde sektör 
için tekelci davran  bulan Ayd nl  (1996)’d r. Özetlersek, en son 
bahsetti imiz iki istisna çal ma d nda, tüm çal malar 1986 ile 2008 y llar  
aras  dönem için 0,32 ile 0,83 aras nda de erler bulmu lard r. 

 
Tablo 4.23’de tahmin edilen H istatisti i için %5 anlaml l k düzeyi için alt 

ve üst de erler sunulmaktad r. Panzar-Rosse istatisti i için nokta tahmin 
olarak 0,68 bulunmu tur. Ancak tahmin sonuçlar  Panzar-Rosse istatisti inin 
0,545 ile 0,820 aras ndaki de erlerini 0,05 anlaml l k düzeyinde 
reddetmemektedir. Fakat bu de erlerin alt ndaki ve üstündeki de erlerin ise 
istatistiki olarak 0,05 düzeyinde anlaml  olmad na i aret etmektedir.  

 
Tablo 4.23 Panzar-Rosse H statisti i çin Alt ve Üst De erler  

(2002-2009 Dönemi) 
 

H De eri F 
De eri Prob. 

H=HL Testi 

( =0,05) 
H De eri F 

De eri Prob. 
H=HL Testi 

( =0,05) 

HL=0,540 4,21 0,04 Reddet HU=0,820 3,89 0,05 Reddetme 

HL=0,545 3,92 0,05 Reddetme HU=0,825 4,17 0,04 Reddet 

 
Uzun dönem dengesi testi yap lmak üzere, denklem (8)’deki ba ms z 

de i ken, vergi-öncesi kâr n toplam varl klara oran  (Net aktif oran , ROA) ile 
de i tirilerek elde edilen denklem (9) tahmin edilmi tir.  

 
1 2 3 1 2 3ln ln ln ln ln ln lnROA h AFR h PPE h PCE ETA LTA BR e   (9) 

 

Daha önce ifade edildi i gibi Shaffer’in (1982) E istatisti i 
3

1 ii
E h  

eklindedir. Piyasan n dengede olmas  ko ulu E=0 oldu unda 
sa lanmaktad r. Di er taraftan, e er söz konusu E istatisti i negatif de er 
al yorsa (E<0), bu piyasan n dengede olmad n n göstergesidir. Tahmin 
sonuçlar  Tablo 4.24’de verilmektedir.  
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Tablo 4.24 Uzun-Dönem Denge E statisti i çin Tahmin Sonuçlar  
(2002-2009 Dönemi) 

 
De i kenler Katsay  Prob. t de eri 
Ba ms z De i ken: 
LNROA 

  
 

C 0,019 0,47 0,73 
LNAFR -0,004 0,02 -2,43 
LNPPE 0,002 0,69 0,39 
LNPCE -0,003 0,00 -3,31 
LNETA 0,002 0,38 0,88 
LNLTA 0,008 0,00 4,37 
LNBR 0,000 0,79 0,26 
    
Toplam Panel Gözlem 216   
R-kare 0,80   
Durbin Watson istatisti i 1,83   
Uzun-Dönem Denge  
E statisti i 

-0,006  
Sonuç: Uzun Dönem Denge  

Ko ulu Sa lanmaktad r 
    

E=0 testi için F istatisti i 1,23 0,27 
H0: Piyasa Uzun Dönem 

Dengesinde 
 Reddetme 

Notlar:  
 

(1) Yukar daki tablo; Türk bankac l k sektöründeki 27 bankan n 2002-2009 
 y llar na ait y ll k verileri kullanarak gerçekle tirilen sabit etki panel veri 
 ba la m (regresyon) sonuçlar n  sunmaktad r.  
(2) Ba ml  de i ken (IR): faiz gelirleri/toplam varl klar. Ba ms z  de i kenler: 
 mevduat birim girdi fiyat  (AFR), i gücü birim girdi fiyat  (PPE), sermaye 
 birim girdi fiyat  (PCE), özkaynaklar n toplam varl klara oran  (ETA), toplam 
 kredilerin toplam varl klara oran  (LTA), bankan n ube say s n n sektördeki 
 toplam ube say s na oran  (BR). 
(3) Panzar-Rosse H istatisti i ndirgenmi -biçim gelir fonksiyonunun girdi 
 fiyatlar na (AFR, PPE ve PCE) göre olan esnekliklerinin toplam d r.  
(4) Tabloda verilen t-de erleri White' n (1980) heteroskedastisite- uyarlanm  
 dirençli (robust) t de erleridir. 
 
Tablo 4.24’den de görülece i üzere uzun dönem denge ko ulu 

sa lanmaktad r. Uzun-dönem ko ulu sa lanmasa bile, yani piyasa k sa 
dönemde olsa bile, Panzar-Rosse H istatisti inin pozitif de er almas  aksak 
rekabetçi (tekel veya oligopolcu) davran  eklini reddetmektedir (Shaffer, 
1983). 
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Çal mada ayr ca büyük bankalar28 için olan rekabetçi davran  yap s n n 
di er bankalara göre farkl  olup olmad  incelenmi tir. Tablo 4.25’de buna 
yönelik olarak büyük bankalar için kukla de i ken konularak gerçekle tirilen 
ba la m (regresyon) sonuçlar  sunulmaktad r. Tahmin sonuçlar na göre, 
büyük bankalar için faiz gelirlerinin mevduat fiyat  esnekli inde istatistiksel 
olarak anlaml  bir farkl l k gözlemlenmektedir. Bu farkl l  dikkate alarak H 
istatisti ini hesaplarsak, büyük bankalar için olan Panzar-Rosse H istatisti i 
0,77 olmaktad r. Di er bankalar n H istatisti i ise 0,62 olarak tahmin 
edilmektedir. Dolay s yla, bu sonuçlara göre büyük bankalar n aralar nda 
daha rekabetçi bir davran  içinde olduklar  tahmin edilmektedir. Bu bulgu 
iktisat yaz n nda yeni bir iddia de ildir. Küçük bankalar n bölgesel k s tlar 
alt nda çal t klar , bir ço unun ni  piyasalar denilen özel piyasalara 
yöneldikleri, bu piyasalarda güçlü pozisyonlar edinebildikleri, bölgesel ve ni  
piyasalar n bankalar  olmalar nda dolay  mü teri firmalar hakk nda büyük 
bankalara göre daha fazla bilgiye sahip olduklar , ve büyük bankalar n 
kar la t klar  yurtd  bankac l k sistemi bask s ndan uzak olduklar  
dü ünceleri büyük bankalar n daha rekabetçi bir davran  sergilemelerinin en 
temel aç klamalar  olarak  ifade edilebilir. Bir ba ka aç klama ise küçük 
bankalar n büyük bankalar  lider olarak al p onlar  takip ettikleri ve büyük 
bankalar n aralar ndaki bu liderlik yar nda çok daha agresif bir rekabet 
davran na yönelmeleri olabilir. Yukar da da belirtildi i gibi bu tür bulgular 
uluslararas  iktisat yaz n nda son y llarda s kl kla görülmektedir (Bikker ve 
Groeneveld, 2000, s.16; Greenberg ve Simbanegavi, 2009, ss.12-14; De 
Rozas, 2007, ss.27-28; Schaeck ve ihák, 2007, s.7-8).  

 
Tahmin sonuçlar  büyük bankalar n rekabetçili inde bir farkl l  i aret 

etmektedir ancak bu farkl l n istatistiksel olarak gücü dü ük gözükmektedir. 
Çünkü istatistiksel anlaml l k yaln zca faiz gelirinin mevduat fiyat  
esnekli inde görülmü tür, di er esnekliklerde bireysel olarak anlaml  bir 
farkl l k görülmemektedir.  

 
 
 
 
 
 
 

                                                 
28  Büyük banka olarak aktif büyüklü ü sektörün %5’i ve daha büyük olan bankalar al nm t r. 
 Tek bir liste elde edilebilmek üzere 2002-2009 y llar n n ortalamas  al narak hesaplama 
 yap lm t r. Bunun sonucunda büyük bankalar u ekilde belirlenmi tir: Türkiye Cumhuriyeti 
 Ziraat Bankas  A. ., Türkiye  Bankas  A. ., Akbank T.A. ., Millennium Bank A. ., 
 Türkiye Garanti Bankas  A. ., Yap  ve Kredi Bankas  A. ., Halk Bankas  A. . ve Türkiye 
 Vak flar Bankas  T.A.O. 
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Tablo 4.25 Büyük Bankalar n Rekabetçili ine li kin Tahmin Sonuçlar  
(2002-2009 Dönemi) 

 
De i kenler Katsay  Prob. t de eri 

Ba ms z De i ken: LNIR    

C -1,935 0,00 -8,88 

LNAFR 0,362 0,00 9,19 

LNPPE 0,190 0,05 1,94 

LNPCE 0,065 0,03 2,25 

LNETA 0,093 0,02 2,31 

LNLTA -0,171 0,00 -5,02 

LNBR -0,003 0,94 -0,07 

LNAFR Büyük Banka Kukla De i keni 0,154 0,00 5,07 

LNPPE Büyük Banka Kukla De i keni -0,031 0,80 -0,26 

LNPCE Büyük Banka Kukla De i keni 0,062 0,20 1,29 

    

Toplam Panel Gözlem 216   

R-kare 0,99   

Durbin Watson istatisti i 1,86   

    

Büyük Bankalar H statisti i 0,77   

Di er Bankalar H statisti i 0,62   

Notlar:  
 

(1) Yukar daki tablo; Türk bankac l k sektöründeki 27 bankan n 2002-2009 
 y llar na ait y ll k verileri kullanarak gerçekle tirilen sabit etki panel veri 
 ba la m (regresyon) sonuçlar n  sunmaktad r.  
(2) Ba ml  de i ken (IR): faiz gelirleri/toplam varl klar. Ba ms z  de i kenler: 
 mevduat birim girdi fiyat  (AFR), i gücü birim girdi fiyat  (PPE), sermaye 
 birim girdi fiyat  (PCE), özkaynaklar n toplam varl klara oran  (ETA), toplam 
 kredilerin toplam varl klara oran  (LTA), bankan n ube say s n n sektördeki 
 toplam ube say s na oran  (BR). 
(3) Panzar-Rosse H istatisti i ndirgenmi -biçim gelir fonksiyonunun girdi 
 fiyatlar na (AFR, PPE ve PCE) göre olan esnekliklerinin toplam d r.  
(4) Tabloda verilen t-de erleri White' n (1980) heteroskedastisite- uyarlanm  
 dirençli (robust) t de erleridir. 
 



Türkiye’de Bankac l k Sektörü Piyasa Yap s , Firma Davran lar  ve Rekabet Analizi 

141 

Di er taraftan, tüm esneklik katsay lar  için gerçekle tirilen Chow testine 
göre büyük bankalar için bu 3 esneklik katsay s nda toplu olarak 0,05 
düzeyinde istatistiksel olarak anlaml  bir farkl l k oldu u hesaplanm t r. 
Çal mada Chow testinin öngördü ü söz konusu bu farkl l n, istatistiksel 
olarak 0,05 anlaml l kta, hangi aral kta seyretti ini de incelenmi tir. Tablo 
4.26, bu konudaki sonuçlar yer almaktad r.  

 
Tablo 4.26 Büyük Bankalar n Rekabetçili indeki Fark çin Alt-Üst 

De erler (2002-2009) 
 

H De eri 
Fark  (D) 

F 
De eri Prob. 

D=DL 
Testi 

( =0,05) 

H De eri 
Fark  

F 
De eri Prob. D=DL Testi 

( =0,05) 

DL=0,010 4,19 0,04 Reddet DU=0,355 3,92 0,05 Reddetme 

DL=0,015 3,95 0,05 Reddetme DU=0,360 4,16 0,04 Reddet 

 
Sonuçlara göre büyük bankalar için, üç esneklik konusunda birden 0,05 

düzeyinde anlaml  olan farkl l n en dü ük ve en yüksek de erleri s ras yla 
0,015 ve 0,355 eklindedir. Tablo 4.25’e göre di er bankalar n aralar ndaki H 
istatisti i 0,62 ise, büyük bankalar n H istatisti i; 0,05  anlaml l k düzeyinde 
0.635 (=0,62+0.015) ile 0.975 (=0,62+0,355) aras nda bir de er alabilir. 
Görüldü ü gibi alt ve üst de er aras nda büyük bir fark vard r, bu durum 
yüksek varyans n bir sonucudur, veri bu farkl l  i aret etmekte ama bu 
farkl l a güçlü bir destek vermemektedir. Burada söz edilmeye de er olan 
bulgu en dü ük de er ile ilgilidir: 2002-2009 verisi büyük bankalar n di er 
bankalara göre, 0,05 anlaml l k düzeyinde, en az ndan 0,015 birimlik daha 
fazla bir rekabet içinde olduklar n  göstermektedir. Di er taraftan bireysel 
olarak bak l rsa, Tablo 4.25’de de görüldü ü üzere nokta tahmin de erleri 
büyük bankalar için 0,154 birimlik daha yüksek bir rekabetçilik 
öngörmektedir. Di er bir ifade ile, veri büyük bankalar için daha fazla bir 
rekabetçili i i aret etmekte fakat bu farka ili kin say sal de er hakk nda bilgi 
yans tamamaktad r. 
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Be inci Bölüm 
Uluslararas  Finansal Piyasalardaki Son Geli meler 

ve Türk Bankac l k Sistemi 
  
5.1.Küresel Kriz Sonras  Uluslararas  Bankac l k Sisteminde 
Dönü üm 
 
2009 y l nda G-20 liderlerinin üzerinde anla t  reform ajandas  finansal 

sistem için global ölçekte bir dizi kurallar  beraberinde getirmektedir. Bu 
düzenlemelerin temel odak noktas  bankac l k sektöründe rekabetin 
artt r lmas , sektörler aras  - ülkeler aras  düzenleyici kurallarda ortaya ç kan 
farkl l klar n giderilmesi ve finansal sektöre yönelik düzenlemelerin daha 
etkin bir yap ya kavu turulmas d r. Böylece bu düzenlemeler ile finansal 
sektörde krize neden olan fay hatlar n n belirlenmesi ve ortadan kald r lmas  
amaçlanmaktad r. Çal man n bu bölümünde ilk önce reform çal malar n n 
tasla n  olu turan küresel krize neden olan finansal sistemdeki yap sal 
k r lganl klar n ortaya konulmas  ve daha sonra bu k r lganl klar  ortadan 
kald rmaya yönelik reform çal malar na yer verilecektir.  

 
5.1.1. Finansal Sistemde Küresel Krize Neden Olan Fay Hatlar  
 
Görece çok küçük bir piyasa olan e ik alt  konut kredisi piyasas nda 

ya anan türbülans ba ta ABD’nde finansal piyasalar  ve daha sonra dünya 
piyasalar n  etkilemi tir. E ik alt  konut piyasas nda ortaya ç kan toplam 
zarar 300 milyar ABD Dolar ndan daha az olmas na kar l k, ç kt da 
meydana gelen azal  5 trilyon ABD Dolar ndan daha fazla, hisse senedi 
piyasalar nda meydana gelen kay p ise 200 trilyon ABD Dolar ndan daha 
yüksek olmu tur (Blanchard, 2009: 4).  

 
Hisse senedi piyasalar nda ve ç kt da neden bu kadar büyük bir dü ü  

gerçekle mi  ve tüm dünya piyasalar  bu durumdan neden etkilenmi tir? Bu 
soruya verilecek ilk yan t: finansal yenilikler ve finansal kurumlar aras ndaki 
yak n ba lant lar, likidite krizini finansal kurumlar için iflas sorununa ve 
giderek ekonomik krize dönü mesine yol açm t r. 2007-2009 finansal krizi 
finansal sistemdeki derin yap sal zay fl klar n, düzenleyici ve denetleyici 
çerçevede ortaya ç kan yetersizliklerin ve bölünmü  yap n n ortaya 
ç kmas n n bir nedenidir.  

 
Krizin bu denli büyük olmas nda ve tüm dünya piyasalar na yay lmas na 

neden olan faktörlerin ba nda menkul k ymetle tirme i lemi gelmektedir. 
Menkul k ymetle tirme i lemi ile riskli olmad  dü ünülen yeni ve 



Türkiye’de Bankac l k Sektörü Piyasa Yap s , Firma Davran lar  ve Rekabet Analizi 

143 

de erlemesi oldukça zor finansal varl klar meydana getirilmi  ve bu finansal 
varl klar dünyan n dört bir yan ndaki yat r mc lara sat lm t r.  

 
Krizin ortaya ç kmas na neden olan di er bir faktör de yat r mc lar n 

konut fiyatlar n n hiç dü meyece ine ili kin beklentileridir. Konut fiyatlar n n 
hiç dü meyece i beklentisi ço u konut kredisini (mortgage) göreceli olarak 
risksiz görülmesine neden olmu tur. Yat r mc lar büyük l ml l k döneminde 
görülen ekonomik büyümenin bir sonucu olarak konut kredisinin tutar  
görece olarak evin fiyat ndan yüksek olsa bile zaman içerisinde konut 
fiyatlar nda meydana gelen art  konut kredisinin de erini zaman içerisinde 
azalaca n  dü ünmü lerdir.  

 
Krize neden olan bir di er önemli nokta da zay f arac l k yüklenimidir 

(underwriting). E ik alt  konut kredilerinin (sub-prime mortgage) temel 
özelli i, krediyi kullanan n temerrüde dü me, iflas etme olas l n n yüksek 
olmas  veya ödeme kapasitesinin kredi de erlili inden dü ük olmas  olarak 
ifade edilebilecek. Zay f kredi geçmi idir. K saca e ik alt  konut piyasas ndaki 
krediler “ninja”-no income,no job ve no assets- olarak adland r l r. Yukar da 
belirtildi i gibi görece küçük olan bu piyasalarda krizin ç kmas n n nedeni 
zay f arac l k yükleniminin varl d r (Dodd ve Mills, 2008).  

 
Zay f arac l k yüklenimi ile kastedilen “risk layering” olarak 

adland rd m z uygulamalard r. Bunlara örnek olarak al nan de i ken faizli 
kredinin faizi yükseldi inde veya kredinin geri ödemesi ba lad nda 
borçlunun ayl k ödemelerinde meydana gelen art t r. Kredi için ba vuran n 
geliri ve varl klar  de erlendirilmesinde herhangi bir doküman n 
kullan lmamas , s n rl  bir de erlendirme yap lmas , evin de erinden daha 
yüksek kredi kulland r lmas d r (yüksek kredi / menkul k ymetin de eri, loan-
to value, LTV) (Bies, 2006). 

 
Bir di er neden de geleneksel bankac l k sisteminde görülen de i medir. 

Geleneksel olarak, bankalar fon yarat rlar ve yaratm  olduklar  bu fonlar  
kredi olarak kulland r rlar. E er krediyi alan krediyi ödemez ise; ortaya ç kan 
zarar  bankalar üstlenmek durumunda kal r. Geleneksel olarak bu 
mekanizma, bankalara borçlunun kredi de erlili ini do ru de erlendirmesi 
konusunda olumlu bir te vikte bulunmaktad r.  

 
Fakat i  modeli zaman içerisinde de i me göstermi tir. Geleneksel 

mekanizma yerine art k konut kredisini veren (originating), bunu vadesine 
kadar elinde tutmak yerine finansal arac lar kanal  ile bu kredileri menkul 
k ymetle tirip satmaya ba lam lard r (distribute). Bu yeni i  modelinde 
k saca krediyi ba lat p da tan (originate-to-distribute model) bir süreç 
i lemektedir. Bu i  modelinde konut kredisini borç veren, bu krediyi 
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yat r mc ya satarak finanse etmektedir. Bu modelin di er kredi 
portföylerinden fark  krediyi veren yani ba latan, bu krediyi portföyünde 
tutmakta ve krediyi ödeyenin yapm  oldu u ödemelerden gelir elde 
etmektedir. Bu sistemde krediyi kulland ran veya ilk ba latan banka veya 
arac  kurum krediyi alan ki inin krediyi ödememesinden (default) 
etkilenmemektedir. Çünkü bunu vadesinden önce elinden ç kartmaktad r. Bu 
sistemde krediyi kulland ranlar geleneksel bankac l k sisteminin tersine 
kulland rm  olduklar  kredileri do ru bir biçimde de erlendirme gibi bir kayg  
içerisinde bulunmamaktad rlar. Bu yolla birçok konut kredisinin, verildikten 
sonra sat lmas  mümkün olmaktad r. Burada kredilerin performans na 
bak lmaks z n kredinin onaylanmas  önemli olmaktad r (Allen ve Carletti, 
2010:2-3). 

 
Yukar da k saca özetledi imiz gibi e ik alt  konut piyasas nda ya anan 

krizin tüm para ve sermaye piyasalar na yay lmas n n nedeni ise oldukça 
belirgindir. Süreç zay f arac l k yüklenimi ile ba lamakta verilen konut 
kredileri karma k bir süreç sonucunda varl a dayal  menkul k ymet haline 
dönü türülmekte ve daha sonra bu menkul k ymetler menkul k ymetle tirme 
i lemi ile teminata dayal  borç (collateralized debt obligation) haline gelmekte 
ve dilimlere ayr ld ktan sonra kredi derecelendirme kurulu lar  taraf ndan 
verilen kredi de erlili ine göre sat lmaktad r. (Dodd ve Mills, 2008). K sacas  
krizin büyümesine ve di er piyasalara yay lmas na neden olan en önemli 
faktörlerden biri menkul k ymetle tirme i lemidir.  

 
Menkul k ymetle tirme i lemini yapan, örne in yat r m bankalar  ülkenin 

dört bir yan ndan gelen konut kredilerinden olu an ve riskin da t ld  bir 
havuz olu turmakta ve konut kredileri bu havuzdan farkl  risklilik düzeylerine 
göre dilimlere ayr lmaktad r. Dilimlere ay rma i lemi, iflas riski (ödememe 
riski) göz önünde bulundurularak yap lmaktad r. Senior olarak adland r lan 
krediler, iflas riski aç s ndan daha güvenli olanlard r. Faiz ve anapara 
ödemeleri kredi de erlili i göz önünde bulundurularak yap lmaktad r. Buna 
kar l k, daha dü ük düzeyde olan (junior) k s m ise iflas riskinin daha 
yüksek olmas ndan dolay  daha yüksek kupon ödemesini içermektedir. 
K sacas  bu finansal ürünlere yap land r lm  borç (structured debt) 
enstrümanlar n n bir türü olan teminata dayal  borç (collateralized debt 
obligation, CDO) enstrümanlar  denilmektedir. Böylece, daha dü ük k s mda 
yer alanlar  (junior) ilk ödememe durumunda ortaya ç kacak zararlar  
da tabilmi tir. Sonralar  daha fazla zarar birikti inde ise bunu daha üst 
seviyede yer alan bir sonraki menkul k ymete ve kademe kademe daha üstte 
yer alan menkul k ymete yay lm t r.  

 
E ik alt  konut kredilerinin 2005 ve 2006 y l nda, yakla k yüzde 80’lik 

k sm  yukar da de indi miz menkul k ymetle tirme yoluyla finanse edilmi tir. 
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Bu krediler, konut kredilerine dayal  menkul k ymet (residental mortgage-
backed securities, RMBS) ler olarak yüzlerce konut kredisi ile birlikte özel 
amaçl  araç (special purpose vehicle, SPV) havuzuna sat lm , bunlar n 
finansman  ise yat r m yap labilir seviyede menkul k ymetler olarak (AAA, 
AA, A ve BBB) farkl  derecelerde finansal piyasalara arz edilmi tir (Gorton ve 
Metrick, 2009a:8-9). 

 
Ekim 2001 y l nda ç kan yasa ile (Recourse Rule) finansal kurumlara 

menkul k ymetle tirilmi  varl klara kar  bulunduracaklar  sermaye tutar , bu 
varl klar n kredi de erlili i (rating) ile ili kilendirilmi tir. E er bir finansal 
kurum AAA veya AA kredi de erli ine sahip menkul k ymeti elinde tutarsa bu 
menkul k ymet için ay raca  sermaye tutar  daha az olmaktad r. Örnek 
vermek gerekirse, e er banka 100 ABD Dolar’l k AAA veya AA ratinge sahip 
bir konut kredisine dayal  bir menkul k ymete yat r m yapt nda tutaca  
sermaye miktar  1.60 ABD Dolar  olmaktad r. E er BB ratinge (yüksek riskli 
finansal varl k) sahip bir finansal varl a yat r m yaparsa tutaca  sermaye 10 
kat daha fazla yani 16 ABD Dolar  olmaktad r (The Financial Crisis Inquiry 
Report, 2011:100). 29 

 
Banka bu düzenlemeden dolay  elinde tutu u mortgage kredilerinin kredi 

olarak bilançosunda tutmak yerine bir havuzda toplayarak ve bunlar  menkul 
k ymetle tirerek bulundurmas  gereken sermaye tutar n  azaltabilmekteydi. 
Örne in banka vermi  oldu u  100 ABD Dolar n  bilançosunda normal bir 
kredi olarak tutu unda ay rmas  gereken kar l k 5 ABD Dolar  iken ve bunun 
4 ABD Dolar  beklenmeyen zarar  kar lamak için 1 ABD Dolar  ise beklenen 
zarar için rezerv olarak tutmas  gerekirken bunu menkul k ymetle tirip 
satmas  durumunda 100 ABD Dolar  tutar ndaki konut kredisi için elinde 
tutmas  gereken sermaye tutar  4.10 ABD Dolar  olmaktad r. Son olarak bu 
düzenleme ile banka düzenleyici sermaye standartlar na göre AAA ratinge 
sahip irket tahvillerine 100 ABD Dolar  yat r m yaparsa bunun için 
bulundurmas  gereken sermaye tutar  8 ABD Dolar  olmaktad r. K sacas  
bankalar n ne kadar sermaye tutacaklar  rating kurulu lar n n 
de erlendirmesine ba l  olmaktad r (The Financial Crisis Inquiry Report, 
2011:100). 30 

 

                                                 
29  Krizde kredi de erleme irketleri ile kompleks yap land r lm  finansal ürünler sunan 
 finansal arac lar aras nda bir ç kar çat mas  olmu tur. Rating irketleri bu kompleks 
 yap land r lm  ürünlere kredi notu vermi  ve bunun kar l nda ücret alm lard r. Ayn  
 zamanda kriz süresince not indirimleri sistemik piyasa kay plar na neden olmu  ve 
 piyasalarda likiditenin kurumas na yol açm t r. (Sy, 2009) 
30  Kredi geni lemesinin oldu u dönemde varl a dayal  menkul k ymetler yakla k yüzde 60 
 AAA kredi de erlili ine sahipti ayn  dönemde AAA kredi de erli ine sahip irket 
 tahvillerinden sadece yüzde 1 daha az bir oran  olu turmaktad r (Rajan.,2010:257). 
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Menkul k ymetle tirme i lemi ile çok say da yeni finansal enstrüman n ya 
da eski enstrümanlar n yeniden kullan lmas n n yolu aç lm t r. Bu 
enstrümanlardan en önemlileri ise kredi iflas takas  (credit default swap, 
CDS), teminatla t r lm  borç tahvilleri (collateralized debt obligations, CDO), 
ve teminatla t r lm  kredi tahvilleridir (collateralized loan obligations, CLO). 

 
Örne in AIG AAA kredi de erlili ine sahip bir sigorta irketidir. irketin 

normal faaliyetleri düzenleyici ve denetleyici otoriteler taraf ndan yo un bir 
biçimde denetime ve gözetime tabidir. irket daha karl  olaca n  dü ündü ü 
yat r m stratejisini hayata geçirebilmek için kompleks ve riskli ürünler örne in 
CDS ihraç etmi tir. CDS’leri ihraç etmesinde temel nedeni firma, konut 
kredilerine dayal  krediler ve CDO'lar için bir nevi kredi korumas  
sa lamaktayd . 2002 y l nda bu i lemlerin de eri 20 milyar ABD Dolar  iken, 
2005'de bu tutar 211 milyar ABD Dolar na ve 2007'de 533 milyar ABD 
Dolar na ula m t r. AIG bu i lemleri yaparken menkul k ymetin de erinin 
dü mesi veya kendi uzun vadeli kredi de erlili inde meydana gelecek bir not 
dü ürümüne kar  herhangi bir teminat (collateral) vermiyordu (The Financial 
Crisis Inquiry Report, 2011:141).  

 
Firma bunu yapabilmek ve tüm gözetim - denetim mekanizmalar ndan 

s yr labilmek için bünyesinde "monoline" ad  verilen yap lar  kullanm t r. 
Monoline’lar bir nevi finansal garantör veya tahvili sigortalayan olarak 
adland r labilir. Monoline'lar yat r m yap labilir seviyedeki bonolar n-tahvillerin 
iflas etmesi riskine kar n sigortalama i levini gören irketlerdir. Örne in 
eyaletlerin iflas  halinde borcun borçluya ödenmesini sa lar bu kurumlar 
regülasyonlar n ana merkezinden uzakta faaliyette bulunurlar ve bunlar n 
krizin olu tu u dönemde 3 trilyondan fazla finansal varl  sigortalamas na 
kar n sermayesi 34 milyar ABD Dolar d r (Blanchard, 2009: 8).  

 
Krizin büyümesine ve di er piyasalara yay lmas na neden olan di er bir 

faktörde türev piyasalard r. Bu piyasalar krizin finansal piyasalar ile finansal 
arac lar aras nda yay lmas na neden olan bir mekanizma olarak görev 
yapm t r. Türev ürünler, tezgah üstü (over-the-counter) piyasalarda i lem 
görmektedirler. Son ya anan krizde kredi iflas takaslar  CDS’ler bu finansal 
piyasalar n merkezinde yer alm t r (IMF, 2010a).  

 
Global anlamda türev piyasalar n büyümesine neden bir di er önemli 

faktörde finansal arac lar n sermaye yeterlili ini sahip olduklar  türev ürünleri 
hedge ederek gerçekle tirebilmeleridir. Finansal arac lar, türev enstrümanlar  
risklerini hedge etmek için kulland klar  gibi ayn  zamanda firman n VaR 
(Value at Risk, VaR) de erini dü mesine katk da bulunmak suretiyle risk 
yönetimi konusunda bir tak m avantajlar sa lamak için ba vurmu lard r. Bu 
avantajlardan en önemlisi Basel I düzenlemeleri olarak bilinen 
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düzenlemelerde bankalar n kar lamak durumunda olduklar  sermaye 
yeterlilik oran n  azaltmas d r. 1998 y l nda Basel'de dünyan n merkez 
bankas  yetkililerinin ve bankac l k denetleme ve düzenleme otoritelerinin 
kat ld  toplant  yap lm t r. ABD Bankac l k düzenleme otoriteleri de bu 
toplant da al nan kararlar  uygulamaya geçirmi lerdir. Burada al nan 
kararlardan en önemlisi bankalar n riskli varl klar için bulunduracaklar  
sermaye miktar n n artt r lmas d r. Fakat Basel kurallar nda belirtilen 
sermaye yeterlili i konut kredileri ve konut kredilerine dayal  menkul 
k ymetler için di er ticari ve tüketici kredileri ile k yasland nda daha gev ek 
düzenlemeleri içermektedir. Örne in bankalar n ellerinde tutuklar  Fannie ve 
Freddie irketlerine ait menkul k ymetler için bulundurmas  gereken sermaye 
yeterlili i di er finansal varl klar ile kar la t r ld nda daha azd r. 
Uluslararas  sermaye standartlar na uyum bankalar  türev ürünleri kullanarak 
kredi veya piyasa riskini hedge etmeleri durumunda di er faaliyetleri veya 
al m-sat m s ras nda kar la t klar  riskler için bulundurmak durumunda 
olduklar  sermaye tutar n n daha az olmas na neden olmaktad r. Böylece 
tezgah üstü türev piyasalar büyük bankalara ve yat r m bankalar na kald raç 
oranlar n  artt rarak hisse senedi swap (equity swap) i lemlerine girmelerine 
ve böylece gerçekte hisse senedini elinde tutan ki i gibi getiri elde etmesine 
imkan sa lam t r. Ço u zaman bu i lemler için teminat bile gerekli 
olmamaktad r. Böylece finansal arac lar türev enstrümanlar  kullanarak sanki 
menkul k ymeti sat n alm  gibi ayn  gelir-zarar- ile kar  kar ya 
kalabilmektedirler. AIG kriz döneminde kredi riskine kar l k tezgah üstü 
piyasada 1.5 trilyon ABD Dolar  pozisyona girmi tir. Bu pozisyonda bir 
dolarl k ilk teminat veya ortaya ç kmas  olas  zarar için kar l k ay rmadan bu 
i lemi gerçekle tirmi tir. 2004'ün sonunda piyasadaki CDS'lerin de eri 
dünya çap nda  6.4 trilyon ABD Dolar   2007'nin sonunda bu tutar 58.2 trilyon 
ABD Dolar  olmu tur. Bu oran n büyük bir k sm  spekülatif veya 
yat r mc s n n kim oldu u bilinmeyen CDS'ler (naked CDS) den 
olu maktad r. ABD'nin be  bankas  ve AIG'nin finans kolu AIG Finansal 
Ürünler tüm ülkenin OTC piyasalar nda gerçekle en türev i lemlerin yüzde 
97'ni gerçekle tirmekte ayn  zamanda bu be  banka (JP Morgan Chase, 
Citigrorup, Bank of America, Wachovia ve HSBC) dünyan n en önemli OTC 
türev ürünler dealer olmaktad r (The Financial Crisis Inquiry Report, 
2011:300). 

 
Konuta dayal  menkul k ymetle tirme (Residential Mortgage-backed 

securities) RMBS’lerin de erinin belirlenmesi kolayken, bunlardan türetilen 
CDO’lar veya CLO’lar  de erlemek oldukça zordur. Çünkü bu menkul 
k ymetler her menkul k ymetle tirme düzeyinde özel amaçl  araçlar dü ük 
kredi de erlili ine sahip (BBB, BBB) dilimler ço unlukla AAA veya AA kredi 
de erlili ine sahip yeni finansal araçlara dönü türülmesinde tahmin edilebilir 
(well-behaved) iflas modelleri kullan lm  ve bu ürünler buna dayal  olarak 
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türetilmi tir. Bu dilimlere ayr lm  ve yeniden olu turulmu  yüksek kredi 
de erlili ine sahip menkul k ymetler, yat r m ve teminat amac yla oldukça 
talep görmü tür. Çünkü dünyada AAA kredi de erlili ine sahip menkul 
k ymetin az olmas , bu talebi kar lamakta oldukça yetersiz olmas  bu 
menkul k ymetler olan talebi artt rm t r (Gorton ve Metrick, 2009a:8-9). 
Bankalar aç s ndan yüksek kredi de erlili ine sahip menkul k ymetleri 
ellerinde bulundurmak istemelerinin nedeni Basel II olarak bilinen 
düzenlemelerdir. Bu düzenlemelere göre bankalara kredileri veya yapm  
olduklar  yat r mlar kar l nda u ram  olduklar  kay plar  kar layabilmek 
amac yla rezerv olarak tutacaklar  sermaye konusunda bir tak m 
düzenlemeler getirmektedir. Bu düzenlemelerden biri de finansal kurumlar 
için sermaye yeterlili idir. Bu oran yat r mlardan beklenen riske göre 
farkl la abilmektedir. Örne in banka elinde görece güvenli bir ülkenin hazine 
bonosunu veya devlet tahvilini tutuyorsa ç kmas  muhtemel zarar için daha 
az sermaye ay rmak durumundad r. Bu i leme risk a rl kland rma olarak 
adland r l r. Global krizden önce yüksek kredi de erlili ine sahip konut 
kredilerine dayal  menkul k ymetler, CDO'lar ve benzer tipte menkul 
k ymetler göreceli olarak dü ük risk a rl kl  olarak de erlendirilmi  ve 
düzenleyici otoriteler bu menkul k ymetlerin güvenli oldu unu 
dü ünmü lerdir. Bankalar aç s ndan bu durum ise konut kredisi veya di er 
krediler vermek yerine ellerinde konut kredilerine dayal  menkul k ymetleri 
tutma konusunda daha istekli olmu lard r. 

 
Bir di er problemde menkul k ymetle tirme i lemi yarat lan menkul 

k ymetlerin de erlemesinde ya anan problemlerdir. JP Morgan VaR modelini 
endüstride ilk defa kullanan kurulu tur. Bundan sonra di er irketlerde farkl  
biçimlerini uygulam lard r. Bu modeller sözde yüzde 95 güvenle piyasa 
fiyatlar  de i meleri kar s nda firman n ne kadar zarar edece ini tahmin 
etmektedir. Bu modellerin yapm  oldu u tahminlerde konut kredilerine 
dayal  menkul k ymetlerin fiyatlar na ili kin geçmi se dönük olarak yeteri 
kadar veriye sahip olmamalar  bu modellerin tahmin öngörülerinin oldukça 
yetersiz olmas na neden olmu tur (The Financial Crisis Inquiry Report, 
2011). 

 
E ik alt  konut piyasas nda ortaya ç kan krizin di er ülkelerin sermaye 

piyasalar na yay lmas n n bir di er nedeni finansal globalizasyon sürecidir. 
Artan finansal entegrasyon, ülkeler aras nda finansal kurumlar n  
birbirleriyle ili ki içinde olmalar na neden olmu tur. Menkul k ymetle tirme 
süreci buna katk da bulunmu tur. ABD’nin finansal anlamda Avrupa ile 
ba lar  oldukça kuvvetlidir. ABD bankalar n n 2009’un 4. çeyre i itibariyle 
Avrupa ülkelerinden alacaklar n n toplam aktiflerine olan oran  yüzde 
32.9’dur (Tablo 5.1). 
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2007 y l n n yaz ay na kadar piyasalar finansal bir ok ile sars lamadan 
öncesine kadar sistem bu ekilde trilyon dolarl k menkul k ymetleri dilimlere 
ay r p (tranching) dünyan n dört bir yan ndaki yat r mc ya sat lm t r.  
Menkul k ymetle tirme sayesinde olu an finansal a  ve ba  döndürücü 
karma k yap  art k riskin tek bir finansal kurumda de il tüm global finansal 
sisteme yay lmas n  sa lam t r. Global anlamda bankac l k sektörüne ili kin 
regülasyonlarda bu sürece katk da bulunmu  bankalar n bu kredileri menkul 
k ymetle tirerek bankalara riski bilançolar  d nda tutuma imkan  tan m t r. 

 
Tablo 5.1 ABD Bankalar n n Avrupa Ülkelerinden Toplam Finansal 

Alacaklar  (2009 4.çeyre i) 
 

 Trilyon 
dolar 

Toplam varl klar n 
yüzdesi 

Tier 1sermaye yeterlilik 
rasyosunun yüzdesi 

GIIPS 1/   643   4.1   57.1 
Di er K ta 
Avrupas  2/ 2,523 16.0 224.0 

ngiltere 2,015 12.8 178.9 
Kaynak: International Monetary Fund (2010b: 31) 
Not: 1/ Yunanistan, rlanda, talya, Portekiz ve spanya 
        2/ Belçika, Danimarka, Fransa, Almanya, Lüksenburg, Hollanda, Slovakya,       
  Slovenya, ve sviçre 

 
te, bu yeni finansal ürünler – özellikle yap land r lm  kredi ürünleri ve 

bankalar n riski bilançolar  d nda tutma kabiliyetlerinin artmas  – ve büyük 
çapl  kompleks bankac l k sistemi bu piyasada ba layan likidite krizinin tüm 
ABD piyasalar na ve dünyaya yay lmas nda etkili olmu tur. Yeni kompleks 
finansal ürünler, yasal otoriteler taraf ndan faaliyetleri düzenlenen finansal 
kurumlar taraf ndan kald raç yard m yla risk almak amac yla kullan lm t r.  

 
Krizi büyüten ve etkisinin tüm k ta Avrupas na da yay lmas na neden 

olan di er bir mekanizma gölge bankac l k sistemidir. Bankalar taraf ndan 
verilen kredilerin fonlamas  artan bir biçimde banka d  finansal kurumlar 
taraf ndan gerçekle tirilmi tir. Banka d  finansal kurumlar; yat r m 
bankalar , hedge fonlar, para piyasas  (money-market fund) fonlar  ve 
finansal irketleri bir di er ifade ile varl a dayal  ak mlar (asset-backed 
conduits) veya yap land r lm  yat r m araçlar  (structured investment 
vehicles) olarak s ralanabilir. ekil 5.1’de gösterildi i gibi bunlar n hepsi 
gölge bankac l k (shadow banking system) sistemi olarak ifade edilmekte ve 
bu sistemdeki en büyük oyuncular yat r m bankalar  olmaktad r. Bu sistem 
yeteri kadar denetleyici ve düzenleyici otoritenin denetiminde de ildir. Ayr ca 
bu bankac l k sisteminde kamuoyu ile bilgi payla m  finansal kurumlar n 
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kendi iste ine b rak ld ndan kurumlar n bu konuda herhangi bir 
yükümlülü ü de bulunmamaktad r. (Zandi, 2008: 119). 

 
Amerikan otoriteleri özellikle de FED’in bu bankac l k sistemine bak  u 

ekildedir: E er gölge bankac l k sisteminde bir problem ortaya ç karsa bu 
sistemdeki oyuncular büyük ticari bankalard r. Bu bankalar normalde iyi 
yönetilmekte ve ayn  zamanda yeterli sermayeye ve düzenlemeye tabii 
kurumlard r. Bu kurumlar bu sisteme gerekli deste i sa larlar. E er problem 
piyasan n kendi kendine çözmesine imkân vermeyecek derecede karma k 
hale gelirse o zamana FED finansal istikrar  sa layabilmek için gerekli 
sorumlulu u al r (The Financial Crisis Inquiry Report, 2011) 

 
Gölge bankac l k sistemi finansal kurumlar n merkez bankas n n likidite 

imkân na veya devlet garantisi olmaks z n vade, kredi ve likidite 
dönü ümünü sa layan finansal kurumlar olarak faaliyette bulunurlar. Son 
yirmi y lda bu sistem; opak, riskli ve uzun vadeli menkul k ymetleri para 
benzeri olarak görülen risksiz k sa vadeli yükümlülüklere dönü türerek 
krediler için pahal  olmayan bir fonlama kayna  yaratm t r. Finansal krizden 
önce bu kurumlar n vade ve kredi dönü ümünü gölge bankac l k sisteminde 
gerçekle tirmeleri konut ve ticari emlak piyasas nda varl k balonunun 
olu mas n n en önemli nedenlerinden biri olarak kar m za ç kmaktad r. 
(Pozsar et al., 2010: 65).  

 
ekil 5.1 Geleneksel Bankac l k ve Gölge Bankac l k Sistemi 

 

 
    Kaynak: Zandi Mark., (2009:121) 
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1990'larda gölge bankac l k sisteminin hacmi geleneksel bankac l k 
sistemini yakalam  ve 2000'den sonra da geçmi tir. Bankalar bunun temel 
nedeninin Büyük Depresyon sonras nda 1933 y l nda yürürlü e giren Glass-
Steagall yasas ndan kaynakland  savunulmaktad r. Bu yasa ile ticari 
bankalar n menkul k ymet piyasalar na kat lmas  ve kald raçl  i lemler 
gerçekle tirmesi s n rland r lmaktad r. 1981 y l nda ABD Bankac l k 
Denetleme Kurumu ilk yasal asgari sermaye yeterlilik oran n n - varl klar n 
borç ve di er yükümlülüklerinin a an k sm -yüzde 5 olaca n  ilan etmi tir. 
Buna kar l k Wall Street’te faaliyette bulunan yat r m bankalar  çok daha 
fazla kald raç kullanarak tabi oldu u bu net sermaye yeterlili i kural n  
a abilmi lerdir. Gölge bankac l k sisteminde ana oyuncular  aras nda yer 
alan para piyasas  fonlar  ve yat r m bankalar  bankalar n tabii oldu u 
kurallara ve gözetim mekanizmas na tabii almam lard r. Sisteme gelen 
fonlar geleneksel bankac l k sisteminde oldu u gibi devlet güvencesine 
sahip mevduatlardan de il genellikle para piyasas  fonlar , irketler kesimine 
ait menkul k ymetlerin i lem gördü ü piyasalardan ve repo piyasas ndan 
gelmi ler ve mevduatlara verilen güvence para piyasas  fonlar n  
kapsamam t r ( ekil 5.2).  

 
ekil 5.2 Mevduatlar ve Para Piyasas ndan Sa lanan Fonlar  

(Milyar, ABD dolar ) 
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Kapsamamas n n nedenlerinden biri burada bir finansal panik ya anma 

olas l n n otoriteleri fazla endi elendirmemesidir. Teoride belirtildi i gibi, 
insanlar bunun riskli oldu unu bilmektedir. E er firma ba ar s z olursa veya 
oldu unda varl n  kaybedece ini bilmektedir. Bundan dolay  para piyasas  
fonlar  herhangi bir sermaye yeterlili ine veya kald raçl  i lemleri nedeniyle 
herhangi bir düzenlemeye tabii olmas na gerek yoktur (The Financial Crisis 
Inquiry Report, 2011). 

 
ABD’nde ticari bankac l n ve yat r m bankac l n birbirinden 

ayr lmas n n bir di er nedeni de finansal istikrar ile ilgili olmaktad r. Mevduat 
kabul eden kurumlar n mevduat güvencesine ula abilme imkânlar n n 
bulunmas  bu kurumlar n di er ticari faaliyetlere girebilmek için risk 
almalar na neden olmaktad r. Yat r m bankalar  ço unlukla arac l k 
faaliyetleri sonucunda k sa vadede alacaklar  komisyon gelirlerine odakl  bir 
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yap ya sahipken, ticari bankalar bunun tam tersine varl klar n vade 
dönü ümüne arac l k ederek uzun vadeli kredi verme ve izleme görevini 
yerine getirmektedirler. Bu yasa Nisan 1987’de a amal  bir biçimde 
esnetilmi tir. Örne in bu tarihte JP Morgan; Morgan Bank ve Morgan 
Stanley ad yla ikiye ayr lm t r. FED bu tarihten itibaren ticari bankalar n 
holding irketlerinin irket kurabilecekleri ve irketlere ait menkul k ymetlerin 
arac l k yüklenimi i lerinin gerçekle tirebileceklerine izin vermi tir. Daha 
sonra 1999 y l nda Gramm-Leach-Bliley Finansal Sektörün Modernizasyonu 
yasas  ticari bankalar ve yat r m bankalar  aras ndaki ay r m n önündeki 
yasal engelleri kald rm t r (ECB, 2010). 

 
Krizden önce finansal sistemde görülen bir di er çarp kl k ise kald raç 

oranlar nda meydana gelen art lard r. Kald raçl  i lemlerin artmas n n bir 
ba ka nedeni de finansal kurumlar n portföylerinin gittikçe daha az sermaye 
ile finanse etmeleri ve böylece sermayenin getiri oran n artmas d r. Bunun 
nedeni hiç üphesiz ki finansal kurumlar n a r  optimist olmalar  ve riski 
görmemezlikten gelmeleridir. Bankalar n yüksek kald raç oranlar  ile 
faaliyette bulunmalar n n bir di er nedeni de bilançolar n  büyüterek sabit 
maliyetli banka ubeleri ve yasal düzenlemeler kar s nda bir üstünlü e 
sahip olmak istemeleridir. Bankalar n kald raç oranlar n n artt rtmalar  ve 
bilançolar n n büyütmeleri varl k fiyatlar n da art  beklentisini beslemekte ve 
bu da varl k balonun olu mas na zemin haz rlamaktad r (The Warwick 
Commission, 2009). 

 
ekil 5.3 LCIFI Toplam Varl klar n n Tier 1 Sermaye ve 

Al m–Sat m Amaçl  Finansal Varl klar n Toplam Varl klara Oran   
(2007 sonu itibariyle) 

 

 
Kaynak: Bank of England (2009) 
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Mevcut Basel düzenlemeleri ile düzenleyici sermaye kurallar  bankalar n 
portföylerinde tutmu  olduklar  risk a rl kland r lm  varl klar n minimum 
sermayeye olan oran n  düzenlemektedir. Bu rasyo bankalar n kald raç 
oranlar  üzerinde do rudan bir s n rlama getirmemektedir. E er düzenleyici 
kurumlar risk a rl kland rmay  tamam yla yapabilirlerse, risk tabanl  sermaye 
yeterlili i (risk-based capital requirement) bankalar n bilançolar ndaki riski 
s n rlamak için yeterli olabilecektir. Fakat pratikte düzenleyici risk 
a rl kland r lmas  ölçme hatalar  ile yüz yüzedir. Son ya anan krizde risk 
modelleri bankalar n al m-sat m amaçl  portföylerinin riskini do ru bir biçimde 
ortaya koyamamakta ve ayn  zamanda bankalara i lem yapma konusunda 
ve bilançolar n  büyütme konusunda bir te vike de neden olmaktad r. ekil 
5.3 finansal kurumlar n bilançolar n  oldukça likit olduklar n  dü ündükleri 
al m-sat m i lemlerine odakl  bir biçimde kald raç oranlar n  artt rarak 
büyüttü ünü göstermektedir (Bank of England, 2009: 48). 

 
Bu noktada a r  kald raç, bankalar n bilançolar n  ortaya ç kan zararlara 

kar  oldukça duyarl  hale getirmektedir. Bu amaçla kald raç oranlar  risk 
temelli sermaye yeterlili i aç s ndan özellikle kredi çevriminin (credit cycle) 
büyümesine engel olan bir mekanizma olarak kullan lmaktad r. Birçok ülke 
kald raç oran n  düzenleyici bir araç olarak kullanmaktad r. Fakat bu 
tan mlama ülkeler aras nda farkl l k göstermektedir. Bu durum, özellikle basit 
çe itli finansal kurumlar n farkl  finansal varl klar nedeniyle kar la t klar  
riskleri ve muhasebe uygulamamalar  nedeniyle risklerin de erlendirmesinin 
farkl  olabildi i i  modelleri aras nda do ru bir kar la t rma yapabilmek için 
risk temelli olmayan kald raç oranlar na ihtiyaç duymaktad r. En az ndan 
kurumlar n üzerinde anla t  bir sermaye kavram na, bütün muhasebe 
farkl l klar na tamam yla uyarlanabilecek bilanço içi ve d  varl klar n 
ölçüsüne ihtiyaç vard r. (Bank of England, 2009:48). 
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ekil 5.4 Riske Duyarl  Düzenleyici Sermayenin Ekonomik Konjonktürü 
Büyütücü Etkisi 

 

 
       Kaynak: European Central Bank., (2009) 

 
Yap lan akademik tart malardan bir tanesi de Basel II'nin banka 

sermayesini düzenlemeye yönelik alm  oldu u önlemlerin potansiyel olarak 
konjonktür ile ayn  yönlü (pro-cyclical) bir görünüm arz etti idir ( ekil 5.4). 
Örne in ekonominin daralma dönemlerinde PD ve LGD yüksek ve ayn  
zamanda sermaye gereksinimi yüksek olmaktad r. Bankalar ise (i) geri 
dönmeyen kredilerin ortaya ç kard  zararlar nedeniyle karlar nda azal  ve 
bilançosunda meydana gelen azalmadan ötürü daha fazla rezerv tutmas   
(ii) varl klar n de erinin azalmas  ve artan sermaye talebi nedeniyle 
sermayenin maliyetinin artmas . Yüksek sermaye zorunlulu u ve yeni 
sermaye yaratmada kar la lan zorluklar nedeniyle bankalar hanehalk na ve 
irketlere kulland rm  olduklar  kredileri azalt rlar. K sacas  ekonominin 

küçülme dönemlerinde sermaye yeterlili i artmakta buna kar l k ekonominin 
büyüme dönemlerinde sermaye yeterlili i azalmaktad r. Buna düzenleyici 
sermayenin konjonktür ile ayn  yönlü olmas  denilmektedir. Bir di eri ise, 
kredi arz n n sermaye yeterlili i ile ters yönde olmas  ki buna da k saca 
banka sermayesi kanal  denilmektedir (ECB, 2009:143-145). 

 
Basel I’e k yasla Basel II'de sermaye yeterlili i daha konjontürel (cyclical) 

bir yap  göstermektedir. Yap lan çal malardan elde edilen sonuç 
göstermektedir ki Amerika Birle ik Devletlerinde 1990'lar n ba nda 
meydana gelen kredi daralmas nda (credit crunch) Basel II düzenlemesi 
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bankalar n sermayesinde yüzde 15 daha fazla maliyete neden oldu udur 
(Catarineu-Rabell, Jackson ve Tsomocos,2003).  

 
Ayn  ekilde Kashyap ve Stein, 1998-2002 aras  dönemde ekonomide 

meydana gelen yava lama nedeniyle bankalar n ek sermaye için yüzde 35 
ile 40 aras nda daha fazla maliyete katland n  ortaya koymaktad r 
(Kashyap ve Stein, 2004). 

 
Kald raç oran n n ortak bir tan m n n olmas  oldukça önemlidir. 2010 ve 

2011 y l nda AB üyesi 91 banka için uygulanan stres testlerinin sonuçlar na 
bak ld nda bunun ne kadar önemli bir sorun oldu unu görülür. Bu testlerde 
varsay lan makro ekonomik senaryo büyük çapl  olmasa da ekonominin çift 
dip yapaca  varsay lmaktad r. Modelde borç krizi ile ilgili olarak getiri 
e rilerinin pozitif e imli olaca  ve risk primlerinin daha da geni leyece i 
varsay lmaktad r. Bu okun risk primlerine yans mas  ise 145 baz puan 
(basis point, bps) d r. 75 bps tüm Avrupa ülkelerinin risk primlerinde art  
buna ek olarak Yunanistan için 685 bps, Portekiz için 158 bps, rlanda için 
142 bps, spanya için 86 bps öngörülmü  buna ek olarak bir bütün olarak 70 
bps bir art  da hesaba kat lm t r. Borç krizi sonucunda ortaya borç geri 
ödememe (haircut) sadece bankalar n al m-sat m bilançosuna (trading book) 
uygulanm t r. Banka bilançosunda (banking book) herhangi bir iflas 
öngörüsüne yer verilmemi tir. Al m-sat m bilançosu, bankalar n gerçek 
de erinden (fair value) ellerinden tutuklar  finansal varl klar ndan mark-to-
market de eri üzerinden elde ettikleri kar ve zararlar  içermektedir. K saca 
bu bize bankan n uzun dönemde üstlenmi  oldu u risklerin bu bilançoda yer 
almayaca n  gösterir. Banka bilançosu (banking book) ise, bankan n elinde 
tutu u ülke bono-tahvillerinden, konut kredilerinden k saca perakende 
kredilerden, hisse senetlerinden ve KOB ’lere verilen krediler kar l nda 
üstlenilen riskleri içerir. K sacas  buradaki riskler vadeye kadar elde tutulan 
ve elde tutuldu u sürece de eri mark-to-market de erinin ne oldu una ba l  
olarak de i en (likidite ko ullar ndan etkilenen) varl klardan olu ur. Bu 
noktada al m-sat m bilançosu üzerinden, AB’nin tümü için haircut kay plar  
26.4 milyar Avro ve bunun 14.4 milyar Avro’su PIIGS’lerden (Portekiz, 
rlanda, talya, Yunanistan ve spanya) kaynaklanm t r. Fakat banka 
bilançosunda da ortaya ç kan risk çok daha büyük olmaktad r. PIIGS’lerin 
iflas  nedeniyle ortaya ç kan kay p 75.8 milyar Avro, toplamda ise kay p 90.2 
milyar Avro düzeyindedir (Wignall-Blundell ve Slovik, 2010:5-8).31 

 
Yine benzer bir de erlendirme Deutsche Bank’dan gelmi tir. Avrupa'n n 

42 büyük bankas  için yapm  oldu u stres testine göre Avrupa bankalar n 

                                                 
31 Örne in OECD ülkelerinin ülke riski (sovereign default) s f r risk a rl k olarak 
 a rland r lmaktad r. Fakat bu durum günümüzde pek geçerli de ildir.  
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maddi özkaynaklar n n (tangible common equity) yüzde 3.2 oldu u bir ba ka 
ifade ile oldukça k r lgan ve sa l ks z (anemik) bir biçimde faaliyetlerine 
devam ettikleridir. Tam tersine bu oran ABD stres testine tabi bankalarda 
yüzde 6.9’dur. Basel düzenlemelerinden kald raç oranlar na ait kurallarda bu 
oran n yüzde 6-8 aras nda olmas  öngörülmektedir. 42 Avrupa bankas  758 
milyar ABD Dolar  ile 1.26 trilyon ABD Dolar  aras nda sermayeye ihtiyaç 
duymaktad rlar (The Wall Street Journal, 15 July 2010). 

 
Bir di er önemli faktör düzenleyici çerçevedeki yasal bo luklard r. 

Örne in bankalar n varl klar n  bilanço d na ç karmalar  bir di er ifade ile 
yap land r lm  finansal araçlara kayd rmalar  bankalar n tuttuklar  
sermayelerinin azalmas na neden olmaktad r. Örne in 2001 y l nda Citigroup 
bilanço d  varl klar  2.1 trilyon ABD Dolar  iken bilançosundaki varl klar 1.8 
trilyon ABD Dolar d r (Blanchard, 2009: 8). 

 
Tablo 5.2 krizden önce Avrupa’da faaliyette bulunan finansal kurumlar n 

ABD’li partnerlerine k yasla daha yüksek kald raç oranlar na sahip olduklar n  
göstermektedir.  

 
The Wall Street Journal gazetesinde yer alan bir haberde Avrupa 

bankalar nda kald raç oran  35 oldu u ve ayn  oran n Amerika Birle ik 
Devletleri’nin büyük bankalar nda 55 oldu udur. Deutsche Bank için bu oran 
50 dir. Bir ba ka ifade ile Deutsche Bank’ n yükümlülükleri 2 trilyon Avro’dur. 
Bu oran Alman ekonomisinin yüzde 80’den daha fazlad r. Barclays PLC, nin 
yükümlülükleri ise 1.3 trilyon ngiliz Sterlini kald raç oran  ise 60’d r. Bir 
ba ka ifade ile bir bütün olarak ngiltere ekonomisinden daha büyüktür (The 
Wall Street Journal 22 September 2008). 
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Tablo 5.2  Kald raç ve K sa Vadeli Yükümlülükler, 2007 
 

Kurum Toplam 
varl klar/sermaye 
(Kald raç oran )* 

Mevduat ve k sa vadeli 
fonlar n/toplam varl klar (%) 

ABN Amro 33 78 
Bank of America 12 73 
Barclays 38 71 
Bear Stearns 34 13 
BNP Paribas 29 79 
Citigroup 19 66 
Credit Suisse 24 55 
Deutsche Bank 53 80 
Goldman Sachs 22 16 
HSBC 17 74 
JP Morgan Chase 13 68 
Lehman Brothers 31 19 
Merrill Lynch 32 29 
Morgan Stanley 33 30 
RBS 21 75 
Société Générale 34 70 
UBS 52 91 
Avrupa Birli i 
bankalar  
(ortalama) 

33 75 

ABD bankalar  
(ortalama) (yat r m 
bankalar  hariç) 

14 69 

ABD yat r m 
bankalar  
(ortalama) 

30 22 

    Kaynak: Noia. et al., (2009:18) 
    Not: Kald raç oran  hesaplan rken erefiye dahil edilmemi tir. 

 
Kald raçl  i lemler –borçlanarak yap lan yat r m- konjonktür ile örtü en 

(procyclical) bir yap  sergilemekte ve finansal konjonktürün yard m  ile 
büyümektedir (Adrian ve Shin, 2008a ve 2009, Frank et al., 2008). 

 
Adrian ve Shin (2009), çal mas ndan hareketle kald raçl  i lemler ve 

krizdeki rolüne k saca bak l cak olursa; örnekteki bilanço ki inin (finansal 
kurumlar n) 100 ABD Dolar  de erindeki servetinin veya varl n n 90 ABD 
Dolarl k k sm n n kredi ile borçlanarak finanse etti ini göstermektedir. 
K sacas  kald raç çarpan  L = A / (A-90) d r. Bir ba ka ifade ile 
varl klar/sermaye 100 /10. Kald raç oran  10 ABD Dolar d r. 
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Aktif Pasif 
Varl klar (evin de eri, A) 100 Ev kredisi (mortagage, Debt, D) 90  

Sermaye (equity,E) 10 
 

 
imdi menkul k ymetin veya evin de eri $1 arts n bu durumda kald raç  

L = Varl klar / Sermaye (101 +D)/11 D= $ 9.18 olacakt r.  
 

Aktif Pasif 
Varl klar (evin de eri, A) 101 Ev kredisi (mortagage) 90  

Sermaye (equity) 11 
 

 
Finansal kurum $10 hedeflesin veya bir ba ka ifade ile banka veya finansal 
kurum kald raç çarpan n  $ 10 tutabilmek için $ 9 daha borçlanmak 
durumunda kalacakt r. K sacas  varl klar n de erindeki $1 art  bankan n 
borçlar n  $9 artt racakt r. 
 

Aktif Pasif 
Varl klar (evin de eri, A) 110 Ev kredisi (mortagage) 99  

Sermaye (equity) 11 
 

 
imdi de varsay msal olarak bankan n elinde tutmu  oldu u menkul k ymetin 

fiyat  $ 109 dü tü ünü varsayal m; 
 

Aktif Pasif 
Varl klar (evin de eri, A) 109 Ev kredisi (mortagage) 99  

Sermaye (equity) 10 
 

   
Böylece menkul k ymetin fiyatlar ndaki dü ü  bankalar n, arac  

kurumlar n ellerinde tutmu  olduklar  menkul k ymetleri satmas na neden 
olacakt r. Bu durumda kald raç L = Varl klar / Sermaye 109/10 = 10.9 ABD 
Dolar  olacakt r. Banka kald rac  $ 10 seviyesinde tutabilmek için varl klar n  
9 ABD Dolar  azaltacak ve 9 ABD Dolar  borcunu ödeyecektir. Böylece hisse 
senedi fiyatlar ndaki dü ü  hisse senedi sat lar n  tetikleyecektir. A a daki 

ekil 5.5’de (Panel A) varl k talebindeki art  aktif fiyatlar n n artmas na 
neden olmakta bu durumda potansiyel olarak bilançonun kuvvetlenmesine 
yol açmakta bu da aktif talebini artt rmakta böylece aktif fiyatlar  artmakta ve 
böylece tekrar bilanço sa lamla maktad r.  
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Tersine, finansal konjonktürün küçülme dönemlerinde ise (Panel B) 
varl k arz ndaki art  fiyatlar n dü mesine neden olmakta bu durum 
bilançonun zay flamas na neden olmakta bu da menkul k ymet sat n  
tetiklemekte bu da tekrar menkul k ymet fiyatlar  dü mesine neden olmakta 
ve böylece bilanço zay flamaktad r (Adrian ve Shin, 2009: 9-12). 

  
Varl k fiyatlar nda olu an balonun patlamas  durumunda finansal 

kurumlar aç s ndan ortaya ç kan bir di er istenmeyen durum ise, bankalar n 
bilanço d nda tutmu  olduklar  yükümlülüklerinde meydana gelen art lar 
ve finansal kurumun vermi  oldu u krediler kar l nda alm  oldu u 
teminatlar n de erinde meydana gelen azal lard r (IMF, 2009: 5). 

 
ekil 5.5 Finansal Konjonktür ve Kald raçl  lemler 

 
Kaynak: Adrian ve Shin (2009: 9-12). 

 
Günümüzde piyasa merkezli finansal sistemin varl  bankac l k ve 

sermaye piyasalar ndaki geli melerin birbirinden ayr t r lamamas na neden 
olmaktad r. çinde bulundu umuz dönemde ya ad m z finansal 
dalgalanmalar n (konjonktürün) merkezinde finansal arac lar yer almaktad r. 
Özellikle büyük l ml l k olarak adland rd m z dönem - dü ük k sa vadeli faiz 
oranlar , pozitif e imli getiri e rileri, dü ük risk primleri ve finansal 
piyasalarda görülen volatilitenin azalmas  - finansal arac lar n bilançolar n  
büyütmesine neden olmu tur (Adrian ve Shin, 2008b ve 2008c). 

 
Varl k fiyatlar n n artt  dönemlerde ayn  anda teminatlar n de eri 

artmakta bu durum kredi art na ve kald rac n (kredi kulanlar hem de 
finansal arac lar) artmas na neden olmaktad r. Kald rac n varl  alt nda 
fiyatlarda meydana gelen azalman n borçlunun bilançosunda meydana 
getirece i bozulma kreditörün riskini artmas na neden olmakta ve böylece 
bankalar n geri dönmeyen kredilerinde art  ve sermayelerinde erimeye yol 
açmaktad r. 

Panel A Panel B 
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Brunnermeier (2009), belirtti i gibi bankac l k sisteminde geleneksel 
bankac l k sisteminden gölge bankac l k sistemine kay  ile birlikte artan bir 
biçimde toptan fonlama (wholesale funding) ihtiyac n n artmas na neden 
olmu tur ( ekil 5.6). Gölge bankac l k sistemini istikrars z k lan ve a r  
biçimde k sa vadeli borçlanma ihtiyac  olmaktad r. K saca geleneksel 
bankac l k ve gölge bankac l k sistemine inceledi imizde; geleneksel 
bankac l k sisteminde bankalar n ubeleri mevduat toplar fakat gölge 
bankac l k sisteminde para piyasas  araçlar n n örne in ticari ka tlar varl a 
dayal  ticari ka tlar ve repo gibi bunun yan nda uzun vadeden orta vadeye 
tahvil gibi araçlar  para piyasas ndaki yat r mc lardan emeklilik fonlar , sigorta 
irketleri gibi yat r mc lara arz edilmesi ile fon toplar.  

 
ekil 5.6 Banka sermayesi ve toptan fonlamaya olan ihtiyaç 
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    Kaynak: International Monetary Fund (2011) 
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Bu yolla gölge bankac l k sisteminin gerçekle tirmi  oldu u finansal 
arac l k i leminin hacmi 20 trilyon ABD Dolar  olmu tur. Bu rakam geleneksel 
bankac l n iki kat d r (Pozsar et al., 2010: 65). Bir çok özel kurulu  bunlar n 
içinde yap land r lm  yat r m araçlar n  satan ve köprü görevi gören kurulu  
varl a dayal  menkul k ymetleri sat n al rken k sa vadeli ticari ka tlar  
(commercial paper) satarak al m gerçekle tirmi lerdir. Bu anlamda bu kriz 
banka hücumlar n n modern versiyonudur . 

 
Ço u yat r m projesi ve konut kredisinin vadesi uzundur. Geleneksel 

bankac l k modelinde bu krediler, ticari bankalar taraf ndan k sa vadeli 
mevduatlar ile finanse edilmi lerdir. Bu anlamda, ayn  vade uyumsuzlu u 
gölge bankac l k sisteminde bilanço d  yat r m araçlar n  ya da köprü 
vazifesi gören (conduits) araçlar  içermektedir. Bu yap land r lm  yat r m 
araçlar , ortalama vadesi 90 gün veya ortalama vadesi 1 y l n üzerinde k sa 
vadeli varl a dayal  ticari menkul k ymeti para piyasas  fonlar na satarak fon 
yarat rlar. K sa vadeli varl klar “varl a dayal ” olarak adland r l rlar. Çünkü bu 
menkul k ymetler konut kredilerine ya da di er kredilerden olu an k ymetlerin 
teminat olarak kabul edilmesine dayanmaktad r. flas halinde varl a dayal  
ticari menkul k ymetleri elinde teminat olarak tutan ki i, bunlar  haczetme ya 
da satma yetkisine sahiptir. Bilanço d  araçlar n stratejisi; uzun vadeli 
menkul k ymetlere yat r m yapmak ve k sa vadeli ka tlar ile borçlanmakt r.32 
Bu durum, bankalar  fonlama likiditesi riski ile kar  kar ya getirmektedir. 
Yat r mc  aniden bu varl a dayal  ticari menkul k ymetleri almaktan 
vazgeçti inde ya da bu araçlar  k sa vadeli borçlar  ile çevirmeyi 
engelledi inde bankalar aç s ndan fonlama likiditesi riski ortaya ç kmaktad r. 
Fonlama likiditesini sa lamak için krediyi veren banka bu araçlara kredi hatt  
açar. Buna da likidite deste i denilmektedir. Sonuç olarak, bankac l k sistemi 
                                                 
32 E ik alt  konut kredilerinde ba layan krizini tüm ABD finansal piyasalar na ve global 
 piyasalara s çramas na neden olan mekanizmalardan biri de finansal kurumlar aras ndaki 
 likidite etkile imidir. Bu etkile im piyasa likiditesi (market liquidity) ve fonlama likiditesi 
 (funding liquidity) olarak veya iflas riski olarak kar m za ç km t r (Frank et al., 2008: 1-2). 
 Piyasa likiditesi varl klar n fiyatlar nda önemli bir de i me olmaks z n rahatl kla i lem 
 görebilmesidir. Fonlama likiditesinden kastedilen ise, ödeyebilme gücüne sahip ekonomik 
 birimlerin yükümlüklerini yerine getirebilmek için piyasadan borçlanabilmesidir. Piyasalarda 
 tansiyonun yüksek olmad  dönemlerde piyasa likiditesinde ya anan oklar k sa süreli 
 olmaktad r. Bu oklar piyasa oyuncular na karl  yat r m olanaklar  sunar ve ayn  zamanda 
 getiri farkl l klar n n yüksek oldu u iki piyasa aras nda getiri farkl l klar ndan yararlanmak 
 için hareket edilmesi nedeniyle derinli i az olan piyasalara likidite sa lar ve fiyat 
 farkl l klar n n azalmas na yard mc  olur. Fakat kriz dönemlerinde normal olarak k sa süreli 
 olan oklar likidite oku olarak iddeti ve etkisi artarak finansal piyasalar  etkileyerek 
 sistemik riskin olu mas na neden olur. Bu mekanizmalar do rudan finansal i lemlerin di er 
 taraf nda yer alan finansal kurumlar n bilançolar  aras nda kar l kl  etkile imin, riskin ortaya 
 ç kmas na neden olur. Piyasalarda stresin artt  dönemlerde kar  taraf problemleri 
 (counterparty risk)“domino” etkisi ad n  verdi imiz etki yard m yla ödeme sistemi arac l  
 ile birinin varl  di erin yükümlülü ü olarak finansal kurumlar aras nda oklar n 
 yay lmas na neden olarak sistemik riskin ortaya ç kmas na neden olur (Frank et al.,2008:2-
 5; Adrian ve Shin, 2008a). 
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uzun vadeli varl klar  tutmas  ve k sa vadeli kredilerinden dolay , bunlar 
bilançosunda gözükmese bile fonlama likiditesi ile kar  kar ya kalmaktad r.  

 
Krizde göze çarpan bir di er önemli bir trend ise; yat r m bankalar n n 

bilançolar nda vade uyumsuzlu unun artmas d r. Bu de i me, bankan n 
bilançosunu k sa vadeli repo ile finanse etmesine yol açm t r. Repo 
sözle meleri bankan n teminat olarak tutmu  oldu u varl klar  bugün satmas  
ve sonraki bir tarihte alaca n  beyanen borçlanmas d r. Repo a rl kl  
finansman, özellikle de gecelik vadede repo i lemlerinin yat r m bankalar n n 
toplam varl klar na olan oran  2000’den 2007’e iki kat na ç km t r. Vadesi 3 
aya kadar olan repo i lemlerinin toplam aktifler içindeki pay  ise ayn  
kalm t r. Bu durum, yat r m bankalar n n her gün borçlanma ihtiyac n n artan 
bir k sm n n gecelik borçlanma ile gerçekle tirdi ini göstermektedir. Özet 
olarak krizin temel nedeni; ticari bankalar ve yat r m bankalar nda gözlenen 
vade uyumsuzlu u problemidir. Özellikle de; bankalar n bilanço d nda 
tutmu  olduklar  menkul k ymetlere yönelik sa lam  olduklar  likidite deste i 
ve yine bankalar n repoya olan artan ihtiyaçlar d r. Fonlama likiditesinde 
ortaya ç kan azalma 2007 y l n n yaz aylar ndan ba lamak üzere finansal 
piyasalarda stresin artmas na neden olmu tur (Brunnermeier, 2009: 79-80). 

 
Sonuç olarak, bankalar kredilerinin büyük bir k sm n  günlük ko ullara 

göre ekillenen piyasalardan borçlanmaktad r. Bu noktada dikkat edilmesi 
geren bir nokta da; teminatl  kredilerin (collateral loan), özellikle de gecelik 
verilen kredilerin her gün artan teminat tamamlama (margin, haircut) 
ko uluyla verilmesidir. Krizi büyüten mekanizma iki likidite spirali ile 
aç klanmaktad r: Bunlardan ilki; kay p (loss spiral), di eri ise margin/haircut 
olarak ifade edilen teminat spiralidir.  

 
Kay p spirali kald raçl  i lem yapan yat r mc lardan kaynaklan r. Bu süreç 

beraberinde fiyatlar n daha da azalmas na neden olur ( ekil 5.7). 
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ekil 5.7 Likidite Spirali 
 

 
   
Fonlama problemlerinin ortaya ç kmas  kald raçl  i lem gerçekle tiren 

yat r mc lar  pozisyonlar n  azaltmaya yöneltir. Bu; zararlar n daha da 
artmas na, varl k fiyatlar nda daha fazla dü meye, sonuç olarak finansal 
kurumlar n ihtiyat amac  ile ellerinde daha fazla fon tutmalar na, daha yüksek 
teminat istemelerine ve böylece fonlama problemlerine neden olmu tur. 
Yüksek teminat spiralinde ise piyasada büyük çapl  dü ü ler oldu unda 
teminat oranlar  artmakta ve bu da kredi ko ullar n n daha s k la mas na 
neden olmaktad r.  

 
Haircut, varl n piyasa de erinde bir azalma riskine- varl k sat ld nda 

de erinde meydana gelen azalma- kar l k bunu telafi etmesidir. Bu oran 
menkul k ymetin cinsine, piyasa riskine ve vadeye ba l d r. Oran 0 ile 100 
aras nda dalgalan r. Yüksek oran, varl k finanse edildi inde varl n de erini 
azalt r (IMF, 2007:21).  

 
Örne in banka kendisine yatan 100 milyon ABD Dolar  ile 100 milyon 

ABD Dolar  de erinde tahvil veya bono al rsa bu durumda margin (haircut) 
s f rd r. E er mevduat 90 milyon ABD Dolar  ve piyasa de eri 100 milyon 
ABD Dolar  de erinde bono ald nda imdi bu durumda margin yüzde 
10'dur. Banka di er 10 milyon ABD Dolar  ba ka kaynaklardan yeni 
yükümlülük yaratarak finanse edecek (Gorton ve Metrick, 2009b). 

 
 
 
 

ok 
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Tablo 5.3 Finansal Stres Süresince Margin/Haircut 
 

 Ocak-May s 2007 Nisan 2008 

 Tahvil  

Yat r m yap labilir seviyedeki % 0-3 %3-7 
Yüksek riskli %10-15 %25-40 

 Kald raçl  
Krediler  

Senior %10-12 %15-20 
II lien %15-20 %20-30 
Mezzanine %18-25 %30+ 
 ABS ve CDO  
AAA %2-4 %15 + 
AA %4-7 %20 
BBB %10-20 %40-70 
Hisse senedi %50 %70 

        Kaynak: Citigroup, IMF 
 
Krizin iddetini artt ran bir di er faktör de finansal kurumlar n sermaye 

yeterlilik rasyosunu tutturma çabas d r. Finansal kurumlar n ellerinde tutmu  
olduklar  varl klar n de erinde meydana gelen azal , sermayelerinde azal a 
neden olmu  ve sermaye rasyolar n  iyile tirebilmek için sermaye yeterlilik 
rasyolar n  kar layabilmek, yat r mc lara iflas etmeyece ini göstermek ve 
yeniden güven sa lamak ad na ya d ar dan yeni sermaye sa lam lar ya da 
kald raçl  pozisyonlar n  azaltm lard r (de-leveraging). Ba ka bir ifade ile 
ellerinde tutmu  olduklar  varl klar  fiyatlar n n ne oldu una bakmaks z n 
satmak (fire-sales) veya kulland rm  olduklar  kredileri azaltmak suretiyle 
bilançolar n  küçültmü lerdir (Blanchard, 2009:10). 

 
ekil 5.8 ve 5.9 kriz süresince bankac l k sisteminde bankalar n 

birbirleriyle gerçekle tirmi  olduklar  i lemlerde üstlenmi  olduklar  riskin 
(counterparty risk) artt n  göstermektedir. 
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ekil 5.8 Bankac l k Sektörünün CDS’leri 
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ekil 5.9 Bankalararas  Para Piyasas  Spredleri 
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5.1.2. Krizden Elde Edilen Deneyimler I nda Finansal Sistemde 
Düzenleyici Reform Çal malar  
 
2008 y l nda kompleks ve bir birleri ile ba lant l  (interconnected) finansal 

kurumlar (bundan sonra LCIFI olarak ifade edilecektir) e ik alt  konut 
kredilerinde temerrüde dü me oranlar nda meydana gelen art tan 
kaynaklanan büyük çapl  zararlar n ortaya ç kmas  ve y l boyunca global 
ekonomide görülen yava lama ve sanayile mi  ekonomilerdeki resesyonun 
derinle mesi LCIFI’lar n bilançolar nda (banking book) stresi artt rm t r. Ayn  
zamanda 2008 y l  boyunca fonlama piyasas nda kar  taraf riski 
(counterparty risk) olarak ifade edebilece imiz riskin artmas na ve bu da 
fonlama piyasalar n donmas na neden olan bir di er faktördür. ( ekil 5.10).  

 
ekil 5.10 Bankac l k Sektöründeki Problemler 

 

  Kaynak: IMF 
 
Bu ba lamda son ya anan kriz büyük, LCIFI’lar n önemli riskler ile yüz 

yüze olduklar n  ve düzenleyici ve denetleyici sistemdeki fay hatlar n n su 
yüzüne ç kmas na neden olmu tur. Son yirmi y lda krizleri takiben geli mi  
ülkelerde bankalar global anlamda hem bilançolar n  hem de ube say lar n  
artt rm lard r. Bir çok örnek göstermektedir ki art k bankalar yerel bankac l k 
modelinden uzakla arak global ve bölgesel olarak aktif birer  büyük ve 
kompleks finansal kurumlar haline dönü mü tür. Ülkeler aras ndaki 
finansman imkânlar  bu tip bankalar n ellinde gittikçe artan bir ekilde ülkeler 
aras nda ba lant l  hale gelmi tir. Baz  finansal olarak önemli ekonomilerde 
düzenleyici rasyolar n çe itli risklerin olu mas na kar  duyarl  bir yap  
göstermemektedir. Örne in bu ülkelerin finansal kurumlar nda sermaye 

Tamamlanmam  
politika eylemi 
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düzeyi dü ük veya tampon vazifesi göremeyecek derecede yetersiz 
kalitededir. (Ötker-Robe et al., 2010). 

 
ekil 5.11 Bankac l k Sektöründe Ya anan S k nt lara Yönelik Politika 

Çözümleri 
 

 
Kaynak: IMF 

 
Yap lan reformlar, uluslararas  ve yerel ba lamda bu eksiklikleri ve 

hatalar  düzeltmek ve böylece mali sistemi koruyarak daha ileri bir seviyeye 
ta ma amac  gütmektedir. Bu reformlar n temel amac  finansal kurumlar n 
daha az kald raçl  i lemlere ba vurmalar n  sa lamak, daha az riskli (veya 
daha korunakl ), güçlü ve sürdürülebilir ekonomik büyümeyi destekleyici 
sa lam bir finansal sistemi yaratmakt r. Basel Bankac l k zleme Komitesi 
taraf ndan sermaye standartlar na ili kin son dönemde yap lan 
düzenlemelerin finansal kurumlar n sermaye miktar  ve kalitesinde önemli 
iyile melere yol açaca  tahmin edilmektedir. Yeni getirilen sermaye 
standartlar  yat r m bankalar n n yat r m eylemlerini önümüzdeki dönemde 
önemli ölçüde etkileyecektir. Yeni getirilen düzenleme ile bankalar n al m-
sat m amaçl  kâ tlar n n tutuldu u bilançolar n (trading book) kar la m  
oldu u risklere kar  daha s k  düzenlemeler içermesi bu kurumlar n 
faaliyetlerini etkileyecektir. Buna ek olarak yat r m bankalar n n faaliyetleri 
di er ülkelerin düzenleyici kurumlar n n alm  oldu u yeni muhasebe 
standartlar , menkul k ymetle tirme i lemine ili kin yüksek standartlar, türev 
enstrümanlara yap lan yat r m ve di er al m-sat m i lemlerini bir di er ifade 
ile bankalar n belirli aktivitelerini s n rlayacakt r (Ötker-Robe et al., 2010). 
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Tablo 5.4 Yat r m Bankalar n n Faaliyetlerini Etkileyen Düzenlemeler 

 
Kaynak: Ötker-Robe et al.,(2010:23) 

 
LCIFI'lar n yat r m bankac l  bölümleri oldukça esnek bir i  modeline 

odakl  bir yap  sergilemektedirler. Bundan dolay  i  modellerinde düzenleyici 
reformlar n etkisiyle ortaya ç kan faaliyetlerini k s tlayan düzenlemeleri esnek 
i  modeline sahip olmalar ndan dolay  bu yeni ortama adepte 
edebileceklerdir. Dolays yla bu düzenlemeler nihai eklini alana kadar bu 
kurumlar n i  modellerinde yine bu faaliyetler görülmeye devam edecektir. 

 
Burada temel dikkate edilmesi gereken nokta ise bankac l k sektörüne 

yönelik s k  düzenlemelerin sistemik riskin olu mas n  engellemeye yönelik 
olmas  yani bir di er ifade ile finansal arac l k faaliyetini kesintiye 
u ratmamas d r. K sacas  bu yeni düzenlemelerde dikkat edilmesi gereken 
en önemli nokta riskin düzenlemenin olmad  veya k smen düzenlemeye 
tabi alanlara kaymas  ve bu alanlarda sistemik riskin olu mas n n olas  
olmas d r. Buna ek olarak koordineli bir reform sürecine olan ihtiyaçt r. 
Çünkü düzelmelerin istenmedik bir biçimde finansal sektörün ekonomik 
iyile meyi desteklemesine zarar verebilmesi olas d r. Ülkeler aras nda 
faaliyette bulunan ve ço u sistematik olarak önemli LCIFI'lar n uluslararas  
i birli i ile etkin bir ülkeler aras  gözetime ve batmas na izin verilmeyecek 
kadar önemli "too important to fail" kurumlar n etkili piyasa disiplinini 
sa layacak ad mlar n at lmas na ek olarak riskin olu mas na yard mc  olacak 
belirli piyasalar n etkin bir biçimde düzlenmesi, finansal bünyeleri zay f olan 
kurumlar için düzeltici önlemlerin al nmas , global ölçekte etkin önlemlerin 
al nmas , ülkeler aras nda faaliyette bulunan bu kurumlar n iflas na kar l k 
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ortaya ç kan maliyeti taraflar aras nda üstlenilmesini sa layan bir 
mekanizmalar n olu turulmas  hedeflenmektedir. 

 
Finansal kriz yakla k dört y l önce ba lamas na ra men hala finansal 

piyasalarda güvenin tam olarak sa lanamad  görülmektedir. Piyasalar hala 
baz  finansal kurumlar n yüksek kald raç oranlar na sahip olmas , yetersiz 
sermaye ve varl klar n kalitesine ili kin ku kular hala problemin ekonominin 
merkezinde yer almas na neden olmaktad r. Ülkelerin bankac l k sistemine 
yönelik uygulamaya koyduklar  eylem paketleri sektörde önemli iyile melere 
neden olmas na ra men fonlama maliyetinde ortaya ç kan art  bankalar n 
gelirlerini olumsuz yönde etkilemekte ve bankalar n sermaye yaratmas n  
s n rlamaktad r. Sistemde yer alan zay f bankalar n bir an önce yeniden 
yap land r lmas  veya bir çözüme kavu turulmas  gerekmektedir. 
Tamamlanmam  politika eylemleri ve bankac l k sektörüne ili kin yetersiz 
reformlar global bankac l k sisteminin farkl  kategorilere ayr lmas na neden 
olmakta bu durumda sistemi oklara kar  k r lgan hale getirmektedir. 

 
A r  kald raçl  i lemler ve riskli pozisyon alma uzunca bir süre reel faiz 

oranlar n n son derece dü ük olmas , yüksek büyüme ile birlikte finansal 
düzenleyici çerçevede ortaya ç kan ciddi eksiklikler düzenleyici kurumlar n 
s k  düzenlenen ve daha az düzenlenen finansal kurumlar aras ndaki ba  
yeterince de erlendirememeleri finansal kurumlar n a r  risk almas na 
neden olmu tur.  

 
Küresel kriz sonras nda ya anan krize neden olan problemlerin 

önlenmesi ve denetleyici ve düzenleyici çerçevede ya anan bo luklar n 
ortadan kald r lmas  son derece önemli olmaktad r. Bu ba lamda Finansal 
stikrar Kurumu (Financial Stability Board, FSB) ve G20 IMF ve di er 
uluslararas  kurumlar nda kat l m yla öncelikli konular  belirlemi  ve belirli bir 
program  uygulamaya koymu tur. Bu çerçevede üzerinde uzla lan be  
öncelikli alan kar m za ç kmaktad r. Bu alanlarda yap lan düzenlemeler 
finansal sistemi daha rekabetçi, entegre, sa lam, yenilikçi fakat basiretli 
davranan ve vergi verenlerin deste inden ba ms z bir sistemin 
olu turulmas d r.  
 

i. Sistemik olarak önemli finansal kurumlar n nas l yeniden 
 de erlendirilece i ve bu kurumlar  güçlü k lacak düzenleyici 
 çerçevenin geni letilmesi. Denetimde ortaya ç kan önemli 
 yanl lardan biride banka d  finansal kurumlar n gev ek denetimi 
 olmu tur. 
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 Bu ba lamada üzerinde uzla lan temel noktalardan biri sadece 
  bankac l k sektörüne de il finansal sistemi tehdit eden tüm finansal 
  kurumlara s k  düzenlemeler getirilmesidir. 
 

 Bir di er noktada sistemik kurumlar n, finansal sistem için önemli 
  olan veya yüksek kald raç ile çal an bir di er ifade ile büyük finansal 
  kurumlar n (bilanço d  kalemlerinin belirlenmesi) belirlenmesi ve 
  ayn  zamanda bir araya geldiklerinde ve kriz döneminde birlikte 
  hareket ettiklerinde takdirde sistemik risk olu turacak küçük finansal 
  kurumlar n da belirlenmesidir. 
 

Bu ba lamda olu turulan politika seçenekleri ise: 
 

 Sistemik riskin do ru bir biçimde de erlendirilmesine yarayacak 
metodoljilerin geli tirilmesi. Buna ek olarak sadece bankalar için 
de il herhangi bir finansal kurumdan kaynaklanabilecek potansiyel 
risklerin anla lmas  

 
 Banka d  finansal kurumlar  da içerecek ekilde sistemik öneme 

  sahip finansal kurumlara sermaye yeterlili i, kald raç ve likidite gibi 
  konularda batmayacak kadar büyük (too big too fail) alg s ndan 
  kaynaklanan ahlaki çöküntüyüde (moral hazard) kapsayacak 
  biçimde basiretli düzenlemeler getirilmesi 
 

 Sistemik riskin düzenlemesinden sorumlu tek bir düzenleyici 
  otoritenin olu turulmas  
 

 Sistemik olmayan kurumlar n izlenmesine devam edilmesi, Bu 
  ba lamda G20 tüm finansal kurumlara daha s k  basiretli standartlar  
  uygulama konusunda ca r da bulunmu tur. Hedge fonlara sistemik 
  riske katk lar n n belirlenebilmesi amac yla denetleyici kurumlara 
  kay t ve bilgi-belge aç klama zorunlulu unun getirilmesi 
 

ii. Denetleme i levinin konsolide edilerek daha etkin hale gelmesi. 33 

                                                 
33  Zaman içerisinde finansal sistemde meydana gelen de i me ve dönü üm düzenleyici ve 
 denetleyici çerçevesinde de i mesine ve dönü mesine neden olmu tur. Zaman içerisinde 
 çerçeve "uyum tabanl " bir çerçeveden "kuvvetlendirici tabanl " bir yap ya do ru dönü mü  
 bu yap da düzenleyici kurumlar n temel amac  sistemin sa l kl  ve güvenli bir biçimde 
 sürmesidir. Bu noktada finansal kurumlar n risk almas  temel olarak "uyum tabanl " 
 çerçevede gerçekle mi tir. Özelikle de göreceli olarak detayl  kurallara dayal  rejimlerde 
 kar la lm t r. Bu durum çok kolay bir biçimde görülen düzenlemelerdeki bo luklara 
 odaklan lmas na neden olmu tur. Örne in sermaye yeterlilik rasyolar  gibi. Buna ek olarak 
 geçmi e odakl  bir yap  ve çerçevenin bulunmas  düzenleyici kurumlar  gelece e yönelik i  
 modellerinin tam olarak anla lamamas na ve gelecekte yüz yüze kal nmas  muhtemel 
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 Yasal çerçevede ya anan aksakl klar n çözülmesi bilgi payla m n n 
  ve i birli inin daha kurumsal bir hale getirilmesidir. Özellikle 
  sanayile mi  ekonomilerde denetleyici otoriteler bilgi aç s ndan ve 
  ülke içindeki ve ülkeler aras ndaki farkl  finansal kurumlar aras ndaki 
  ili kiyi anlayabilme konusunda bir eksikli e sahiptirler. 
 

Politika Opsiyonlar  
 

 Baz  alanlarda at lacak ad mlar ile denetim ve gözetim i levini yatay-
  fonksiyonel bir biçimde konsolide edilmesine neden olacak hukuksal 
  yap n n güçlendirilmesi: (i) sadece tek bir kuruma de il finansal 
  gruplar n hepsine basiretli düzenlemelerin uygulanmas  (ii)denetim 
  ve gözetim i levini yapan tüm kurumlar aras nda bilgi payla m  
 

 Denetim ve gözetim i levini gerçekle tirecek otoriteler aras nda daha 
  yak n i birli ini kapsayacak kurumsal mekanizmalar n kurulmas . 
 

 Global bankalar n faaliyette bulundu u ülkelerdeki düzenleyici ve 
  denetleyici otoriteleri de içersine alacak global bankalar n 
  ülkeleraras  denetim ve gözetimin daha etkin biçimde 
  gerçekle tirecek düzenleyici ve denetleyici yap lar n kurulmas . Bu 
  yap n n elde edilen tüm bilgilerin payla lmas , ülkeler aras nda 
  uyumun sa lanmas  ve denetleyici-düzenleyici kurumlar aras ndaki 
  sorumluluklar n aç kça de erlendirilmesi. 
 

                                                                                                                   
 risklerin görülememesine ve de risk yönetimi alan nda ortaya ç kan kusurlar  tam olarak 
 görememelerine neden olmu tur.  
 Bankac l k sektöründe uyumlu tabanl  yakla m mevduat kabul eden kredi veren k sacas  
 kredi riski ana risk faktörü olan kurumlar aç s ndan oldukça nettir ve bu yakla m oldukça 
 iyi bir biçimde çal m t r. Fakat 1970'lerde ve 1980'ler de deregülasyon süreci ve 
 teknolojik devrim ile birlikte finansal kurumlar, faaliyetleri ve finansal ürünleri oldukça büyük 
 çapl  bir de i im geçirmi tir. Özellikle kompleks finansal ürünler ile bilanço d  
 kalemlerdeki art  dikkate çekicidir. Buna ek olarak bankalar, arac  kurumlar yat r m 
 bankalar  ve sigorta irketleri aras ndaki s n r gittikçe belirsiz hale geldi. Bankalar n 
 bilançolar  bankalar  ticari i lemlerinden kaynaklanan piyasa riskini ele almaktad r. Örne in 
 bankan n hisse senedi i lemleri, borçlanma enstrümanlar na, türev ürünlere ve döviz 
 cinsinden varl klara yapm  oldu u yat r mlar  kapsamaktad r. Zaman içerisinde görülen bu 
 de i im birçok denetleyici ve düzenleyici otoritenin de de i mesine neden olmu  ve risk 
 tabanl  veya riske odakl  bir yap ya geçmi lerdir. Risk tabanl  veya risk odakl  yakla m ise 
 farkl l k göstermektedir. Bunun nedeni ise riskin ölçülmesinde metodoljide meydana gelen 
 farkl l klard r. Finansal globalizasyon süreci ise dolayl  yoldan etkilemi tir. Piyasalar 
 aras ndaki rekabet baz  finans merkezlerinin piyasa-dostu düzenleyici ve denetleyici 
 çerçeveyi benimsemelerine neden olmu tur (Viñals et al.,2010:7-8) 
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i. ktisadi konjonktürü büyütücü etkisini (procyclicality) azaltabilmek için 
 mevcut düzenlemelerin ve kurumsal uygulamalar n uygulanmas .  

 
 Düzenleyici çerçevenin konjonktür büyütücü etkisi kriz öncesinde 

  görülen a r  kredi geni lemesi ve kald raçl  pozisyonlar n 
  al nmas na neden olmu tur. Bu duruma neden olan temel 
  düzenleme Basel II'nin Pillar I olarak adland r lan sermaye yeterlilik 
  rasyosuna ili kin düzenlemelerdir. Bu düzenleme konjonktürü 
  büyüten faktörler olarak risk a rl kland r lm  varl klar  
  tan mlamaktad r. Ayn  zamanda krediler için ayr lan kar l klar (loan 
  loss provision) kredilerin ödeme geçmi leri ile ilgili olmakta bu durum 
  ekonominin büyüme dönemlerinde kuvvetli seyretmekte ve 
  bankalara kulland rm  olduklar  kredileri artt rma yönünde bir 
  te vikte bulunmaktad r. Bir di er faktörde finansal varl klar  gerçek 
  de eri üzerinden de erlenmesidir (fair value accounting, FVA) buda 
  bankalara bilançolar nda tutmu  olduklar  varl klar  piyasada o anda 
  geçerli olan de erlerden de erlemesini (mark-to-market) bir di er 
  ifade ile finansal varl n "gerçek" de erini yans tan de erinden 
  fiyatlardan de erlendirilmesi imkan  sa lamakta bu da ekonomik 
  konjonktürü büyütücü ve besleyici bir etki yapmaktad r. 
 

Politika Opsiyonlar : 
 

 Sermaye yeterlilik rasyosunun konjonktür-kar t  hale getirilmesi 
  veya bir di er ifade ile düzenleyici ve denetleyici otoriteler taraf ndan 
  sermayeye ili kin düzenlemelerin getirilmesi veya finansal kurumlar 
  taraf ndan ihraç edilen borçlanma senetlerinin belirli ko ullar alt nda 
  hisse senedine dönü türülmesi 
 

 Dinamik kar l k ay rma (dynamic provisioning requirements) 
  ilkesinin uygulamas . 
 

 Gerçek de erli muhasebe uygulamas ndan vazgeçmemek fakat 
  buna ek olarak likit olmayan finansal varl klar n de erine tampon 
  veya s n rl  esneklik getirmek. 
 

ii. Sistemik öneme sahip finansal kurumlar ve piyasalar için 
 kamuoyunu effaf bir biçimde bilgilendirme ile ilgili düzenlemelerin 
 kuvvetlendirilmesi.  

 
 Finansal krizin ortaya koydu u temel eksiklerden birisi de finansal 

  verilerin içerdi i bilgilerdeki bo luk ve riskin alt nda yatan faktörlerin 
  tam olarak anla lamamas d r. Finansal i lemlerin yeni alanlara 
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  kaymas  ile birlikte ya çok az ya da hiç bilgi payla m n n olmamas  
  düzenleyici otoriteleri riskin nerede yo unla t n  
  de erlendirememesine neden olmu tur.  
 

Politika Opsiyonlar : 
 

 Makro ekonomik geli meler ve finansal sektör aras nda bilgi al  
  veri inin iyile tirilmesi. 
 

 Sistemik öneme sahip kurumlar n kamuoyu ile bilgi payla m na 
  ili kin yap n n kuvvetlendirilmesi. 

 
 Finansal sa laml k göstergelerinin yenilenmesi ve kapsam n n 

  geni letilmesi. 
 

 Basel II basiretli çerçeve dahilinde sistemik finansal kurumlar n riskin 
  de erlenmesinde risk yönetim tekniklerini ve modellerinin 
  aç klanmas  
 

iii. Merkez bankalar na finansal istikrar  sa lama konusunda daha geni  
 yetki verilmesi. Bu amaç do rultusunda merkez bankalar na finansal 
 sistemin sa l kl  bir biçimde i lemesi görevinin verilmesi merkez 
 bankalar n n kredi art n n önüne geçmeleri ve varl k fiyatlar nda 
 meydana gelen büyük çapl  art lar  önleyerek günümüzde krize 
 neden olan zay fl klar  engelleyebilecektir (IMF, 2009 ve Rennhack, 
 2009:3-8). 

 
Nisan 2009 y l nda G-20’lerin üzerinde anla t klar  finansal sektörü 

kuvvetlendirmeye yönelik reform çal malar n n iki önemli k sm  mevcuttur. 
Bunlardan ilki sermayeye yönelik yeni standartlar di eri ise likiditeye ili kin 
olarak global likidite standartlar  olmaktad r.  

 
Basel III düzenlemeleri G20'lerin düzenleyici reform ajandas n n en 

önemli gündem konular ndan biri olmaktad r. Basel Komitesinin alm  oldu u 
kararlar 2010 y l n n sonunda yay nlanm t r. Basel II ile k yasland nda 27 
ülke aras nda daha önce görülmemi  derecede koordinasyonun sa lanmas  
ile rekor say labilecek k sa bir zaman diliminde yakla k iki y ldan daha az bir 
sürede tamamlanm t r. Basel III temel olarak Basel I den ve Basel II den 
farkl l k göstermektedir. Bu farkl l klardan ilki potansiyel olarak daha 
detayl d r. kincisi ise, hem kurumsal anlamda hem de sistem seviyesinde 
risk bak m ndan mikro ve makro basiretli reformlar  içermektedir 
(Walter.,2011) 
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Tablo. 5.5 Düzenleyici Reform Çal malar  
 

  
Bankalar n flas 
Olas l n  (Pd) 
Azalt lmas  

 
Bankalar n Sistemik 
Zararlar n, Verili flas 
Veya Zararlar n n 
Azalt lmas  
 

 
Beklenmedik 
Sistemik 
Zararlar n 
Yap sal 
Önlemlerle 
Azalt lmas  
 

 
Mikro 
basiretli: 
Bankalar n 
kendine özgü 
riskleri için 
(idiosyncratic 
risks) 

 
Amaçlar  

 
 Tüm bankalar  

bankalar n kendine 
özgü risklerine kar  
daha sa lam hale 
getirmek 
 Tüm bankalarda 

basiretli risk 
uygulamalar n  
te vik etmek 

 
 Tüm bankalar n  

kendilerine özgü  
risklere kar   
dayan kl  olmas ,  
strese neden  
olabilecek veya bir 
bankan n batmas na 
neden olacak sistemde 
büyük çapl  zararlara 
neden olarak sistemin 
geri kalan nda zararlara 
neden olmaktad r. 
 

 
 Tüm 

bankalar  
kendilerine  
özgü risklere 
kar  daha 
dayan kl  hale 
getirilmesi 

 
Araçlar  

 
 Sermayenin 

kalitesini artt rmak 
 Riski daha iyi 

tan ma 
 Yüksek minimum 

risk tabanl  CAR 
 Risk tabanl  

olmayan kald raç 
oranlar  
 Güçlü likit varl k 

tamponu 
 Net istikrarl  

fonlama rasyosuna 
limit/ volatil 
fonlamaya vergi 
 Di er do rudan 

Risklere s n rlamalar 
 Yo un,  

Proaktif ve ihtiyari 
düzenleme 
(discretionary 
supervision)–Pillar 2 
   

 
 Kolonun 

solundaki önlemler 
 

 
 S n rl  

bankalar  
(narrow banks) 
 Bankalar n 

büyüklü ünün / 
kapsam n n 
s n rland r lmas  
(Volcker kural , 
Lincoln 
de i ikli i) 
 Ulusal 

düzeyde fonlar n 
güvence alt na 
al nmas  
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Bankalar n flas 
Olas l n  
(Pd) Azalt lmas  

 
Bankalar n 
Sistemik 
Zararlar n, Verili 
flas Veya 
Zararlar n n 
Azalt lmas  

 
Beklenmedik 
Sistemik 
Zararlar n 
Yap sal 
Önlemlerle 
Azalt lmas  
 

Makro-
basiretli: 
sistemik riskin 
zaman 
boyutunu göz 
önünde 
bulunduran 
(konjonktür ile 
ayn  yönlü) 

Amaçlar  yi zamanlarda riskin 
ve beklenen kay plar n 
olu mas n  i  çevrimin 
erken a amalar nda fark 
edebilmek. 
 Kald rac n 

s n rland r lmas  
  çevrimi boyunca 

vade uyumsuzlu unun 
ve kald rac da meydana 
gelen dalgalanmalar n 
yumu at lmas  
 Canlanma 

dönemlerinde a r  kredi 
geni lemesini ve büyük 
çapl  vade 
uyumsuzluklar n n 
azalt lmas  
 

Canlanma 
dönemlerinde 
sistemik 
k r lganl klar n 
olu mas n n 
engellenmesi ve 
bula ma 
kanallar n n 
s n rland r lmas  
(örne in, kald raç, 
kompleks ve 
finansal 
kurumlar n 
birbirleri ile olan 
ba lar ) 
 

Finansal 
sistemin i  
çevrimini 
büyüten  
yap s na 
s n rlamam 
getirilmesi 

Araçlar  Yukar da yer alan 
mikro basiretli 
uygulamalar 
 Kredilerde gelece e 

dönük (forward-looking) 
kar l k uygulamas , 
rezervlerin  
mark-to-market 
de erinden 
de erlenmesi 
 LTV’nin s n rlanmas , 

teminatlar üzerinden 
minimum haircut 
 Basel II’nin i  

çevrimini büyüten 
sermaye yeterlili i 
özelli inin azalt lmas  
 Sermaye koruma 

kural  
  çevrimi ile ters 

yönde sermaye 
tamponu 
 NSFR’nin 

s n rland r lmas , volatil 
fonlamalar üzerinden 
vergi al nmas  
 Yo un, proaktif ve 

ihtiyari düzenleme 
(discretionary 
supervision) –Pillar 2 
 

Ekonomini 
canlanma 
dönemlerinde 
kald rac  ve vade 
uyumsuzlu unu 
s n rland racak 
Sütunun solunda 
yer alan önlemler 
 Yo un, 

proaktif ve 
ihtiyari 
düzenleme 
(discretionary 
supervision) –
Pillar 2    

S n rl  
bankalar  
(narrow banks) 
 Bankalar n 

büyüklü ünün 
/kapsam n n 
s n rland r lmas  
(Volcker kural , 
Lincoln 
de i ikli i) 
 Ulusal 

düzeyde fonlar n 
güvence alt na 
al nmas  
 Yo un, 

proaktif ve 
ihtiyari 
düzenleme 
(discretionary 
supervision) –
Pillar 2 
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Makro-
basiretli: 
sistemik riskin 
yatay kesit 
boyutu 
(ba lant  riski) 

Amaçlar  Sistemik öneme 
sahip finansal 
kurumlar n kendilerine 
özgü risklere kar  daha 
dayan kl  hale 
getirilmesi 
 Sistemik önemem 

sahip finansal 
kurumlar n neden 
oldu u d sall klar n 
içselle tirilmesi 
 Sistemik öneme 

sahip finansal 
kurumlarda basiretli risk 
yönetiminin te vik 
edilmesi ve yay lma 
etkisinin azalt lmas  

Sistem 
içerisinde bula ma 
kanallar n n 
s n rland r lmas : 
kompleks, 
birbirleriyle 
ba lant l  
 Inter bank 

piyasas na fon 
sa lama 
pozisyonundaki 
ana oyuncular n 
ellerinde tutuklar  
likiditenin 
azalt lmas  
 Yay lma 

etkisinin 
azalt lmas na 
yönelik eylemler 
ve daha güçlü 
fonlama ba lant s  
 

Bankalar n 
oldukça büyük, 
ba lant l  ve 
kompleks 
olmalar n n 
engellenmesi 
 Bankalar n 

negatif yay lma 
etkisi 
yaratmas n n 
engellenmesi 

Araçlar  Sistemik riske dayal  
ek sermaye / likidite 
prim 
 Sistemik öneme 

sahip finansal 
kurumlara daha yo un 
denetim 
 arta ba l  sermaye 

zorunlulu u 
 irketin tasfiyesi 
 Yo un, proaktif ve 

ihtiyari düzenleme 
(discretionary 
supervision) –Pillar 2 

NSFR 
s n rland r lmas  / 
volatil fonlaman n 
vergilendirilmesi 
 Kald rac n 

s n rland r lmas na 
yönelik sütunun 
sol taraf nda yer 
alan di er 
önlemler 
 Yeterli çözüm 

kuvveti 
 Ülkeler aras  

çözüm çerçevesi 
 Ortaya ç kan 

maliyetin 
payla lmas  
 Kompleks 

finansal 
kurulu lar n yan 
kurulu  haline 
getirilmesi 
 Yo un, 

proaktif ve 
ihtiyari 
düzenleme 
(discretionary 
supervision) –
Pillar 2 
 

OTC 
piyasalarda 
i lem gören türev 
ürünlerin merkezi 
kar  taraf 
arac l  ile i lem 
görmesi 
 Bankalar n 

büyüklü ünün 
/kapsam n n 
s n rland r lmas  
(Volcker kural , 
Lincoln 
de i ikli i) 
 Yo un, 

proaktif ve 
ihtiyari 
düzenleme 
(discretionary 
supervision) –
Pillar 2 

 Kaynak: Ötker-Robe et al.,(2010:29-30) 
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Mikro basiretli reformlar: 
 

 Risk yelpazesinde önemli derecede bir art  söz konusudur. Özellikle 
  de kriz süresince oldukça problematik alanlar olan al m-sat m 
  bilançosu riskleri, kar  taraf kredi riski (counterparty credit risk) ve 
  menkul k ymetle tirme i lemlerinden kaynaklanan riskleri ele 
  almaktad r.  
 

 Sermayenin tan m na temel olarak bir s n rlama getirmektedir 
  özellikle de çekirdek sermaye tan m na. Ayn  zamanda kompleks ve 
  melez finansal araçlar n hariç tutulmas  çünkü finansal stres 
  süresince bu enstrümanlar n kay plar  absorbe etmedi i görülmü tür. 
  Sermayeye eri imin olmad  noktada kay plar  absorbe edebilmek 
  için tüm sermaye araçlar na yükümlülükler getirilmesi 
 

 Risk temelli bir çerçeve içinde kald raç oranlar n n bir siper vazifesi 
  görmesi. 
 

 K sa ve uzun vadeli uyumsuzluklara kar  global likidite 
  standartlar n n getirilmesi. 
 

 Pillar 2 düzenleyici sürecin kuvvetlendirilmesi ve Pillar 3 al m-sat m 
  ve menkul k ymetle tirme i lemleri için piyasa disiplinin 
  kuvvetlendirilmesi. 
 

Buna ek olarak di erlerinden farkl  olarak Basel III sermaye çerçevesine 
makro basiretli bile enleri dahil etmi tir. Bunlar: 

 
 Finansal kurumlara stresin artt  dönemlerde kullan lmak üzere iyi 

  dönemlerde tampon olarak sermaye biriktirmeleri ayn  zamanda 
  sermayenin çarp k biçimde da l m n engellemek amac yla aç k bir 
  biçimde sermayeyi koruyucu düzenlemeler getirilmesi. 
 

 Ekonominin canlanma dönemlerinde bankac l k sisteminde kald raç 
  oran n n s n rland r larak borçlulu un a r  seviyeler ç kmas n  
  engellemek.  

 
Bunlara ek olarak Basel III yeni bile enleri olarak düzenleyici çerceve 

içerisinde yer alan, likidite standartlar  ve kald raç oranlar d r. Özellikle son 
ya ad m z krizde a r  kald raç ve bankalar n zay f likidite durumu krizin 
temel çekirdek noktas  olarak kar m za ç kmaktad r (Walter.,2011) 

 
Kriz sonras nda likiditeye ili kin düzenlemelere bakt m zda ise; 

bankalar ve di er tüm piyasa kat l mc lar  Likidite Kar lama Oran  (Liquidity 
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Coverage Ratio, LCR) olarak ve Net stikrarl  Fonlama Oran  (Net Stable 
Funding Ratio,NSFR) gibi benzer yöntemi kullanacaklard r.  

 
LCR, global likidite standartlar ndan biri olup düzenleyici reformlar n en 

önemlisidir. Bu rasyo uluslararas  alanda aktif bankalar n k sa vadeli spesifik, 
sistemik stres alt nda ve bankan n güvenli kaynaktan yapm  oldu u 
borçlanma dahil bankan n toptan yükümlülüklerine yönelik bir hücuma 
kar l k 30 gün vadeye kadar elinde bulundurdu u yüksek kaliteli likit 
varl klar  kapsar. Bu rasyo yüksek kaliteli likit varl klar n 30 günlük zaman 
diliminde gerçekle mesi beklenen net nakit ak mlar na olan oran  bu oran en 
az ndan yüzde 100 olmas  gerekmektedir. 

 
NSFR bankalar n stresin artt  dönemlerde toptan fonlamaya olan 

ihtiyac  azaltmaya yönelik olarak bankalar n uzun vadeli fonlamay  tercih 
etmelerine yönelik olarak getirilen bir düzenlemedir. The NSFR, u ekilde 
hesaplanmaktad r: Borçlan labilen stikrarl  Fonlaman n (Available Stable 
Funding, ASF) Zorunlu stikrarl  Fonlamaya (Required Stable Funding, RSF) 
oran d r en az ndan bu oran n yüzde 100 olmas  gerekmektedir. Avrupal  
bankalar NSFR uygulamas ndan en fazla etkilenecekler listesinde en üstte 
yer almaktad r. Çünkü Avrupal  bankalar n toptan fonlamaya olan yüksek 
derecede ba l l klar  ve yüksek LTV oran  Avrupal  bankalar  en fazla 
etkilemektedir (Ötker-Robe et al.,2010). 

 
Bu ba lamda Basel III reformlar ndan beklenen fayda gelecek kriz 

olas l klar n n ve maliyetlerinin azalt lmas d r. Bu düzenlemelerin bir tak m 
maliyetleri de ortaya ç kmaktad r. Bu maliyetlerin ba nda yüksek miktarda 
düzenleyici sermaye ve likidite gereksinimi ve buna ek olarak ayr ca yo un 
ve sürpriz bir ekilde gerçekle ecek düzenlemelerdir. Literatürde Basel III 
uygulamalar n makro ekonomi üzerindeki etkileri bankalar n kredi primlerinde 
(spread) daha yüksek sermaye yeterlili inden dolay  bir at a neden 
olmaktad r. Finansal kurumlar 2015 y l na kadar ortaya ç kan bu 
yükümlülü ü kar layabilmek için yüzde 4.5 çekirdek sermaye (common 
equity) için, yüzde 6 Tier 1 sermaye rasyosu için bankalar kredi spreadlerini 
ortalama olarak 15 baz puan artt rmak durumunda kalacaklard r. 2019 
y l nda yürürlü e girecek yüzde 7 çekirdek sermaye rasyosu ve yüzde 8.5 
Tier 1 sermaye rasyosu için ise kredi spreadlerini 50 baz puan artt raca  
varsay lmaktad r. 

 
Aktivist bir para politikas  uygulanmad n  varsayd m zda Basel III orta 

vade de GSY H üzerinde etkisinin -0.05 ile -0.15 aras nda de i ece i 
öngörülmektedir (Slovik ve Cournède, 2011). Yine Basel III makro ekonomi 
üzerindeki etkisini talya için analiz eden bir çal madan elde edilen bulgular 
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sermaye rasyosunda ortaya ç kan her yüzde 1'lik art  sekiz y ll k bir zaman 
diliminde GSY H'y  0.00-00.4 azaltt  sonucuna ula lm t r (Locarno, 2011). 

 
5.2.Küresel Krizin Türk Bankac l k Sektörüne Etkisi 
 
Küresel kredi kriz Türkiye gibi geli mekte olan piyasa ekonomilerini iki 

kanaldan etkilemi tir. Bu kanallardan ilki; global resesyonun bir sonucu 
olarak ihracat talebini azalmas  di eri ise, uluslararas  finansal piyasalarda 
kald raçl  pozisyonlar n tersine çevrilmesi (de-leveraging) sonucu sermaye 
ak mlar n n aniden durmas  – ç kmas  biçiminde etkiledi i görülmektedir 
(Ghosh.,et al.,2009).  
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ekil 5.13 Mal ve hizmet ihracat  (GSY H’n n yüzdesi) 
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ekil 5.14 Geli mekte olan Piyasa Ekonomilerine Finansal ve Portföy 
Ak mlar  (milyar ABD Dolar ) 
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      Kaynak: IMF 
 
lk kanal olan d  ticaret kanal na bakt m zda Türkiye ihracat n n 

yakla k yüzde 52 k sm n  Avrupa'n n be  büyük ekonomisi ve sanayile mi  
ekonomilere yapmaktad r. S ras yla bu oranlar yüzde 32 ve yüzde 20'dir. 
Avrupa'n n 5 büyük ekonomisi aras nda ilk s rada yüzde 14 ile Almanya 
gelmektedir. Bu dönemde Türkiye'nin Avrupa bölgesine ikili ticaret 
dengesinde meydana gelen kötüle menin temel nedeni döviz kurunda 
meydana gelen hareketlerdir ( ekil 5.15). Toplam ihracat m z n yüzde 48'lik 
k sm  Euro ile yap lmas  bu kötüle menin alt nda yatan en önemli 
faktörlerden biri olarak kar m za ç kmaktad r (IMF, 2010:55-58). 

 
ekil 5.15 TL / Euro, TL/ Dolar ve TL /sepet de erleri 
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Bundan ba ka finansal olarak k r lgan ekonomiler- yüksek cari i lemler 
aç , yüksek borçluluk seviyesine sahip ve yurtiçi kredi at  h zl - global 
krizden daha büyük çapta etkilenmi tir. Bunun tersine daha etkin politikalar 
uygulayan örne in esnek döviz kuru, güçlü mali durumu ve kredibilitesi olan 
kurumsal bir çerçevesi olan (mali kural) ülkeler krizden daha az etkilendikleri 
görülmektedir. (Berkmen et al., 2010).  

 
Bu krizde banka kredileri geli mi  ülkelerde ya anan finansal stresin 

geli mekte olan ülkelere yay lmas na neden olan temel mekanizma olarak 
kar m za ç kmaktad r. Bat  Avrupa bankalar  önderli inde geli mekte olan 
piyasa ekonomilerine yönelik sermaye ak mlar n n boyutu sanayile mi  
ülkelerin GSY H’las n n yüzde 10’na denk gelmektedir (Danninger et al, 
2009).  

 
ekil 5.16 Geli mekte Olan Piyasa Ekonomilerine Yönelik Sermaye 

Ak mlar  (GSY H’n n yüzdesi) 
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Geli mi  ülkelerde ya anan okun geli mekte olan ülkelere etkisini 

analiz eden çal malardan elde edilen bulgulardan ilki, bu yay lmada birçok 
faktörün etkisinin oldu udur. Bu faktörlerden kastedilen tüm geli mekte olan 
piyasa ekonomilerinde ayn  etkilere yol açan faktörlerdir. Bir di eri de ülkeye 
özgü faktörlerdir. Bu geli mekte olan ülkeler ve sanayile mi  ülkeler 
aras nda birlikte hareket olarak adland r l r. Burada ortak faktörün global 
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oklar oldu u söylenebilir. Bu oklara örnek global anlamda piyasan n 
alg lamas nda ve riskten kaçmas  verilebilir (IMF, 2009: 143-145). 

 
ekil 5.17 Oynakl k1 
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Kaynak:IMF 
VIX = Chicago Borsas  Opsiyon Borsas  Volatilite Endeksi; VXY = JPMorgan 
Geli mekte Olan Piyasa Ekonomisi Volatilite Endeksi  

 
2007’nin yaz ay nda ba layan finansal kriz birçok ki i taraf ndan sürpriz 

olarak alg land . Krizin ba lang c nda yaln zca ABD e ik alt  konut 
piyasas nda bir s k nt  olarak alg lanmas na kar l k h zl  bir ekilde ilk önce 
finansal piyasalara ve daha sonra da reel ekonomiyi etkiledi. 2007 y l nda 
ya anan sub-prime kredi krizi 1998’in ikinci yar s nda ya anan Rusya LTCM, 
1999’lar n ba nda Brezilya, 2000’de dot-com kriz, 2001-2005 Arjantin 
krizleri ile birçok aç dan benzerlik göstermektedir.  

 
Bu oklar sürü davran yla kendisini beslemektedir. Sürü davran ndan 

kastedilen ortak kredi verenlerin varl d r (common lender). Buna neden 
olan ise, son yirmi y lda geli mekte olan ülkelerin ço unda artan bir biçimde 
görülen finansal entegrasyon bir di er ifade ile finansal globalizasyondur.  

 
Dungey ve di erleri taraf ndan yap lan bir çal mada be  kriz ile sub-

prime krizi bula c l k (contagion) aç s ndan ele al nm t r. Dungey, 2010;27 
çal maya göre krizler üç kanaldan di er ülkelere ve finansal piyasalara 
yay lmaktad r. Bu kanallardan ilki direkt kanal, krizinin ç kt  piyasadan 
uluslararas  piyasalara, di eri piyasa kanal  ise bono-tahvil veya hisse 
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senedi piyasalar n  içermekte ve son kanal ülke kanal d r. Bu kanal ülkenin 
varl k piyasalar  ile birlikte hareket etmektedir.  
 

Rusya/LTCM krizinde bu üç kanal da etkilidir. Brezilya krizi ise geli mi  
ülkelerden ziyade daha fazla geli mekte olan ülkeleri etkilemi tir. Dot-com 
krizinde ise Rusya hisse senedi piyasalar  borsalar arac l  ile etkilenmi tir. 
Her üç kanal da dot-com krizinde krizin di er ülkelere ve piyasalara 
yay lmas nda etkili olmu tur. Tahvil-bono piyasalar  Arjantin krizinden daha 
az etkilenmi lerdir. Sub-prime kredi krizi bir aç dan di er krizlerden farkl d r. 
Üç bula ma kanal da istatistiksel olarak anlaml  de ildir. Krizin yay lmas  
menkul k ymet piyasalar  ve ülkeler aras nda olmu tur. Bu anlamda 2007 
sub-prime kredi krizinin son y llar n en kötü krizi oldu unu söylemek yanl t r. 
1998’deki Rusya/LTCM krizi 2007 sub-prime kredi krizinden daha kötü 
oldu u söylenebilir. Çünkü ilginç bir ekilde her iki krizde tahvil-bono 
piyasas nda ba lamas na ra men 2007 sub-prime kredi krizinde piyasa 
kanal  etkili de ildir. Sadece bu krizde hisse senedi piyasalar  kanal  ve ülke 
kanal  etkilidir (Dungey et al., 2010:27) .  

 
ekil 5.18 Geli mekte Olan Piyasa Ekonomilerine Bono-Tahvil 

Cinsinden Net Sermaye Ak mlar  (milyar dolar, haftal k) 
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Ülkeye özgü faktörler ise iki grupta toplanmaktad r: Geli mi  ve 

geli mekte olan ülkeler aras ndaki finansal ve ekonomik ba lar ve uygulanan 
politikalardan veya yap sal faktörlerden kaynaklanan k r lganl klar. oklara 
kar  ülkelere özgü finansal k r lganl k kaynaklar , yurtiçi bilanço 
k r lganl klar  ve aç kl k ile ilgili olmaktad r. Bu faktörler ülkeleri yat r m yapan 
ekonomiler kaynakl  oklara kar  ülkeyi ödemeler bilançosu ve döviz kuru 
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krizi ile yüz yüze getirmektedir. Bunun yans mas  risk primlerinde art  ve 
hisse senedi fiyatlar nda dü ü  olarak kar m za ç kmaktad r (IMF, 2009: 
143-145). 

 
ekil 5.19 Geli mekte Olan Piyasa Ekonomilerine Hisse Senedi 

Cinsinden Net Sermaye Ak mlar  (milyar dolar, haftal k) 

-8
-6
-4
-2
0
2
4
6
8

Toplam Global

Asya hariç Japonya Latin Amerika

Avrupa, Orta Do u ve Afrika

      Kaynak: IMF  
 

 
 

ekil 5.20 Finansal Bula c l k 

        Kaynak: IMF 
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ekil 5.21 Avrupa Yat r m Yap labilir Seviyenin Alt ndaki irketlerin Risk 
Primleri: ITraxx Crossover-Bir Standart Sapma 

 

 
      Kaynak: Datastream 

  
Fakat genel olarak görülen, bu krizde geli mekte olan ülkelerin global 

krize kar  dayan kl  olduklar d r. Bu konuda temel yakla mlardan ilki; bu 
krizde geli mekte olan ülkelerin sa lam makro ekonomik temellerle sahip 
olduklar d r. Temel gösterge olarak kredi de erlili i (rating) veya risk primleri 
al nabilir. Türkiye ekonomisinde kriz süresince ülke riskinin ve bankac l k 
sektörüne ili kin risk priminin birlikte hareket etti i görülmektedir ( ekil 5.21). 
Görece Türk bankac l k sistemi küresel krizde di er ülkelerin bankalar  ile 
kar la t rd m zda hisse senetleri fiyatlar  ba lam nda daha iyi bir 
performans göstermi tir. ( ekil 5.22). 

 
ekil 5.22 Türkiye: Ülke ve Bankac l k Riskinin Birlikte Hareketi  

(baz puan,bps) 

 
Kaynak: Datastream 
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ekil 5.23 Datastream Bankac l k Sektörü Hisse Senedi Fiyat Endeksi  
(Endeks de eri) 

0

500

1000

1500

2000

2500

0

500000

1000000

1500000

2000000

2500000

1/1/2007 1/1/2008 1/1/2009 1/1/2010 1/1/2011

Türkiye Banka Endeksi (sol eksen) Geli mi  Piyasa Banka Endeksi

BRIC Banka Endeksi Geli mekte Olan Avrupa Banka Endeksi

Geli mekte Olan Piyasa Ekonomisi Banka Endeksi Latin Amerika Banka Endeksi

PIIGS Banka Endeksi ABD Banka Endeksi

Dünya Banka Endeksi

Türkiye Banka Endeksi

                       
   Kaynak: Datastream 

Not : BRIC: Brezilya, Rusya, Hindistan ve Çin 
PIIGS : Portekiz, rlanda, talya, Yunanistan ve spanya 

 
Bu noktada geli mekte olan piyasa ekonomilerini iki grupta toplayabiliriz: 

lk grupta sürdürülemez bir ekilde kredi geni lemesi ya da uygulanan maliye 
politikas  sonucu “ülke içinde olu an ve büyüyen” kriz ile yüz yüze kalan 
ülkeler ve sadece “izleyici” pozisyonunda krize yakalanan ülkeler. lk gruptaki 
ülkeler sürdürülemez yurtiçi kredi ve yurtiçi talep art  sonucunda olu an, 
sürdürülemez borç problemi (yeniden yap land r lmas  veya zarar yaz lmas  
durumunda yüksek borç seviyesine ula mas )olan, özellikle de yabanc  para 
birimi cinsinden borçlar n yo un oldu u, örne in, Avrupa ekonomileridir. 
Geli mekte olan piyasa ekonomilerinin krizden etkilenmemelerinin 
nedenlerinden biri olarak da likidite problemleri ile yüz yüze kalan geli mekte 
olan piyasa ekonomilerine uluslararas  finansal çevrelerin erken bir biçimde 
uluslararas  son borç verme rolüne soyunmas  gösterilebilir. Bu imkan, 
geli mekte olan ülkelere aynu zaman nda ve ko ulsuz gelmi , engelleyici ve 
boyutlar  itibariyle onlar  oklara kar  korunakl  hale getirmi tir. Örne in 
Japonya Endonezya’ya açm  oldu u likidite swap hatt n , iki ay sonra 
Hindistan için de açm t r. Lehman Brothers’ n bat ndan sonra FED’in, 
sistemik olarak ilgili oldu unu dü ündü ü Brezilya, Kore, Meksika ve 
Singapur’a açm  oldu u swap hatt  ve IMF’nin k sa vadeli likidite deste i 
oldukça önemlidir (Tablo 5.6). Bu ba lamda uluslararas  son borç verme 
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fonksiyonu krizin geli mekte olan ülkeler aras nda yay lmas n  engellemi tir 
(Izquierdo ve Talvi, 2010:7-10). 

 
Tablo 5.6. Uluslararas  Toplumun Geli mekte Olan Piyasa 

Ekonomilerine Likidite Deste i 

   Kaynak: Izquierdo ve Talvi (2010:9) 
  
Bunun tersine geçmi  krizlerden ders alan ve kamu kesiminde yabanc  

para birimi cinsinden uyumsuzluklar  azaltan Latin Amerika Ülkeleri ile özel 
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sektörün bilançosunda benzer risk azalt m na giden Asya ekonomileri 
say labilir. 

 
Geli mekte olan piyasa ekonomilerinde krizin bankac l k sektörüne olan 

etkilerini ara t ran çal malara bakt m zda, Cetorelli and Goldberg (2010) 
global bankalar n geli mekte olan piyasa ekonomisi bankalar na kulland rm  
olduklar  kredilerde meydana gelen ani duru u ve tersine dönmeyi (sudden 
stop) analiz etmi lerdir. Di er çal malar ise, uluslararas  bankalararas  para 
piyasas nda dolar likiditesinde meydana gelen stresin geli mekte olan piyasa 
ekonomilerine ve döviz swap piyasas nda meydana getirmi  oldu u stresi 
ara t rm lard r (McCauley ve Zukunft (2008), Baba ve Shim (2010)). 

 
Küresel krizin bankac l k sektörüne olan etkilerini ara t ran çal malarda 

krizin ülkelere olas  yay lma mekanizmalar olarak (i) finansal varl klar n mark 
-to- market de erinde meydana gelen de i melere ( ekil 11). (ii) uluslararas  
reel ekonomik aktivitede meydana gelen azal  ile birlikte yurtiçi talepte 
meydana gelen azalmaya ba l  olarak tahsili gecikmi  alacaklarda meydana 
gelen art a bak lmaktad r (Ree, 2011). 

 
Tablo 5.7. Türkiye Ekonomisi ve Uluslar aras  Finansal Piyasalar 

Aras ndaki Korelasyon: A ustos 2008- May s 2011 
 

 Akbank 
5Y-CDS 

DS 
ABD 
Banka 
Endeksi 

DS Gelismekte 
Olan Piyasa 
Ekonomisi Banka 
Endeksi 

DS 
Türkiye 
Banka 
Endeksi 

Isbank 5Y 
CDS 

Türkiye 
5Y 
CDS 

Akbank 5Y-CDS      1 -0.28 -0.81 -0.80 0.68 0.68 

DS ABD Banka 
Endeksi 

-0.28     1 0.53 0.50 -0.39 -0.39 

DS Gelismekte 
Olan Piyasa 
Ekonomisi.Banka 
Endeksi  

-0.81 0.53     1 0.97 -0.88 -0.88 

DS Türkiye 
Banka Endeksi 

-0.80 0.50 0.97      1 -0.87 -0.87 

Isbank 5Y CDS 0.68 -0.39 -0.88 -0.87     1 0.99 

Türkiye 5Y CDS 0.68 -0.39 -0.88 -0.87 0.99     1 
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Kriz süresince Türkiye'nin net finansal varl klar  2003-07 aras nda 
GSY H'n n yüzde 11 kadar bir iyile me göstermi tir. Buna katl  yapan en 
önemli faktör kamu kesiminin (merkezi hükümetin ve merkez bankas n n) net 
borçluluk oran n  yüzde 26 azalmas , ayn  zamanda hanehalk n n kald raç 
oran n  yüzde 10 artt rmas  ve finansal olmayan sektörün yüzde 5 oran nda 
artt rmas  yatmaktad r. K sacas  hem kamu sektörü hem de firmalar net 
finansal pozisyonda olduklar  görülmektedir. Buna kar l k hem kamu sektörü 
hem de firmalar net finansal yükümlülü e sahipken hanehalk  ve bankalar 
net pozisyona sahiptirler. Sonuç olarak ekonominin net yükümlülü ü 
GSY H'n n yüzde 8'i kadar bir seviyede gerçekle mektedir Finansal krizin 
ba lad  2008 y l nda net finansal pozisyon de erlemenin etkisi ile bir di er 
ifade ile firmalar n yükümlülüklerinin liran n de er kaybetmesi nedeniyle 
artmas  nedeniyle artm t r. Bir bütün olarak net finansal varl k 2009 y l nda 
bir iyile me göstermi tir (IMF, 2010). 

 
Bankac l k sektörü krize oldukça dayan kl  bir yap  göstermi tir. Güçlü 

sermaye yap s , oldukça dü ük yabanc  para riski, mevduat temelli bir 
fonlama yap s  bankalar n finansal ve reel oklar  sorunsuzca atlatmas na 
neden olmu tur. Kriz döneminde al nan önlemler sayesinde- politika faiz 
oranlar n  dü ürülmesi ve kar l klar kararnamesi ile kar l k oranlar nda 
meydana gelene de i me- bankalar n karlar nda ve sermaye rasyolar nda 
yüksek faiz marj  ile bir iyile me sa lam  ayn  dönemde krizin etkisi ile geri 
dönmeyen kredilerde meydana gelen art  telafi etmi tir. Buna ek olarak kriz 
döneminde bankalar n portföylerinde s f r risk a rl kl  kamu menkul 
k ymetlerine olan kay  görülmü tür.  

 
Bu nedenler bankac l k sektörünün karl l na önemli ölçüde katk da 

bulunmu tur. 2010 döneminde Türk bankac l k sektörünün özkaynak ve aktif 
kârl l klar  ile net faiz marj n n AB üyesi ülkelere göre oldukça yüksek oldu u 
görülmektedir (IMF, 2010). Yine kriz döneminde Türk bankac l k sektörünün 
di er ülkelerle kar la t r ld nda yüksek sermaye yeterlilik rasyosu ve 
dü ük kald raç oranlar yla çal t  görülmektedir. Avrupa Birli i ülkeleriyle 
kar la t r ld nda bankac l k sektörünün yeterli sermayeye sahip oldu u ve 
borçluluk oran n n dü ük oldu u görülmektedir (TCMB, 2010). 

 
 
 
 
 
 
 
 
 



Türkiye’de Bankac l k Sektörü Piyasa Yap s , Firma Davran lar  ve Rekabet Analizi 

191 

ekil 5.24 Türk Bankac l k Sistemi 2005-2010 
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   Kaynak: BDDK 
 
 

ekil 5.25 Fonlama, TL cinsinden mevduatlarda art a kar n Repo 
i lemlerinden sa lanan fonlarda art  (milyon,TL) 
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   Kaynak: BDDK 
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ekil 5.26 Krediler (milyon, TL)* 
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   Kaynak: BDDK 
   * Kredi piyasas nda 2009 y l ndan itibaren bir toparlanma gözlenmektedir 

 
 

ekil 5.27 Tüketici Kredileri (milyon,TL) 
 

0

20

40

60

80

100

120

2005 2006 2007 2008 2009 2010

Tüketici kredileri Toplam nakdi KOB  kredileri

Linear (Tüketici kredileri)
 

   Kaynak: BDDK 
 

 
 



Türkiye’de Bankac l k Sektörü Piyasa Yap s , Firma Davran lar  ve Rekabet Analizi 

193 

ekil 5.28 Krizin etkisi ile takipteki kredilerde meydana gelen art  
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Tablo 5.8 Türk Bankac l k Sitemine Bir Bak , 2007-2010 (%)* 
 

2007 2008 2009 2010
Bankac l k Sistemi

Varl klar (GSY H'n n yüzdesi) 69.0 77.1 87.4 95.0
Krediler / toplam varl klar 48.9 49.8 46.6 52.2
Kamu menkul k ymetleri/toplam varl klar 28.3 26.5 31.5 27.1
Krediler/toplam mevduatlar 79.7 80.2 75.6 85.2
Kredi büyümesi (y ldan y la) 30.3 28.7 6.9 33.9
TGA (Brüt, toplam kredilere oran ) 3.6 3.8 5.6 3.7
Kar l k oran  (TGA'n n yüzdesi) 86.8 79.8 83.6 87.0

Kamu Bankalar
Varl klar (GSY H'n n yüzdesi) 21.0 23.5 28.2 28.3
Krediler / toplam varl klar 54.2 58.8 60.3 73.6
Kamu menkul k ymetleri/toplam varl klar 39.5 38.2 39.9 36.3
Krediler/toplam mevduatlar 54.2 58.8 60.3 73.6
Borçlan lan fonlar/toplam aktifler 5.1 5.7 4.8 13.8
Kredi büyümesi (y ldan y la) 32.5 36.1 19.3 38.2
TGA (Brüt, toplam kredilere oran ) 4.1 3.8 4.5 3.2
Kar l k oran  (TGA'n n yüzdesi) 96.0 87.9 86.6 87.7

FX Riski (Bankac l k sistemi)
FX Varl klar n/ FX yükümlülüklere (bilanço d  dahil) 100.1 100.0 100.2 105.5
FX Varl klar n/ FX yükümlülüklere (bilanço içi) 84.6 86.9 93.4 100.3
FX kredilerin/toplam krediler 24.0 28.6 26.6 27.0
FX mevduatlar n/toplam mevduatlar 33.4 33.5 31.6 29.7

Sermaye Rasyosu
CAR 18.9 18.0 20.6 19.0
Özkaynaklar/toplam varl klar 13.0 11.8 13.3 13.6

Karl l k ve Likidite Oranlar
ROA 2.8 1.8 2.4 2.8
ROE 21.6 15.5 18.3 21.6
Likit varl klar n/toplam varl klara 37.1 26.6 33.0 40.0  

     Kaynak: IMF ve BDDK 
 
     *2007-2008 ve 2009 rakamlar  IMF (2010) raporundan al nm t r. 2010 y l sonu 
     rakamlar  BDDK verilerinden hareketle hesaplanm t r. 
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Sonuç 
 
Finansal sistem ve onu olu turan en önemi alt sektör olarak bankac l k 

sektörünün ekonomideki temel i levi fon arz edenler ile  fon talep edenler 
aras nda arac l k yapmas d r. Bankac l k sektörü bu i levi dolayl  olarak 
yerine getirmektedir. Finansal sistemin büyük  bir k sm n  bankac l k sektörü 
olu tururken geri kalan k s m sigorta irketleri, emeklilik fonlar , hisse senedi 
ve tahvil piyasas  gibi di er kurumlar taraf ndan payla lmaktad r. Ekonomide 
reel kesimin gereksinim duydu u finansman n en dü ük maliyetle elde 
edilmesi yat r mlar n beklenen karl l n  artt racakt r. Bankac l k sektörünün 
hangi piyasa ko ullar nda çal t  sektörün verimlili ini ve etkinli ini 
belirleyen temel unsurdur. Bankac l k sektöründeki yüksek verimlilik 
ekonominin di er sektörlerine de yans yacakt r. Ekonomik istikrar ancak 
düzenli ve verimli i leyen finansal sektörle gerçekle tirilebilir. Türkiye’de 
bankac l k sektörü Cumhuriyetin kurulmas yla birlikte kamu ve özel kesim 
sermayeli ikili yap da h zla geli mi tir. Sektör çok ubeli mevduat bankac l  
a rl kl  olup yat r m ve ihtisas bankac l na da yer verilmi tir. Bankac l k 
sektörünün geli im süreci önemli çalkant lar ve sistemik krizleri de içerir. Son 
olarak 2000-2001 krizi sonras  Türk Bankac l k sisteminde radikal 
de i iklikler yaratan yeniden yap lanmaya gidilmi tir. Finansal sistemin 
tümünü etkileyecek biçimde yeni yasal düzenlemeler yap lm , yeni kurumlar 
olu turulmu tur. Bankac l k sektörünün yeniden yap land r lmas , sektörün 
piyasa yap s n  ve rekabetçi düzeyini etkilemi tir. Rekabetçi sonuçlar n elde 
edilmesinin önündeki temel engellerden biri, piyasaya giri  engelleridir. 
Piyasaya giri in bir ekilde engellenmi  olmas , piyasada faaliyet gösteren 
firma/firmalar n piyasa gücü elde etmelerine ve dolay s yla rekabetle 
amaçlanan etkin sonuçlar n elde edilmemesine neden olur. Yap sal 
göstergeler dikkate al nd nda Türk Bankac l k Sektörünün rekabetçi 
yap s n n göreceli olarak Euro bölgesine göre daha dü ük oldu u 
görülmektedir. 2001 krizi sonras nda sektörde yo unla ma artarak devam 
etmi tir. Karl l k aç s ndan kar la t r ld nda Euro bölgesine göre Türk 
bankac l k sisteminde karlar n daha yüksek düzeyde oldu u görülmektedir. 
Yeniden yap land rma sonras  Türk bankac l k sistemi sorunlu bankalar n 
sistemden ç kar larak banka say s n n azald , küçük ve orta ölçekli 
bankalar n birle meye yönlendirildi i,  yabanc  sermayeli bankalar n sisteme 
girdi i, büyük bankalar n piyasadaki paylar n n yükselerek yo unla may  
artt  ve rekabetin benzer büyüklükteki bankalar aras nda ya and  bir 
görüntü ta maktad r. Sistemin kendi özelliklerinden dolay  bankalar n birden 
fazla ürün yaratabilmeleri, sektör analizinin farkl  mal gruplar  için yap lmas  
durumunu beraberinde getirmektedir. Ancak genel olarak bak ld nda 
piyasadaki banka say s  ve bu bankalar n piyasa paylar ndan hareketle 
sektörün aksak rekabet piyasas  özellikler ta d  gözlenmektedir.  
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Çal mada bankac l k sektöründeki yo unla ma düzeyini ölçebilmek için 
literatürde yer alan yap sal ve yap sal olmayan yakla mlar modelleri 
kullan lm  ve test edilmi tir. Yap sal yakla m çerçevesinde yayg n olarak 
kullan lan yo unla ma endekslerinden k-banka yo unla ma endeksi, 
Herfindahl-Hirschman Endeksi, Rosenbluth-Hall-Tideman Endeksi, Kapsaml  
Yo unla ma Endeksi, Hannah ve Kay Endeksi, Hause Endeksi, Entropi 
Endeksi ve Hakimiyet Endeksi kullan lm t r. Bu endeks de erlerinin hesap 
edilmesi sonucunda ortaya ç kan sonuçlar özetle a a daki gibidir: 

 
i. Türk Bankac l k piyasas nda özellikle 2000 y l ndan sonra aktif 
 büyüklü ü toplam bankac l k sektörü aktifi içindeki pay  %5’den daha 
 büyük olan banka say s  genellikle 7’dir. 
 
ii. Türk Bankac l k sektöründe kredi piyasas ndaki yo unla ma, aktif 
 yo unla mas ndan ve mevduat piyasas ndaki yo unla madan daha 
 dü üktür. Türk Bankac l k sektöründe küçük bankalar mevduat 
 toplama konusunda oligopol piyasalardaki takipçi firmalar gibi bir 
 rekabet stratejisi izlerken, kredi piyasas nda tekelci rekabet 
 piyasas ndaki firmalar gibi davranmaktad rlar. lk dört büyük 
 bankan n yo unla ma oranlar  dikkate al nd nda aktif ve mevduat 
 aç s ndan yo unla ma e ilimi 2000 y l ndan itibaren artmaktad r. 
 
iii. Hesap edilen HHI endeks de erleri göz önüne al nd nda bankac l k 
 sektöründeki yo unla man n 2000 y l ndan sonra artt  
 gözlemlenmektedir. Bunun yan nda HHI endeks de eri 1000-1200 
 aral nda yer ald ndan Türk Bankac l k Sektörünün Tekelci 
 Rekabet Piyasas  özellikleri ta d  söylenebilmektedir.  
 
iv. Küçük bankalara daha büyük a rl klar n verildi i RTHI de erleri 
 dikkate al nd nda Türk Bankac l k Piyasas n n, küçük bankalar için 
 daha rekabetçi oldu u sonucu ç kart labilmektedir. RHTI de erleri 
 “Güçlü Ekonomiye Geçi  Program ” sonras nda küçük bankalar ile 
 büyük bankalar aras ndaki kredi piyasas  rekabetinin artt n  
 göstermektedir. 
 
v. HKI de erleri dikkate al nd nda, Türk Bankac l k Sektöründe küçük 
 bankalar aras ndaki rekabetin daha yüksek, bunun yan nda büyük 
 bankalar aras ndaki rekabetin ise daha dü ük düzeyde oldu u 
 sonucu ç kart labilmektedir.  
 
vi. Hesaplanan Entropi Endeks de erlerine göre, Türk Bankac l k 
 Sektöründe, özellikle 2001 y l ndan itibaren, yo unla man n art yor 
 olmas na ra men rekabetçi bir yap n n oldu u gözlenmektedir. 
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vii. Hakimiyet Endeks de erleri dikkate al nd nda,  aktiflerin yo unlu u 
 aç s ndan ilk yedi bankan n genellikle oligopol grubu olu turdu u 
 görülmektedir. Türk Bankac l k piyasas nda ilk yedi banka genellikle 
 aktif büyüklü ü toplam aktiflerin %5’i ve daha fazlas  olan 
 bankalardan (büyük bankalardan) olu maktad r. Zaman içinde 
 oligopol grubun darald n  gözlemlenmektedir. Benzer bir e ilim 
 kredi piyasas nda da söz konusudur. Mevduat piyasas nda ise 1999 
 ve 2000 y llar nda oligopol grup iki bankadan olu maktad r. Bunun 
 temel nedeni bu iki y lda bankac l k piyasas n n oldukça istikrars z 
 olmas  sonucunda mudilerin mevduatlar n  yat rmak için büyük 
 bankalar  tercih etmeleridir. Bu iki y lda mevduat hacminde en büyük 
 iki banka kamu bankalar d r.  
 
viii. Hesaplanan Hâkimiyet Endeks de erlerine göre, Türk Bankac l k 
 piyasas  bir bütün olarak oligopolist e ilimleri çok fazla 
 ta mamaktad r.  Bununla birlikte 2001 y l ndaki kriz sonras  yeniden 
 yap lanan bankac l k sektöründe banka say s ndaki azalma ve 
 sektördeki birle me e ilimleri oligopolistik yap y  artt rm t r. 
 
ix. Hakimiyet Endeks de erleri dikkate al nd nda, pazar pay  da l m  
 e itsizli i aç s ndan oligopol grup içindeki farkl l n görece çok daha 
 dü ük oldu u sonucu ç kart labilmektedir. Oligopol grup daha fazla 
 ortak hareket ederken, takipçi grubun kendi aras ndaki rekabet daha 
 yo un görünmektedir. 
 
x. Oligopol grup içindeki farkl l n en yüksek oldu u alt piyasa kredi 
 piyasas d r. Oligopol grubun en az farkl  oldu u alt piyasa ise 
 mevduat piyasas d r. Oligopol grup mevduat toplama konusunda 
 ortak rekabet stratejileri uygularken, bu rekabet stratejileri 
 konusunda daha sald rgan davranabilmektedirler. Kredi alt 
 piyasas nda oligopol grubun kendi içindeki farkl l  daha yüksektir. 
 Oligopol grup kredi pazarlamak konusunda birbirlerinden daha farkl  
 davranabilmektedir. 
 
xi. Takipçi gruptaki farkl la ma oligopol grup farkl la mas ndan daha 
 yüksektir. Takipçi grup farkl la ma oran  ortalama %11 civar ndad r. 
 Oligopol gruptan farkl  olarak takipçi grupta mevduat piyasas ndaki 
 farkl la ma daha yüksek, kredi piyasas ndaki farkl la ma daha 
 dü üktür. Bir di er ilgi çekici sonuç ise takipçi gruptaki farkl la ma 
 2001 krizinden sonra h zla azalm t r. Oligopol grupta farkl la ma 
 2001 krizi sonras  artarken takipçi grupta azalmas n n temel nedeni 
 kiriz sonras nda piyasadan küçük bankalar n çekilmesi olmu tur.  
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Çal mada ayr ca yap sal yakla m çerçevesinde Boone Katsay  da 
tahmin edilmi tir.  

 
Boone katsay s  tahminlerinden elde edilen sonuçlar  a a daki gibi 

özetlemek mümkündür: 
 

i. Elde edilen Boone Katsay s  tahmin sonuçlar , 2002-2009 y llar  
 aras nda bankalar aras nda rekabetçi bir yap n n varl n  
 göstermektedir. 
 
ii. Boone Katsay s  de erleri dikkate al nd nda, Türk Bankac l k 
 sektöründe rekabetçi bir davran  gözlemlense de, bu rekabetçi 
 davran lar n yo un oldu u söylenemez. 
 
iii. lk dört banka için elde edilen Boone katsay  de erleri sektör Boone 
 Katsay  de erlerinden mutlak de er olarak daha küçüktür. Bunun 
 anlam  ilk dört bankan n kendi aras nda daha az rekabetçi 
 davran lar göstermekte oldu udur. Bu sonuçlar, bankac l k 
 sektöründeki büyük bankalar oligopolistik davran lar gösterirken, 
 tüm sektör aç s ndan tekelci rekabet e ilimlerinin bulundu u eklinde 
 yorumlanabilir. Di er bir ifade ile büyük bankalar ile küçük bankalar 
 aras nda pazar pay  konusunda rekabetçi bir yap  söz konusu iken, 
 büyük bankalar kendi aralar nda çok fazla rekabetçi bir e ilim 
 göstermemektedirler. 
 
Çal mada Yap sal Olmayan Modeller çerçevesinde Bresnahan-Lau 

Modeli Türk Bankac l k sektörü için iki farkl  nitelikte veri seti ile tahmin 
edilmi tir. Panel veri seti analizi sonuçlar na göre, mevduat bankac l  
yapan 30 banka aras ndaki rekabetin düzeyi tekelci rekabet olarak 
görünmektedir. Son y llarda rekabet düzeyini gösteren  katsay s  1’e 
yakla maktad r. Analizde  ’n n 1 olmas  Cournot Oligopol artlar n  temsil 
etmektedir. Tam rekabet artlar n n geçerli olabilmesi için  katsay s n n 0 
olas  gerekmektedir. Bu çal mada  katsay s  ortalama 0,52 olarak 
bulunmu tur. 

 
Bresnahan-Lau Modelinin zaman serisi analizi dört farkl  dönem için 

yap lm t r. 1970-2009 dönemi için yap lan tahminde  parametresi 0,89 
olarak bulunmu tur. Bu sonuca göre Türk Bankac l k sektörü tekelci rekabet 
artlar  alt nda çal l yor olsa da sektördeki rekabet dü ük düzeyde 

görünmektedir. 1980-2009 döneminde rekabetçi düzey artm  iken 1990-
2009 döneminde oligopolist bir yap  arz etmektedir. 2000-2009 döneminde 
rekabet düzeyi oldukça yüksek ç km t r. 
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Çal mada Türk Bankac l k Sektörünün rekabetçili i di er bir yap sal 
olmayan model olan Panzar-Rosse yakla m  kullan larak da incelenmi tir. 
Panzar-Rosse H istatisti i, banka sektörünün %96’s n  kapsayan 27 
bankan n olu turdu u piyasa için sabit etkiler panel veri ba la m  
(regresyonu) yoluyla tahmin edilmi tir. Tahmin edilen de er 0,68’dir. Bu 
de er pozitif oldu u için, sektördeki bankalar n tekelci rekabet davran  
sergiledikleri sonucuna var lm t r. Ayr ca denge testi için de tahminler 
gerçekle tirilerek bu dönemde Türk Bankac l k Sektörünün uzun dönem 
dengesinde oldu u gösterilmi  ve H istatisti i için önemli bir ko ulun 
sa land  kontrol edilmi tir. Çal ma sonuçlar  ayr ca büyük bankalar n 
di er bankalara göre daha rekabetçi davran  sergiledikleri yolunda i aretler 
vermektedir. Çal man n sonuçlar  yap sal olarak yo unla man n oldu u 
banka sektörlerinde rekabetçi davran n olas  oldu u yolundaki görü ü 
destekler niteliktedir.  
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