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Girig

Finansal sistem ile ekonominin timu arasindaki iliski istikrarl ve igleyen
bir ekonomide performansin en ©6nemli belirleyicilerindendir. Ekonomik
birimlerin yaptiklar tasarruflardan olusan fon fazlalarinin verimli yatirim
firsatlarina sahip diger birimlere aktaracak finansal sisteme gereksinim
vardir. Finansal sistem karmasik yapiya ve iglevlere sahip ¢cok farkl tipte
kurumlarin bir araya gelmesiyle olusur. Bankalar, sigorta sirketleri, emeklilik
fonlari, hisse senedi ve tahvil piyasalari ve benzerleri kuruluglar finansal
sistemde yer alirlar. Finansal sistemin isleyisi fon fazlalarinin fon talep
edenlere optimal bicimde, en distk maliyetle ve en etkin sekilde akigini
gerceklestirerek ekonominin dizenli ve verimli calismasini saglar. Bankacilik
sektoru finansal sistem igerisinde finansal aracilik iglevini yerine getiren
en oOnemli ve biuyuk aktordir. Bankalar kar amacli faaliyet goésteren
aract kuruluslardir. Finansal sistem ekonominin diger sektorleriyle
karsilastinldiginda devletin agir dizenlemeler yaptigi bir sektérdir ve
bankalar da bu dizenlemeler altinda faaliyet gdsterirler. Bankacilik sektord,
icinde yer aldigi finansal sistemin faaliyetlerini etkileyen arz ve talep
kosullarindaki degisime karsi son derece duyarl olup gelismelerden hizla
etkilenir. Kamu otoritesinin yaptid1 diizenlemeler yaninda, finansal yenilikler,
enformasyon teknolojisinin getirdigi olanaklar Diinya dizeyinde &6ding
verenler ile 6ding alanlara ¢ok farkh alternatifler sunan piyasanin olusmasini
saglar. Enformasyon teknolojisindeki hizli gelismeler yeni finansal Uriin ve
hizmetlerin ortaya ¢ikmasina neden olmustur. Bankalar geleneksel finansal
araclarin yani sira finansal yenilikler ile cesitlendiriimis Grin ve hizmet
sunumunda bulunmaktadirlar. Bankalar musterilerine sunduklari yeni
finansal trdn ve hizmetler ile finansal islem maliyetlerini disurerek daha ¢ok
kar etme olanagina kavusmustur. Bununla birlikte bankacilik sisteminin
faaliyetlerini sirdurdigi piyasanin yapisi, piyasada rekabetin varligi ve
yogunlasma derecesi karlihgi belirleyen en temel unsurlardir. Bu baglamda,
calismanin amaci s6z konusu unsurlarin Tirk bankacilik sistemindeki
goranumu ve etkilerini belirlemektir. Bu amac¢ dogrultusunda Turk bankacilik
sisteminde piyasa yapisi, rekabetin ve yogunlasmanin derecesi incelenecek,
nesnel Olgutlerle ampirik sinamalar yapilarak elde edilen sonuclar
degerlendirilecektir. Calisma, kullanilan ve hesaplanan endeksler acisinda
bu konuda yapilan en kapsamli calisma 6zelligine sahiptir. Analizi yapilan
doénem yapisal olarak degisen Turkiye ekonomisinde bankacilik sektdriiniin
de buyik degisim gosterdigi 2000-2010 yillarini kapsamaktadir. Bankacilik
sektorinde 2000-2001 krizinden sonra yasanan yeniden yapilanma ve
blyik konsolidasyon sireci, sistemin yapisini, aktorlerini ve genel
egilimlerini buyuk boyutlarda degistirdiginden ¢alismada ulasilacak sonuclar
bankacilik sisteminin  yeni kosullarini  anlama baglaminda ©6nem
gOstermektedir. Turkiye ekonomisinin uzun suren enflasyonist bir ortamdan
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diustk enflasyonlu biyime ddénemine gecmesi ile bankacilik sektdrl de
buna paralel bir gelisme goéstererek hizla biyimustir. Blylyen bankacilik
sektdrl finansal sistem icerisinde yaklasik %88 gibi ¢cok dnemli bir agirliga
sahiptir ve bu durumun da kisa donemde degisme olasilidi yoktur. Sektdrin
etkin ve verimli ¢alisan bir piyasa yapisina sahip olmasi ekonomiyi dogrudan
etkilemektedir. 2001 yilinda yasanan kriz sonrasinda bankacilik sektériinde
gerceklestirilen yeni dizenlemeler, birlesmeler, el degistirmeler ve yabanci
sermayeli yeni bankalarin girisi sistemde yogunlasmayi artirirken, sektorin
aracilik islevi ve arag¢ cesitliligi de artmistir. Bu gelismeler drin ve fiyat
bazinda rekabetci egilimleri gliclendirmistir. Tirk bankacilik sektortine iligkin
olarak yapilan tespitlerin ve sistemde yasanan gelismelerin etkilerini 6lgmek,
degerlendirmek ve yorumlayarak anlamlandirmak, ulasilan sonuglar
sektdrde yer alan kurum ve kigilerle paylasmak temel amacimizdir.

Calisma bes bolimden olusmaktadir. Birinci bolimde Tirk bankacilik
sisteminin gelisimi tarihsel bir sirecte ele alinmakta ve her biri kendi
déneminin 6zelliklerini yansitan bes alt baglkta incelenmektedir. ikinci
bolimde iktisat yazininda rekabet ve piyasa gicu kavramlari incelendikten
sonra bankacilik sektoériinde rekabet ve rekabetin dlgcimu konulari
aciklanmaktadir. Boélimin sonunda Tirk bankacilik sektoriinde rekabet
irdelenmektedir. Uciincli  bolimde Tirk bankacilik sektoriiniin - yapisi
incelenmekte, sektbre ait temel gostergeler Avrupa Birligi ve segilmis AB
Uyesi ulke o©rnekleriyle karsilastirmali olarak analiz edilmektedir. Ayrica
bélimde Turk Bankacilik Sektdriiniin yasal ¢ergevesi ve AB ile uyum sorunu
ele alinarak tartisilmaktadir. Dordinct bolum Tirk bankacilik sisteminde
rekabetin ol¢ilmesi bashgini tasimaktadir. Bu bélimde sektérdeki rekabet
yapisal ve yapisal olmayan yaklasimlarla dlcilmektedir. Her iki yaklasimda
da literatirde yer alan endekslerin tamami kullanilarak Turk bankacilik
piyasasinda yogunlasma derecesi oldukca kapsaml bicimde oOlcilmektedir.
Besinci bolim kuresel ekonomik krizin etkisindeki dinya ekonomisi ve
Tirkiye'de bankacilik sektoriindeki gelismeler ve sonuclarinin yansimalari
incelenmektedir.

Bu galismanin yapilmasina ve yayimlanmasina olanak saglayan Turkiye
Bankalar Birligine tesekkurlerimizi sunariz.
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Birinci Bolum
Bankacilik Sektérintn Tarihsel Geligim Streci

Tuarkiye'de diger iktisadi ve sosyal yapidaki tim doéntsiumlerde oldugu
gibi bankacilik sektoriinin yapisal donisimi de Cumhuriyet Dénemi ile
baglatiimaktadir. Bankacilik sektorii, Osmanh imparatorlugunun son
donemlerine kadar iktisadi yasam icerisinde kendine uygun, devamhhgini
saglayabilecek bir ortam bulamamis ancak, yavas ve ciliz bir bicimde de
olsa gelisimini surdirebilmigtir. Cumhuriyet’in kurulus yillarindan ginimize
kadar gecen surede ise bankacilik sektériiniin yapisi ve gelisiminin, iktisadi
gelisme, ekonominin genel yapisi ve iktisadi basarimdan oldukca etkilendigi
gorulmektedir. Bu baglamda asagida Turkiye'de bankacilik sektdriniin
tarihsel gelisim sureci, iktisadi gelismenin donim noktalari da dikkate
alinarak Osmanl Devletinde, 1923-1980, 1981-2001 ve 2001 sonrasi dénem
olmak tzere temel alt bolumlere ayrilarak ele alinmistir.

1.1. Osmanli Devletinde Bankacilik

Osmanli Devletinde, Bati Avrupa’da yasanan gelisme sanayilesme ve
disa acillma sdrecini yasamadigi icin benzer bir bankacilik sistemi
gelismemis ve tesvik de edilmemistir. Bu baglamda 19. yuzyilin ortasina
kadar Osmanli Devletinde bankaya rastlanmamaktir. Bankacilik iglemleri
sarraflar ve bankerler tarafindan yapilmistir. Osmanlida, yalnizca Hazine’nin
i¢ ve dis borglanmasini kolaylastirmak amaciyla, 6zellikle yabanci bankalarin
varligina gereksinim duyulmustur. Osmanhdaki ilk banka, sarraflar tarafindan
1847 yilinda kurulan istanbul bankasidir. Ancak banka 6deme yetenegini
tehlikeye dusuren iglemlere girismesi ve spekilasyon yapmasi nedeniyle
1852 yilinda kapanmistir (Saglam, 1976: 247).

Osmanli Devletinde modern anlamda bir ticaret ve kredi bankasi olarak
kurulan ilk kredi kurumu 1856 yilinda ingiliz sermayesi ile Londra’da kurulan
ve Fransiz sermayesinin de katiimiyla Osmanl imperial Bankasi adini
alarak diger bankacilik iglemleri yaninda banknot c¢ikarma yetkisiyle
donatilan  bankadir (Kepenek ve Yentirk, 2005:21). Osmanli
imparatorlugu’'nda, 6zellikle 1839 Tanzimat Fermanrndan sonra devlet
harcamalarinin gelirlerini astigi bir doneme girilmesi ve devletin kaynak
gereksiniminin  6nce kaimelerin ¢ikarimi, sonra da toplanacak vergiler
karsilik gosterilerek istanbul'da etkinlikte bulunan sarraf ve bankerlerden
bor¢ alinmasi ile karsilanmaya calisilmasinin ardindan, Kirim Savasi'nin
bitiminde  yapilan 1856 Paris Barig  Antlasmasrnin  Osmanh
imparatorlugu’nun dis bor¢ alma olanaklarini arttirmis olmasi, Osmanl
Bankasr’'nin kurulmasindaki en énemli etkendir.
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Osmanlh gelir kaynaklarinin uluslararasi bir kurulusun denetimine
gecmesi, Avrupali sermayedarlara yeterli giivence sagladigindan, 6zellikle
1881'den sonra yabanci sermayeli bankalarin sayisi hizla artmistir. Gelen bu
yabanci bankalar, kendi Ulkeleriyle Osmanl devleti arasindaki ticari iligkileri
gelistirmeye calismiglar ve dzellikle madencilik ve ulastirma alaninda yatirim
yapmay! tercih etmislerdir (Tokg6z, 2009:24).

1856-1923 yillari arasinda kurulan bankalarda yabanci sermayeli
bankalar gogunlukta olmakla birlikte, 1908 yilinda ikinci Megrutiyet'in ilani ve
milliyetcilik egilimlerinin artmasi ile birlikte ulusal sermaye ile pek ¢cogu yerel
ve tek subeden olusan bankalarin kurulma slreci baglamistir. Ulusal
bankacilik hareketinin ortaya cikmasindaki temel neden, Ulke iginde
birikmekte olan sermayeyi yabanci ve azinlik bankalarinin elinden almak ve
bu sermayeyi ulusal ticareti gelistirmek amaciyla kullanmaktir. Kurulan ulusal
bankalarin verdikleri krediler de daha cok ticari kredi, esnaf kredisi, tarimsal
kredi, emlak kredisi ve tiketim kredisi biciminde olmustur (Artun, 1989: 39).

Ulusal sermayeye dayali ve kalici bankacilik girisimi Mithat Pasa’nin
1863 yilinda kurdugu tarim kredi kooperatiflerinin 1888 yilinda Ziraat
Bankasina dondstirtlmesidir. Ayrica 20. yuzyilin  bagslarinda ulusal
bankaciligin gelistiriimesi yéninde caba gosterilmis ve bolgesel bankalarin
gelistiriimesine c¢alisiimis ancak bu girisimler sinirli kalmistir (Kepenek ve
Yentirk, 2005: 21). Ulusal sermaye ile kurulan bankalarin buytk bir béluma
uzun ©6mirld olamamig, gucli yabanci bankalarla rekabet edemeyerek
etkinliklerine son vermek zorunda kalmislardir. Istiklal Savasi ve
Cumhuriyet’in ilani ile biten bu dénem, bankacilik alaninda bir deneyim
donemi olarak kabul edilebilir. Bu dénemde ulusal bankaciligin 6nemi ve
devlet tesvikinin zorunlu oldugu anlasiimistir (Zarakolu, 1973: 16).

ikinci Mesrutiyetten Cumhuriyetin kurulusuna kadar, 1908-1923 yillari
arasinda, 11'i Istanbul'da, 13’0 Anadolu’da olmak Uzere toplam 24 yerli
banka kurulmustur (Tokg6z, 2009:25).

1.2. Cumhuriyet D6nemi Turk Bankacihgi

Tarkiye'de bankacilik sektériiniin Cumhuriyet Donemi evrimi incelenirken
genellikle 1980 dncesi donemdeki gelismeler alt dénemler ayrimi yapilarak
ele alinmaktadir. Gergekte her alt donemdeki bankacilik diger alt donemlere
gore farklihk gosterse de, 1923-1980 arasi dénemin 1980 sonrasi donemle
karsilastinldidinda bir butinltk arz ettigi sdylenebilir. Finansal sistemin yeni
gelismeye basladidi bu donemde devletin, bankacilik etkinliklerine yogun
bicimde katildig1 ve kayitlayici dizenlemeler uyguladigi gériilmektedir. Bu
calismada genel ayrima uyarak 1923-1980 yillari arasindaki dénemde
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bankacilik kesiminin tarihsel gelisim slreci 1923-1932, 1933-1944, 1945-
1959 ve 1960-1980 arasi olmak (zere dort alt doénem olarak
incelenmektedir.

1.2.1. Kurulug D6nemi (1923-1932) Donemi

Osmanlinin maddi manevi mirasi (izerine kurulan Turkiye Cumhuriyetinin
devraldid iktisadi yapi oldukca yipranmis ve biylk dlgctide tarima dayalydi.
Bu baglamda kurulus yillarindaki iktisat politikalari, devralinan bu iktisadi ve
sosyal yapinin degistiriimesine yonelik olmustur. Cumhuriyet Déneminde
ekonominin alacag! yon ve bicim Subat 1923 tarihinde tiiccar, sanayici, Giftci
ve isci kesimlerinden delegelerin katiimiyla gerceklestirilen izmir iktisat
Kongresinde temel nitelikleriyle belirlenmistir. Kongre'de, iktisadi gelisme icin
ulusal bankacihgin kurulmasi ve gelistiriimesi gerekliligi tim katihmcilar
tarafindan dile getirilmistir. Bu ¢ergcevede iktisadi kalkinmanin hizlandiriimasinda
bankacilik kesiminin tasidigi 6nemin bilinci iginde ulusal bankacihgin
gelistiriimesi icin cesitli girisimlerde bulunulmustur.

Kongre'ye katilan tiiccar grubu hikimetin de ortadi olacagi bir ana
ticaret bankasinin kurulmasini énermis ve Tirkiye is Bankasi A.S. bu
Oneriler dogrultusunda 1924 yilinda 6zel kesim bankasi olarak kurulmustur.
Cumhuriyet déneminin ilk 6zel sermayeli mali kurulusu sayilan is Bankasi
A.$.’nin gorevi gayrimenkul ahm-satimi yapmak, her trli sinai, ticari iglerle
ugrasmak ve bu alanda calisan isletmelere kredi agmak olarak belirlenmistir
(Sahin,2009: 35).

izmir Iktisat Kongresinde alinan kararlar dogrultusunda 1925 yilinda bir
devlet bankasi olarak Sanayi ve Maadin Bankas! kurulmustur. Banka, 6zel
kesim tarafindan yeni kurulacak sanayi ve madencilik kuruluslarina kredi
saglamak, 6zel kesimle ortakliklar kurmak ve devlete ait sanayi kuruluglarini
gecici olarak isletmek ve zaman icinde bu kuruluslari 6zel kesime devretmek
amaciyla kurulmus bir ilk kalkinma bankasidir. Banka, kamu kesiminin ¢zel
kesime kaynak aktarmasi slrecinin baslangic dizenlemesi ya da
kurumlagmasi olarak gorilebilir. Banka, kaynaklarinin biyidk bir kismini
kurulug halinde devraldigi istiraklerine baglamasi yldzinden, sanayi ve
madencilik alaninda etkinlikte bulunan isletmelere yeterli kredi yardiminda
bulunamamis, 1932 yilinda Banka’nin yerini almak tzere Sanayi Ofisi ve
Tarkiye Sanayi Kredi Bankasi kurulmustur. S6z konusu kuruluglarin da
basarisiz olmasi Uzerine, 1933 yilinda, bunlarin yerine Simerbank
kurulmustur (Kepenek ve Yentlrk, 2005: 46).

izmir Iktisat Kongresi'ne katilan tarim kesimi temsilcilerinin onerileri
dogrultusunda, Osmanli Devletinde ulusal sermaye ile kurulup Cumhuriyet
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doénemine intikal eden en 6nemli banka olan Ziraat Bankasi 1924 yilinda
yeniden dizenlenmis ve sermayesi artirilmistir. Ayrica Banka'ya tarim
kesimine kredi vermenin yaninda her turli bankacilik faaliyetinde
bulunabilme yetkisi verilmigtir.

Cumbhuriyetin kurulus yillarinda kurulan ve bankacilik kesiminde etkin
olan bir diger banka, 1926 yilinda kurulan Emlak ve Eytam Bankasi® dir.
Banka'nin kurulus amaci, Ulkenin insasini hizla gerceklestiriimesi ve insaat
kesimi icin gerekli kredileri saglamak ve yetim haklarini korumak bigiminde
belirtilmigtir.

Cumbhuriyet déneminde bankacilik alaninda atilan en énemli adimlardan
birisi, 11 Haziran 1930 tarih, 1715 sayili Kanunu uyarinca, Merkez
Bankasr'nin 15 milyon TL sermayeli bir anonim sirket olarak kurulmasi
olmustur. Ulusal bir devlet bankasi kurulmasi fikri 1923 yilinda toplanan
Tirkiye iktisat Kongresi'nde ele alinmistir. Kongrede, bir taraftan devletin
bankacilik politikasini belirleyecek, diger taraftan banknot ihraci ile devlet
kredisini tanzim edecek bir merkez bankasi olusturulmasi Uzerinde
durulmustur. 1924 yilinda Hikimet Osmanh Bankasini bir devlet bankasina
dondstirmek icin bazi girisimlerde bulunmustur. Ancak o gunki iktisadi ve
mali kosullar buna uygun degildi. Bunun tGzerine ayni yil Osmanli Bankasi ile
Cumhuriyet Hukumeti arasinda bir anlasma yapilmistir. Buna gore,
Bankanin 1925 yilinda sona erecek olan banknot ihraci imtiyazi 1935 yilina
kadar uzatilmistir. Ancak bu slre zarfinda ulusal bir merkez bankasi
kurulmasi halinde Osmanli Bankasinin buna bir itiraz hakki olmayacakti. Bu
cercevede bankanin kurulmasi 1930 yilinda mimkin olabilmistir. 1 Eylil
1931 tarihinde Hukumet'ce kabul edilen Banka Nizamnamesi (Anastzlesme)
20 Eylal 1931 tarihli Resmi Gazete'de yayinlanarak yirirlige girdi ve
Merkez Bankasi 3 Ekim 1931 tarihinde faaliyete gecti. 1715 sayih Kurulusg
Kanunu’na gore, Merkez Bankasinin temel amaci, ulkenin iktisadi
kalkinmasini desteklemekti. Bu amaci gerceklestirmek Uzere Merkez
Bankasina verilen gorevler; reeskont oranlarini belirlemek; para piyasasini
ve paranin dolagimini dizenlemek; Hazine islemlerini yerine getirmek; Turk
parasinin degerini korumak icin hikimetle ortaklasa tim o6nlemleri almakti
(Merkez Bankasi, 2011: http://www.tcmb.gov.tr/).

1.2.2. Devletgilik Dénemi (1933-1944)
Cumbhuriyetin ilk 10 yilinda izlenen 6zel kesimin 6zendiriimesine yonelik

sanayilesme stratejisi, sermaye birikiminin yetersizligi nedeniyle énemli bir
sonu¢ vermemigtir. Diger yandan da 1929 yilinda yasanan, Sovyetler Birligi

! Banka, 1946 yilinda Emlak ve Kredi Bankasi'na donustirilmiistir.



Turkiye'de Bankacilik Sektorli Piyasa Yapisi, Firma Davranislar ve Rekabet Analizi

ekonomisi diginda, tim dinya ekonomilerinde ¢okintiye yol acan Blyuk
Buhran sonrasi iktisadi alanda yeni gelismeler yasanmistir. Devlet
mudahalelerinin ve devlet dnciuligiinde kalkinma deneyimlerinin tartisildigi
bu donemde Turkiye'de de iktisadi kalkinmanin saglanabilmesi igin devletin
sinai yatirimlarin yapilmasinda daha aktif bir rol oynamasi gerektigi
konusundaki goruglerin tartismaya ac¢ilmasina neden olmustur. Bu baglamda
Ulkede Kamu iktisadi Tesebbiisleri araciigiyla kit olan sermayenin devlet eli
ile istihdaminin saglanmasi ve ithal ikamesi saglayacak kesimlere dncelik
verilmesi ana kalkinma stratejisi olarak belirlenmistir.

iktisadi devletcilik stratejisi, bankacilik sektériiniin de gelisimini énemli
Olcide etkilemistir. Bu donemde bankacilik sektoriinin belirgin  6zelligi;
kesimde kamu bankalarinin agirhginin artmasidir. Ayrica 1929 vyilinda
yasanan iktisadi buhran ve blylk sermayeli ulusal bankalarin rekabeti
nedeni ile yerel ve tek subeleri bankalar teker teker kapanmaya baslamis ya
da sube bankaciliginin gelismesi ile birlikte ulusal bankalarin subeleri haline
gelmislerdir.

Devlet 6nciligiinde planli sanayilesmenin geregi olarak dncelikle 1934-
1938 yillari arasi dénemi kapsayan Birinci Bes Yillik Sanayi Plani (BBSP)
hazirlanmistir. Béylece Turkiye BBSP cercevesinde ithal ikamesi yaratacak
temel tiketim mallarinin Uretimine kamu iktisadi faaliyetleri aracihgiyla
baslamistir. Plan cercevesinde o6ngoérilen, alti alt sanayi dalinda (kimya,
kagit-seliloz, madencilik, tekstil, seramik ve demir-celik) 20 fabrika
kurulmasiydi. Gerekli kaynak ise 45 milyon Tirk Lirasi (TL) olarak
hesaplanmisg ancak 100 milyon TL'lik harcama yapilmistir (Tokgdz, 2009:
77-78). Yatinm programinin finansmaninin saglikl bir bigcimde yapilmasi
amacliyla 3 Haziran 1933 tarih ve 2262 sayili yasa ile 6zel hukuk dizeni
icinde, piyasa kosullari uyarinca isletmecilik ilkelerine goére calismasi
Ongorulen Sudmerbank kurulmustur. Kurulug yasasinda Siumerbank’in
Ustlenecegi gorevler su sekilde siralanmistir (Tokg6z, 2009:71): (1) Devlet
Sanayi Ofisinden devralacagr fabrikalari isletmek, 0zel sanayi
kuruluglarindaki devlet istiraklerini yonetmek; (2) devlet sermayesi ile
kurulacak tim sanayi kuruluslarinin ettt ve projelerini hazirlamak, yatirimi
gerceklestirmek ve yodnetmek; (3) dlkenin kalkinmasi icin gerekli sinai
kuruluglarina kaynaklari oraninda istirak ve yardim etmek, (4) sinai
kuruluslara kredi agmak ve genel bankacilik islemlerini yapmak ve (5) ulusal
sanayinin gelisimine yonelik oOnlemleri arastirmak. Boylece Tirkiye
bankacilik sektori, Ulkedeki sermaye birikiminin kamu bankalari araciligiyla
saglanmasi ve biriken sermayenin kamunun belirledigi 6ncl kesimlerde
istihdaminin  gerceklestirimesi amacina yonelik bir gelisme sirecine
girmistir.
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Bu dénemde kentlerin kalkindirilmasina hizmet etmek, sehirlerin imar
planlarini  hazirlamak, kent ve kasabalarin su, elektrik, havagazi,
kanalizasyon gibi kamu hizmetleriyle ilgili tesisler, yapilar ve diger islerin
yapilmasini kolaylastirmak amaciyla, belediyelere gerekli orta ve uzun vadeli
kredilerle teknik danismanlik saglayacak Belediyeler Bankasi 24 Haziran
1933 tarihinde 2301 sayili yasa ile kurulmustur. Kurulus Kanunu uyarinca
yalnmiz Belediyelere yoénelik etkinliklerde bulunmasi, kurulus sermayesinin,
hizh nifus artigi ve sehirlesmeye paralel olarak artan kredi gereksinimini
karsilayamamasi, ayrica, mali kaynaga ve teknik yardima gereksinimi olan |l
Ozel idareleri ile koylerin bu yardim disinda birakilmasi gibi hususlar géz
onunde bulundurularak Belediyeler Bankasi 1945 yilinda 4759 sayili yasa ile
iller Bankasi adi ile yeniden érgitlenmis ve etkinlik alani il ve koy idarelerinin
bayindirlik islerini de kapsayacak bicimde genisletilmistir.

BBYSP’nin uygulanmaya baglamasindan sonra Devletciligin kurum ve
kuruluglarinin tamamlanmasina devam edilmistir. Bu baglamda bankacilik
alanindaki diger bir gelisme, maden yataklarini ve enerji kaynaklarini
isletecek isletmeleri kurmak, yodnetmek ve finansman gereksinimlerini
saglamak, enerji ve madencilik konusundaki arastirma ve igletmeleri denetim
altina almak ve bir merkezden ydnetmek amaciyla 20 Haziran 1935 tarihinde
2905 sayili yasa ile Etibank kurulmustur.

Bu donemde kurulan bir diger énemli kamu bankasi da kiigik ve orta
Olcekli sanayi kuruluglarn ile esnaf ve zanaatkarlarin sahip oldugu
yetersizlikleri gidermek ve onlarin finansman sorunlarini ¢ézmek amaciyla
18 Haziran 1933 tarih ve 2284 sayili yasa ile kurulan Halk Sandiklari ve
Turkiye Halk Bankasr'dir. Ayrica bu doénemde, gelismekte olan Tirk
denizcilik sektoriine finansman saglamak Uzere 1938 yilinda bir devlet
bankasi olarak Denizbank kurulmustur

1933-1944 ddneminde sanayilesme icin gerekli olan ancak 6zel sektor
tarafindan gerceklestirilemeyen yatirnmlarin devlet tarafindan
gerceklestiriimesi, bu vyatinmlarin  finansmanlarinin  biitce olanaklari
zorlanarak ve bazi zorunlu tasarruf olanaklarina basvurularak
karsilanmasiyla mumkin olabilmigtir. 1936 yilinda kabul edilen 2999 sayili
Bankalar Kanunu ile banka mevduatlarinin yiizde 15'i oraninda Devlet i¢
Borglanma Senetleri (DIBS)'nden veya ayni derecede (yaklagik yizde 6-7
oraninda) faiz getiren diger menkul kiymetlerden munzam Kkarsilik ayirma
zorunlulugu getirilmis, bu uygulamanin bir amaci da kamu yatirimlari igin
dusuk maliyetli finansman kaynagi saglamak olmustur.
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1.2.3. Yeni Devletgi ve Liberal Dénem (1945-1960)

BBYSP’nin uygulamasinin bagarili bir bicimde ylUrimesi Uzerine 1936
yilinda ikinci Bes Yillik Sanayi Plani (IBYSP) hazirliklar basladi. IBYSP, ara
ve yatirnm mallari Uretimine oncelik veriyor ve gida, kimya, makine ve deniz
ulagimi gibi alanlarda yaklagik 112 milyon TL'lik yatinm yapilmasini
ongoriyordu (Kepenek ve Yentiirk, 2005:71). Bu baglamda IBSP, ilk planin
dogal bir uzantisi gérinimindeydi; ancak ikinci Dinya Savasi yiiziinden
plandan vazgecilmis ve yerine Iktisadi Savunma Plani (1939) hazirlanarak
yurarlige konmustur (Tokg6z, 2009: 82). Savas sonrasi déneme Ulke ici ve
digi gelismelerle birlikte yeni iktisat politikasi arayislariyla girildi. 1945-1960
yillari arasindaki donemin en 6nemli 6zelligi sanayilesme stratejisi olarak
iktisadi devletciligin yerini 6zel kesimin ©Onciligunde iktisadi kalkinma
politikasinin almasidir. Bu politika donlisimdeki baslca etken savas
yillarinda yasanan yuksek enflasyon ve spekilasyon ortaminda tarim ve
ticaret sektorlerinde ileri boyutlara ulagan 6zel sermaye birikimi iktisadi ve
sosyal gelismede etkinlik kazanmis olmasidir. S6z konusu streg, kirsal
kesimin pazara acilmasi, hizli kentlesme ve buna bagh olarak yeni birikim
olanaklari yaratmistir. Cok partili siyasal ortama gecilmesi, ekonominin
disariya acilmasi, yeni tiketim kaliplariyla birlikte 6zel sermaye birikiminin
ileri boyutlara ulasmasini saglamistir. Dénem iginde yatinmlarin, milli gelir ve
nufusun hizla artmasi, kirsal alandan kente gogle birlikte kentli ndfusun
artmas! ve piyasa ic¢in dretimin geniglemesi, ekonomide para ve kredi
gereksiniminin artmasina neden olmustur. Bankacilik alaninda yapilan
yatinmlarin getirisi artmis ve 6zel bankacilik hizla 6nem kazanmaya
baglamistir.

incelenen donemde Ozel sanayi Uretiminin artmasinda 1950 yilinda
kurulan Tirkiye Sinal Kalkinma Bankasi A.$. (TSKB) da etkili olmustur.
ikinci Diinya Savas! sonrasinda Diinya Bankas! istemiyle gelismekte olan
Ulkeler i¢in olusturulan sanayilesme yaklasiminin gostergesi TSKB'nin
amaci, 6zel sanayiye i¢ ve dis destek saglamaktir. Bu ¢cercevede Bankanin
amaglari; 6zel sanayinin kurulmasina ve genislemesine yardimci olmak,
yerli-yabanci ortakhdi bigcimindeki sinai kuruluglari 6zendirmek ve pay senedi
ile tahvillerin 6zel milkiyete gecmesine ve 6zel milkiyette kalmasina yardim
etmek biciminde 6zetlenebilir. S6z konusu amaglar dogrultusunda Banka,
1950-1962 yillari arasindaki donemde sanayi kuruluslarina yaklasik 500
milyon TL tutarinda kredi vermistir. Bankanin dénem iginde verdigi kredilerin
toplam krediler icindeki payi toplam banka kredilerinin onda biri tutarinda
olmustur. Bankanin verdigi kredilerin kesimsel dagihminda temel tiketim
mallar1 sanayiler; bélgesel dagilimda ise Marmara Bélgesi 6ncelikli olmustur
(Kepenek ve Yenttrk, 2005:112).
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Ele alinan dénem, ekonomide parasallasma slrecinin hizlandigi, ulusal
sermayenin yogunlasma ve merkezilesmesinin arttigi, ticari etkinliklerin
Onemli 6lciide genisledigi ve sanayilesme hamlesinin yeniden canlanmaya
basladigi dénem olarak nitelendirilebilir (Artun 1980: 46). Bu gelismeler dzel
bankalarin kurulmasi ve gelismesi i¢cin uygun bir ortam yaratmis ve banka
sayisinda ve buna kosut olarak da sube sayisinda hizli bir artis olmustur.

Bu donemde, bankacilik islemlerinden alinacak komisyon ve faiz
oranlarinin hiukimetce belirlenmesi ve dovize dayali islem yapma yetkisinin
yalnizca Merkez Bankasr'nda bulunmasinin da etkisiyle, sube bankaciligina
ve mevduat toplamaya dayali bir rekabet 6nem kazanmis ve bdylece
bdlgesel nitelikli yerel bankalarin tasfiye suireci hizlanirken sube bankacihgi
yayginlagsmistir (TBB, 2008: 6). Cumhuriyetin ilanindan 1945 yilina kadar
gecen slUrede banka sube sayisinda belirgin bir gelisme goértlmezken, hatta
1933-1944 yillari arasinda sube sayisinda azalma egilimi gdzlenirken,
Ozellikle 1945 yilindan sonra banka sube sayisinda hizli bir artis olmus ve
1944 yihinda toplam sube sayisi 405 iken 1959 yili sonunda 1759a
yukselmistir (Akguc'ten akt. Tokatlioglu, 2003:143).

Disaridan sermaye ithaline dayanan serbestlesme politikasi, 1954
yilindan itibaren yiksek kamu agiklari, enflasyon ve blylyen dis ticaret
aciklar ve dig borglar biciminde kendini gdsteren etmenler, 1958 yilinda
yasanan iktisadi krizi hazirlamigtir. 1950 yilindan sonra yasanan genigleme
ortaminda ¢ok sayida banka etkinlige baglamis ve 1944 yilinda Turkiye
Cumbhuriyeti Merkez Bankasi (TCMB) da dahil 43 olan banka sayisi 1958
yilinda 56'si ulusal banka olmak Uzere 62'ye yikselmistir. Yasanan iktisadi
kriz, 6zellikle kiicuk olcekli ve yerel nitelikli bankalari, acilan kredilerin iktisadi
durgunluktan dolayi tahsil edilememesi, mevduat girislerinin yavaslamasi ve
glven sorunu yuzinden zor durumda birakmistir. Bu da bircok bankanin
iflasina, iki bankanin da birlestirilerek devletlestiriimesine neden oImustur2
(Asomedya, 2001). 1958 istikrar 6nlemleri ve ardindan yasanan bankacilik
krizi zayif binyeli, yerel ya da belli meslek gruplarina ait bankalarin
sistemden elenmesi sonucunu dogurmustur.

2 1959-1962 yillar arasinda iflas eden bankalar: Konya iktisadi Milli Bankasi (1912-1959),
Akseki Ticaret Bankasi (1927-1959), Aksehir Bankasi (1916-1960), Nigde Bankasi (1948-
1960), Sanayi Bankasi (1958-1961), Bor Zirra ve Tlccar Bankasi (1922-1961), Esnaf Kredi
Bankasi (1957-1961), Dogu Bank (1952-1961). 1959 vyilinda kurulan Tirkiye Eski
Muharipler Bankasi — Muha Bank ile 1957 yilinda kurulan Subaylar Bankasi — Tumsu Bank
1959 yilinda “Turkiye Birlesik Tasarruf ve Kredi Bankas!” adiyla birlestirildi ancak bu banka
da uzun 6mirli olmadi ve 1961 yilinda iflas etti. Diger taraftan. Turk-Ekspres Bankasi
(1953-1962) ve Bugday Bankasi (1955-1962) 1962 yilinda devletlestirilerek Anadolu
Bankasi adi altinda birlestirilmistir.
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1960 yilinda bankacilikta yasanan stz konusu kriz yizinden tasarruf
sahiplerinin haklarini glivence altina almak amaciyla 1960 yilinda yurtrluge
giren 153 sayih Kanun ile 7129 sayil Bankalar Kanununda o6nemli bir
degisiklik yapiimis ve bankalarda tedrici tasfiye esasi kabul edilerek
Bankalar Tasfiye Fonu adi ile bir fon kurulmustur. Fonun kaynagi ise
bankalarin yilsonu bilancolarindaki tasarruf ve ticari mevduat toplaminin
binde yarimi oraninda bir tutari bu fona yatirmalar ile saglanmasi
ongorulmustir. Bankalar Tasfiye Fonu bir tir mevduat sigortasi gorevi
g6rmekteydi. Bu Fon 1983 yilinda TCMB tarafindan idare ve temsil edilmek
Uzere kurulan “Tasarruf Mevduati Sigorta Fonu”na devredilmistir (Asomedya,
2001).

Ele alinan dénemde bankacilik sistemi ile ilgili diger bir énemli gelisme
ise 1958 yilinda, amaci, serbest piyasa ekonomisi ve tam rekabet ilkeleri
cercevesinde, bankacilik duzenleme ilke ve kurallari dogrultusunda
bankalarin hak ve cikarlarini savunmak, bankacilik sisteminin blyumesi,
saglikli olarak calismasi ve bankacilik mesleginin gelismesi, rekabet
glcunin artinimasina yoénelik calismalar yapmak, rekabetci bir ortamin
yaratiimasi ve haksiz rekabetin ©nlenmesi icin gerekli kararlar
almak/alinmasini saglamak, uygulamak ve uygulanmasini talep etmek
biciminde belirlenen Turkiye Bankalar Birligi'nin (TBB) kurulmasidir (TBB,
2008: 7).

1.2.4. Planli Donem (1960-1980)

Tilrkiye ekonomisi 1950-1960 yillari arasindaki donemde istikrarsiz bir
biyime sirecinden gec¢mistir. 1954 yilina kadar elverigli ic ve dis kosullar
sayesinde ekonomide 6nemli nicel ve nitel gelismeler yasanmistir. Ancak
kosullarin olumsuzlasmasiyla birlikte 1954 yilindan itibaren ekonomi Uretim
artisinda yavaslama, bilylyen dis ticaret aciklari ve enflasyon ile kendini
gOsteren bir krize siriklenmis ve tim kesimlerde blyume hizi yavaglamistir.
Yasanan iktisadi krizin gérinirdeki nedeni i¢ ve dis kaynaklarin zorlanarak
dengesiz esgudimsiiz bir iktisadi kalkinma cabasinin surdirilmesi, ancak
etkin kaynak  kullaniminin gergeklestirilememesi  ve istikrarin
surduridlememesidir (Sahin, 2009: 131). 1958 yilinda uygulamaya konan
istikrar 6nlemleri ekonomiye istikrar kazandirilmasinda basarili olamamigtir.
Ekonomiye istikrar kazandirmak ya da krizden cikis icin iki yol vardr:
Birincisi, sermaye kullanimini piyasa g0Ostergelerine, serbest piyasa
kosullarina birakmak; ikincisi ise planli programl sermaye kullanimina
yonelmekti. i¢ ve dig kosullar, etkenler ve gelismeler ikinci yolun segilmesine
neden olmustur (Kepenek ve Yenturk, 2005: 144). Boylece liberal iktisat
politikalar1 terk edilmis ve ekonomiye kalkinma planlar ile yon veriimeye
baslanmistir. Kalkinma planlari doneminde sanayilesme dncelikli bir iktisadi
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kalkinma stratejisi izlenmis; sanayilesme politikasi da ithal ikameci
sanayilesme modeli (izerine oturtulmustur. Bu dénemde izlenen ithal ikameci
sanayilesme politikasi geregi, ilgili kesimler gumruk vergileri, ithalat yasaklari
ve eg etkili dnlemler gibi cesitli araclarla yiiksek oranda korunmustur.

ithal ikameci stratejinin izlenmesi sirasinda Tiirkiye ekonomisi, disa
kapali bir ekonomi olarak ydnetilmis, faiz oranlari ve doéviz kuru gibi temel
fiyatlar hikimet tarafindan dinya piyasalarindan bagimsiz olarak
belirlenmistir. Planlarda kalkinmada &ncelikli olarak belirtilen sanayi,
bayindirhk, enerji, ulastirma, madencilik ve digsatim kesimlerinin fon
gereksinimlerinin dusik maliyetle karsilanabilmesi icin negatif reel kredi faiz
politikasi ve yine bu sektdrlerin ithal girdi maliyetlerinin disik tutulabilmesi
icin TL'nin asin degerlendigi bir doviz kuru politikasi uygulanmistir. Planli
donemde bankacilik sektorii dnemli 6lgtide devlet kontroll altinda kalmistir.
Mevduat ve banka kredilerine uygulanacak faiz oranlari, banka komisyon
oranlari ve kredi limitleri, izlenen ithal ikamesi politikasi dogrultusunda
belirlenmis; bankalarin temel islevi kalkinma planlarinda yer alan yatirimlarin
finansmanlarinin saglanmasi olarak tanimlanmigtir (TBB, 2008:11-12).

Bu dénemde, Turkiye'de yeterli 6lclide ticaret bankasi bulundugu daha
¢ok ihtisas bankalarina éncelik verilmesi gerektigi dustincesiyle yeni yabanci
banka ve 6zel durum haricinde ticaret bankasi kurulusuna izin verilmemigtir.
Doénem icinde, 5'i kalkinma (T.C. Turizm Bankas! (1962), Sinai Yatirim ve
Kredi Bankasi (1963), Devlet Yatirrm Bankasi (1964), Tirkiye Maden
Bankas! (1968) ve Devlet Sanayi ve isci Yatinm Bankasi (1976) ve 2'si
ticaret (Amerika Birlesik Devletleri (ABD)-Turk Dig Ticaret Bankasi (1964) ve
Arap Turk Bankasi (1977) olmak uzere toplam yedi banka kurulmustur.
Ayrica, dinyada da yaygin olan holding bankaciligi 6zel sektor yatirnmlarini
hizlandiracagd! dustincesiyle devlet tarafindan tegvik edilmis ve 6zel ticaret
bankalarinin blyuk bir bélimi holding bankasina dénusmustir (Dinger,
2006: 85).

Faiz ve doviz fiyati degismelerinden kaynaklanan risklerin bulunmadigi,
arin ve fiyat rekabetinin olmadigi boyle bir ortamda etkinlik gosteren dzel
kesim bankalari, negatif reel faizle topladiklari mevduatlari artirmak amaciyla
sube bankaciligina yonelmislerdir. Mevcut bankalarin yeni sube acmalari
tesvik edilmis, kic¢uk bankalarin birlestirilerek ortalama sabit maliyetlerinin
azaltimasina ¢alsilmistir. 1960-1980 arasindaki donemde banka ve sube
sayilari Tablo 1.1'de verilmistir. Tablo 1.1'den izlenecegi gibi donem basinda
59 olan ulusal ve yabanci banka sayisi donem sonunda 44’e dismis; sube
sayisi ise 1759'dan 5975e cikmistir. Temel fon kaynadi olan mevduati
toplamak amaciyla ulusal ¢apta sube sayisinin hizla artmasi ve teknolojik
altyapi dizeyinin dusuklugl yizinden sabit maliyetlerin toplam aktiflere
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orani da dénem sonunda OECD ortalamasinin Ug¢ katina ¢ikmis ve ytizde 7
duzeyinde gerceklesmistir (Dinger, 2006: 85).

Tablo 1.1 Planli Dbnemde Banka ve Sube Sayilari

Banka Sayisi Sube Sayisi
Yillar | Ulusal | Yabanci| Toplam | Ulusal |Yabanci| Toplam
1960 53 6 59 1699 60 1759
1961 48 5 53 1675 61 1736
1962 47 5 52 1697 62 1759
1963 a7 5 52 1776 64 1840
1964 44 5 49 1841 68 1909
1965 44 5 49 1913 68 1981
1966 42 5 47 1990 68 2058
1967 42 5 47 2155 68 2223
1968 43 5 48 2465 86 2551
1969 43 5 48 2846 102 2948
1970 43 5 48 3099 111 3210
1971 42 5 47 3314 113 3427
1972 41 5 46 3568 114 3682
1973 39 5 44 3909 114 4023
1974 39 5 44 4311 114 4425
1975 38 5 43 4491 114 4605
1976 39 5 44 4721 114 4835
1977 40 4 44 5129 109 5238
1978 40 4 44 5381 104 5485
1979 40 4 44 5665 104 5769
1980 40 4 44 5870 105 5975

Kaynak: TBB,2008 “50. Yilinda Tirkiye Bankalar Birligi ve Tirkiye'de Bankacilik Kesimi
“1957-2007" s: 183.

1980 oncesi dénemde Turkiye'de bankacilik sektériinin temel 6zellikleri
asagidaki gibi 6zetlenebilir (Sahin, 2009: 482-483):

i. Bankacilik sektériinde kamu kesimi hakim durumdaydi. Hukumetler,
TCMB ve buyiuk kamu bankalari aracihgi ile bankacilik sektorini
kontrol altinda tutarak kaynak dagihmi ve rant paylasimini
yonlendiriyordu.

i. Bu donemde Turkiye'de bankacilik sektorii rekabetten uzak, birkag

bankanin hakim oldugu oligopolcu bir yapiya sahipti. 1970’li yillarin
sonlarinda bankacilik sektoriinde yogunlagsmanin yiiksek, maliyet
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etkinliginin dusik oldugu gortlmektedir. 1979 yili itibanyla ilk alti
(Ugl kamu, G¢l 6zel) banka toplam aktiflerin ylizde 66.6’sini1, toplam
mevduatlarin ylzde 73'Unu ve toplam kredilerin de yiizde 63.4'Unl
kontrol etmekteydi.

iii. Bu donemde bankacilik sektdriine giris mevzuat ile engellenmisti.
Giris engeli de kesimde optimal olmayan bir subelesmeye yol
acmistir (Bkz. Tablo 1.1).

iv. 1970li yillarda Turkiye'de hizmet ve sanayi kesimlerinde hizli bir
holdinglesme s6z konusudur. Bu gelisme bankacilik sektérini de
etkilemis ve ydnetim ve denetiminin bir holding kurulusuna ait olan
holding bankacihgi yayginlasmistir.

1.2.5. Diga Acilma ve Piyasa Ekonomisi Dénemi (1980-2000)

Kalkinma planlari ile ekonomiye ydn verilen dénem bir iktisadi ve siyasal
bunalim sonrasinda baslamistir. Planlardan beklenen, bunalimdan uzak bir
iktisadi ve sosyal gelisme saglamaktir. Ancak ekonomiye planlarla yon
verilmesine karsin donem onceki donemlerde yasanandan daha agir bir
bunalimla sona ermigtir. 1970’li yillarin ortasindan itibaren ekonomide ciddi
bunalim gdstergeleri ortaya ¢ikmaya baslamis, 1978-1979 yillarinda ise
bunahm agirlasmistir. Ekonomide plan uygulamasi anlamini yitirmigtir.
Yasanilan bunalimin nedenleri basta Uretim yapisi olmak tizere ekonominin
ic ve dis degismeleriyle aciklanabilir. Planli dénem icinde izlenen ithal
ikameci sanayilesme stratejisi doviz kazanmaya degil, ddviz tasarrufuna
dayanmaktaydi. Ancak donem iginde celigkili bicimde doviz talebi artmis ve
izlenen sanayilesme modeli islemez duruma gelmistir. Bunalima yol acan
uretim yapisi gibi i¢c etmenlerin yaninda Petrol ihrag Eden Ulkeler Orgiitiiniin
(OPEC) 1974 yilinda petrol fiyatlarini bes katin Ustiinde artirmasi; Kibris
Baris Harekati ve Tirkiye'nin yogun iktisadi iliskiler icinde bulundugu
Ulkelerin icinde bulundugu agir bunalim gibi dis etmenler de bunalimin
derinlesmesinde etkili olmustur (Kepenek ve Yentlrk, 2005: 195-196).
Ekonomide yasanilan bunalimdan ¢ikis igcin 1978-1979 yillarinda bir takim
Onlemler alinmig; ancak alinan 6nlemler bunalimdan cikis icin yetersiz
kalmis ve hukimet 24 Ocak 1980 yilindan itibaren yeni bir iktisat politikasi
uygulamaya baslamistir. 24 Ocak 1980 yilindan sonra uygulanmaya
baslanan iktisat politikalarinin belirleyici 6zelligi, ekonomiye iliskin karar
sureclerinde piyasanin igleyisine gotre olusacak fiyatlarin tek yol gosterici
olmasiydi. Bu baglamda 24 Ocak Kararlarinin bir uzantisi olarak 1 Temmuz
1980 tarihi de bankacilik sektorii agisindan bir donim noktasi olmustur.
Anilan tarihte vadeli mevduata ve kredilere uygulanan faiz oranlari serbest
birakilmig, bankalara mevduat sertifikasi ¢ikarma izni verilmigtir. “Temmuz
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Bankaciligi” olarak da bilinen bu uygulama ile 1960-80 yillari arasi dénemde
gecerli olan negatif faiz uygulamasi son bulmus, mevduata pozitif faiz
verilmeye baslanmigtir. Faizlerin bazi 6zel durumlar haricinde serbest
birakilmasi, kisa siirede mevduat faizlerinde ve buna bagl olarak kredi
faizlerinde yiiksek oranli artisi da beraberinde getirmigtir. Serbest faiz
uygulamasina, bankacilik ve bankerlik kesimlerinde yarattigi sorunlar
ylzinden 1983 vyilinda son verilmis, 1987'den itibaren tekrar faiz
serbestisine donldimuastir. 1980 ©ncesinde Sermaye Piyasasi Kanunu
olmadigindan sayilari siratle artan bankerler ikinci piyasada tahvil ve
mevduat sertifikalarini  pozitif bir faizle halka satmiglardir. Tasarruf
sahiplerine pozitif faiz verdikleri icin de halkin tasarruflarini cekmeyi ve bu
baglamda bankalari asmayi basarmislardir. Ancak, faiz oranlarinin serbest
birakiimasiyla birlikte bankalar ile bankerler arasinda rekabet agiga ¢ikmistir.
Kisa vadeli ancak yuksek faizle para toplayan ve bunlari uzun vadeli
plasmanlara yonlendiren bankerler zor durumda kalmis ve fonlari riski ¢ok
yiksek alanlara aktarmaya baslamislardir. Dénemin Maliye Bakani verdigi
bir demecte “bankerlere para yatiranlar kumar oynamaktadir” biciminde bir
aciklama yapinca panik baslamis ve tasarruf sahipleri paralarini alabilmek
icin bankerlere hiicum etmistir. Bu gelismeler piyasalan altist etmis ve
bankerler arka arkaya batmaya ve kagmaya baslamislardir. Sonucta
yaklasik 900 banker batmis ve 150 bin tasarrufcu 52 milyar TL kaybetmistir
(Tokg6z, 2009: 205-6). Temmuz bankaciligi ile birlikte yabanci banka
kurulmasina veya Turkiye'de sube acmalarina getirilen kisitlamalar
kaldiriimig ve yeni ticaret bankalarinin kurulmasina izin verilmigtir. Bu dénem
ayrica Tlrk bankalarinin da disa acilmalarinin  bagladigi  dénemdir
(Asomedya, 2001).

1980 yil itibariyle baglayan yeni dénemde bankacilik sektériine iligkin
dizenlemelerin amaci, finansal serbestlesmeyi saglamaya yoneliktir. Bu
dénemde zamam zaman geri donlgler yasansa da piyasa mekanizmasinin
duzenleyici etkilerini glclendirmeye ve bankacilik kesiminde rekabeti
sinirlayan kosullari bertaraf etmeye yonelik dizenlemeler gergeklesmigtir.
Finansal sistemde serbest piyasa kosullari olusturulmaya calisilirken
bankalarin etkinliklerini saghkli bicimde sdrdirmelerini saglamak; kesimi ve
tasarruf sahiplerini korumak icin gézetim ve denetim sisteminde iyilestirmeler
yapma yoluna gidilmistir (Celebican, 1998: 206).

Bu yeni durum karsisinda bankalar kisa strede mevduat faizlerini ve
dolayisiyla kredi faizlerini artirmiglardir. Yaklasik 2-3 kat artan faiz oranlari
sistemdeki mevduatlari da yaklagik ayni oranlarda artirmistir (Tokathoglu,
2003: 145).
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1980 -2000 yillari arasindaki dénemde, sabit fiyatlarla toplam aktifler 4,
toplam krediler 2 ve toplam mevduat 6,6 kat artis gosterirken, GSMH'daki
artis orani yalnizca yluzde 85 diizeyinde kalmistir. Bu dénemde, yiiksek ve
kronik enflasyon devam etmekle birlikte; yurtdisindan kaynak saglama
olanaginin artmasi, mevduat faizlerinin serbest birakilmasi, doviz cinsinden
tasarruf yapabilme olanaklarinin geniglemesi sonucu finansal sistemin
blylimesi hizlanmistir. Mevduat en hizli artig gdsteren kalem olmus, kredi
stokunun buyimesi ise kamu kesiminin kaynak gereksinimi nedeniyle,
ozellikle 1990'I yillar boyunca DiBS'lere yénelen talep nedeniyle, sinirli
kalmistir (TBB, 2008:101). 1980 sonrasi dénemde kamu giderleri hizla
artarken gelirleri ayni oranda artmamis ve kamu gelir gider dengesizligi
giderek blyumdastir. Kamu aciklarini kapatmak icin de hdkimetler ic
borglanmaya gitmeyi tercih etmisler ve bdylece DIBS piyasaya sirerek
finansal piyasalardan kaynak toplamiglardir. DIBS’lerin gelirinin vergiden
bagisik tutulmasiyla da ©zel kesim karsisinda kamu kesimi avantaj
yaratmistir.

Yukarida belirtildigi gibi, 1980 yili éncesinde hukumetler, bankacilik
sistemindeki banka sayisini kontrol altinda tutarak mevcut kaynaklarin
aktarilmasi konusunda s6z sahibi olmak icin genellikle banka kurulmasina ve
yabanci bankalarin Tirkiye'de sube agcmasina iliskin basvurulari kolayca
kabul etmemis, boylece kesime yeni girislerin sayisi sinirli tutulmustur.
Ancak 1980 24 Ocak Kararlari ile birlikte bankacilik kesiminde, gerek yeni
yerli ticaret bankalarinin kurulmasinda kolayliklar saglanmasi gerekse de
yabanci bankalarin Turkiye'de sube ac¢malarinin 6zendiriimesi yolu ile
sistemdeki rekabetin artirilarak verimlilik artisinin saglanmasi ve kit
kaynaklarin daha verimli olarak degerlendiriimesi amaclanmistir. 1980
yilindan sonra banka ve sube sayisinda 6nemli artiglar yasanmistir. 1980
sonrasi Turkiye'de etkinlikte bulunan banka ve sube sayilarindaki gelisme
secilmis yillar itibariyle Tablo 1.2'de verilmistir. Tablo 1.2’den de
izlenebilecegi gibi, 1980-2000 yillari arasindaki donemde banka sayisinda
%56.4; sube sayisinda ise %31.4 oraninda artis yasanmistir. Dénemde
enflasyon ve faiz oranlarindaki yukselmeye paralel olarak bankalarin kaynak
maliyeti artmasi bankalari ¢cok subeli bankaciliktan vazgecmeye ydneltmis ve
sube ve personel sayisindaki artis hizi yavaslamig 1989-1994 yillar
arasinda sube ve personel sayisinda mutlak azalma goézlenmistir. Ancak
1995 yili sonrasinda banka sayisinda ve beraberinde sube sayisinda artis
oldugu dikkat ¢ekmektedir. 1995-2000 yillari arasinda 12 yeni banka ve
1733 yeni banka subesinin faaliyete gectigi gorulmektedir (Tablo 1.2).
Doénem boyunca toplam banka sayisinda artis olmasina karsin kamusal
sermayeli bankalarin sayisinda disus, 6zel sermayeli ulusal ve yabanci
sermayeli bankalarin sayisinda énemli bir artis gortlmektedir. Ancak sayica
artmalarina 1980 yilinda toplam banka sayisinin %21'inin altinda iken 2000
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yilinda %22'sine ulagmalarina karsin, genellikle toptanci bankacilik yapan ve
¢ogunlukla dis ticarete finansman saglayan yabanci sermayeli bankalarin
kesimdeki orani 6énemli bir boyut kazanmamistir.

Tablo 1.2. 1980-2000 Yillari Arasi Banka ve S$ube Sayilari

Banka Sayisi Sube Sayisi
Yillar Ulusal | Yabanci | Toplam | Ulusal |Yabanci| Toplam
1980 39 4 43 5849 105 5954
1981 39 6 45 6121 123 6244
1983 35 10 45 6168 113 6281
1984 34 13 47 6085 117 6202
1986 38 17 55 6220 128 6348
1987 39 17 56 6313 104 6417
1989 41 21 62 6487 106 6593
1990 43 23 66 6447 113 6560
1991 44 21 65 6369 108 6477
1992 48 21 69 6097 109 6206
1994 47 20 67 5999 105 6104
1997 54 18 72 6703 116 6819
1999 62 19 81 7570 121 7691
2000 61 18 79 7720 117 7837

Kaynak: TBB, 2008: 183

Doviz islemlerinde ve sermaye hareketlerinde serbestlesmeye gidilmesi
sonucu yurtdisindan borclanma ile saglanan fonlar bankalar icin mevduat
yaninda 6nemi artan bir kaynak haline gelmigtir. 1990’ yillarda, déviz tevdiat
hesaplarinda (DTH) toplanan mevduatin toplam mevduata orani biytk
Olcude artmistir. Sekil 1.1'de 1980-2000 yillart arasindaki dénemde TL ve
DTH'nin toplam mevduatlar i¢cindeki paylari verilmigtir. Sekil 1.1'den de
gorulebilecegi gibi 1981 yilinda mevduatin yalnizca yaklasik on binde 2’si
DTH'de bulunmakta iken 1995 % 55'i ve 2000 yilinda da % 46'si DTH'de
tutulmustur. Doviz iglemlerinin serbestlestiriimesi uygulamasinin bir uzantisi
olarak 1984 yilinda kambiyo islemlerinin serbestlestiriimesi yoninde 6nemli
bir gelisme olmus ve Temmuz ayinda ydrirlige giren Tirk parasinin
Kiymetini Koruma (TPKK) hakkinda 30 Sayili Karar ile yurticinde yerlesik
kisilerin DTH a¢cmalarina izin verilmigtir. Boylece Turkiye'de yerlesik kisilere
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ellerinde yabanci para bulundurma ve DTH actirma yetkisinin verilmesi
tasarruf sahiplerine yeni bir yatirim araci saglamistir. Yapilan diizenleme ile
bankalarin doviz girdileri ve doviz islemleri 6nemli dlglide artmistir.

Sekil 1.1 Mevduatin Tirk Lirasi ve Yabanci Para Dagilimi (%)

1,2
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Kaynak: TBB

1989 yihinda TL'nin tam cevrilgenlik kazanmasi ve TPKK Hakkinda 32
Sayili kararin yayinlanmasi ile bankalarin disa acilma egilimleri giiclenmistir.
Boylece bankalar bir yandan doéviz kredisi verirken bir yandan da yurt
disindan sagladiklari doéviz kredilerini  kullanarak TL cinsinden varlk
edinmiglerdir. Bu gelismelerin sonucu olarak Tirkiye'de bankalar ilk kez agik
pozisyon tutma sorunu ile karsilasmistir (Celebican, 1998: 210-11).

1980 yilindan sonra gelistirilen mevduat disindaki diger kaynaklar
arasinda repo, devlet ve hazine bonosu, varliga dayali menkul kiymet
(VDMK), yurtdisindan saglanan doéviz kredileri bulunmaktadir. istanbul
Menkul Kiymetler Borsas’'nin (IMKB) 1986 yilinda etkinlige baslamasiyla
finansal yenilikler ve yeni finansal araglar da bankacilik sisteminin yeni
kaynaklari arasina girmistir. Mevduat sertifikalari, yatinm ortakhd belgeleri,
yatinm fonlari, banka garantili bonolar, banka bonolari, finansman bonolari
gibi yeni mali araglar bankacilik sisteminde kullaniimaya baslanilan yeni
kaynaklardan bir kismidir (Tokathoglu, 2003: 149).
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Ele alinan dénemde bankacilik sisteminde bir bagka énemli gelisme de
TCMB binyesinde olusturulan Bankalararasi Para Piyasasi (BPP) 1986
yilinda etkinlige baslamasidir. Temel iglevi bankacilik kesimindeki fonlarin
kullanim etkinligini artirma olan BPP, bankalarin kisa vadeli likidite
gereksinimlerinin karsilanmasinda ve likidite fazlasinin degerlendiriimesinde
bluyik rahatlik saglamistir. BPP, bankalara kaynak kullanma esnekligi ve
kaynaklari daha etkin kullanma olanadi verdigi gibi ekonominin likidite
dengesini kurmada c¢ok yararli olmustur. Ayrica MB de kisa vadeli likidite
gereksinimini emisyona basvurmadan BPP'de esgudim saglayarak
karsilayabilmigstir ($ahin, 2009: 487).

Ele alinan dénem icinde Tirk bankacilik sistemini ve 1980 6ncesi yeterli
olmayan denetim ve gozetimi glclendirmek amaciyla 1985 yilinda 3182
Sayili Bankalar Kanunu'nda dnemli degisiklikler yapilmistir. S6z konusu
degisikliklerle, bankalarin 6z kaynaklarinin artiriimasi yani sira acacaklari
kredilere genel ve 6zel sinirlamalar konmus, yapabilecekleri islemlere, kayit
ve hesap dizenlerine, diger girisimlerin sermayelerine istirak etmelerine
iliskin duzenlemeler gerceklestiriimis; mali binyeleri zayiflayan bankalarin
glclendirilmesi icin kanunda belirtilen onlemleri alma yetkisi gbzetim ve
denetim makamlarina verilmistir. 1994 yilinda Kanunun bazi hikimleri
degistiriimis ve bankalarin sermayelerindeki paylarin belli egikleri asan
oranda el degistirmesi Hazine Mustesarliginin iznine baglanmis; banka
hesaplarinin istirak edilmis girisim hesaplari ile konsolide edilerek
denetlenmesi saglanmistir. Kanunun yayimlanmasini izleyen dénemde,
bankalarin gbzetim ve denetimini uluslararasi Olgutlere yaklastiran bir takim
duzenlemeler yapilmistir: Zamaninda 6denmeyen krediler icin karsilik
ayrilmasi zorunlulugu; likidite orani; doviz pozisyon orani; sermaye yeterliligi
rasyosu; acik pozisyon orani; bankalarin konsolide mali tablolar diizenleme
yukimlalugu ve bagimsiz denetim kuruluglari eliyle denetim (Celebican,
1998:213-6).

Tablo 1.3'de 1980-2000 yillari arasinda secilmis yillar icin bankacihk
sektorinde yogunlagma oranlari verilmigtir. Tablo 1.3'den izlenecegi gibi
bankacilik sektdriinde yogunlagsma duzeyi, 1980-2000 déneminde dizenli
olarak azalmistir. Yogunlasma dizeyinin azalmasinda etkili olan unsurlar,
sektére girisin hizlanmasi, yiksek enflasyon, yiksek kamu borclanmasi,
mevduat givencesi ve yurtdisi piyasalardan kisa vadeli de olsa bor¢clanma
olanaklarinin artmasidir.
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Tablo 1.3 Bankacilik Sektériinde Yogunlagma (%)

Yillar 1980 1990 1999 2000

ilk Bes Banka

Aktif 63 54 46 48
Mevduat 69 59 50 51
Kredi 71 57 42 42
ilk On Banka

Aktif 82 75 68 69
Mevduat 88 85 69 72
Kredi 90 78 73 71

1990l yillarda bankacilik sektérinin ekonomi icindeki payinda, disa
acilma, teknolojik altyapi, banka hizmetlerinin cesitliligi ile yasal ve kurumsal
cerceve alanlarinda olumlu gelismeler yasanmasina karsin, sektérin reel
sektoru destekleme ve kaynaklari uzun vadeli yatirimlara yonlendirme islevi
zayiflamig; bankalar devletin ve tiketicinin finansmanina agirhk vermeye
baslamiglardir. 1990 yilinda kredi/mevduat orani % 84 iken, 1995 yilinda
% 65’e ve 2000 yilinda %49,9 dizeyine gerilemistir (TBB).

Bankacilik sektorl bu dénemde hizli bir gelisme goéstermis, rekabet
hizlanmig, otomasyon yayginlasmig, hizmet ve Uriin cesitleri bati bankalar
Olcutlerine yaklasmistir. Ayrica iyi egitimli bir bankacilik kadrosu, gelisen
sermaye, para ve doviz piyasalar ile bankacilik hizli bir gelisime egilimine
girmistir. 1990l yillardan itibaren bankalar fon ydnetimi ve hazine iglemlerine
agirhk vermis; yurtici ve yurtdisi piyasalarda islem yapabilmek amaciyla
binyelerinde finansal Grinlerin elektronik bir ortamda alim-satiminin
yapildigi islem odalari kurma yoluna gitmislerdir. TL 6demeleri icin EFT
sistemi, doviz ddemeleri icin SWIFT sistemi, bankalararasi islemleri buyuk
Olcude kolaylastirmigtir. Ayrica bireysel bankacilikta biydk bir atihm
yapiimig, kredi kartlari ve ATM’ler hizla yayginlasmistir. 1992 yilinda 1
milyon dolayinda olan kredi karti sayisi, 2000 yilinda 13,4 milyona; Otomatik
Para Cekme Makinesi (ATM) sayisi 3.209'dan 11.991 yukselmistir (Dinger,
2006: 93).

MB, ilk kez, 1990 yili basindan itibaren bir para programini uygulamaya
koymustur. Uygulanan para programi bankanin kendi bilanco blyUkIigunin
denetim altina alinmasini amagclamistir. Bu parasal program, temel olarak,
MB’nin i¢ yakimlaltklerinin ve aktif kalemlerinin iginde yer alan Hazine'ye
verdigi avanslarin denetim altina alinmasini ve MB’nin bilan¢o bayukliginin
kontrol edilmesine ydnelik olmustur. Program parasal hedef olarak Merkez
Bankasi Parasr'ni belirlemis ve bunu kontrol etmek i¢in de para politikasi
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araci olarak temelde acik piyasa ve doviz iglemlerini kullanmigtir. Ancak,
1991 yilinda, disarida Korfez krizinin patlak vermesi ve iceride de erken
genel sec¢im karari sonucu para programi yururlige konulamamistir. Krizin
baslamasi ile piyasalardan 6nemli 6lglide TL ve ddviz ¢ikisi olmus ve likidite
sikintisi bankalarda énemli mali zayifliklara da yol agcmistir. Secimlerin de
1991 yih icerisinde yapilmis olmasi genisleyici para politikalarini giindeme
getirmis ve bu genisleme 1992 ve 1993 yillarinda da devam etmigtir.
Uluslararasi piyasalarda fon talebinin artis géstermesi, bu piyasalardan daha
dusuk maliyetle ve bol fon bulunmasi yarigini hizlandirmis ve uluslararasi
piyasalarda faiz oranlari artma egilimine girmistir. Ayni bi¢cimde izlenen
genigleyici maliye politikalari sonucunda artan kamu kesimi borclanma
geregi (KKBG), MB kaynaklarinin siklikla bitce aciklarini kapatmak igin
kullaniimasi ve bankacilik sektoril kaynaklarinin kamu igin cazibesini surekli
artirmasi nedenleri ile yurtici piyasalarda da faiz oranlari ve enflasyon artma
egilimine girmistir. Ancak doviz kurlarinin gerektigi kadar artirilmamasi,
TL'nin asirn degerlenmesine neden olmustur. Ozellikle bankalar yurtdigi
piyasalardan yiksek maliyetli fonlari, yurtici piyasalardaki yiksek faiz
oranlari ve dusuk doviz kurlarinin devamhhidina givenerek talep etmis ve
Ulkeye getirmisler ve bunlari DIBS'lere yatirmislardir. Tum bu gelismeler
sonucunda bankalarin 1993 yili sonu ile 1994 yili baslarinda yabanci para
acik pozisyonlari alabildigince agiimisti® (Tokatlioglu, 2003: 150).

Turkiye'de iktisadi dengeleri bozan ve llkeyi bir iktisadi kriz ortamina
surikleyen gelismeler 32 sayili KHK ile erken ve asiri 6lcide serbestlesme
ile basladigi soylenebilir (Kazgan, 1994: 205). Acik ekonomi kosullarinda,
1989-1994 yillari arasindaki dénem, gezgin fonlarin déviz piyasasi, para
piyasasi ve sermaye piyasasi arasinda bas dondurict bir hizla yer
degistirdigi ve yoneldigi piyasada fiyatlari yukselttigi, terk ettigi piyasalarda
ise fiyatlarin dismesine yol actidi bir donem olmustur. Ayrica yasanan
yiksek oranli talep artisi hem reel hem de finansal piyasalarin sinirlarini
zorlamistir. Devletin finansal piyasalardan fon talebi de ¢ok buyuk oranda
artmis ve hikimet, artan harcamalarini karsilamak icin ic ve dis piyasalarda
borglanmaya TCBM avanslarini kullanmaya devam etmistir. Dénem iginde
doviz faiz arbitraji ekonomiyi ciddi bir sikintiya siriklemis ve gelen sicak
paranin para piyasasinda yaratti§i baskilar faiz oraninin hizla artmasina yol
acmistir. Hiokumet sicak para girigini yavaglatmak ve ddviz kurlarini
yukseltmek i¢in faiz oranlarini disirmeyi denemis ve yiuksek faizli i¢
bor¢clanma yerine TCBM'den kisa vadeli avans kullanmaya ve dis
bor¢clanmaya ydnelmistir. Ekonomide likidite yukselmis ve artan likidite énce

% 1989 yilinda doviz agigl orani (DAO=[DTH+yurtdisi kaynakli krediler] / [Toplam Mevduat
+Toplam Kredi]) ortalama %38 iken 1992 yilinda %61’e ¢ikmig 1993 yili sonunda ise %71
olarak gergeklesmistir (Colak 1994: 53 ve TBB 1995:10). Bu oranin gelismekte olan lkeler
icin %25 olmasi tercih edilmektedir.
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IMKB’ye ve sonrasinda ddvize yonelerek kurlari arttirmaya baslamistir.
TCMB, likidite fazlasini cekmek icin midahale etmekte ge¢ kalmis ve bu
ortamda TL'ye olan guven vyitirilerek, para ikamesi olgusunun gigclendigi bir
surec¢ ortaya ¢ikmistir. Bunun sonucunda bankalardaki DTH giderek artmistir
(Sekil 1.1). Ekonomide yasanan bu olumsuz gelismelerin yani sira 1993 yili
icin dig ticaret bilancosunun rekor sayilabilecek bir diizey olan 14 milyar
dolarlik bir acik verecedi de ortaya cikinca uluslararasi derecelendirme
kuruluglarn Turkiye’'nin kredi notunu yatinm yapilabilir tUlke derecesinden
spekdlatif Ulke derecesine dusUrmuslerdir. Tirkiye'nin kredi notunun
dusmesi finansal piyasalardaki kargasayr artirmis ve dévize hicum
baglamigtir. Dovize yo6nelik hicum doviz kurlarinin tirmanmasina yol
acmistir. TCMB, doviz fiyatlarini frenlemek ve ekonomideki fazla likiditeyi
¢cekmek icin piyasaya 3.5 milyar dolar satmig; ancak TCMB rezervlerinin
tamamini da satsa doviz kuru yikselisinin dnlenemeyecegdi anlasildigindan
uygulamadan vazgecmistir (Sahin, 2009: 214-17).

Bozulan iktisadi dengeleri yeniden kurmak ve finansal piyasalarda
istikrari saglamak amaciyla “5 Nisan Kararlar1” olarak bilinen bir istikrar
programi uygulanmistir. 5 Nisan kararlariyla birlikte doviz kurlari serbest
birakilmis, piyasada 24.000 TL civarinda olan ABD Dolar kuru bir ginde
40.000 TL duzeyine cikmistir, TCMB bankalararasi piyasada gecelik faizleri
%1000’e cikarmis ve 8 Nisanda 1 ABD Dolan 32.000 TL'ye dusmustir
(Tokg6z, 2009:250). 5 Nisan kararlariyla TCMB, piyasa kosullarina uygun
gercekgci kur uygulamasina gecmistir. MB'ye Ucer aylik dénemler itibariyle
zorunlu doviz- efektif devir ve satiglari en yilksek olan 10 bankanin
Bankalararasi Doéviz Piyasasi’'nda (Ddviz Interbank) saat 15:00'deki déviz
satis kurlar esas alinarak gunlik kurlar belirlenmeye baslamistir. 5 Nisan
kararlar ile finansal piyasalar igin getirilen diger onlemler su sekilde
Ozetlenebilir (Tokg6z,2009, 249-51):

i. Tasarruf mevduati sigortasi kapsami 50 milyon TL'den 150 milyon
TL'ye cikarildi. Ancak kapsam genislemesi panigi dnlemede yetersiz
kalinca butiin mevduatlar sigorta kapsamina alindi.

ii. Disponibilite oranlari yeniden diizenlendi.

iii. Hazinenin avans kullanma yetkisi ylizde 15’den yiizde 12’ye cekildi.

iv. Haziran ayinda % 200 faizli stiper Hazine bonosu ¢ikarildi.

Kriz déneminde yukumluliklerini yerine getiremeyen ve mali blnyesi
bozulan UG¢ banka (Impexbank, TYT Bank ve Marmara Bank) tasfiye
edilmistir. Krizin diger bir etkisi, bankacilik sektdrinde sistemik bir mevduat
cekilisini 6nlemek amaciyla bitiin mevduatlara devlet giivencesi verilmesi,
sinirsiz guvencenin kaldirilarak 50.000 TL'ye disuraldigu 2004 yihna kadar,
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bankacilik sektorinde haksiz rekabetin olusmasi yaninda ahlaki ¢okuntu
problemi de ortaya ¢ikmistir (Dinger, 2006:90).

1.2.6. Bankacilik Sektdriinde Yeniden Yapilanma Dénemi
(2001-2010)

1990’ yillarda giderek agirlasan iktisadi ve sosyal sorunlar bankacilik
sektorunl olumsuz etkiledigi gibi, bankacilik kesiminin yapisal, kurumsal ve
yonetsel sorunlari da iktisadi bunalimi derinlesmesine yol agmigtir. 1990°h
yillarda sistemde yasanan sorunlarin temel nedeninin kurumsal anlamda
deregulasyon politikalari oldugu sdylenebilir. Sektére girisin kolaylagsmasi,
mevduata uygulanan disponibilite oranlari ile oynanmasi ve disponibilitenin
DiBS’e yatiriimasi, tasarruf mevduatinin tamaminin sigorta kapsamina
alinmasi, yabanci para cinsinden mevduat kabulinin sinirsiz olmasi ve
Hazineye, butce aciklarini ticari bankalara borglanarak finanse etme
olanaginin verilmesi gibi uygulamalar bankacilik sektérinde krizlerin
hazirlayicisi olmustur (Colak, 2001: 15-30).

Ekonomide vyikselen enflasyon ve kamu aciklarinin ydnetilemez
boyutlara ulastigi bir ortamda, 2000 yili basinda enflasyonu disirmek ve
ekonomide bilylme ortamini yeniden saglamak amaciyla kapsamli bir
ekonomik program uygulamaya konulmustur. Program kapsaminda siki
maliye politikasi uygulanmasi ve kapsamli yapisal reformlarin hayata
gecirilmesinin yani sira, enflasyonist bekleyisleri hizla asagiya ¢ekmek icin
doviz kurlari hedeflenen enflasyona gore belirlenerek dnceden aciklanmis ve
para politikasi likidite genislemesini yabanci kaynak girisine baglayan bir
cerceveye oturtulmustur. Programin uygulanmasinda kamu aciklarini
daraltma ve yapisal reformlar alaninda 6énemli adimlar atilmistir. Yapisal
reformlar kapsaminda, finansal kesim reformu sonucunda kurulan Bankacilik
Duzenleme ve Denetleme Kurumu ile bankacilik sektérinin diizenlenmesi,
g6zetimi ve denetimi iglevlerinin tek bir otorite altinda toplanmasi
hedeflenmisgtir.

Programin uygulanmaya konulmasiyla birlikte faiz oranlari beklentilerin
Uzerinde hizla gerilemis, enflasyon 6nemli dlglide yavaglamis, Uretim ve i¢
talep canlanmaya basglamistir. Ancak, enflasyonun programda 6ngoruldigu
hizla diismemesi sonucunda TL'nin beklenenin lzerinde deder kazanmasi,
ic talepte gorulen hizh canlanma, ham petrol, dogal gaz gibi enerji
fiyatlarindaki artis ve Euro/Dolar paritesindeki gelismeler sonucunda 2000
yilinda cari igslemler agig1 ongérilen duzeyin énemli 6él¢lide Uzerine ¢ikmistir.
Bu gelisme i¢ ve dis piyasalarda mevcut kur sisteminin surdurulebilirligi ve
cari iglemler aciginin finansmani konusundaki endiseleri artirmigtir. Bazi
onemli kamu isletmeleriyle ilgili ¢alismalarin hedefe ulasmamasi, kamu
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bankalarina iliskin diizenlemelerde yasanan sorunlar, bazi siyasi
belirsizlikler, kur capasina benzer bir Para Kuruluna dayali Arjantin
ekonomisindeki gelismelerin de etkisiyle uluslararasi sermayenin gelisen
piyasalara daha ihtiyatla yaklagmasi, 2000 yilinin ikinci yarisinda Turkiye'ye
dis kaynak girisinin azalmasina yol ac¢cmistir. Uygulanmakta olan kur
capasina dayali para politikasi geregi likidite yaratim mekanizmasinin déviz
girisine dayandirilmis oldugu bir yapida dis kaynak olanaklarindaki bu
daralma likiditedeki artisin da yavaglamasina yol acmistir. Artan likidite
sikisikh@inin bir yansimasi olarak Temmuz-Agustos déneminde yuzde 30
civarina gerilemis olan kisa vadeli faiz oranlari Eylil ayindan itibaren
yeniden yiikselmeye baglamistir. Bankacilik kesiminin likidite, faiz ve kur
risklerine kargi duyarlliginin daha da arttigi bir donemde ortaya c¢ikan
faizlerdeki bu yikselme egilimi 6zellikle yabanci yatirimcilarin izlenmekte
olan programin surdurilebilirligi konusundaki endiselerini artirmistir. Kasim
ayinin ikinci yarisinda kisa vadeli faizlerde yasanan sicrama ile esanh olarak
tahvil-bono ve hisse senedi fiyatlari keskin bir bicimde dismis ve
portfoyinde  6nemli  6lgide DIBS bulunduran ve bunlari likite
donustiremeyen Demirbank, bankalararasi piyasada karsilayamayacag!
kadar yiksek faiz oranlarindan borclanmak zorunda kalmis ve kaginiimaz
olarak da 6 Aralikta da TMSF'ye alinmistir. Yabanci yatinmcilarin tlkeyi terk
etme cabalari sonucunda Merkez Bankasi alti milyar dolar civarinda doviz
satisinda bulunmus ve rezervler azalmistir.

Krizin daha da derinlesmesini 6nlemek amaciyla Kasim ve Aralik
aylarinda bir dizi 6nlem ahnmis, yapisal reformlarin hizlandiriimasi
kararlastinimis ve yurutilmekte olan Stand-By Dulzenlemesinin 7,5 milyar
dolar tutarinda Ek Rezerv Kolayligi ile desteklenmesi ydniinde Uluslararasi
Para Fonu ile anlasma saglanmistir. Kasim Krizi sonrasinda alinan énlemler
ve Uluslararasi Para Fonu (IMF) ile varilan anlasma sonucunda mali
piyasalardaki dalgalanmalar kismen giderilmis, Merkez Bankasinin déviz
rezervleri artmis ve faiz oranlar kriz ortamina gore ©Onemli olclide
gerilemistir. Ancak faiz oranlarinin kriz 6ncesi doneme go6re yiksek
seviyelerde kalmasi 6zellikle asiri gecelik bor¢lanma gereksinimi olan kamu
bankalariyla portfoyiinde yilksek oranda DIBS bulunduran TMSF
kapsamindaki bankalarin mali yapilarini daha da bozmustur. Subat ayinda
Hazine ihalesi dncesindeki olumsuz gelismeler ile de uygulanan programa
olan givenin tamamen ortadan kalkmis ve TL'ye karsl ciddi bir atak
gelismistir. Nitekim 19 Subat’ta bir giin valorli 7.6 milyar dolarlik doviz talebi
olmustur. Merkez Bankasi yiksek dizeydeki bu doviz talebine karsi likiditeyi
kontrol etmeye calismis, likidite sikisikhgi 6zellikle kamu bankalarinin asiri
dizeyde gunlik likidite gereksinimleri ytzinden &6demeler sisteminin
kilittenmesine yol agmistir. Bu ortamda uygulanmakta olan ddviz kuru sistemi
terk edilerek TL dalgalanmaya birakilmistir. Merkez Bankasi kurlarin
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dalgalanmaya birakilmasinin ardindan, 6demeler sistemine iglerlik
kazandirmak amaciyla piyasalarin TL gereksinimini karsilamaya baslamis ve
bunun sonucunda kisa vadeli faiz oranlari yizde 80 civarina gerilemistir.

Ancak, Kasim 2000 ve Subat 2001 krizleri bankacilik sektdriniin iginde
bulundugu sorunlari daha da agirlastirmis ve yeni sorunlar ortaya
cikarmistir. Bankacilik sektérii Kasim krizi sonrasinda faiz riski, Subat krizi
sonrasinda ise hem faiz hem de kur riski sonucu 6nemli kayiplarla karsi
karsiya kalmistir. Yasanan krizler; faizlerde ve enflasyonda artig, déviz
kurlarindaki dalgalanmayla birlikte tim ekonomide bir belirsizlik ortamina yol
acmistir. Finansal sektorde yasanan sikintilar reel kesime yonelik yeni kredi
olanaklari ortadan kaldirirken, reel kesimin kredi geri 6demelerinde de
Onemli sorunlara yol agmistir.

Subat 2001 krizinin ardindan IMF’ye yeni bir niyet mektubu verilmis ve
15 Mayis 2001 tarihinden itibaren “Gugli Ekonomiye Gegis Programi”
(GEGP) uygulanmaya konulmustur. Bu yeni programin aciklanip
uygulanmasina kadar gecen aslinda kisa sayilabilecek sire igerisinde, déviz
kurunda ylksek oranh artiglar, kredi islemlerinde 6nemli oranlarda
azalmalar, tiketim ve yatirnm harcamalarinda keskin duslsler, piyasalarda
fiyatin belirlenememesi ve dis kredi akisinin kesilmesi gibi ekonomiyi dnemli
Olgude sarsan gelismeler yagsanmistir. GEGP yurlrluge girdiginde bankacilik
sisteminin agik pozisyonu 45 milyar dolar dizeyinde idi. Doviz acigr bu
boyutlara ulasinca bu acgigin kapatilabilmesi icin yurtici piyasalarda énemli
bir doviz baskisi olusmus ve bircok banka zor durumda kalmistir
(Tokathoglu, 2003: 163-4).

Tark bankacilik sisteminin yasadigi sorunlar bir yandan ulkenin diger
kesimleri icin de problem yaratan etmenlerden diger yandan da uluslararasi
finans piyasalarinin yasadigi sikintilardan kaynaklanmaktadir. Her ne kadar
bu sorunlarin kaynaklarini birbirinden ayirmak zor olsa da, genel hatlari ile
ana nedenler belirlenebilmektedir. Daha ©6nceki alt basliklarda sektdriin
tarihsel ve kurumsal gelisimi anlatilirken belirlendigi gibi, Turk bankacilik
sektdrinin baglangicindan ginimize, 6zellikle 1980 sonrasi uygulamaya
konulan reform politikalari sonrasinda, karsilastigi baslica temel sorunlar,
kronik ve yuksek oranl enflasyon, kamu kesimi aciklarinin boyutu ve
finansman bigimi, sermaye yetersizligi, mevduat ve kredilerin yetersizligi,
piyasa yapisinin oligopolistik 6zellikleri ve rekabet esitsizligi, para ikamesi ve
acik pozisyon artigi ve yilksek kaynak maliyeti biciminde siralanabilir.

Finansal sistem icindeki goreli agirhgi cok yiksek olan bankacilik

sektorindn anilan sorunlarinin ¢ézimi ve finansal sektérin yeniden
yapilandiriimasi, uluslararasi élcltlere gore diizenlenmesi ve denetlenmesi,
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Tarkiye’'de 2000'li yillara girilirken iktisadi istikrarin ve sdrdurdlebilir
biyimenin saglanmasi i¢in bir zorunluluktu. Bu baglamda GEGP
cercevesinde bankacilik sektérinin duzenlenmesi icin, dinyada krizler
sonrasinda yeniden yapilandirma sirecinde takip edilen asamalar
tekrarlanmistir. Bu baglamda, aktif yapilari zayiflayan ve sermaye yetersizligi
yasayan bazi bankalar TMSFye devredilerek sorunlar ¢o6zilmeye
calisiimistir. Diger bankalara ise sermaye yapilarini guclendirmeye yonelik
Oonlemler almalari ve sermaye artirminda bulunmalari istenmis; istenilen
kosullar1 yerine getiren bankalara devlet tarafindan likidite destegdi s6zu
verilmistir. ikinci asamada sermaye vyapilarini giglendiremeyen zayif
bankalarin sektérden cikmasi tesvik edilmistir. Uciincii asamada ise
bankacilik sektériinde yasanan krizlerin nedeni olarak gériinen etkin yonetim
ve denetim eksikliginin giderilmesine yonelik diizenlemeler
gerceklestirilmigtir.

GEGP ile birlikte, bankacilik sektdrinin dizenlenmesinden ve
denetlenmesinden sorumlu kurum olan Bankacilik Denetleme ve Dizenleme
Kurulu (BDDK) “Bankacilik Sektoérii Yeniden Yapilandirma Programi’ni
kamuoyuna duyurmustur. S0z konusu program; kamu bankalarinin
operasyonel ve finansal acidan yeniden yapilandirimasi, TMSF
binyesindeki bankalarin ¢ézimlenmesi, 6zel bankalarin daha saglikl bir
yaplya kavusturulmasi ve gozetim ve denetim cergevesinin guclendirilmesi
ve sektorde etkinligin artirlmasi olmak Gzere doért temel unsurdan
olusmaktadir.

Temel hedefleri, bankacilik sektdérinde alt yapi unsurlarini, uluslararasi
normlara uygun muhasebe ilkelerini ve denetim mekanizmasini olusturmak
olarak belirtilen 4389 sayili Bankacilik Kanunu c¢ikarildi. Kanunda belirtilen
amagclar dogrultusunda bankacilik sisteminin yeniden yapilanmasi ve etkin
denetimin saglanmasi icin BDDK kuruldu. 2000 yilinda goreve baglayan
BDDK ile bankacilik sektériindeki denetim ve dizenlemeler uluslararasi
kurallara uygun, nesnel etkinlik dlcitlerine gére tek elden ve bagimsiz bir
kurul tarafindan gerceklestiriimesi ve sisteme yonelik siyasi midahalelerin
azaltilmasi amaglanmigtir.

Haziran 1999 yilinda ¢ikarilan Bankacilik Kanununun yerini, uygulamada
ortaya c¢ikan sorunlari gidermek ve yasanan deneyimler sonucunda
uluslararasi bankacilik él¢ltlerine uygun olarak 2005 yilinda hazirlanan 5411
sayilli Bankacilk Kanunu almistir. 5411 sayili yasa ile getirilen temel
dizenlemeler asagidaki bigcimde siralanabilir (Sahin, 2009: 496-8):

i. Bankalarin kurulus ve sisteme girig izni, denetimi ve gdzetimi BDDK
tarafindan gerceklestirilecek.
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i. Banka kurucularinin, banka sahibi olmanin gerektirdigi mali giice
itibara, durustlik ve yetenede sahip olma ve miflis, iflasi
istenmemis, TMSF'ye devredilen bankalarda nitelikli ortakliginin
bulunmamasi, risvet, dolandiricilik, hirsizlik, zimmet gibi yuz
kizartici suclari olmamasi kosullari aranmaktadir.

ii. Ozkaynak ve sermaye vyeterlilik oranlari Kanunda acik olarak
tanimlanmis ve bankalarin bu oranlara uymamalari durumunda
mueyyide uygulama yetkisini BDDK'ya vermigtir.

iv. Bankalar, 0©ncelikle BDDK'nin denetimine tabidirler. Kurum,
bankalarin mali bunyelerini, belirledigi finansal oranlari takip ederek
dizenli olarak gozetler ve gerekli 6énlemleri alir. Tim iyilestirici ve
dizeltici 6nlemler alinmasina karsin yetersiz olursa Kurum ilgili
bankanin etkinlik iznini kaldirmaya ve bankanin TMSF'ye devrine
yetkilidir.

v. Kurum, bankalarin varliklari, alacaklari, 6zkaynaklari, borg,
yikumlulik ve taahhitleri, gelir ve giderleri arasindaki ilgi ve
dengeler ile mali yapiy1 etkileyen diger tim etmenlerin ve karsi
karsiya kalinan risklerin belirlenmesi, 6lcilmesi ve degerlendiriimesi
amaciyla sinirlamalar ve standart oranlar belirleyerek gerekli
dizenlemeleri yapmaya ve bunlar hakkinda her tirlii 6nlemi almaya
yetkilidir. Bankalar, yapilan dizenlemelere uymak, belirlenen
sinirlamalari ve standart oranlar tutturmak ve bunlara iligskin olarak
Kurum tarafindan istenen o6nlemleri almak ve uygulamakla
yukumladdar.

vi. Kanunun 48. ve 49. maddelerinde ¢ok ayrintili bir kredi, risk grubu
ve mensup tanimi yapiimistir. Kanunun 50. maddesinde risk grubu
ve mensuplar tanimina girenlerin hangi durumlarda kredi
kullandinlacag: ve kesinlikle kullandinimayacagi duzenlenmistir.
Kanunla banka kaynaklarinin ortaklar tarafindan istismari énleyecek
tim onlemler alinmak istenmisgtir.

Asagidaki bolimde bankacilik sektériinde “Bankacilik Sektdri Yeniden
Yapilandirma Programi” sonrasindaki gelismeler dogrultusunda mevcut
durumu incelenmistir.

1.2.7. Bankacilik Sektoriinde Mevcut Durum

Bankacilik sektorti, Tirk finansal sisteminin en énemli unsuru olmasinin
yaninda tim ekonomiyi etkileyen buytk bir sektordiir. Bankacilik sektori
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ekonomide kaynak aktarimina aracilik eden finansal sistemin énemli bir
parcasini olusturmaktadir. Bankacilik sektdrinin finansal sistem icindeki
goreli payi, iktisadi ve sosyal gelismenin dizeyine bagli olarak her tlkede
farkhlik gosterebilmektedir. Finansal sistem icinde bankacilik sektérinin
goreli payi, genellikle, sosyal ve iktisadi gelismeye paralel olarak
azalmaktadir. Turkiye'de de zaman iginde bankacilik sektériiniin finansal
sistem icindeki pay! azalmis olmakla birlikte hala ¢ok yiksek duzeydedir.
Sekil 1.2’de Turkiye'de finansal kesimin bilanco buyuklugunin dagilimi 2009
yili igin verilmigtir. Turkiye'de finansal sistem icinde bankalar diginda Sigorta
Sirketleri, Menkul Kiymet Yatirirm Fonlar, Finansal Kiralama Sirketleri,
Emeklilik Fonlari, Menkul Kiymet Araci Kurumlari, Tuketici Finans Sirketi,
Gayrimenkul Yatirrm Ortakligi ve Menkul Kiymet Yatirnrm Ortakhdi yer
almaktadir. Sekil 1.2'den de izlenebilecegi gibi Turkiye'de finansal sistemin
bilanco blUyukliginin 9%88.3'Unlu  bankalar olusturmaktadir. 2001 il
sonrasinda finansal kesim i¢inde yer alan diger kollardaki gelismelere karsin
bankacilik sektoriiniin sistem igindeki agirhdi agik ara sirmektedir.

Sekil 1.2 Finansal Kesimin Bilango Buyukligunin Dagilimi (2009) %

100 3533
a0
80
70
60
50
40 -
30
20
10 3,3 3,1 16 11 1 0, a5 8.5 ot
G 1 T —_— T —_— T T T T T T 1
-] %) = o} al m = = o =
5 ] 1] 2 % 3 o = = o
= S. = = 8 g = = m 2
8 b5 = 5 = = = 5 = =
] a. = o, 3 = = ) g =<
= = = a - » @ = =
* - = =] z
3 £ & o °

Kaynak: TCMB, Finasal istikrar Raporu, 2010,s.: 39.

2001 vyihndan vyasanan krizin ardindan bankacilik sektdriniin
toparlanmasi 2003 yilina kadar surmuistir. Kriz sonrasi bankacilik
sektorinin yapisal gostergeleri Tablo 1.4’'de verilmistir. Bankacilik
sektdrinde, kriz sonrasinda TMSF'ye devredilen bankalara ek olarak
birlesmeler de gerceklesmis ve 2000 yilinda 79 olan banka sayisi 2003
yilinda 55, 2006 yilinda 50'ye diasmustir. 2010 yili itibariyle de sektoérde
toplam 49 banka etkinlik gostermektedir. Sahiplik acisindan bakildiginda
2003 yilindan itibaren yalnizca (ic kamu bankasi mevcuttur. Ozel mevduat
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bankalarinin sayisi azalmig, yabanci mevduat bankalarinin sayisi ise 2005
yilindan sonra artmistir. Yatirim ve kalkinma bankalarinin sayisi 2004 yilinda
13'e dismus ve sonrasinda degismemistir. Ayrica sistemde dort tane katihm
bankasi etkinlikte bulunmaktadir. Ozel Finans Kurumlari (OFK) adiyla
kurulan bu kurumlar Turkiye bankacilik sistemine 1984 yilinda girmiglerdir.
OFK, 1999 yilina kadar bankacilik yasasi diginda kalmig ve bankalarin tabi
olduklari karsilik ayirma yakimluligunden bagisik tutulmuslardir.

Tablo 1.4 Bankacilik Sektdruniin Yapisal Gostergeleri (2000-2010)

Yillar 2000 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010

Banka

sayisi 79 55 53 51 50 50 49 49 49

Kamu

Mev. 4 3 3 3 3 3 3 3 3
Bank.

Ozel
Mevd. 28 18 18 17 14 11 11 11 11
Ban

TMSF
buny. 11 2 1 1 1 1 1 1 1
Bank

Yab.
Mev. 18 13 13 13 15 18 17 17 17
Bank

Kalkin. ve

Yat. Ban. 18 14 13 13 13 13 13 13 13

Katilim
Bank.

Sube

7.837 5.966 6.106 6.247 6.849 7.618 8.790 9.027 9.465
Sayisl

Personel

Sayisi 137.495 | 123.249 | 127.163 | 132.258 | 143.143 | 158534 | 171.598 | 172.402 | 178.503

ATM

Sayisi 11397 | 12882 | 13819 14836 16513 18815 21953 23952 | 26.566

POS
sayis 489,213 | 651,559 | 892,886 | 1,130,408 | 1,269,550 | 1,439,165 | 1,568,975 | 1,731,397 | 2.176
(1000)

Kredi
karti 13.372,6 | 19.862,6 | 26.090,0 | 29.885,9 | 32.4333 | 37.335,2 | 43.394,0 | 44.392,6
sayIsi

1 Eylul itibariyle.
Kaynak: TBB ve BDDK.
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1999 vyilinda cikarilan 4389 sayili yasa ile OFK'nin ayricaliklari
kaldirlmig ve 2005 yilinda cikarilan 5411 sayili Bankacilik Kanunu
kapsamina dahil edilmis ve adlari katihm bankalari olarak degistirilmistir.

Kriz sonrasi kicllmeye giden bankalar, birlesmeler ve sistemden
kopmalarin etkisiyle sube sayilari azalmigtir. 2004 yilindan sonra ise sube
sayillari hizla artmaya baslamis; banka sayisi azalmasina karsin sube
sayisinda 2004-2010 yillari arasinda %55 oraninda bir artis yasanmigtir.
Sube sayisindaki artisa paralel bicimde personel sayisi da artmistir. Ayrica
bankalar, ATM ve POS makine sayilarini ve kredi karti sayilarini dizenli
olarak artirabilmislerdir.

Tablo 1.5'de 2005-2010 yillari arasindaki doénem icin bankacilik
sektorinin yapisal gostergeleri verilmistir. Tablo 1.5 incelendiginde
gostergelerin genelde olumlu oldugu ve bu baglamda bankacilik sektdriiniin
yeniden yapilandirma sonrasinda daha giglu bir yapiya kavustuklari ve
finansal saglamlik gdstergelerinin genelinde olumlu bir seyir goérilmektedir.
Sermaye yeterlilik rasyosu 2005 yilindan itibaren disme egiliminde olmasina
kargin tim yillarda Basel Olgiitleri kapsaminda uluslararasi esik deger olan
%8 ve BDDK'nin belirledigi endlistik diizey olan %12'den oldukca yuksek bir
dizeyde seyretmektedir. Sektoériin sermaye yeterliliginin yiksek olmasi
finansal dalgalanmalara kargi sektérin gucli durmasini saglamaktadir. Bu
durum Turkiye Bankacilik kesiminin 2008 kiresel krizinden neden eskisine
gore daha az etkilendigini agiklamaktadir. Serbest sermayenin 6z kaynaklara
orani oldukca yuksek bir dizeyde seyretmis ve 2010 yih itibariyle %80’e
ulasmistir. Serbest sermayenin 6zkaynaklara oraninin yuksekligi herhangi
bir kriz sirasinda bankalari daha gugli kilmaktadir. Bankalar ayrica agik
pozisyonlarini kapatmigs ve 2005 ve 2008 yili haric doviz varlklar
yukamluluklerini agmistir. Takipteki alacaklari kredilere orani 2008 yilina
kadar az da olsa dusmus; ancak 2009-2010 yillarinda kuresel krizin etkisiyle
artmistir. incelenen dénemde bankalarin bireysel miisterilere verdikleri
kredilerin toplam kredi icindeki pay1 yikselmis, %33 seviyesine ¢cikmistir.

Kér eden banka sayisi, 2006 yilinda 41 iken 2007'de 44 ve sonrasinda
46 olmus ve kar eden bankalarin aktiflerinin toplam aktifler icindeki payi
%99,8 olmustur.

Vergi sonrasi aktif karlilk ve 6zkaynak karllik oranlari 2005 yilindan
sonra artmig, 2008 yilinda bir dlgide dismis 2009 ve 2010 yillarinda
yeniden yukselmistir. Bankacilik sektori ele alinan donemde faiz digi
gelirlerini artirarak faiz digi gelir- faiz disi giderler oranini %52 dizeyinden
2008 yilinda % 72.1 ve 2010 yilinda da %80.1 dizeyine cikarmistir. Faiz
Gelirleri/Faiz Giderleri orani ise 2009 yilina kadar dizmis 2009-2010
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yillarinda artmistir. Yukarida da ifade edildigi gibi bir bitin olarak finansal
saglamhlik gostergeleri olumlu yénde gelismistir.

Tablo 1.5 Bankacilik Sektoru Finansal Saglamlik Gostergeleri (%)

2005 |2006 |2007 2008 | 2009 |2010"

Sermaye Yeterliligi

Standart Rasyo 24,2 | 22,0 19,1 | 181 | 20,9 | 19,0

Serbest sermaye/

Toplam Ozkaynaklar 65,7 7?2 75,3 77 | 796 | 812
Toplam Ozkaynak/

Toplam Yabanci Kaynak? | 195 | 135 15 134 | 153 | 158
%B:ZQ glftli(ﬁgrnak/ 134 | 119 13 11,8 | 13,3 | 13,7

Krediler

IToplam Ozkaynak 286 | 3678 | 376,6 | 4252|3541 3747

Yabanci Para Net Genel

Pozisyonu/Ozkaynak 2 0.3 0.3 01 | 05 2,7
Takipteki Alacaklar/
Briit Krediler 4.8 3,8 35 37 | 53 | 43

Bireysel Krediler/

Toplam Krediler 304 | 31,7 | 333 | 321|333 336

Kar eden Banka./
Top. Banka Sayisi

Kar eden Bank. Aktifler./
Toplam Aktifler

45/51 | 41/50 44/49 | 46/49 | 46/49 | 45/49

93,9 99,3 99,7 99,8 | 99,8 99,6

Vergi Sonrasi Aktif
Karlilik(ROA) 17 2,5 2,8 2 2,6 2,5

Vergi sonrasi
Ozkaynak Karlihg (ROE) | 121 | 20.1 21,7 | 168 | 203 | 183

Faiz Giderleri/

Toplam Giderler 556 | 649 | 667 | 67,3 | 609 | 566

Faiz Gelirleri/
Faiz Giderleri

Foie B arer 520 | 783 | 721 | 655|689 | 801

Kaynak: BDDK

1 Eylul 2010 verileri

2 Toplam Yabanci Yukimlultkler=Toplam Yukumlulikler—Toplam
Ozkaynaklar

176,4 | 1614 158,5 | 156,6 | 196,1 | 199,7

Tablo 1.6’da bankacihk sektdrinin 2000-2009 arasi dénem ic¢in temel
bilanco biyuklukleri verilmistir. Tablo incelendiginde toplam aktiflerin hizli bir
bicimde arttigi dikkat cekmektedir. Finansal varliklari toplam aktifler icindeki
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pay! 2003 yilina kadar artmis sonrasinda ise giderek azalmistir. Kredilerin
toplam aktifler icindeki payi ise artmistir. Bu durum, bankalarin devlet
tahvillerinden kredilere yonelmis olduklarini gdstermektedir. Bilangonun
pasifinde ise bankalarin mevduata dayali blyimeye devam ettikleri
gorulmektedir. Mevduat artigi 2000-2009 arasinda %641 olmustur.

Tablo 1.6 Bankacilik Sektdrt Temel Bilango Buyuklikleri

Milyar TL 2000 | 2001 | 2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009
Aktif 104,1 | 166,4 | 216,5 | 250,7 | 307,2 | 397,8 | 4858 | 562,3 | 708,4 | 801,8
Likit aktifler 215 | 385 | 344 | 36,3 | 43,0 | 63,2 | 742 | 748 |100,9 | 102,6

Finansal varliklar | 12,0 | 16,9 | 86,1 | 106,9 | 123,7 | 143,0 | 168,3 | 1759 | 207,8 | 280,9

Net takiptekd 15 | 43 | 37 | 10 | 08 | 08 | 08 | 11 | 25 | 32
krediler
Krediler 342 | 410 | 564 | 70,0 | 1032 | 1531 | 2181 | 2805 | 3669 | 3810

Duran aktifler 139 | 516 | 183 | 193 | 221 | 20,1 | 17,3 | 192 | 19,7 | 225

Diger 210 | 141 | 176 | 172 | 144 | 176 | 71 | 108 | 106 | 116
Pasif 1010 | 1642 | 2127 | 2497 | 3065 | 397,0 | 484,9 | 561,2 | 7059 | 7985
Mevduat 68,4 | 1171 | 1424 | 1608 | 197.4 | 2536 | 312,8 | 357,0 | 4535 | 507,3
Mevduat digt 198 | 266 | 31,5 | 391 | 453 | 669 | 872 | 91,6 | 1252 | 1377
kaynak

Ozkaynak 50 | 97 | 257 | 355 | 46,0 | 537 | 580 | 735 | 827 | 1065
Diger 87 | 107 | 131 | 143 | 178 | 227 | 268 | 3901 | 445 | 471

Kaynak: TBB istatistikleri

Sekil 1.3'de mevduatlarin krediye doénugebilme oranlari verilmistir. Sekil
1.3 incelendiginde 2001 yilina kadar mevduatlarin krediye dénisme oraninin
azaldigi 2001 yihindan sonra ise artti§i ve 2008 yilinda %80’e ulastigi
gorulmektedir. 2001 6ncesi donemde bankacilik sistemindeki 6nemli bir
sorun da sinirli olan mevduatin krediye donusebilme yetenegi idi. Bu
donemde mevduatlarin énemli bir kisminin kamu kagitlarina donismesi,
yiksek enflasyon ve kur beklentisi, KKBG'ne bagli olarak faiz oranlarinin
yiksek dizeyde seyretmesi, disponibilite, munzam karsiik ve TMSF
kesintileri yiziinden mevduatlarin krediye dénisme orani dusiuk duzeyde
olmustur. 2001 sonrasinda mevduatlarin krediye donisme oranindaki artis

32



Turkiye'de Bankacilik Sektorli Piyasa Yapisi, Firma Davranislar ve Rekabet Analizi

bankacilik sektdriniin finansal aracilik goérevine geri dondigune isaret
etmektedir.

Tablo 1.7’de 2001-1009 yillari arasindaki dénem icin yogdunlasma
oranlari verilmigtir. 2009 yilinda aktif bUyukligi bakimindan en biyik 5
bankanin sektor icerisindeki payi, 2001 yilina gbre 6.7 puan artarak % 60.5’e
yikselmistir. En biylk 10 bankada da benzer bir gelisme yasanmis ve bu
bankalarin sektdrdeki payi 4,8 puan artarak % 83,4 ¢cikmistir.

Sekil 1.3 Mevduatin Krediyi Kargilama Orani
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Kaynak: TBB

Yeniden yapilandirma surecinde, yalnizca banka sayisini azaltmamis,
kamu bankalarinin yeniden yapilandiriimasini, 6zel kesim bankalarinin
sermaye yapilarinin guclendiriimesini, TMSF'ye devredilen veya sistemden
cikarilan 21 bankanin tasfiye, satis, devir yoluyla ¢6ziime kavusturulmasini
ve denetim ve goOzetim altyapisinin giglendiriimesini de saglamistir. Bu
stre¢ sonrasi, kamu otoritesi eliyle bankacilik sektdrinde olusan asiri
kapasite eritilmistir. Ozel bankalar da birlesme ve devralma etkinliklerine
girmisler ve bdylece sektérde yogunlasma orani artmistir (Dinger, 2006:
135 6).
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Tablo 1.7 Bankacilik Kesiminde Yogunlagsma (%)

Yillar 2001 | 2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009
ilk Bes Banka

Aktif 53,8 | 57,4 | 59,0 | 58,1614 | 609 | 598|601 | 60,5
Mevduat 56,7 | 60,8 | 61,4 | 62,9 | 63,9 | 63,2 | 62,2 | 62,3 | 62,6
Kredi 54,6 | 54 52,2 | 51,6 | 53,0 | 55,9 | 54,7 | 55,5 | 52,7
ilk On Banka

Aktif 78,6 | 79,3 | 80,6 82 [829 | 835 |825]|828| 834
Mevduat 82,8 1845 | 853 |868|869| 87,3 | 86,3 | 86,1 | 86,1
Kredi 78,4 | 738 | 73,4 | 753 | 76,3 | 80,4 | 799|812 | 80,1

Kaynak: BDDK

Turkiye bankacilik sektorine iliskin yapisal ve finansal saglamhihk
gostergelerinde bir butlin olarak incelendiginde Bankacilik Sektéri Yeniden
Yapilandirma Programi sonrasinda olumlu gelismeler yasandidi ve sektoriin
daha saglikh bir yapiya kavustugu sdylenebilir. Bankacilik sektériiniin 2008
yilinda yasanan kiresel kriz kargisinda sermaye yapisini korumasi, ddeme
glclikleri yagsamamasi da sektoériin gerceklestirilen reformlar sonrasi daha
gUcli bir duruma geldigini gostermistir.
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ikinci Bélum
Rekabet, Piyasa Glicu ve Bankacilik
Sektoriinde Rekabet

2.1. Rekabet Modeli

iktisat teorisinde rekabet denilince ilk akla gelen, tam rekabet piyasa
modelinin ifade etmis oldudu rekabet tanimidir. Boyle bir tanimin temelinde,
piyasanin kendi i¢c dinamikleri ile etkinligi saglayabilmesi icin rekabetin
piyasada gerekli olmasi 6n kabuli yatmaktadir. Rekabet¢i modelde mallar
fiziki 6zellikleri ile tanimlanmis olup tuketiciler, mallarin s6z konusu 6zellikleri
ile ilgili tim ve dogru bilgilere sahiptir. Tiketicilerin sahibi oldugu firmalar
(Uretici), teknoloji tarafindan verilmis Uretim olanaklari setine sahiptir.
Modeldeki tum iktisadi ajanlar fiyat alici olup tiketiciler sahip olduklari
gelirlerini asmayan bir harcama buyukliga ile belli bir zaman diliminde
faydalarini maksimize etmeye calisirlar. Piyasanin diger katihmcisi olan
Uretici, veri teknoloji altinda karlarini maksimize eden Uretim miktarini
belirler. Boylece bir rekabetci denge, bir tarafta faydasini maksimize eden
diger tarafta karini maksimize eden taraflarin davraniglar ile denge fiyatini
belirler. Belirlenen bu fiyat, piyasa talebi piyasa arzini asmadigindan dolayi
denge durumunu ifade eder.

Geleneksel tam rekabet modeli dort temel varsayim lizerine oturur:

i. Cok sayida alici ve saticinin olmasi. Cok sayida saticidan her biri
toplam piyasa talebinin c¢ok kicuk bir kismini karsilarken
tuketicilerden biri de toplam piyasa talebinin ¢ok kicik bir kismini
talep eder.

ii. Uretilen tirtin homojendir. Tiketiciler farkl firmalar tarafindan uretilen
mallar arasinda herhangi bir fark gérememektedir.

jii. Iktisadi ajanlarin sahip olduklari bilginin eksiksiz ve dogru olmasi.
Tam firmalar dretim olanaklari ile ilgili tim bilgilere sahipken
tuketiciler tim ikame edilebilir mallarin varhigindan haberdardir.

iv. Piyasaya giris ve cikiglar tzerinde herhangi bir engelin olmamasi.
Firmanin pozitif bir iktisadi kar elde ediyor olmasi, firmanin retim
faktorlerinin firsat maliyetinden daha fazla gelir elde ettigini gosterir.
Piyasaya girislerin tamamen serbest olmasi (kuskusuz cikisinda
serbest olmasi), kisa dénemde piyasada faaliyet gosteren firmalarin
bir kisminin ya da hepsinin iktisadi kar elde ediyor olmalari
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durumunda piyasaya girisleri uyararak uzun dénemde sifir iktisadi
karlarin elde edilmesini garanti altina alir.

Buradaki gibi bir rekabet modeli, digsalliklarin olmad|§]|n|4 ve tiketime
konu olan mallarin hepsinin 6zel mal oldugunu® (kamusal mallar modelde
yok) kabul eder. Bdyle bir model icin tanimlanan piyasa talep fonksiyonu,
talep edilen miktar ile fiyat arasindaki iliskiyi gdsterir. Buna gére her olasi
fiyat duzeyindeki toplam talep miktari, faydasini maksimize etmeye calisan
tuketicilerin herhangi bir fiyat diizeyinde almak istedikleri mal miktarini ifade
edecektir. Buna karsin piyasa arz egrisi, arz edilen miktar ile fiyat arasindaki
iliskiyi gOsterir. Arz egrisi tUzerindeki her bir nokta, karsilik geldigi fiyat
dizeyinde firmalarin karini encoklayabilmek icin arz edilmesi gereken mal
miktarinin ne olmasi gerektigini ifade eder. Denge fiyat dizeyinde firmalar
karlarini maksimize eden miktari satarlarken alicilar da faydalarini
maksimize eden mal miktarini satin alabilmektedirler. Boyle piyasada arz ve
talep s6z konusu fiyat dizeyinde belirlenmis olmaktadir. Bu sekilde
belirlenen rekabet¢ci dengenin anahtar 06zelligi, her malin marjinal
maliyetlerine esit bir fiyattan satiimis olmasidir. Dogal olarak firmalar,
fiyatlarin marjinal maliyetleri asmasi durumunda malin Uretim miktarini
artirarak karlarini artirirlar. Buna karsin marjinal maliyet fiyati astiginda ise
Uretim miktarini azaltmak firma karini artiracaktir.

Tam rekabet piyasasinda gerceklesen bir denge, iki olgunun ayni anda
gerceklesmesini saglar. Bunlardan ilki, tiketici faydasinin maksimizasyonu
digeri ise, firmanin kar maksimizasyonu. Talep egrisi Uzerindeki her nokta,
tuketici tarafindan mali elde etme maliyeti (yani malin birim fiyati) ile tiketim
sonucu elde edilen fayda bilesimini bize vermektedir. Buna karsilik arz egrisi
Uzerindeki herhangi bir nokta ise, karsilik geldigi Gretim miktarini Gretme
sonucu firma maliyetlerinde ortaya cikan dedisme (yani marjinal maliyet) ile
firmanin gelirinde meydana gelen degismenin (yani marjinal gelir) birbirine
esit oldugunu yani firmanin karini maksimize ettigini gosterir. Béyle bir tam
rekabetci denge her iki tarafi da memnun eden tek tretim miktarini vermekte
olup toplam artik encoklanmig ve Pareto optimal denge gerceklesmis
olmaktadir.

Pareto optimal bir sonug, bir kisinin durumunu kétulestirmeden diger bir
kisinin durumunun iyilestirilemedigi bir durumu ifade eder. Diger bir ifade ile
bir A sonucundan bir B sonucuna giderken birilerinin durumu iyilesirken

Digsalliklar, bir tiiketicinin bir mali tuketmesiyle diger bir tuketicinin refahini direkt olarak
etkilemesini yada bir firmanin Uretiminin diger karar birimlerinin vermis olduklari kararlar
etkiledigini ifade eder.

Kamusal mallar, birkag tiiketici tarafindan ayni anda tiiketilen mallari ifade eder. Orn, TV
programi gibi.
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baska birisinin durumu kétllesmiyorsa, Pareto optimaliteye dogru bir
iyilesmeden bahsedilir. Dolayisiyla bir Pareto optimal sonuca ulasildiginda
daha iyi olmadigindan dolayi (hic kimseye zarar vermeden) etkinlik
saglanmis olur. Bu agidan bakildiginda tam rekabet piyasasinda bir denge
durumu, ayni anda hem tiketicilerin hem de saticilarin elde etmis olduklari
artiklari ayni anda encoklayan tek ttiketim (tretim) ve fiyat noktasidir. Bunun
disinda alicilarin ve saticilarin artiklarini ayni anda encoklayan herhangi bir
fiyat ve Uretim (tuketim) ¢ifti yoktur.

2.2. Piyasa Gucu

Piyasada faaliyet gosteren firmalarin fiyatlarini maliyetlerinin Gzerine
¢cikarma yetenegi, firmalarin sahip olduklari piyasa giici olarak tanimlanabilir
(Church & Ware, 2000; 29). Bir firmanin uUretmis oldugu malin fiyatini
marjinal maliyetinin (zerine cikarabilme yetenegi, bir anlamda tiketicilerin
rakip saticilar bulabilmesine baglhdir. Burada arz ve talep ikamesini tartismak
mamkandiar.  Arz tarafinda bir ikame, Urin homojen oldugu zaman
konusulurken talep tarafindaki bir ikame ise, Urunler farkhlastigi zaman
uygulanabilir.

Arz ikamesi potansiyel olarak, tiketicilerin ayni mal satan diger
saticilara kayabildikleri dlgiide vardir. Eger tiketiciler, mal (reten
firmalardan birinin ¢ikti miktarinda meydana getirdigi azalmanin tamamini ya
da bir kismini telafi etmek icin mali diger arz edenlere kayamiyorlarsa,
homojen bir Grliniin Ureticisinin piyasa glctine sahip oldugu kabul edilebilir.
Buna karsin talep ikamesi ise, diger Urtnlerin ikame olarak kabul edilebilme
imk&nina baghdir. Burada eger Urlnler yeteri kadar farkhlasmis mallar ise
(yakin ikame olmayacak sekilde), o zaman baz tiketiciler, malin satis fiyati
marijinal maliyeti astigi zaman diger Urtnleri ikame edemeyeceklerdir.
Tuketici gbziinde bir mal bu agidan diger mallara gére farklilasmis olduguna
inanildiginda ya da alternatifler iyi birer ikame eden mallar degil ise, bunun
firmalarin fiyatlama davranislari lzerine etkisi olacaktir. Bdylece piyasa
glcune sahip bir firma fiyat yapici olarak adlandinlir. Fiyat yapici firma
negatif egimli bir talep egrisi ile kargi karsiya kalir. Bu firmanin, daha ¢ok mal
satmak istediginde mutlaka fiyatini esneklige bagl olarak disirmesi
gerektigini gosterir. Tersi durumda da eger daha az mal satmak isterse,
fiyatin1 yikseltmek durumundadir.

Genel olarak piyasa glictine sahip olan bir firmanin belli bir miktar asiri
kari ele gecirmesi beklenirken piyasa giici ile asirn karin bayukluga arasinda
da ayni yonli bir iliski oldugu kabul edilir. Yani firmanin piyasa giict artikca
elde ettigi kar miktarinin da artar. Fiyatin marjinal maliyetin Gzerinde olmasi
her zaman i¢in bir piyasa gucunin varligini géstermez. Bazi durumlarda
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fiyatin marjinal maliyetin tGzerinde olan kismi ihmal edilebilir olabilecegi gibi
belli bir sabit maliyet buyukliguni karsilamak icin de gerceklesmis olabilir
(Cermikli, 2002; 15).

Kugkusuz firmanin kisa donemde elde etmis oldudu piyasa gicd,
piyasaya giris engellenmedigi strece uzun dénemde gecerli olmayabilir.
Firmanin kisa dénemde iktisadi kar (ortalama maliyeti tizerinde bir fiyatin
olmasi) elde ediyor olmasi, yeni firmalar piyasaya ceker. Yeni gelecek
firmalar piyasada faaliyette olan firmalarla ayni teknolojilere sahiplerse,
zaman icinde piyasadaki firmanin piyasa gucu ortadan kalkar. Piyasaya yeni
gelen firmalar tUketiciler acisindan alternatif arz olanaklari sagladigindan
piyasadaki firmanin fiyatini marjinal maliyetin tGzerine c¢ikarmasinin karlihgi
azalacaktir. Eger giris kolay ya da piyasaya giris engelleri yok ise, uzun
doénemde piyasa glci tamamen yok olacak ve denge fiyat, rekabetci denge
fiyatinda gerceklesecektir. Dolayisiyla gelinen noktada piyasa gicinin uzun
donemde varligini strdirmesi, rekabetin bir dereceye kadar giris engelleri ile
sinirlanmasiyla mimkdin olabilecektir.

Piyasaya giris engellerine katki saglayan bircok faktdr tanimlanabilir. S6z
konusu faktorler, piyasada faaliyet gosteren firmalar piyasa gucini
calistirsalar bile piyasaya girisin cazip hale gelmesini Onlerler. Bir baska
ifade ile piyasaya yeni gelecekler icin giris sonrasi negatif kar beklentileri
bulunmaktadir. Literatirde piyasaya giris engelleri ¢ ana baslik altinda
toplanmaktadir. Piyasaya giris engellerinin bir kismi, hiukimet tarafindan
girise getirilen kisittamalardan olusur. Hikimetler birgok durumda, piyasaya
bagka firmalarin giriglerine yasal engeller koyarak piyasadaki firmaya tekel
hakki verirler. Ozellikle dogal tekel piyasalarda rekabetten dogan toplumsal
zarar ortadan kaldirmak icin tek firmanin Uretime devam etmesi ve
maliyetleri minimize etmesini saglayacak sekilde dizenlemelere gidilir.

ikinci grup giris engelleri, piyasanin kendi yapisal 6zelliklerinden
kaynaklanir. Bu 0Ozellikler, piyasaya girisi cazip hale getirmeden piyasada
faaliyet gosteren firmalarin piyasa gicinid korumalarina yardimci olur.
Geleneksel olarak doért temel yapisal giris engeli tanimlanabilmektedir.
Bunlardan ilki, piyasada oOlcek ekonomilerinin varliginin yaratmis oldugu
engeldir. Olcek ekonomilerinin 6nemli oldugu endiistrilerde yeni girecek
firmalarin piyasadaki fiyatlarla rekabet edebilmesi, maliyet avantaj
saglayacagindan, buyik o&lcekte kurulmasini gerektirir. Firmanin kigik
Olceklerde piyasaya giris yapmasi ortalama maliyetlerin yiuksek olmasina
haliyle fiyatlar Gzerinde nispeten kiguk bir etkiye sahip olmasina neden olur.
Yapisal giris engellerinden ikincisi, piyasaya giren firmanin batik
maliyetlerinin olmasidir. Batik yatirmlar, firmanin piyasay terk ederken geri
alamayacagr harcamalari ifade eder. Firmalarin yapacagdl yatinm
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harcamalarinin bir kismi, piyasayi terk etmesi durumunda geri alamayacagi
ozellik tagiyabilir. S6z konusu yatirim harcamalarinin buyukliga endistriden
endustriye farklilik tagiyabildigi gibi zaman icinde de degisebilir. Genel olarak
endustride kullanilan sermayenin o endlstriye 0zgu olmasi, sermayenin
ikinci el piyasasinin olup olmamasi ya da gelismigligi, sermayenin kiralama
olanaginin varhgd1 gibi faktérler, endistriye giriste batik harcamalarin
blyukliguni etkileyecektir. Yatinmlarin batik olan kisminin biytk olmasi,
piyasaya yeni firma giriglerini haliyle kisitlayacaktir. Ugtincl bir yapisal giris
engeli, piyasadaki firma ile yeni gelen firmanin maliyetleri arasinda farkllik
olmasidir. S6z konusu maliyet farkhihgini;

i. endustride patent uygulamalarinin varligi,

ii. piyasada faaliyet gosteren firmanin Uretim icin gerekli hammadde,
kalifiye personel ve ©6nemli bazi dogal kaynaklari elinde
bulundurmasi,

iii. piyasada faaliyet gdsteren firmanin taninmis olmasi nedeniyle
ihtiyac duydugu fonlari yeni gelen firmaya nazaran daha dusuk
maliyetlerde elde etmesi, yaratir.

Yapisal bir diger giris engeli ise, tuketiciler tarafindan yapilan batik
harcamalar ile Grin farkhlagmasinin olmasidir. Tuketiciler agisindan belli bir
arindn  kullanimi igin belli bir batik maliyet harcamasi gerekebilir. Bu
durumda tiketici, yeni firmanin trindni tiketme acisindan isteksiz olacaktir.
Bu sekilde tiketiciler acisindan Grin degistirme maliyetlerinin (switching
cost) olmasi, yeni bir maln tiketimi icin ilave bir maliyetlere katlaniimasi (bir
Urintn nasil kullanilacaginin 6grenme maliyeti, Uriint tamamlayici Grinlere
yapilan yatirimlar, Grinidn kalitesi hakkindaki bilgi, OrGnin o6zellikleri ile
tercihler arasindaki tatminin daha az olmasi), tiketicileri marka konusunda
bagiml hale getirebilir. Diger taraftan bir Griin farklilasmasinin piyasaya giris
engelini artirmasi, drin farkhlagsmasinin piyasanin buyudkliguni azaltmasi
durumunda ortaya ¢ikar. Piyasada su anda tiketime konu olan mallar birgok
tuketiciye hitap eden Ozelliklere sahip olabilir ya da piyasaya yeni gelen
urinle yuksek bir capraz esnekligine sahip olabilir. Piyasadaki mallar
tuketiciye daha cok hitap ediyorsa yeni gelen Urinlerin piyasa paylari digik
olacaktir. Diger taraftan yiksek capraz esnekligin olmasi ise, yeni gelen
firmanin daha yogun bir fiyat rekabeti ile karsi karsiya olacagi anlamina gelir.

Yeni firmalarin piyasaya giriglerinin karhhigdi, giris sonrasindaki piyasadaki
firmanin davraniglarina yani kisaca giris sonrasi rekabete bagl oldugundan,
piyasadaki firmanin giris dncesi davraniglari piyasaya girisi onleme 6zelligi
tagtyabilir. Uctincli grup giris engellerini olusturan piyasadaki firmanin
stratejik davraniglari; giris sonras/ agresif davraniglar, rakibin maliyetini
artiran ve rakibin gelirini azaltan davransglar olarak ele alinabilir. Piyasadaki
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firma batik harcamalar yoluyla marjinal maliyetlerini azaltarak piyasaya giris
sonrasi agresif fiyat davranislarina gidebilecektir. Ayrica piyasadaki firmalar
stratejik olarak yeni gelenlerin maliyetlerini artinci davranislar icinde
olabilirler. Piyasaya yeni gelecek firmanin piyasa hakkindaki bilgi elde etme
maliyetlerini artirmak, piyasadaki firmanin rakiplerinden farkli Uretim
teknolojisi  kullanarak girdi fiyatlarindaki bir artigstan rakipleri kadar
etkilenmemesini saglamak biciminde ortaya ¢ikabilir. Rakibin gelirini azaltici
davraniglar ise, yeni gelenin talebinin dusurilmesi ile gerceklestirilebilir.
Ornegin, tiiketici agisindan uriin degistirme maliyetleri yaratilmasi ya da var
olan maliyetlerin artiriimasi bigiminde uygulamalar, yeni gelen firmanin
satiglarinin disuk haliyle gelirlerinin daha az olmasina neden olacaktir.

2.3. Bankacilik Sektériinde Rekabet

Mali sisteminin en bulylk sektdri konumundaki bankacihigin ekonomi
icindeki 6nemi ve kendisinden beklenen goérevler goz 6nine alindijinda
piyasa yapisi, 6nemli hale gelmektedir. Bir piyasa modelini belirleyen en
onemli parametreler o sektdrdeki firma sayisi, firmalarin endistriye giris ve
cikiglar ile ilgili kisitlamalarin derecesi, endustrinin Grinini talep edenlerin
sayisi ve Uretilen Urinin homojenlik derecesidir (Artun 1979:57). Bu
parametrelerin alacagi degerler, piyasanin tam rekabet ile tekel piyasasi
arasindaki yelpazenin neresinde yer alacagini belirleyecektir. Bankacilik
sisteminin etkinliginin dnemi, musgsterilerine rekabetci fiyatlarda Kkaliteli
hizmetlerin saglanmasinda kendini gosterir. Boylece mevcut fonlar rekabetgi
fiyatlarla kendilerini en etkin kilacaklari alanlarda tahsis edilmis olacaktir. Bu
nedenle banka regulasyonlarinin bir diger gerekcesi de verimliligi ve rekabeti
tesvik eden dizenleyici ¢ercevenin yaratiimasidir. Verimlilik, veri bir kaynak
seti ile en ¢ok Uretimi elde etmek ve rekabet de bu verimlilige ulagsmanin en
etkin yolu olarak tanimlanirsa bankacilik sektériiniin piyasa yapisinin tim
ekonomideki verimliligi ve etkinligi belirleyen énemli bir unsur oldudu ortaya
¢cikmaktadir.

2.3.1. Finans ve Bankacilik Kesiminin Genel Yapisi

OECD (2010)'a gore uluslararasi finans ve bankacilik sektoru ile ilgili
olarak asagidaki tespitler yapilabilir.

i. Finansal piyasalarda rekabetin o6lcimi, sektériin kendine ait
Ozelliklerden dolayr oldukca karmasiktir. Yogunlasma dlgitd,
rekabetin 6lcimu agisindan iyi bir gosterge degildir. Bununla beraber
antitrust otorite, piyasa pay! ve Herfindahl Hirshman Endeksi HHI
gibi endekslerle piyasadaki yogunlagsmay: dlgup ilk olarak piyasadaki
rekabetin bir degerlendirmesini yapmaya ¢alisir.
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Asir rekabetin son finansal krizi etkiledigi kesin degildir. Ulke
deneyimleri ile ampirik tartismalar, yogunlasma ile piyasadaki
rekabetin istikrar Uzerine etkisinin supheli oldugunu ileri
surmuglerdir. Kanada ve Avustralya’nin son finansal krizdeki geri
toparlanmasi, yogunlasma orani yiksek finansal sistemlerin finansal
sikintilara kargi daha esnek oldugunu gdsterirken ters etkilerinde
goruldugu Isvicre ve Hollanda 6érnekleri de bulunmaktadir. Akademik
cevreler, rekabet ve yogunlagsmanin disindaki diger faktorlerin (zayif
para politikasi, global dengesizlikler gibi makro ekonomik faktorler)
aktif ve gayri menkul piyasalarinda siskinligin yaratilmasinda énculiik
ettigi konusunda gorus birligine sahiptir. Yetersiz dizenlemeler ile
kurumsal cati ve bankalarin fon yapisi gibi mikro ekonomik faktorler
de kriz tGzerinde kritik rol oynamistir.

Duzenlemeler ile kurumsal cats, finansal istikrar Gzerinde ¢ok dnemli
bir rol oynar. Regulasyonun son finansal krizde kurumlarin krize
karsi esnekligini etkiledigi ortaya ¢ikmistir. Gucli diizenlemelere ve
kurumsal catiya sahip olan ulkeler finansal calkantillara daha az
egilimlidirler. lyi dizayn edilmis finansal ¢ati ayni zamanda rekabetin
finansal istikrar Uzerine olan potansiyel zararli etkilerinin
azaltilmasina da yardimci olmaktadir.

Bankalarin fon yapisi, bankalarin kriz esnasindaki esnekligini
etkilemistir. Bankalar kendilerini mevduatlar ve toptan fonlar (diger
bankalardan elde edilen fonlar, para piyasasi fonlari, banka digi
yatinmcilar, kendi sirketin kaynaklari) olmak tzere iki sekilde finanse
ederler. Kanada ve Avustralya gibi fonlarin buyuk kismi hane
halkindan gelen mevduatlara dayali Ulkelerde krize karsi esneklik
daha fazladir. Buna karsin ingiltere gibi fonlarin biiyiik kismi finansal
piyasalardan elde edilen toptan kaynaklara dayali Ulkelerin son
finansal calkantidan daha fazla etkilenmislerdir.

Finansal yenilikler banka faaliyetlerinde dnemli degismeler yaratmis
ve duzenleyici kisitlamalarr daha dusuk etkinlige sahip hale
getirmistir.  2000’li yillarin baglarinda risk paylagsimini ve risk
yonetimini gelistiren cesitli finansal yenilikler gelistirilmistir. Fakat
bunlar, bankalarin risk alimini ve kaldiraci artirmigtir. Bankalar kredi
riskini transfer etmek icin yeni enstrimanlar (CDS sodzlesmeleri)
yaratmiglardir. Bu araclar ilk olarak bankalarin biylk fark (spread)
elde etmelerine imkén saglamis fakat daha sonra diinya ¢apinda
rekabetin sadece bankalari degdil diger finansal kurumlari da icine
almasiyla azalmaya baslamistir.
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vi. Krizi iyilestirmek icin uygulamaya sokulan yeni araclar, finansal
sektorde rekabeti bozucu etkiye sahip olabilir. Merkezi otorite kriz
doneminde finansal istikrarin yeniden saglanmasi ile ilgilenirken
finansal piyasalarda iflaslarin, ele gegirmelerin, hikimet
yardimlarinin ve piyasaya yeni sermaye enjeksiyonlarinin potansiyel
rekabeti bozucu etkisini durdurmak énemli hale gelmigtir.

2.3.2. Bankacilik Sektériinde Rekabet ve Etkinlik

Diger endustrilerde oldugu gibi bankacilik sektorinde de rekabetle
arzulanan, etkinligi saglamak ve sosyal refahi maksimize etmektir. Bununla
beraber bankacilik sektériniin diger sektérlerden farkli olarak kendine 6zgu
ozelliklerinin varligi, standart rekabet paradigmasinin bankacilik endustrisine
uygun olmadigini gostermektedir. Piyasanin istikrarsizliga acik olmasi
beraberinde 6nemli piyasa basarisizliklarinin varligi, rekabetin yapisini ve
sonuclarini degdistirmektedir. Asimetrik bilgi, Uriin degistirme maliyetleri ve
dissalliklar giris engelleri yaratmakta ve bankalarin, bilgi dizeyinde bir rant
elde etmelerine ve buradan bir miktar piyasa guciine sahip olmalarina izin
vermektedir (Carletti, 2007). Finansal sistemin istikrarsizliginin bir kaynagi
da sistem icindeki bulasicilik (contagion) olasiliginin yiksek olmasidir (Allen
&Gale, 2004). Sistem icinde yasanan kucik bir sokun ilk etkisi, bir bélgede
ya da sektérde belki de birka¢ kurumda gorulirken, bankadan bankaya
sistemin geri kalanina yayillmakta ve buradan ekonominin timind
etkilemektedir.

Makro iktisadi acidan bakildiginda bankaciligin ekonomideki temel islevi,
finans kesimi disindaki sektérlere ihtiyac duyduklari finansmani saglayarak
ekonomide borg verenler ile borg alanlar arasinda aracilik gorevini yerine
getirip iktisadi buyUimeye katki saglamak olarak alinabilir (bankacilik
sektorinin diger sektérlere olan etkisi icin bkz: Cetorelli, 2004). Bankacilik
sektoriinin sahip oldugu bu 6zellik, sistemin kendisinde meydana gelen bir
istikrarsizhidin ekonominin bltiinind etkisi altina ama potansiyelinin yiksek
oldugunu gosterir. Boyle bir durum ekonomideki diger sektdrlere nazaran
finansal kesimin - bankacilik kesiminin - 6nemini bir kat daha artirirken
politika yapici, etkinligi ve rekabeti saglayarak sistemde istikrar
gerceklestirme ¢abasi icinde olmaktadir.

Literatirde, bankacilik kesiminde rekabet, etkinlik ve istikrar arasindaki
iliskileri ortaya koymaya calisan bircok calisma yer alir. Genel olarak yapilan
calismalarda varilan sonuglar, Ulkeden Ulkeye ve dénemden ddneme
degisiklik gostermektedir. Dolayislyla iktisat teorisinin temel hipotezleri kabul
edilmekle beraber destekleyen sonuclara yapilan ¢alismalarda her zaman
ulagsilamamaktadir. Bir baska ifade ile rekabet ve istikrar arasindaki iligki
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karmasik olup bazi durumlarda rekabet istikrari artirirken bazen
yogunlasma, sosyal acgidan rekabete tercih edilebilmektedir. Rekabet ve
yogunlasmanin bankacilik sektdriine olan etkileri ile ilgili calismalar, iki ana
yaklasim ¢ercevesinde gelismigtir (OECD, 2010).

Geleneksel gorus, rekabet ve istikrar arasinda bir iliskinin oldugunu
kabul edip bankacilik sisteminde daha az yogunlasma ve daha fazla
rekabetin, daha buyuk istikrarsizligi beraberinde getirecegini ileri surer.
“Rekabet-kiriiganlik” ya da “yogunlasma-istikrar” olarak adlandirilan bu bakis
acisl, rekabetin bankalari asir risk almaya itecegini ve beraberinde iflaslari
getirecegini kabul eder. Rekabet ile kirilganlik arasindaki iliski, bankanin
beklenen kar akimlarinin bugiinkii degeri ile aciklanabilir. Bankanin
beklenen kar akimlarinin simdiki degeri, firmanin etkinligine, piyasanin
rekabetten ne kadar korunduguna ve ne buyuklikte yiksek getirili 6ding
verme iligkisini gerceklestirdigine baglidir (Demsetz, Saidenberg and
Strahan, 1996). Diger taraftan bankalarin beklenen kar akimlarinin buginku
degeri ile asin risk alimi arasinda ters yonla bir iliski kabul edilir. Bir baska
ifade ile karlarin buginki degerlerinin artmasi, firmalari riskli yatinmlar
konusunda cekimser yapacaktir. Bunun nedeni, yiksek buginki degere
sahip bankalarin yiksek riskli davranislara girmeleri durumunda c¢ok sey
kaybedecekleridir. Bankalar arasindaki yiksek rekabet, kar marjlarini
eriterek bankalarin beklenen karlarinin  bugunki  degerini  digirur.
Dolayisiyla yiiksek simdiki degere sahip bir bankanin asiri risk alma istegi
azalir. Bir bagka ifade ile bankalarin daha tutucu davranmalari, onlari 6z
sermayesi daha fazla ve/veya daha az riskli portfdy yaratarak tim bankacilik
sisteminin istikrarli olmasini saglayacaktir. Piyasadaki yiksek rekabet,
istikrari bozucu bir etkiye sahiptir. Rekabet, piyasa glclni ve kar marjini
azaltir. Bankalarin karlarindaki bu azalma, bankalari kalitesi dusik ve daha
riskli portféy secimlerine iterken beraberinde yiksek kredi riski, kredi
oranlarinin artinimasina ve daha fazla banka iflaslarina ve finansal
istikrarsizliga sebep olacaktir.

Bankacilik sektdrinde rekabet ve yodunlasma ile ilgili diger calismalar,
“rekabet-istikrar” ve “yodunlagsma-kirilganhk” gevresinde ele alinabilir. Gérus
temel olarak “risk kaydirma paradigmasi’na dayanmaktadir. Risk kaydirma
paradigmasina gore, piyasa gicinde meydana gelen bir artis ve bunun
sonucu meydana gelen yiksek kredi oranlari bankaciliktaki istikrari, ahlaki
tehlike ve 6ding alanlarin ters secim probleminden dolay! ters yonde etkiler.
Bankacilik sektdriinde yogunlagsmanin artisi, kredi piyasasinda is diinyasina
verilen kredilere daha yiiksek faiz oranlarinin gerceklesmesine neden olur.
Yuksek faiz oranlari bir taraftan banka aktiflerinin beklenen getiri oranlarini
artinirken diger taraftan, ahlaki tehlike ve ters secimdeki getirilerin standart
sapmasini da artacaktir. Cunki kredi faiz oranlarinin yiksekligi édiing alani
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daha yuksek riskli projelerin secimine yonlendirirken kendisinin iflas riskini de
artinir. Bir bagka ifade ile kredilere uygulanan yiksek faiz oranlari, bir
taraftan tuketicileri kredileri geri 6demede zorlarken diger taraftan yuksek
kredi oranlarini karsilayacak daha riskli projelere tiketicilerin kaymasi
durumunu ortaya cikaracaktir. Firmalar acisindan pratikte bdyle sonuglarin
ortaya cikmasi yiksek ihtimalle bankalar icin daha yuksek bir iflas riskini ve
dolayisiyla sistemde istikrarsizhgi beraberinde getirir. Buna karsin rekabet
icindeki bankalar dusik kredi faiz oranlari ile 8diing alanin krediyi 6demesini
daha kolay hale getirerek riskli yatirnmlara gecisi azaltir. Boylece daha fazla
rekabet, 6ding alanlarin riskini azaltirken bankalarin kayiplari da diigecektir.

Yogunlasmis bankacilik sistemiyle ilgili bir diger goris, “batmayacak
kadar biylk” (too-big-to-fail) ya da “batmayacak kadar ©nemli” (too-
important-to-fail) politikalarin etkisiyle bankalarin ve 6ding¢ alanlarin risk
almaya daha istekli olduklarini iddia eder. Bu goérisin savunucularina gore
politika yapicl, bir taraftan az sayida bankan/n faaliyette oldugu yogunlasmis
bankac/lik sistemindeki banka iflaslarina diger taraftan da birka¢ buytk
bankanin ¢ok sayida kiguk banka ile faaliyette oldugu rekabetci piyasaya
daha fazla odaklanmistir. Bunun sebebi nispeten daha blyuk bankalarin
finansal sistemin guvenligi icin tehdit olusmasidir. Cunkd blylk bankanin
iflasi, finansal sisteme sistemik risk yikler. Blyuk bankalarin iflasi ile
sonuclanan finansal krizlerin meydana gelmesi halinde diizenleyici otoriteyi,
O0deme guglikleri probleminin ortadan kaldiriimasinin maliyetlerinin  ¢ok
yilksek olmasindan dolay béyle bir destek konusunda isteksiz yapmaktadir.
Boylece hukumetler krizin Ulkeye yayilmasindan kacinmak icin bu bankalarin
ayakta kalmalarini garanti altina almak ister. Bankalar kendilerinin
batmayacak kadar buyuk olduklarina inandiklarinda yogunlasmis banka
sistemi daha fazla risk alimina ydnelirken sistem daha kirilgan olabilecektir.
Batmayacak kadar blyik olmanin mevduat sahiplerinin davraniglari Gizerine
de etkisi olacaktir. BUyuk bankalarda mevduatlari olan iktisadi ajanlar,
bankanin iflas etmesi durumunda devlet tarafindan tam giivence altinda
oldugunu bilir. Bu, mudilerin bankayla ilgili bilgilere daha az hassasiyet
gOstermelerine yol acar.

2.3.3. Bankacilik Sektériinde Rekabetin Olgiimii

Bankacilik sektoriinde var olan rekabeti Olgme c¢alismalar, iktisat
literatiriinde rekabetin o6lcimuindeki calismalarla paralellik tasir. Teorik
gelismeler, bankacilik sektériindeki 6lcimlerin de temelini olusturmaktadir.
Bundan dolayi iktisat teorisindeki ampirik ¢alismalar beraberinde bankacilik
piyasasindaki ampirik calismalarin gelisimini de aciklamaktadir. iktisat
literatiriinde rekabetin 6lcimu ile ilgili ¢calismalari, yapisal (structural) ve
yapisal olmayan (non-structural) olmak Gzere iki temel yaklasim seklinde
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toplulastirabiliriz. Her iki yaklagsiminda temel problemi, piyasa gucini ve
piyasa gucunin kaynaklarini yaratan faktorleri belirlemektir. Genel olarak
ampirik calismalarda piyasa gucl, piyasada olusan fiyatin rekabetci diizeyin
Uzerinde gerceklesmesi ile tanimlanir. Piyasada olusan fiyat rekabetci
dizeyin ne kadar uzerinde ise, piyasa gicunin o kadar fazla oldugu kabul
edilir. Bunun yani sira Uretim miktarini sinirlama veya rekabetci diizeye gore
daha dusuk kalitelerde mal Uretip satabilme yetenegi de piyasa gucunin
farkl sekilleri olarak kabul gérmektedir (Office of Fair Trade, 2004; 9).

Piyasa glcunl ve piyasa glucunin kaynaklarini dlgen yapisal yaklasimin
dayandig: temel model, piyasa yapisi-firma davraniglari-piyasa performansi
modelidir  (Structure-Conduct-Performance-SCP). S6z konusu model,
endistride var olan piyasa yapisindan firma davraniglarina ve buradan da
piyasa performansina dogru bir iliskiyi kurgular. Firma davraniglarini
(fiyatlama, reklam, arastirma-gelistirme gibi) tahmin etmek ve
Olcimleyebilmek zor ve bazi durumlarda imkansiz oldugundan, model
piyasa yapisi ile ilgili degiskenleri tanimlayarak buradan piyasa performansi
(etkinlik, kar gibi) ile ilgili sonuclara ulagsmaya calisir (Church&Ware, 2000;
426). SCP modelinin temel argiimani, piyasadaki yogunlasmanin, firmalari
daha az rekabetci davraniglara iterek firmalarin daha fazla piyasa gucline
sahip olmasina ve karlihdini artirmasina neden olmasidir. Piyasanin
yogunlasmasi ile ifade edilen, firma sayisinin nispeten daha az ve firmalarin
nispeten daha biytk olmasidir. Bdylece piyasada satici sayisinin az olmasi,
firmalarin kendi aralarindaki rekabeti azaltacak ve firmalarin fiyatlama
davranislarinda kendi aralarinda ishirligi olasihgini artiracaktir. Buradan
hareketle piyasa yapisinin piyasadaki performansi sekillendirdigi
soylenebilecektir. ik bakista yogunlasma bankacilik sektdrii acisindan
degerlendirildiginde, kredi faiz oranlarini yikseltip mevduat faiz oranlarini
dusurip tuketici refahinin azalmasina yol acacagi sdylenebilir.

SCP cahsmalart oncelikle, piyasalarla ilgili elde edilebilir verilerden
hareketle piyasa glicuni 6lgmeye calisir. Genelde burada kullanilan veriler,
firmalarin muhasebe kaynaklarindan elde edilir. Calismalardaki temel
varsayim, endustrilerin sahip oldugu yapisal degdiskenler (yogunlasma,
piyasaya giris engelleri gibi) ile piyasa performansi arasinda bir iligkinin
oldugudur. Béylece yapinin belirlenmesi ile yapiyr belirleyen degiskenler,
analizde ayri bir 6neme sahiptir. Degiskenler yapisal olabilecegi gibi 6zellikle
bankacilik sektérinde oldugu gibi merkezi otorite tarafindan yapilan
dizenlemelerle de (faiz oranlarina tavan getirilmesi gibi) sekillenebilir
(Gilbert, 1984, s: 626).

Yapisal yaklagsimda firmalarin muhasebe verilerindeki kar ve maliyet
verilerinin kullaniimasi, yapilan ampirik ¢calismalarin sonuglari ile ilgili ¢esitli
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soru isaretleri olusmasina neden olmustur (Church & Ware, 2000, s: 432).
Yeni ampirik endustriyel iktisat (NEIO), muhasebe verileri ile marjinal
maliyetin kullanimini en aza indirerek ortaya ¢ikan olumsuzluklari gidermeye
calismaktadir. Yaklagim, piyasa gicind ve marjinal maliyetleri piyasa
verilerinden hareketle esanh olarak tahmin etmeye calisir. Literatirde,
yapisal modeller ve indirgenmis bi¢cim (reduced form-nonparametric
approaches) olmak Uuzere iki temel arastirma teknigi kullaniimaktadir
(Porter,1994, s:151). indirgenmis yoéntemde, yapisal bir model tahmini
olmadan karsilastirmali istatistikler kullanilarak firma davranigi ve piyasa
yapisi arasindaki iligki tartisiir (Panzar & Rosse, 1987). Yaklasimin temel
dayanak noktasi, firmalarin maliyetlerindeki degismeye bagl olarak
fiyatlarini da degistirdikleri kabuliidur (Shaffer, 1994; 8). Firmalarin yapmig
olduklari bu degisim haliyle faaliyet gosterdikleri piyasalarin tekel, oligopol ya
da rekabetci olmasina gére farkhlasacaktir. indirgenmis bigimin en biyiik
dezavantaji, Ornekteki firma sayisinin yeterli olmadigi durumlarda
aciklayicihk gicinin azalmasi iken avantaji, cografi agidan bir piyasanin
tanimlanmasina ihtiya¢ gostermemesidir.

Yapisal modellerde ise, indirgenmis formdan farkh olarak cesitli
varsayimlarla model olusturulmaya calisilir. Piyasa talebi ve marjinal
maliyetin elde edilmesinden sonra fiyat maliyet araligi (mark-up)
belirlenmeye c¢alisilir. Piyasaya ait talep ve marjinal maliyet egrileri (ayni
zamanda piyasa arz egrisini de verecektir) tahmin edilerek piyasanin tam bir
modeli kurgulanir. Boylece, firmalarin kéarlarini en ¢oklama pesinde kostugu
ve firmalarin homojen mal Urettigi varsayimlariyla, piyasayr temsil eden bir
yapisal model olusturulabilecektedir.

2.4. Turk Bankacilik Sektoriinde Rekabet

Daha 6nce ifade edildigi gibi iktisat teorisi, rekabet ile piyasada faaliyette
olan firma sayisi arasinda siki bir iligkinin varhgini kabul eder. Buna gore,
firma sayisinin artmasi piyasadaki rekabetin daha yuksek olacagini ileri
strer. Bununla beraber piyasada faaliyette olan firmalarin sadece sayisi
degil fakat davranislari da piyasada rekabetgi bir yapinin gostergesi olarak
alinabilir. Bu cercevede urin farklilagsmasi, reklam, arastirma ve gelistirme
(ARGE) harcamalarinin dizeyi, satis sonrasi mugteri hizmetlerinin
yogunlugu gibi gdstergeler piyasada rekabetin diizeyi hakkinda bilgiye sahip
olmamiz noktasinda yardimci olur. Ayrica, firmalarin etkinligindeki
iyilesmeler ile karhhklari da, rekabetin temel sonuglar olarak alip, bu
parametreleri izleyerek piyasadaki rekabetin durumu ile ilgili bazi sonuclara
ulasilabilecektir.
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Bankacilik sektoriinde etkinlik ve Kkarlilik ile ilgili ¢alismalar, bazi
modellemeler ve basit rasyolar ¢ercevesinde toplulastirilabilir. Modele dayal
yaklasimlarin karmasikligi ve zaman almasi pratikte daha ¢ok maliyet-gelir
orani ya da faiz orani marji gibi basit proxylerin etkinligin 6lgciminde
kullanilmasini yaygin hale getirmistir (Bikker, 2004). Turk Bankacilik Sistemi
icinde verimlilikle ilgili cok sayida rasyo, BDDK ve TBB tarafindan
kullaniimaktadir. Biz ¢alismanin bu kisminda birka¢ temel rasyonun Tirk
bankacilik sistemi icinde nasil gelistigini ele alarak piyasanin rekabetci yapisi
ile ilgili bazi 6n bilgilere ulagsmaya c¢alisacagiz. Etkinligin zayif gostergeleri
olan toplam maliyetler icinde personelin payi, sube ve personel basina kredi,
mevduat, donem kari, aktif buyukligl gibi gostergeler burada ihmal
edilmigtir. Ayrica rekabetci yapi ile ilgili modelleme bu ¢alismanin dérdinci
boélimiunde ekonometrik modeller cercevesinde ele alinacaktir.

Turk Bankacilik Sektérinin rekabetci yapisini ortaya koyabilmek
acisindan burada alinacak ilk rasyo, bankalarin toplam gelirleri icinde yer
alan net faiz gelirlerinin bilanco toplamina oranidir. Net faiz marji olarak
adlandirilan oran, bankanin toplam aktiflerinden ne kadar faiz geliri elde
ettigini bize gosterir. Rekabetin bir proxysisi olarak alindiginda oranin disuk
degerleri, piyasada rekabetin kuvvetli oldugunu, yiksek etkinligi ve dusuk
kar oranlarini yansitacaktir. Piyasada faaliyet gdsteren firmalar arasinda
yogun rekabetin olmasi bankalarin temel gelir kaynadi olan faiz gelirleri
Uzerinde baski yapar. Bu baski, net faiz geliri/bilanco toplami oraninin digtik
¢cilkmasina ya da zaman icinde azalmasi ise, piyasa fiyatinin rekabetgi
fiyatlara yaklastigini ifade edecek sekilde yorumlanabilir (Bikker, 2004, s: 9).
Asagidaki Tablo 2.1'de bankacilhk sektord ile kamu, 6zel ve yabanci
sermayeli bankalarin net faiz geliri/bilanco toplami rasyosu 2000'li yillar
itibariyle gosterilmektedir. Tabloda Tirk bankacilik sistemi hem bir bitin
olarak hem de sermaye gruplarina gore alt gruplar biciminde alinmistir.
Bunun nedeni, alt gruplar itibariyle hangi tip sermayeli bankalarin daha etkin
oldugu konusunda bir gosterge sunabilmektir. Sektdre genel olarak
bakildiginda ele alinan dénemde cok ciddi degismeler gtzlenememekle
beraber sistemdeki tim bankalar i¢cin 2001 ve 2002 yillari olduk¢a ylksek
oranin gercgeklestigi yillardir. Bu yillari takiben 2006 yilina kadar oran strekli
azalmis ve bu yil dénemin en disuk seviyesine ulastiktan sonra tekrar
yikselmeye baslamigtir. Bir bagka ifade ile 2002 ile 2006 yillari arasinda net
faiz gelirleri bilancoya gore daha az artarken 2006 yilindan sonra durum
tersine donmus ve faiz gelirleri artisi bilango artisini gecmistir. Bdylece 2006
yilindan sonra piyasada rekabetin azaldigi ve haliyle karlarda bir artisin
meydana geldigi belirlenebilecektir. Benzer tespit kamu sermayeli bankalar
icinde yapilabilirken 6zel ve yabanci sermayeli bankalar igin farkli bir durum
g6zlenmektedir. Genel olarak 6zel ve yabanci sermayeli bankalara ait rasyo
degeri donem icinde azalmaktadir.
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Tablo 2.1 Net Faiz Geliri/Bilan¢o Toplami (Net Faiz Marji)

Kamu Ser. Ozel Ser. Yabanci

Sektor Mev. Mev. Ser. Mev.

Bankalari Bankalari Bankalari
2000 3,5 3,0 7,0 9,4
2001 4.7 8,6 4,5 10,1
2002 6,0 7,2 5,0 11,0
2003 4,5 6,2 3,1 9,1
2004 5,8 5,8 5,4 6,5
2005 4,6 4,1 4,6 57
2006 4,2 4.4 3,8 5,0
2007 4,6 4,3 4,3 5,6
2008 4.4 3,9 4,0 6,1
2009 52 49 49 7,3

Kaynak: TBB Turkiye'de Bankacilik Sistemi 1958—2009.

Uluslararasi bir karsilastirma imkani sunmasi agisindan Bikker,
2004'deki calismasinda sadece 1997 ve 2001 yillarina ait net faiz marji
degerlerini bazi secili Ulkeler igin belirlemigtir. 2001 yili igin s6z konusu oran
Euro bolgesi ortalamasinda 1,6 iken ayni yil ABD i¢in 2,3, Japonya'da 1,1,
Fransa'da 1,3, Almanya'da 1,5, Hollanda'da 1,7, Yunanistan'da 2,6 olarak
cikmistir. Buna gore Turk Bankacilik Sisteminin s6z konusu ulke banka
sistemlerine gore rekabetin daha dusuk oldugunu sdyleyebiliriz.

Yukarida ifade edildigi gibi rekabetci bir piyasada beklenen, firmalarin
kérlari Gzerinde bir baskinin olmasidir. Bir baska ifade ile piyasadaki rekabet
baskisinin firmalarin elde edecegdi karlar Uzerine baski yapacagd! beklenir.
Dolayisiyla sistemin karlarinda zaman icinde meydana gelen degismeleri
incelemek, bize rekabetci 6zelliklerle ilgili bilgi verebilecektir. Bu amacla
bankalarin aktif getirisi ve 6z kaynak getirisi asagidaki Tablo 2.2' de
alinmistir. Aktif getirisi (ROA-return on asset), donem net karinin toplam
aktiflere oranini ifade ederken 6z kaynak getirisi (ROE-return on equity),
donem net karinin toplam 6zkaynaklara oranini verir. Ele alinan veriler
doénem itibariyle Tirk bankacilik sistemindeki gelismeyi vermektedir. Hem
aktif hem de 6zkaynak getirilerinden 2008 yili hari¢ bankacilik sisteminde
karlarin sirekli olarak arttigi gozlenebilir. Bu, bir taraftan etkinlik artisini ve
dolayisiyla Kkarlarin arttigini ifade edebilirken rekabet baskisinin sistem
Uzerinde etkisinin azalmasindan dolayr ya da rekabetin piyasada sinirh
oldugundan dolayi karlarin arttigini da ifade edebilir. Dolayisiyla oran analiz
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edilirken bagka parametreleri de g6z oninde bulundurup dikkatli yorum
yapmak gerekecektir.

Tablo 2.2 Aktif ve Ozkaynak Getirisi

2000 | 2001 | 2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009

Aktif Getirisi | -36 | -38 | 14 2,2 2,1 14 2,3 2,6 18 24

Ozkaynak
Getirisi
Kaynak: TBB

-898 | 699 | 11,2 | 158 | 14,0 | 106 | 189 | 195 | 155 | 183

Kuskusuz ayni verileri baska ulke drnekleri ile karsilagtirarak, diger
Ulkelerin bankacilik sistemlerine gére Turk Bankacilik Sisteminin ne kadar
rekabetci oldugu hakkinda bilgi alinabilecektir. Farkli ekonomilere ait aktif ve
Ozkaynak getiri oranlari asagidaki Tablo 2.3'de verilmistir. Tabloda
karsilastirmaya imkan vermesi icin kriz 6ncesi déneme ait oranlar bazi
Ulkeler itibariyle yer almaktadir. Buna gore, ele alinan ekonomiler itibariyle
Turk Bankacilik Sisteminde ké&r orani, gelismis piyasalara gére oldukca
yiksektir. Bununla beraber yine ele alinan llkeler itibariyle sadece Rusya
(3,3) ve Brezilya’'nin (2,7) aktif getirilerinin Turkiye'ye goére daha ylksek
oldugu gorulmektedir.

Sektérin karlihk gostergelerinden biri de, faaliyet harcamalarinin toplam
gelir icindeki payidir. Faaliyet harcamalari/toplam gelir orani, bir liralik gelir
yaratmak icin ne kadar harcamaya katlanildigini gésterir. Oran iki farkli
bicimde yorumlanabilir (Bikker, 2004, s: 9). Etkinligin bir gOstergesi olarak
alindiginda oranin yiksek degerler almasi, piyasada gucli rekabetin
sonucu, ortalama kéar oranlarinin disik gerceklesmesini saglayan yiiksek
etkinligin gerceklestigini ifade eder. Bdyle bir yorum, bankanin bor¢ verme
faiz orani, komisyon ve Ucret gibi bankacilik hizmet tarifelerinin rekabet veya
digsal faktorler tarafindan belirlendigini varsaymaktadir. Dolayisiyla
bankanin elde etmis oldugu gelir, s6z konusu harcamalardan buyik oldugu
takdirde bir kardan bahsedilebilecektir.
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Tablo 2.3 Uluslararasi Aktif ve Ozkaynak Getirisi

Aktif Getirisi (ROA)-2006 | OZkaynak Getirisi (ROE)-
2006
Avustralya 1,0 16,7
Belgika 0,7 22,4
Kanada 1,3 21,9
Danimarka 1,3 21,9
Fransa 0,6 14
Almanya 0,4 9,4
Yunanistan 0,8 12,7
israil 1,0 17,6
italya 0,8 14,3
Japonya 0,4 8,5
Hollanda 0,4 15,4
Norveg 0,9 18,4
Portekiz 1,1 17,0
ispanya 1,0 19,7
isveg 0,8 21,0
isvicre 0,9 17,7
ingiltere 0,5 8,9
ABD 1,3 12,3
Brezilya 2,7 27,3
Rusya 3,3 26,3
Arjantin 1,9 14,3
TURKIYE 2,5 19,2

Kaynak: BDDK

Buna Kkarsilik etkinsizligin, nispeten yiksek maliyetleri ifade ettigi
alternatif bakis acgisinda ise karlar ya da kar mariji, bir dereceye kadar digsal
olarak alinabilecek mark-up ile belirlenir. Boyle bir durumda oran sabittir. O
zaman oranin yuksek olmasi maliyetlerin yiksek ve haliyle sistemde
etkinsizligin oldugunun bir gostergesi olacaktir. Bu cercevede ilk goris
karlarin maliyetlerle gucli bir negatif iliskiye sahip oldugunu varsayarken
ikinci gorls, karlarin maliyetlerle iligkisi olmadigini ya da ¢ok daha az bir
iliskiye sahip oldugunu kabul eder. Asagdidaki Tablo 2.4. isletme giderlerinin
toplam gelirlere oranini vermektedir.

Tablo 2.4 igletme Giderleri/Toplam Gelir

2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009/09 | 2010/06

24,9 30,4 35,0 26,5 25 21,1 12,7 28,5
Kaynak: BDDK
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Euro Boélgesi ortalamasi itibariyle bu oran 2001 yilinda 71 olarak
gerceklesmistir (Bikker, 2004, s: 38). Ayni yil itibariyle bazi Avrupa
Ulkelerinde bu oran 6rnegin, Fransa’da 77, Avusturya'da 60, Belcika'da 77,
italya’da 82 iken ABD'de 68 dir. Bu bize, Tirk Bankacilik Sisteminde
rekabetin daha disik olmasindan dolayr toplam gelirlerin daha buytk
kisminin kér olarak bankalara kaldigini (isletme giderleri disik oldugundan
dolayi) gostermektedir.

Burada ele alinan oranlar sistemle ilgili kesin yargilara ulasmamiz
acisindan yetersiz olup baska oranlarin da incelenip beraber tartisiimasi
gerekir. Bunun en 6nemli sebeplerinden biri, Tirk Bankacilik Sisteminin aktif
yapisinin mevcut durumudur. 2009 yili itibariyle toplam aktifler 753 milyar TL
ve bunun icindeki kredilerin buyukligu ise yaklasik 366 milyar TL olarak
gerceklesmistir (BDDK, Turk Bankacilik Sektérii interaktif Aylik Biilten, Mart,
2011). Aktiflerin diger kalemi olan menkul kiymetlerin blyuklugu yine 2009
yili itibariyle 211 milyar TL ve bunun 171 milyar TL kismi ise devlet
tahvilinden olugsmustur. Hazine bonolarinin buyukligu ise yaklasik 1,7 milyar
TL civarinda gerceklesmigstir. Bu durum aktiflerin yaklasik %22’lik kisminin
devlet tahvillerinden olustugunu bir bagka ifade ile sistem, sahip oldugu
fonlarin beste birinden fazlasini, garanti gelire sahip devlet tahvilleri seklinde
kullandigini goéstermektedir. Sistemin temel &zelliklerinden biri olan devlet
tahvillerinin aktif icindeki énemli buyukligu kuskusuz bankalarin bir firma
olarak davranis bicimlerini de etkilemektedir. Yine de sistemle ilgili detayl
ampirik calismalardan 6nce bir bakis agisi saglamasi bakimindan s6z
konusu oranlar gosterge olarak kullanilabilir.
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Uclincl Bolum
Tark Bankacilik Sektorintn Yapisi

3.1. Piyasa Yapisi

Piyasa yapisi kavrami, temel olarak endistriye ait Kkarar
olusturulmasinda yardimci olan bilgiler toplulugunu ifade eder. Piyasanin ya
da endustrinin yapisinin ne olduguna karar verilmesi noktasinda bir¢ok
degisken rol oynar. Bir taraftan endustrinin toplam ekonomi icindeki yeri
diger taraftan endustrideki yogunlasma, piyasaya giris ve c¢ikis kosullari,
arun farklilasmasi, teknolojik gelisme gibi endistrinin kendi 6zel kosullari,
piyasa yapisinin belirlenmesinde belirleyici olan faktorlerdendir. Yapi
kavrami, firmalarin piyasada hangi blyuklikte faaliyet gésterdiklerini agiklar.
Dolayisiyla piyasadaki firma sayisi ve bunun yani sira firmalarin piyasadaki
paylari, endustrinin rekabetci olup olmadiginin gostergelerinden biri olarak
sik¢a basvurulan gdstergelerden biridir. Bununla beraber firma sayisi piyasa
yapisinin belirlenmesinde dnemli olmakla beraber tek basina yeterli degildir.
Cinkl piyasada firma sayisi ¢ok olmakla beraber bir veya birka¢ firma
piyasada egemen konuma sahip olabilmektedir. Dolayisiyla bdyle bir
yapilanma, gercek rekabetci sonuclarin elde edilmesini dnleyebilecektir.

Bankacilik sektoériiniin  nasil  bir piyasa yapisina sahip oldugunu
belirlemek, literatiiri mesgul eden konularin basinda gelir. Piyasadaki banka
sayisi ve banka buyukltklerinin nasil dagildigi gibi dl¢tlebilir 6zellikler ayni
zamanda piyasadaki yogunlagmanin dizeyini de belirlemektedir. Temel
tartisma konusu, bankacilik sektoriniin yapisal olarak hangi piyasa tipinin
Ozelliklerine sahip oldugudur. Literatirdeki uzun tartismalar, bunun
belirlenmesi noktasinda o6lcek veya kapsam ekonomilerinin etkinligi veya
daha kesin bir ifade ile bankacilikta ¢cok Grlnli maliyet avantajlarina bagh
oldugunu bize go6stermektedir. Bankaciligin kendi 6zelliginden dolayi
bankalar bilangcolarinin  hem aktif hem de pasif tarafi ile 0Urin
yaratabilmektedirler. Bu cercevede birgcok calisma bankacilik sisteminde
gecerli yapinin dogal oligopol bir piyasa olarak karakterize edilebilecegini
gOstermektedir (Bikker, 2004; 4). Bunun anlami piyasa, guclerinin
yogunlasmanin artmasi Uizerine etki yapacagidir. Piyasada blyik bankalarin
yani sira ¢ok sayida kicik banka faaliyet gosterebilir. Bu noktada kigik
bankalarin nasil bir davranis icinde olduklari 6énem tasiyacaktir. Genel
olarak, piyasadaki temel parametrelerin belirlenmesi noktasinda buyik
bankalarin belirleyici olmasi ve diger kiiciik bankalarin buytk bankalari takip
etmesi, homojen malin s6z konusu oldugu bankacilik piyasasinin
oligopolistik 6zellik tasidigini isaret etmektedir.
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Her seyden 6nce mikro ekonomik analizde piyasa yapisini tanimlamak
icin dort temel yapisal 6lcut kullanihir (Mathis & Koscianski, 2002:325).

i. Piyasada faaliyet gosteren alici ve saticilarin sayisi ve buyukluga,

ii. Piyasaya konu olan malin farklilagsma derecesi,

iii. Piyasaya firmalarin girig ve ¢ikis kolayligt,

iv. Ortalama bir tiketici ve Ureticinin piyasayla ilgili bilgiyi elde etme
miktari.

Piyasada faaliyet gbsteren firma sayisinin ve buyukligundn, piyasanin
yapisal 6zelliklerinden biri oldugu daha 6nce ifade edilmigti. Genel olarak
oligopolistik bir piyasada en az iki firmanin faaliyet géstermesi zorunlulugu
(tekelci bir piyasadan ayrilabilmesi i¢in) vardir. Bununla beraber firma
sayisinin ust sinirt ile ilgili rakamsal bir buyukluk vermek oldukca gugtir.
Burada firma sayisinin Ust siniri ile ilgili esas olan, her firmanin toplam
piyasa satiglarinin 6nemli bir kismini kargilayacak kadar az olmasi
zorunlulugudur. Bir baska ifade ile her firma piyasa fiyatini etkileyebilecek bir
buyuklige sahiptir. Boylece firmalardan biri Uretim seviyesini degistirmek
suretiyle piyasa fiyati Gizerine fark edilebilir bir etki yaratabilecektir.

Piyasa yapisinin belirleyicisi olan ikinci 6l¢ut, piyasada farkh firmalar
tarafindan satilan mallarin farklilasma derecesidir. Oligopol piyasalarinda
firmalar gerek homojen gerekse bir noktaya kadar farkhlasmis mallar
uretebilirler. ileri surilebilecek fikir, hicbir firmanin tam ikame mal
Uretemedigi ve dolayisiyla firmalarin bir miktar tekel giciine sahip
olduklaridir.

Piyasaya giris ve cikis kolayliklari, yapiyi belirleyen diger bir 6lguttur.
Oligopol piyasalarinda bir dereceye kadar piyasaya giris zordur. Oligopol,
sahip oldugu bazi giris engelleri ile varligini surdirebilmektedir. En 6énemli
piyasaya giris engeli, yiksek &lcek ekonomilerinin veya yiksek sermaye
gerekliliginin olmasidir. Alternatif olarak bir piyasaya giris engeli piyasada
faaliyet gosteren firmanin davraniglari dolayisiyla da ortaya cikabilir.
Faaliyette olan firmanin endustrideki Uretimin gerceklesmesi agisindan
onemli bir girdi Gzerinde ciddi bir kontrol giictine sahip olmasi, atil kapasiteye
sahip bir firma bdyikligunu kurmus olmasi ve limit fiyatlama stratejisi
uygulamasi, piyasadaki firma tarafindan yaratilan giris engelleri olarak
alinabilir. Nihai olarak bir piyasaya giris engeli, hikimetlerin yapacagi
duzenlemeler seklinde de yaratilabilir.

Piyasa yapisi ile ilgili diger bir 6l¢it, tuketiciler ve firmalar icin piyasayla

ilgili elde edilebilir bilginin bayuklagudur. Oligopol igin bir 6n kosul olmamakla
beraber tiketicilerin bir kismi icin fiyatlar ve farkli firmalarin Grinlerinin ikame
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edilebilirligi hakkinda eksik bilginin varligi, oligopolin yaratiimasina ve
surekliligine yardimci olmaktadir. Bu olasilik, firmanin énemli miktarda
inandirict bir reklam kampanyasi yapmasi durumunda daha belirgin hale
gelir. Oligopollerde yaygin olarak kullanilan bu taktik, tiketicilerin zihninde
arantn farkhlasmis oldugunu anlatmakta kullaniimaktadir. Satici acisindan
oligopol, firmalar tarafindan piyasada faaliyet gosteren diger saticilar
hakkinda ©6nemli miktarda bilginin ele geciriimesi biciminde karakterize
edilmektedir. Boylece fiyat, Uretim ve maliyetler gibi stratejik degiskenlerin
degerleri ile ilgili diger firmalara ait bilgileri ele gecirmek maliyetsiz ve
nispeten kolay olacaktir.

Oligopol piyasasindan farkli olarak tekelci rekabet piyasasi formel
acidan, ¢ok sayida firmanin birbirinden biraz farkhlasmis mallar sattigr bir
piyasa yapisini ifade eder. S6z konusu piyasada faaliyet gdsteren firmanin
Uretmis oldugu mallarin her biri diger firmalarin mallarina gére az da olsa
farkl ozellikler tagir. Uretilen mallarin farkli 6zelliklere sahip olma ozelligi,
firmalarin her birine satmis oldugu mallarin fiyatlari Gzerine midahale etme
imkani saglamaktadir. Her bir firmanin Gretmis oldugu mallar diger firmalarin
mallarina gore eksik ikame 6zelligi tasir. Firmalarin Uretmis oldugu mallarin
birbirlerini  bir dereceye kadar ikame edebilmeleri piyasanin nasil
tanimlanacag ile ilgili problemleri de beraberinde getirmis ve bundan dolayi
iktisatcilar piyasa kavrami yerine triin grubu kavramina odaklanmiglardir. Bir
ariin grubu, heterojen fakat birbirinin yakin ikamesi olan mallar setini ifade
eder. Bir Urtin grubu icindeki firmalardan her biri, kendi Grindnin satiglarinin
tamamini kontrol edebilirken tim Griin grubu satislarinin dnemsiz bir kismini
karsgilamaktadir.

Tekelci rekabette drin grubuna giris ve cikiglar kolay ve serbesttir.
Bdylece c¢ok sayida firmanin Grin grubunu olusturmasi saglanmaktadir.
Ayrica tuketicinin piyasa hakkindaki bilgi eksikligi, onun Grintn farkhlagma
derecesi hakkindaki algisini etkilemekte ve bdylece tekelci rekabet bir
yapinin yaratilmasina yardimci olmaktadir. Uriiniin farkhlagmasi hakkindaki
tuketici algisi, ©6nemli miktarda inandirici reklam kampanyalari ile
etkilenmektedir.

Piyasanin rekabetci olup olmadidinin gdstergelerinden biri, iktisadi
ajanlarin piyasa ile ilgili sahip olduklari bilgi diizeyi, kalitesi ve maliyetidir.
Gerek ulusal gerekse uluslararasi bankacilik piyasasi incelendiginde ilk goze
carpan Ozelliklerden biri, piyasada faaliyette olan bankalarla (bankalarin
sunmus oldugu urtnler ve fiyatlar) ilgili olarak bilgiyi elde etme kolayhgd,
elde edilen bilginin dogrulugu, bilgiyi elde etme maliyetinin disukligu ve
bilgiye ulasma hizinin yuksekligidir. Bunun baglica nedeni olarak bankacilik
sistemindeki teknolojik alt yapi yatirimlari gosterilebilir. S6z konusu gelisme
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son ddénemde, 6zellikle internet ve mobil bankacihdi (beraberinde telefon
bankacihdi) gibi hizmetlerin artmasi sonucunu dogurmustur. internet
bankaciliginin gelismesi, iktisadi ajanlarin bankalarla ilgili bilgileri, ¢cok kisa
stirede neredeyse sifir maliyetlerle elde etmelerini de beraberinde getirmistir.
Sektérin bu sekilde bir yapilanma icine girmesi bankalari, tiketicileri
subelere c¢ekmeden banka mugsterisi yapma noktasinda kendilerini
gelistirmelerine neden olmaktadir. iktisadi ajanlarin sisteme olan giiveni ile
sahip olunan bilgi arasinda ayni yonlu bir iliski olmasi, bilgi duzeyi,
guvenilirligi, elde etme kolayhgi arttikga ve bilginin maliyeti azaldik¢a, daha
¢ok iktisadi ajanin sistemi kullanmasina da neden olmustur.

Bunu bankalarin ¢agri merkezlerine ait bazi istatistiklerle
gosterebilmemiz mumkindir. Tablo 3.1'de bankalarin ¢cagri merkezlerine
gelen muhasebe kaydi yaratan finansal islem adedi ile finansal islem hacmi
toplami yer almaktadir. 2010 yilinin son ceyreginde c¢ari merkezlerinde
yaklasik 4 milyar TL'lik finansal islem gerceklesmigtir. Bu rakam gegen yilin
ayni dénemine gore, %25'lik bir finansal islem artisini gosterir. Bununla
beraber islem adedi basina 2009 yilinin son c¢eyreginde ortalama olarak
3200 TL'lik islem gerceklesirken 2010 yihinin son c¢eyreginde bu rakam
yaklasik 3.075 TL'ye dismustir. Bu, ortalama olarak ¢cagri merkezlerinde
yapilan islemin finansal buyukliginin azaldigini bir baska ifade ile daha
kicik parasal buyuklikler icin c¢agri merkezlerinin kullanildiginin  bir
gOstergesi olarak alinabilir.

Tablo 3.1 Cagri Merkezlerinde Gercgeklesen Finansal islem Adedi ve
Hacmi (TL)

Ekim-Aralik 2009 Ekim-Aralik 2010

Finansal iglem Adedi 1.000.000 1.300.000
Finansal lslem Hacmi 3.200.000.000 4.000.000.000
Toplami (TL)

Kaynak: TBB

Benzer bir durumu internet islemlerinde de gozleyebilmekteyiz.
Bankaclilik sistemine kayitli bireysel tiketicilerin yaklasik %40’hk kismi,
internet bankacih@ini aktif olarak kullanmaktadir. internet bankaciligini aktif
olarak kullanan (son Uc¢ ayda sisteme giris yapmis) bireysel musteri sayisi
2009 yili Aralik ayinda 5.369 bin kisi iken bu rakam son bir yilda 6.038 bin
rakamina ulasmistir. Kurumsal musterilerde ise bu rakam sirasiyla, 606 bin
ve 655 bin'dir. internet bankacihiginin islem hacminin buyikligu telefon
bankaciligina gore mukayese edilemeyecek kadar buydktir. 2010 vyih
itibariyle telefon bankaciliginda gerceklesen finansal islem buyukluga 4
milyar TL iken internet bankaciliginda bu rakam 215 milyar TL olmustur.
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Buna yatirim islemlerini de dahil ettigimizde internet bankaciliginda yapilan
islemlerin hacmi 290 milyar TL'ye yaklagsmaktadir. Tablo 3.2.'"de 2009 ve
2010 yillarinin son ceyreklerine ait internetten yapilan yatirrm ve finansal
islemlerin islem adedi ile islem hacmi yer almaktadir. Tabloya gére, internet
subesinden yapilan hem yatirirm hem de para transferleri, 6demeler ve kredi
karti islemlerinden olusan finansal islemlerin islem adedi ve iglem hacmi
artmigtir. 2009 yilinin son c¢eyreginde islem adedi basina yaklasik 6000
TL'lik islem gergeklesirken bu rakam 2010 yilinin son ¢eyreginde 7500 TL'yi
gecmistir. Finansal islemlerde ise bu rakamlar yaklasik olarak sirasiyla 2400
TL ve 2800 TL'dir.

Tablo 3.2 internette Yapilan Finansal ve Yatirim iglemleri

Ekim-Aralik 2009 Ekim-Aralik 2010
Yatnm Finansal islemler | Yatiim islemleri | Finansal iglemler
Islemleri
i§lem Adedi 11.200.000 70.900.000 9.600.000 76.000.000
'§'ETT'E;*C’"' 67.400.000.000 | 171.000.000.000 | 73.500.000.000 | 215.000.000.000
Kaynak: TBB

3.2. Turk Bankacilik Sisteminin Mevcut Durumu ve Euro Bélgesi

Calismanin bu alt bashdinda Turk bankacilik sektoériiniin mevcut durumu
incelenmeye calisilacaktir. Burada temel bazi go6stergelerden hareketle
sistemin durum tespiti yapilacaktir. Ayrica yeri geldikce Euro bdolgesi ile
karsilastirmalar yapilacak ve bodylece AB'deki durum da beraberinde
incelenmeye caligilacaktir. Biz calismamizda temel bazi gdstergelere yer
verecegdiz. Ana amag, sistemin ekonomiyi etkileme kanallarini bir bagka ifade
ile sistemin aracilik gorevini hangi piyasa yapisi cercevesinde yerine
getirdiginin cevabini bulmaya calismaktir.

3.2.1. Genel Gorinim

5411 sayih Bankacilik Kanunu, sartlar yerine getirilmesi halinde
bankalarin kurulmasi ile ilgili yasal bir engelin olmadidini dizenlemistir.
Kanun ayrica merkezi yurt disinda bulunan bankalarin Turkiye'de sube
acmalarina, 9. maddede belirtilen sartlari yerine getirmeleri halinde izin
vermektedir. Buna karsilik kurulu bir bankanin kurulus izni, Kanunun 11.
maddesi ile iptal edilirken bankacilik faaliyet izninin iptali, 12. madde de
belirtilmigtir. Kanunun 19. maddesi sistemde faaliyet gdsteren bankalarin
birlesmesi gibi durumlari BDDK'nin iznine tabi olarak diizenlemistir.
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Turk finansal sistemi icinde en blylk paya sahip olan bankacilk
kesiminin toplam aktif blaydklaga, 2010 yilinin 9. ayi itibariyle yaklasik 910
milyar TL dir (BDDK, 2010a). Ayni donem itibariyle toplam finansal sektor
aktif buydklugunin 1.150 milyar TL oldugu hesaba katilirsa bankacilik
sektorindn sistem icindeki payr ¢ok daha net gorulebilecektir. 2010 yil
itibariyle 49 bankanin faaliyet gosterdigi sistemde 2008 yili verilerine gére
banka basina yaklasik 1,5 milyon niifus dismektedir. Sistemdeki bankalarin
toplam sube sayisi yaklasik 9300 ve sube basina dusen nufus ise yaklasik
7600'dur. Sistemde calisan basina nufus 394 kisi iken calisan basina aktif
blayuklagia (2009) ise yaklasik 9,8 milyon euro’dur. Calisan basina aktif
biayukliginun AB ortalamasi icin 12.656 milyon euro oldugu hesaba
katilirsa, buyuklik daha net anlasilabilir. Benzer bir durum sube basina
disen nufus buyidkluklerinde de goérilmektedir. Yine AB,; ortalamasinda
sube basina nifus yaklagik 2100°'dur. Bu rakam, Turk Bankacilik Sistemine
gore oldukca disik olup Euro bélgesindeki subelesmenin ¢cok daha yuksek
oldugunu bir baska sekilde ifade edersek Euro bélgesindeki iktisadi ajanlarin
bankalara ¢cok daha kolay ulasabildigini séyleyebiliriz.

Bankacilik sisteminin Turk Finansal Sistemi icindeki yliksek payi, hane
halkinin toplam finansal varliklari acisindan da desteklenmektedir.
Hanehalkinin finansal varliklar icinde mevduatlarin payi, 2000l yillarda
surekli artmis 2004 yilinda 65 olan oran 2009 yili itibariyle 80’e yaklagmigstir
(BDDK Finansal Piyasalar Raporu—2010). Bunda en buiyik faktor, donem
icinde hane halkinin tasarruf aracglarinda yapmis oldugu degisimdir. Toplam
finansal varliklar icinde ikinci en biyuk pay 2004 vyil itibariyle kamu
borglanma kagitlaridir. Toplam finansal varliklari i¢inde hanehalki 2004
yilinda 41 milyar TL tutarinda bir kamu borclanma k&agitlarina sahipken bu
rakam 2009 yili itibariyle 13 milyar TL diizeyine kadar inmistir.

Tablo 3.3 Hanehalkinin Finansal Varlik Durumu

Milyar TL 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009
Toplam Varliklar 190,7 | 216,3 256 | 281,8 | 353,8 | 402,0
Bireysel Emeklilik Fonlari 0,3 1,2 2,8 4,6 6,0 9,1
Hisse Senedi 12,4 15,8 15,7 17,5 10,8 24,5
Kamu Borglanma Kagitlann | 41,0 | 33,3 | 27,7 19,2 19,7 13,0
Tasarruf Mevduati 1246 | 147,8 | 185,4 | 215,5 | 288,0 | 321,0
Dolagimdaki Para 12,4 18,2 24,4 25.0 29,3 34,3

Kaynak: BDDK
Diger taraftan 2010 vyih itibariyle 49 banka sistemde faaliyet

gOstermektedir. Sistemde 6zellikle ilk bes ve ilk on bankanin aktif payinin
onemli agirigr gorulmektedir. 2009 yih itibariyle toplam aktiflerin yaklagik
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%60’k kismi ilk bes bankanin elinde bulunurken ilk on bankanin aktif
blydkligu piyasanin %85'ine yaklagsmistir. Bankalarin 6lgcek blyuklukleri
itibariyle bakildiginda aktif buyukligunin yaklasik %75’k kisminin aktif payi
%5’in Uzerinde olan buyutk o6lcekli bankalarin elinde oldugu gérilmektedir.
Aktif payr %1 ile %5 arasinda olan orta 6lgekli bankalarin toplam sistem
aktifleri icindeki pay! ise yaklasik %16 iken aktif payr %1'in altinda olan
kiicik Olgekli bankalarin aktif buyukligu ise piyasa aktif buyukligindn
yaklasik % 8'ini olusturmaktadir. Sistemin aktif blyukligi acisindan %93'luk
gibi 6nemli bir kismi mevduat bankalarinin elinde bulunurken yaklasik %3’luk
kismi kalkinma ve yatinm bankalarinda ve geri kalan %4 kismi da katilim
bankalarinin elinde bulunmaktadir. Sermaye yapisina gére bakildiginda ise,
kamu sermayeli bankalarin toplam aktiflerinin payr %31, 6zel sermayeli
mevduat bankalarinin %51 ve yabanci sermayeli 6zel bankalarin ise %13
paya sahip oldugu gorilmektedir

2009 yih itibariyle sistemin aktif blyukluginin yaklasik %47°'lik kismini
393 milyar TL ile krediler olusturmustur. Bunu yaklasik %32’lik payla ve 263
milyar TL ile menkul kiymetler takip etmektedir. Aktiflerin yaklasik yarisini
olusturan kredilerde aktif paylarinin aksine sistemde daha rekabetci bir yapi
gorulmektedir. Sistemin toplam kredileri igcinde buyuk olgekli bankalarin payi
yaklasik %70 iken orta Olgekli bankalarin pay: yaklasik %22 ve kiguk olgekli
bankalarin payr ise yaklaglkk %9 olarak gerceklesmistir. Olcek
buyukliklerindeki benzer bir tablo sistemdeki bankalarin ilk 5 ve ilk 10 olarak
siniflandiriimasinda da gorilmektedir. Toplam krediler icinde ilk bes
bankanin payi sistemin yaklasik %53'UnU elinde bulundururken ilk on
bankanin toplam krediler icindeki payr ise %80'dir. Finansal Piyasalar
Raporu (2010) verilerine gore, sistemdeki toplam kredilerin 2009 yilinin eylil
ayi itibariyle yaklasik %24'l0k kismi tiketici kredilerinden %221'lik kismi
isletme kredilerinden %210’luk kismi kredi kartlari, yaklasik %7,5'lik kismi
ihracat kredilerinden, %6’lik kismi diger yatirnm kredileri ve %32’lik kismi ise
diger kredilerden olustugu gorilmektedir.

Diger taraftan sistemin fon kaynaklarina baktigimizda ana kaynagin
2009 vyih itibariyle yaklagsik 515 milyar TL ile mevduatlar oldudu
gorulmektedir. Bilanco pasif toplaminin 834 milyar TL oldugu kabul edilirse
toplam kaynaklarin yaklasik %62’lik kisminin mevduatlardan olustugu
gorulmektedir. Sistemin diger finansman kaynaklari sirasiyla 6z kaynaklar
110 milyar TL, bankalara olan borclar 86 milyar TL ve repo islemlerinden
saglanan fonlarda 60 milyar TL olarak 2009 yilinda gerceklesmistir. Bu
rakamlar sistemin toplam pasif buyukligi ele alindiginda 6z kaynaklarin
%13, bankalara olan borclarin %10 ve repo islemlerinden saglanan fonlarin
da %7 buyukliginde bir paya sahip oldugu goérilmektedir.
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Sistemdeki en buyilk yogunlagsma, sistemin ana fon kaynagdi olan
mevduatlarda gorilmektedir. ilk bes banka sistemdeki toplam mevduatlarin
yaklasik %63'Uk kismini elinde bulundururken ilk on banka sistemdeki
toplam mevduatin %85'inden fazlasini bulundurmaktadir. Olgek buyiikligi
acisindan bakilirsa buyuk 6lcekli bankalar sistemin yaklasik %80’lik kismini
elinde bulundururken %17'si orta 6lcekli ve %5’lik kismi ise kicik olcekli
bankalarin elinde bulunmaktadir.

Sistemin kredi ve mevduatlarindaki bu yapilanmasi, bankacilik sistemini
kullanan iktisadi ajanlarin dncelikli tercihlerinin gliven unsuru oldugunu bir
sekilde ortaya koymaktadir. Sahip olduklari fonlari dederlendirmek isteyen
fon fazlasi kesim, daha guvenilir olarak buldugu buyuk bankalarn tercih
etmektedir. Buna karsin kredi kullanim noktasinda daha rekabetci
davraniglarla da beraber kendisi icin dusuk maliyet, oncelikli hale
gelmektedir. Bunu, blyik 6lgekli bankalarin sistemin mevduat toplamindaki
paylarinin yaklasik %80 ve kredi toplamindaki paylarinin %70 olmasi ile
gorebilmekteyiz.

3.2.2. Bankacilik Sisteminin Temel Gostergeleri ve Euro Bdlgesi

Hanehalkinin toplam varliklarinin  %80’lik kismini  olusturan Tlrk
bankacilik sektorinin aktif yapisinin durumu birkag farkli agidan Tablo 3.4
yardimi ile incelenebilir. Oncelikle belirtiimesi gereken ilk nokta sistemde var
olan banka sayisindaki degisimdir. 2001 yilinda 86 olan banka sayisi krizin
etkisi ile 2002 yilinda 59'a ve daha sonraki dénem icinde piyasay! terk
edigler, birlesmeler ve devralmalar ile 2009 yilinda 49’a dismustir. Bununla
beraber aktif buyukligi donem icinde yaklagik 4 kat artis goOstermistir.
Tarkiye Bankalar Birligi'nin Tirkiye'de Bankacilhk Sistemi 1959-2009
raporuna goére, 2002 yilinda yaklagik 210 milyar TL bir aktif buytklugine
sahip olan bankacilik sistemi 2009 yili itibariyle yaklagik 800 milyar TL'lik bir
aktif blyuklugine ulagmistir.

Bankacilik sisteminin bu aktif blyukliginin 2002 yili itibariyle yaklasik
%32'lik kismi kamu sermayeli mevduat bankalarina, %57'lik kismi 6zel
sermayeli mevduat bankalarina ve %3'luk kismi yabanci sermayeli 6zel
bankalara aittir. Aktif buyudkligunin geriye kalan kismi ise, kalkinma ve
yatinm bankalari ile Tasarruf Mevduati Sigorta Fonu'nda yer alan
bankalardan olugsmaktadir. 2009 yilinda bu oranlar sirasiyla, %31, %51 ve
%13 olarak gerceklesmistir. Bu oranlar bize, doénem icinde aktif
buydkliginde kamu sermayeli bankalarin payinin hemen hemen ayni
kaldigini buna kargsin 06zel sermayeli mevduat bankalarinin sistemdeki
payinin azaldiyini goéstermektedir. Donem itibariyle en bilyik degisim,
yabanci sermayeli 6zel bankalarda olmustur. S6z konusu bankalarin aktif

59



Turkiye Bankalar Birligi

biyuklikleri, 2002 yilinda yaklasik olarak 6,5 milyar TL iken 2009 yilinda 107
milyar TL olarak gergeklesmistir. Bu oranlar 6ncelikle sistemde yabanci
bankalarin paymnin arttigini bize géstermektedir.

Aktif yapisi ile ilgili olarak diger bir nokta, dénem icinde Olcek
blyuklagine gore aktif yapisindaki degisimdir. Tablo 3.4, sistemde yer alan
bankalarin 6l¢ek buyukliklerine goére aktif paylarini ve banka sayilarini
gOstermektedir.

Tablo 3.4 Olgek Buyukliiklerine Gore Aktif Paylari ve Banka Sayisi

2002 2004 2006 2008 2009
% Sayi % Sayl % Sayi % Sayi % Sayi
Biiyiik Olgek | 71,28 7| 73,68 7| 7524 71 743 7| 7552 7
Orta Olgek 21,12 11 | 16,66 8 | 14,93 7| 16,37 8 | 16,27 9

Kugik Olgek | 7,60 41 | 9,66 38| 983 36| 933 34| 821 33
Kaynak: BDDK

Banka sayisindaki degisimle ilgili olarak ilk soylenebilecek sey,
sistemdeki buyik Olcekli banka sayisinda herhangi bir degismenin
olmamasidir. Orta biyudklikteki banka sayisi donem icinde 11'den 9'a
inerken, kicuk olcekli bankalarda daha blylk bir azalma gerceklesmis olup
banka sayisi 41'den 33’e dismustir. Sistemdeki toplam banka sayisinin
2002 yilinda 59 ve 2009 yilinda 49 oldugu dusundlirse, banka sayisindaki
herhangi bir nedenden dolay! ortaya ¢ikan azalmanin (piyasayi terk etme,
birlesme, devralma gibi nedenlerle) kiicik ve orta 6lcekli bankalarda oldugu
anlasiimaktadir. Dénem icinde blyuk O&lgekli bankalarin aktif paylarinin
sistem icindeki paylarini artirdiklari Tablo 3.4’den gorilmektedir. Toplam
aktiflerin yaklasik % 71’lik kismini elinde bulunduran biyik olcekli bankalar
payi, 2009 yil itibariyle yaklasik 4 puan artarak %75'e ulasmistir. Buna
karsilik orta 6lcekli bankalarin dénem icinde toplam aktifler icindeki payi
azalmistir. D6nem basinda %21’lik bir paya sahip olan orta dlgekli bankalar
2009 yiinda %216’hk bir paya sahip hale gelmiglerdir. Kuguk 6lcekli
bankalarda ise, kuguk bir degisme ile aktif paylari %7'den %8'e yikselmistir.
S6z konusu veriler bize sistemde aktif buydklukleri itibariyle biyik
bankalarin sistemde daha egemen hale geldigini ifade eder. Bir baska ifade
ile blytk ve kuguk 6lgekli bankalar arasindaki buyuklik farki donem itibariyle
artmis olup, 2002 yilinda buytk 6lcekli bankalar 64 puan daha fazla aktife
sahipken 2009 yilinda bu fark 67'ye ¢cikmistir. Boyle bir gelisme, sistemdeki
kiicik bankalarin biylk bankalar Uzerinde yaratmis oldugu rekabetci
baskinin da zaman iginde azaldiginin bir gostergesi olarak alinabilir.
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Sistemdeki blylk 6Olcekli bankalara dogru yonelisin bir diger gostergesi
olarak bankalarin aktif paylarindaki degisme alinabilir. BDDK'in Bankacilkta
Yapisal Gelisme Raporuna (2009) gore, sistemdeki aktif payr %10'nun
Uzerinde olan banka sayisi 2002 yilinda 3 iken 2006 yilindan itibaren 4’e
yukselmis olup 2009 yili (Aktif degerleri; TC Ziraat Bankasi A.$. 124,528
milyon TL, Tirkiye Is Bankasi A.S. 113,223 milyon TL, Tiirkiye Garanti
Bankasi A.S. 105,462 milyon TL, Akbank T.A.S. 95,309 milyon TL) itibariyle
banka sayisi yine 4’dir. S6z konusu bu dért bankanin (sistem icindeki aktif
paylari %10’'nun Uzerinde olan) aktifleri toplami, 2009 yili itibariyle toplam
sistemin yaklasik %52,5’'ni kapsarken bu oranlar 2006 ve 2008 yillari
itibariyle sirasiyla %51,14 ve %51,44 olmustur.

Aktif bayuklagu ile ilgili bir diger nokta, aktif payr %10’'nun Gzerinde olan
ilk dort banka ile takipci bankanin aktif buyukliga arasindaki farkin donem
icindeki degisimidir. 2006 yilinda dordinci buyuk banka aktifinin sistemin
toplam aktif bayuklagu icindeki payr 10,06 iken besinci biyik bankanin aktif
payi, 9,78'dir. Ayni rakamlar 2009 yili itibariyle sirasiyla 11,43 ve 7,80 olarak
gerceklesmigstir. Bir baska ifade ile 2009 yilinda 2006 yilina goére aktif payi
%10'nun Gzerinde olan bankalar ile %10'nun altinda olan bankalar
arasindaki buyukliuk farki artmistir. ilk dért banka ile diger bankalarin aktif
blyuklikleri arasindaki farkin artmasi, s6z konusu 4 bankanin piyasadaki
egemenliginin artmasi anlamina gelebilecektir. Bu gelismenin temel bir
sonucu, sistemdeki yogunlagsmanin artmis olmasidir. Krizden sonra banka
sayisinda meydana gelen azalma ve doénem icinde bankalar arasinda
meydana gelen birlesmeler, piyasadaki yogunlagsmanin temel nedeni olarak
gorulmektedir.

Tark bankacilk sisteminin aktif buyukligunin AB ile bir kargilagtirmasi,
yogunlasma dereceleri ile yapilabilir. Bu amacla HHI degerleri asagidaki
Tablo 3.5'de verilmistir. Genel olarak bakildiginda 27 Avrupa Birligi Ulkesi
ortalamasinda HHI degeri, Turk bankacilik sistemine gore daha dusuk
degerlere sahiptir. Bu, Turk bankacilik sektériinde aktif blyUkligi acgisindan
rekabetin daha distk seviyede oldugunun bir gdstergesidir.

Tablo 3.5 AB,; ve Tirkiye HHI degeri

2002 2008
AB27 520 653
Tirkiye 852 886

Kaynak: BDDK

61



Turkiye Bankalar Birligi

Bankacilik sisteminin donem icindeki aktif buyukligl, AB Ulkeleri ile
yapilacak bir karsilastirmada daha iyi anlasilabilir. Tablo 3.6 AB 27 lilkesi ve
secili bazi uye Ulkeler ile Turk bankacilik sisteminin aktif buyuklugund
karsilastirma imkanini vermektedir. 2008 yili itibariyle aktif buylklugu olarak
Turkiye, 27 AB Ulkesi icinde 15. sirada yer almaktadir. 2008 ve 2009 yillari
Ozellikle Euro bolgesi icin krizin ciddi olarak hissedildigi bir dénem olarak
alinabilir. Euro bolgesinde 2008 vyilinin ikinci yarisinda kredi kurumlari,
sigorta sirketleri, yatinm ve emeklilik fonlarindan olusan toplam aktif
blyuklikleri  kesintiye ugramakla beraber bankacilik kesiminin aktif
blyuklagu artisina devam etmistir (ECB, 2010, s: 9). Euro bdlgesinde 2009
yili itibariyle bankacilik kesiminin aktif buyukligu, sigorta sirketleri ile yatirim
ve emeklilik fonlarindan olusan toplam sistemin aktif toplaminin %75’lik
kismini olusturmaktadir. Bu c¢ercevede finansal krize ragmen Euro
bdlgesinde ortalama olarak aktiflerin blyimeye devam etmesinde, 6zellikle
yeni Uye Uulkelerin banka aktiflerindeki hizli buytumenin etkisi oldugu
stylenebilir (ECB, 2010, s: 9).

Tablo 3.6 AB ve Turkiye Aktif Bayuklukleri

Milyar Euro 2002 2008
ABy; 25.312 42.209
Tarkiye 127 343
ingiltere 5.856 8.840
Almanya 6.370 7.875
Fransa 3.832 7.225
italya 2.024 3.628
Hollanda 1.356 2.235
Luksemburg 663 932
Yunanistan 202 462

Kaynak: BDDK

Sistemle ilgili ikinci bir gdsterge, bankalarin ekonomideki aracilik gorevini
ne kadar yerine getirdiginin bir géstergesi olan toplam kredi buyukligu ve bu
blyuklikteki degismedir. Asagdidaki Tablo 3.7'de Turk Bankacilik Sektdriiniin
toplam kredi hacmi, kredilerin aktifler icindeki buyukligu ve yine kredilerin
gayrisafi yurtici hasila icindeki paylari yer almaktadir. Dénem itibariyle
bakildiginda bankacilik sisteminin ekonomiye fon aktarma buyukligindn
arttigi gozlenebilmektedir. 2002 yilinda yaklasik 56 milyar TL olan toplam
kredi ve alacaklar buyuklugi, 2009 yili itibariyle yaklasik 380 milyar TL
olarak gerceklesmistir. Burada ilk belirtiimesi gereken nokta, finansal kriz
yillari olarak alinabilecek 2008 ve 2009 yillarinda da kredi stokunun artmaya
devam etmis olmasidir.
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Tablo 3.7 Toplam Krediler, Kredi/Aktif, Kredi/GSYiH

Toplam Kredi |\ o ijer/aktifler | Krediler/GSYiH
(milyon TL)
2002 56.370 26,5 16,1
2003 69,990 28.0 15.4
2004 103,241 337 18,5
2005 153,059 38.6 23.6
2006 218,063 455 28.8
2007 280.453 50.0 32.9
2008 366,900 52.0 38.6
2009 381,012 47.7 39.9

Kaynak: TBB

Bankacilik kesiminin kredi stoku ile ilgili bir diger gelisme ise, kesimin
ekonomiye kullandirmis oldugu kredilerin diger sektorler arasindaki
dagihmindaki degismedir. Oncelikle Euro bolgesi ile yapilacak bir
karsilastirma Turk Bankacihk Sisteminin kredi hacmi ile ilgili bir fotograf
ortaya koyabilecektir. Asagidaki Tablo 3. 8'de AB,; ve segili bazi Ulkeler ile
Turk Bankacilik Sisteminin kredi stoklari gosterilmistir. Tabloda ekonomide
diger sektorlere verilen kredilerin Euro cinsinden degeri yer almaktadir.

Tablo 3.8 AB ve Tirkiye Kredi Buyuklugi

Milyar Euro 2002 2008
AB,; 11.076 19.275
Tarkiye 30 172
ingiltere 2.195 5.118
Almanya 3.022 3.229
Fransa 1.370 2.290
italya 1.066 1.808
Hollanda 704 1.098
Liksemburg 132 203
Yunanistan 95 221

Kaynak: BDDK

Donem i¢inde en biyilk kredi artisi Tirkiye'de gergeklesmistir. Dénem
itibariyle kredi artisinin buyuk olmasinin altinda 6zellikle sistemin daha 6nce
tanimadigi konut kredilerinin sisteme girisi yatar. Buna dénem iginde tuketici
kredilerindeki artis eslik etmistir. Benzer bir durumu AB'ye yeni Uye Ulkeler
icin de gostermemiz mimkiindir. Ornegin bazi yeni lye tlkeler icin ayni
dénem itibariyle, Romanya’'da 5 milyar euro olan kredi buyuklugu 2008
yilinda 51 milyar euro yukselmistir. Polonya'’da bu rakamlar sirasiyla 61

63



Turkiye Bankalar Birligi

milyar euro ve 158 milyar euro, Slovenya’'da 9 milyar euro ve 35 milyar euro,
Letonya'da 3 milyar euro ve 23 milyar euro ve Litvanya'da 3 milyar euro ve
21 milyar euro olmustur.

Tablo 3.9'da toplam kredilerin reel kesim, konut ve bireysel krediler
arasinda doénem icindeki degisimleri gosterilmistir. Boyle bir tablo dénem
itibariyle ekonominin genel gelisme egiliminin hangi yonli olduguna da 1sik
tutmaktadir. Krediler agisindan doénem itibariyle belirleyici gelisme, reel
kesime acilan kredilerin payinda meydana gelen daralmadir. 2002 yil
itibariyle toplam kredilerin yaklasik %83'luk kismi reel kesime acilan
kredilerinden olusurken bu oran 2008 vyili itibariyle %63’e kadar gerilemistir.
Buna karsin konut kredileri dénem icinde ciddi bir artis egilimi gostermistir.
Konut finansmani alaninda yasanan gelismeler 6zellikle 2005 yilindan
itibaren konut kredi talebinde bilylk oranlarda yiikselmeye neden olmustur.
2003 vyih itibariyle sadece 400 milyon euro tutarindaki konut kredisi
baydklaga, 2004 yilinda 1 milyar euro iken 2005 yilinda 8 milyar euro
dizeyine ulasmistir. Yikselme trendi devam etmekle beraber 2006 yilinda
13 milyar euro, 2007 yihnda 19 milyar euro ve 2008 yilinda 18 milyar euro
olarak konut kredisi kullanimi gerceklesmistir. Konut kredisi digindaki diger
bireysel kredi (kredi kartlari, tasit, ihtiyac ve diger bireysel krediler)
buyudklikleri ise, 2003 yilinda 7 milyar euro, 2004 yilinda 13 milyar euro,
2005 yilinda 21 milyar euro, 2006 yilinda 25 milyar euro, 2007'de 37 milyar
euro ve 2008 yilinda 37 milyar euro olarak gerceklesmistir.

Euro boélgesinde finansal krizin etkisiyle 2008 yilinda kredi
biyiikluklerinde azalma oldugu gériilmektedir. Ozellikle finans disi kesime
verilen toplam kredi stoku 2008 yilinda duraklarken 2009 yilinda biraz
azalmistir. 2008 yili itibariyle finans digi sirketlere verilen krediler biyimeye
devam etmis buna karsin hane halkina verilen kredilerde azalma
yasanmistir. 2009 yilinda durum tersine donmus hane halkina verilen
krediler artarken isletmelere verilen kredilerde azalma goézlenmistir (ECB,
2010, s: 10). 2008 yilinda hanehalkina verilen kredilerdeki azalma, arzdan
daha cok kredi talebindeki azalmadan kaynaklandigi gorulmektedir (ECB,
2010, s: 11). Burada ozellikle konut piyasasindaki talep degisimi,
hanehalkinin kredi talebi Uzerinde ciddi bir etkiye sahip goérinmektedir.
Kredilerin Euro bélgesindeki dagiimi ise 6zellikle bireysel kredilerde Turk
Bankaclilik Sisteminden farkliik gostermektedir. 2007 yili itibariyle AB,;
ortalamasi olarak konut kredilerinin toplam krediler icindeki payi, 25 iken
diger bireysel kredilerinin payir 9 olmustur. Reel kesime acilan kredilerin
toplam krediler icindeki payi ise, 29 olarak gerceklesmistir.
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Tablo 3.9 Banka Kredilerinin Dagilimi

2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008
ReelKesimKredi/ | g35| 775| 700| 670| 68| 67| 63
Toplam Kredi
Konut Kredi/
Toplam Kredi ) 1 1.8 8 1 11 10
Bireysel Kredi/ | 175 228 21| 211 221 215
Toplam Kredi

Kaynak: BDDK

Mevduat ve 6z kaynak toplaminin kullaniima bicimlerinden biri olan
ekonomiye acilan kredi buyuklugunun nasil degistigi, aktifler icindeki payi
takip edilerek gosterilebilir. Bankacilik sisteminin aracilik fonksiyonunun bir
acidan etkinligini gosteren toplam krediler/toplam aktifler orani, dénem
itibariyle surekli olarak artmigtir. 2002 yilinda toplam aktiflerin yaklagik
%26’s1 kredi olarak kullandirilirken 2008 yilinda bu rakam tam iki katina
ulasmis ve %56'y1 gecmistir. Yukarida da ifade edildigi gibi konut ve bireysel
kredi kullamimindaki artisla beraber banka kaynaklarinin diger kullanim
alanlarindaki gelismeler, kredi stokunun artisinda rol oynamistir.

Benzer bir durumu aktif baydkliginin ekonominin bdtind icindeki
payina baktigimizda da gorebilmekteyiz. Bir TL'lik gayri safi yurtici hasila
yaratmak icin ne kadar banka kredisi kullanildigini gésteren oran ddénem
icinde iki katindan fazla artis gostermis ve 2002 yilinda 14’den 2009 yilinda
39,9'a yiukselmistir. Euro bolgesi ile karsilastirildiginda bu oranin ifade ettigi
sey daha iyi anlasilabilecektir. Asagidaki Tablo 3.10. da, bankacilik kesimleri
tarafindan verilen kredilerin ekonomi icindeki agirhgi, kredi/GSYiH orani ile
gosterilmistir. Trkiye i¢cin bu oranin hem AB ortalamasindan hem de segcili
gelismis Ulke degerlerinin ¢ok altinda kaldigi gorilmektedir. Yeni dye
Ulkelerde ise durum Turkiye ile benzerlik gOstermis olup 6rnegin,
Romanya’da oran 10,6 iken 37,1'e yukselmistir. Ayni degerler sirasiyla
Polonya’'da 0,0 ve 43,7, Slovenya’'da 39,3 ve 93,0, Litvanya'da ise 17,1 ve
64,6 olarak gerceklesmistir. 2008 yili itibariyle tye yeni Ulkelerde dahil Tirk
bankacilik sektor kredilerinin ekonomi icindeki payi, en disik seviyededir.
Bu, ekonomiyi destekleme anlaminda banka kredilerinin yetersiz oldugunun
s6z konusu ekonomilerde bir gbstergesi olarak alinabilir.
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Tablo 3.10 Toplam Kredi/GSYiH

2002 2008
AB,; 69,7 1541
Turkiye 14,0 36,8
Luksemburg 548,1 553,3
ingiltere 130,8 281,8
Fransa 88,5 117,4
Almanya 141,0 129,4
italya 82,3 115,0
Hollanda 15,1 184,6
Yunanistan 66,3 90,8

Kaynak: BDDK, Bankacilikta Yapisal Gelismeler 2009a.

Sistemle ilgili bir diger go6sterge, bankacilik bilangosunun pasif ana
kalemi olan mevduat ve mevduatlarda meydana gelen degisimdir. Bankacilik
sistemindeki mevduatlarin geligimi birkac acidan degerlendirilebilir. Oncelikle
mevduatlardaki artis, iktisadi ajanlarin sisteme olan givenlerinin bir sekilde
arttigini dolayisiyla tasarruflarin daha biyik kismini mevduat seklinde
degerlendirildigini gosterir. Kuskusuz mevduatlarin aktifler icindeki payinda
degismeler, dénemsel olarak ya da Ulkeden ulkeye farkli gerekcelerle
degisebilmektedir. Ornegin finansal sistemin geligmigligi, tasarruf sahiplerinin
bankalar yerine baska kanallara ytnelmesine neden olabilmektedir.
Dolayisiyla  oran  degerlendirilirken  birgok  faktér gbéz  6ninde
bulundurulmalidir. Mevduatlarla ilgili ikinci bir nokta ise, bankalarin aracilik
gOrevini yerine getirme olanagini artirmasina neden olmasidir. Bankalar,
mevduatlardaki artisa  paralel olarak  kredi  verilebilir  fonlar
artirabileceklerinden, nispeten daha dustk kredi faizleri ile kredi hacminin
artisina katki saglayacaklardir. Bu ise ekonominin daha dusuk faiz oranlari
ile ve haliyle daha fazla desteklenmesine neden olabilecektir.

Tablo 3.11'de Turk bankacilik sisteminin mevduat buyukligu ile
ekonomide bankacilik sistemi icinde tasarruf edilen fon buyuUkluguni
gosteren mevduatlarin GSYIiH igindeki payi yer aimaktadir. Buna gore 2002
yilinda sistemdeki mevduat buyukligu 142 milyar TL iken, 2009 yilinda bu
rakam yaklasik 507 milyar TL'ye ulagmistir.

Tablo 3.11 Mevduat Buyiikligi ve GSYIiH icindeki Payi

Milyar TL 2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009
Mevduat 142 | 161 | 197 | 254 | 313 | 357 | 453 | 507

Mevduat/GSYiH | 40,6 | 354 | 353 | 39,1 | 41,2 | 41,8 | 47,7 | 53,2
Kaynak: TBB
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Mevduatlarla ilgili diger bir gelisme, sistem icgindeki bankalarin 6lgcek
buyukliklerine godre toplam mevduat icindeki paylarina bakilarak
gosterilebilir.  Mevduat acisindan  bakildiginda  bankalarin  dlgek
blyukliklerine gére mevduat paylarinin degismedigi gdzlenebilir. Sistemdeki
blyik 6lcekli bankalar, 2002 yil itibariyle toplam mevduatin yaklasik %78'ini
kendilerinde bulundururken bu oran doénem icinde c¢cok az dalgalanma
gostererek ayni dizeyini korumustur. Bu yapi genel olarak orta ve kuguk
Olcekli bankalarda da gerceklesmistir. Orta o6lcekli bankalarda 2009 yili
itibariyle yaklasik %16 ve kiguk 6lcekli bankalarda ise 2008 yilina (2008'de
%6,3) gore azalarak yaklasik %5 olarak gergeklesmistir.

Diger taraftan mevduat acgisindan sistemdeki ilk 4 blyik banka ile takipgi
diger banka arasindaki fark, aktiflerde oldugu gibi aciimaktadir. 2002 yilinda
4. blyuk bankanin toplam mevduatlar icindeki payi 9,1 ve 5. blyik bankanin
pay! ise yine ayni 9,1'dir. Dénem icinde dalgalanma gdstermekle beraber
2009 yilinda bu oranlar sirasiyla 10,1 ve 8,2 olarak gerceklesmistir. Bu,
tasarruf sahiplerinin mevduatlarini blyuk bankalara ¢ekmesinin sonucu
sistemde banka buyuklikleri arasindaki farkin artmasina neden oldugunun
bir géstergesi olarak alinabilir.

Tablo 3.12'de mevduatlarla beraber mevduatlarin aktif icindeki payi yer
almaktadir. Donem iginde mevduatlarin aktif blyukluk icindeki payindaki
degisme, lilkeden ulkeye farklilik gostermistir. ingiltere, Almanya ve Hollanda
gibi Ulkelerde mevduatlarin payi artarken, aralarinda Turkiye'nin de oldugu
Fransa, italya, Yunanistan ve Liksemburg gibi Ulkelerde oran azalmistir.
Avrupa Merkez Bankasi (ECB), 2008 ve 2009 yillarinda tye bazi ulkelerin
bankacilik  sistemlerindeki mevduat artiglarini, faiz  oranlarindaki
yiukselmelerden, bankalarin daha istikrarli kaynak olmasi agisindan mevduat
toplamak icin gostermis olduklari 6zel cabalardan kaynaklandigini ileri
surmektedir (ECB, 2010, s: 11). Ayrica bazi tye ulkelerdeki hane halkinin,
riski daha dusik olmasindan dolay! finansal kaynaklarini banka disi
kesimden bankalara tasimalarinin da aktif icindeki mevduatlarin payinin
artisinda etkili oldugu goérilmektedir. Benzer bir durum yeni tye ulkeler igin
de soylenebilir. AB'ye yeni Uye ulkeler icin mevduat/aktif oranlari farkl
gelisme gostermistir. Ornegdin, Slovenya’'da bu oran 2002 yilinda 70 iken
2008 yihnda 43,1, Letonya’da 71,4 ve 41,3, Litvanya'da 60 ve 42,3,
Macaristan’da 70 ve 44,2 ve Polonya’'da 65,3 ve 58,5 olarak gerceklesmistir.
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Tablo 3.12 AB ve Turk Bankacilik Sistemindeki Mevduatlar ve Aktif

icindeki Pay1
2002 2008

Milyar Mevduat/Aktif Milyar Mevduat/Aktif

Euro Euro
AB; 9.104 36 16.788 39,8
Tirkiye 83 65,4 209 62,1
ingiltere 3.347 57,2 5857 58,5
Almanya 2.446 38,4 3067 39
Fransa 1.078 28,1 1670 23,1
italya 764 37,7 1189 32,8
Hollanda 539 39,7 1001 44,8
Yunanistan 134 66,3 281 60,8
Liksemburg 200 30,2 263 28,3

Kaynak: BDDK

Buraya kadar yapilan incelemelerde Tirk Bankacilik Sisteminin yapisi,
sisteme ait bazi temel gostergelerle incelenmeye cahsiimistir. Aktifler,
krediler ve mevduatlar incelemede esas degiskenler olarak alinmistir.
Kuskusuz daha detayli sonuclara, bu c¢alismanin sonucunda ulagiimasi
planlanmistir. Bununla beraber farkh trinlerin islem gérdugu sektorde, yapi
olarak oligopolistik 6zelliklerin egemen oldugu ve firmalar arasindaki
rekabetin 6zellikle biyuk o6lcekli bankalar arasinda yasandigi buna karsin
sistemdeki kiigk bankalarin rekabetten nispeten daha uzak bir yapilanma
icinde olduklar sdéylenebilir. Bu genel olarak piyasa buylkligine gore
nispeten daha disik banka aktif buyukliginin olmasi sonucu olarak
gorulebilir. Sistemin aktif buyuklugunin gayri safi yurtici hasila igindeki
payinin 2001 yilindan 2004 yilina kadar sirekli olarak azalmasi ve daha
sonra surekli artarak 2009 yilinda 87,4’e ¢cikmasi, bunun temel gdstergesi
olarak alinabilir.

3.3. Yasal Cerceve ve AB ile lligkiler

Turk Bankacilik Sisteminin yasal cercevesi, kiiresel bir ekonomiye uyum
saglama cabasi icerisindeki butiin bankacilik sistemlerinde oldugu gibi
kiuresel  boyutlarda  belirlenen  kriterlere  gére  sekillenmektedir.
Kiresellesmenin 1980 sonrasinda hiz kazanmasiyla sermayenin daha
akiskan bir hale gelmesi, finansal sistemde kirilganliklara neden olmustur.
Nitekim, 1995'te Meksika'da baslayan daha sonra Tayland, Endonezya,
Guney Kore, Rusya ve Brezilya'ya yayilan krizler bankacilik sekt6riniin
yeniden yapilandiriimasi gerekliligini beraberinde getirmistir. G10 ulkeleri
tarafindan olusturulan “Basel Bankacilik Denetim Komitesi”, 1998 yilinda
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Basel-1 wuzlasisina varmistir. Sermaye vyeterliligi (zerinde sinirlarin
belirlendigi Basel-1, uluslararasi faaliyet gdsteren bankalarin riskli faaliyetleri
ile ellerinde tuttuklari sermaye arasinda bir iliski kurmus, sermaye yeterliligini
%8 olarak belirlemis ve 6zkaynaklari, risk agirhkl varlklar ve gayri nakdi
krediler toplamina bdlimu olarak tanimlamigtir (Akman, 2006: 40). Basel-1'e
getirilen elegtiriler 3 baslik altinda ifade edilebilmektedir (Sendogdu, 2010: 5);

i. Bankacilk risklerini gercekgi bir sekilde 6lcmede yetersiz kalmasi,

i. Finansal piyasalardaki fiyat dalgalanmalarini yeterince dikkate
almamasi,

iii. Bankalarin  portfdy olusturma davranislarindaki  farkliliklar
gbzetememesi.

2004 yilinda bu elestiriler cercevesinde Basel-1'in yerine ge¢cmek Uzere
Basel-2 uzlagisina varilmig uzlasi, 2006 yilinda guncellenmis ve kapsami
genisletilmistir. Basel-2'nin, riskler ve yasal 6zkaynak ihtiyaclari arasinda
daha anlamli bir iligki kurmus oldugu, risk olcimi ve yonetimindeki
gelismeleri dikkate alarak daha kapsamli bir yaklasim olusturdugu
gorilmektedir. Avrupa Birliginde ise Ozkaynak Gereksinimi Direktifleri
(CRD) olarak ifade edilen diizenlemeler Basel -2 sireci ile 6rtiismektedir. 14
Haziran 2006 tarihinde Avrupa Parlamentosu ve Avrupa Konseyi tarafindan
onaylanan CRD (2006/48/EC ve 2006/49/EC sayil direktifler), 30 Haziran
2006 tarihinde AB Resmi Gazetesi'nde yayinlanmistir (Arslan, 2007; 52, 53).
Avrupa Birligi Bankacilik Sistemine iliskin dizenlemeler Basel sireci ve CRD
kapsaminda olmakta, Tirk Bankacilik Sistemi de gerek Basel siireci gerek
de CRD zemininde dizenlemelere konu olmaktadir.

Turk Bankacilik Sistemi'nin AB ile iligkileri ¢ercevesinde bankacilik
mevzuatinin bitinlesmesi ve bu durumun dogal bir sonucu olarak finansal
entegrasyon 6nem tasimaktadir. 1957 yilinda imzalanan Roma Antlagsmasi
ile baglayan butlinlesme strecinde AB Bankacilik sistemi yapisal ve yasal
degisikliklere konu olmus, ayrica Basel slrecleri gibi kiresel boyutta
yasanan gelismelerden de etkilenmistir. Diger taraftan, degdisen ekonomik
yapiya uyum saglanmasi amaciyla da ¢esitli yasal ve yapisal diizenlemelere
de gidilmigtir. Tarkiye’nin 1996 Yil'nda imzaladigi Gumruk Birli§i antlagsmasi
ile beraber baglayan uyum suireci, 1999 yilindaki Helsinki Zirvesi'nde AB’ye
aday olmasi ile hiz kazanmistir. 2000 yilinda AB Komisyonu'nun yayinladigi
katihm ortakhdi belgesi ise uyum sirecinde atilacak somut adimlarin yoninu
belirlemektedir. Diger taraftan, AB'ye aday Uulkelerin adaylik sureglerini
tamamlayip aday Ulke olabilmeleri icin gerceklestirmek zorunda olduklari
1993 tarihli Kophenag Kriterleri de, piyasa ekonomisinin etkinligini
saglayacak ve rekabet sartlarina karsi dayanabilecek gulcte olacak bir
finansal sistemi zorunlu kilmaktadir ve “mali sektortn, tasarruflari Gretim

69



Turkiye Bankalar Birligi

yatinmlarina yodnlendirebilecek kadar iyi gelismis olmasi gerekir” hikmunu
getirmektedir (Altay, 2001). Bu gercevede 2000 yilinda uygulanan ekonomik
program kapsaminda Tirk Bankacilik Sistemi'ne iliskin 6nemli mevzuat
degisikliklerine gidilmistir.

AB’ye uyum cercevesinde Tirk Bankacilik Sistemi acisindan dnem
tasiyan ilk duzenleme, 18 Haziran 1999 tarihli ve 4389 sayili Bankalar
Kanunu'dur. Kanunda yer alan ve bankacilik sistemine dnemli degisiklikler
getiren dizenlemeler arasinda; risk izleme ve yonetim anlayisinin
degistiriimesi (bankalarin i¢ denetim, risk kontrol ve ydnetim sistemlerine
sahip olma zorunlulugu), bagimsiz bir denetim ve gdzetim otoritesinin
kurulmasi (Bankalar Kanunu ve ilgili diger mevzuatin uygulanmasini
saglamak, uygulamayi denetlemek ve sonuglandirmak, tasarruflarin glivence
altina alinmasini temin etmek ve Kanun'la verilen diger gorevleri yapmak ve
yetkileri kullanmak Uzere goérevlendirilen BDDK'nin kurulmasi), bankacilik
sektoriinde etkinligin artirimasini amaclayan tedbirlerin ve mekanizmanin
olusturulmasi sayilabilir (Gundogdu, 2003: 117). Mali sektérin AB'ye
uyumunun yani sira bankacilik sektériinin yapisinin saglamlastirilmasinin
hedeflendigi yasal degisikligin sonrasinda yasanan 6nemli iktisadi krizler
yasal ¢cercevenin tekrar degistiriimesine neden olmustur.

Kasim 2000 ve Subat 2001 tarihlerinde yasanan krizler sonrasinda, 12
Mayis 2001 tarih ve 4672 sayili Kanun ile Bankalar Kanunu'nda énemli
degisiklikler yapiimistir. Tasarruf Mevduati Sigorta Fonu biinyesinde bulunan
bankalarin rehabilitasyonlarinin  hizlanmasi ve satimasi i¢in mevcut
mekanizmalarin daha hizli ¢calisir hale getiriimesi, 6zkaynak, kredi, finansal
araclar gibi yapisal alanlarin yeniden dizenlenmesi 4676 Sayil Kanun'un
getirdigi 6nemli degisiklikler arasinda yer almaktadir. Uluslararasi
piyasalarda rekabet gucunin artmasinin amaclandidi degisiklikle AB’ye
uyum saglanmaya cahlsiimaktadir (Gindogdu, 2003: 118). Diger taraftan,
bankacilik sektériiniin daha saglam bir yapiya kavusmasi ve reel sektor igin
glvenilir bir fon kaynagi mekanizmasi olusturulmasi amaclanmaktadir.
Yasanan krizlerin ardindan gindeme gelen yeni mevzuat duzenlemeleri
arasinda 2005 Yili Kasim ayinda ¢ikarilan 5411 Sayili Bankacilik Kanunu
onemli bir yer tutmaktadir. Bu kanun ile, BDDK’nin faaliyet alani geniglemis,
bankalarin finansal islemleri AB normlarina uygun olacak sekilde agikca
tanimlanmig, Finansal Holding Sirketi tanimi degismis ve dolayli sekilde
kontrol edilen sirketlerin de bagh ortak olarak kabul edilmesi s6z konusu
olmustur.

Gerek CRD gerek de diger AB direktifleri cercevesinde Turk Bankacilik

Sistemi yasal cercevesi ile AB mevzuati arasinda 6énemli uyusmazlklarin
bulunmadigr sdylenebilir. Bu baglamda, her iki mevzuatin bir karsilastirmasi
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ve

degerlendiriimektedir.

uyum durumu Tablo 3.13'de sunulmakta ve mevzuat

yapisi

Tablo 3.13 AB Direktifleri ve Turk Bankacilik Mevzuati

Konu ilgili AB Direktifi llgili Turk Bankacilik Uyum Durumu
Mevzuati
Banka ve Diger Mali
Kurumlarin
Bagimsiz Faaliyetleri
Bakimindan
Yerlesme Serbestisi | 5411 sayili Bankacilik
Yerlesme ve | ve Hizmet Sunma Kanununun 6. maddesi, | Ana hatlar itibariyle
Hizmet Serbestisi 1567 sayili Tlrk uyumsuzluk
Sunma Uzerindeki Parasinin Kiymetini bulunmamaktadir.
Kisitlamalarin Koruma Kanunu
Kaldiriimasi
Hakkindaki Konsey
Direktif
(73/183/EEC)

Yerlesme ve Birinci bankacilik 5411 sayil Bankacilik | Ana hatlar itibariyle
Hizmet direktifi Kanununun 7., 8., 9. ve uyumsuzluk
Sunma (77/780/EEC) 10. maddeleri bulunmamaktadir.

Ana hatlar itibariyle
Yerlesme ve ikinci Bankacilik 5411 s’aylll Bankacmk. uyumsuzluk
. e Kanunu'nun 7/f maddesi, | bulunmamaktadir
Hizmet Direktif 18. maddesi, 56 (diger tlkelerde
46/EE Lo UL .
Sunma (B9/646/EEC) maddesi, 54. maddesi sube acma sureci
disinda).
5411 sayih Bankacilk
Kanunu’nun 37.
Banka ve :
. . maddesi; Sermaye
Diger Banka ve Diger . )
. . Piyasasinda Mali Tablo
Mali Mali Kurumlarin e T
Ve Raporlara lligkin llke | Ana hatlar itibariyle
Kurumlarin Yillik Hesaplari ve
. Ve Kurallar Hakkinda uyumsuzluk
Yilhk Konsolide Hesaplari L o
Tebligde Degisiklik bulunmamaktadir.
Hesaplari ve | Hakkinda Konsey Yapimasina Dair Teblig
EZZZ()T::T Direktifi 86/635/EEC. (SERI: XI NO: 28) Yayin
P Tarihi; 08 Mart 2008,
sayl: 26810
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Banka ve
Diger
Mali
Kurumlarin
Yillhik
Hesaplari ve
Konsolide
Hesaplari

Konsolide Esasa
Gore Kredi
Kurumlarinin
Denetimi Hakkinda
Konsey
Direktifi (92/30/EEC)

5411 sayih Bankacilk
Kanunu’nun 38. maddesi

Ana hatlar itibariyle
uyumsuzluk
bulunmamaktadir.

Tuketici
Kredileri

Tuketici Kredilerine
iliskin Kanun, Tuzuk
ve idari
Dizenlemelerinin
Yakinlastiriimasi
Hakkinda Konsey
Direktifi
(87/102/EEC)

8 Mart 1995 tarihli
ve 22221 sayili Resmi
gazete'de yayimlanan
4077 sayil Tuketicinin
Korunmasi Hakkinda

Kanunu, 5411 sayil
Bankacilik Kanunu’'nun
musteri haklar
hakkindaki 76. maddesi

Ana hatlar itibariyle
uyumsuzluk
bulunmamaktadir.

Mevduat
Garantisi

Mevduat Sigorta

Sistemiyle ilgili

Konsey Direktifi
(94/19/EEC)

5411 sayih Bankacilik
Kanunu'nun 111.
maddesi, Tasarruf
Mevduati Sigorta

Fonunca tahsil olunacak
primler hakkinda
2000/682 sayil kararin 1.
maddesi, 5411 sayih

Bankacilik Kanunu’nun
64. maddesi, 63.

maddesi

Tam lUye
olunmamasindan
kaynaklanan
uyumsuzluklar
vardir.

Elektronik
Odeme
Sistemleri

Elektronik Odeme
Sistemleri Kart
ihra¢ Edenlerin

Kart Hamilleri ile
ilgili Komisyon

Onerisi 88/590/EEC.

5464 Sayili Banka
Kartlari ve Kredi Kartlari
Kanunu; Kanun Kabul
Tarihi : 23/02/2006.
Resmi Gazete Tarihi :
01/03/2006, Tiketicinin
Korunmasi Hakkinda
4077 sayih Kanun ile
TBB’nin 03.08.1990 tarih
ve 924 sayili kredi karti
uygulamalarina iligkin
mesleki tanzim karari
tebligi ve bankalarin
tuketici kredileri

uygulamasinda yukiumli

Ana hatlar itibariyle
uyumsuzluk
bulunmamaktadir.
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olduklari ilkeler ve
kosullar belirleyen
25.09.1996 tarih ve 998
sayili TBB Tebligi
hakiamleri

90/109/EEC; Sinir
Otesi Mali iglemlerle

1567 sayili Turk Parasi
Kiymetini Koruma
Kanunu, 32 sayih Turk
Parasinin Kiymetini
Koruma Hakkinda
Karar ile buna iligkin

Ana hatlar itibariyle

S|r.1|'r Otesi gl I_Bankaf:|!|k 91/32-5 sayih Teblige uyumsuzluk
Mali Islemler Faaliyetlerinin S
2 iliskin I-M sayilli TCMB | bulunmamaktadir.
Seffafligi Hakkinda ;
Komisyon Onerisi Genelgesi, TPKK
y ' hakkinda 32 sayili
Kararin 4. maddesi, 5411
sayili Kanun’un 76.
maddesi
1567 sayili Turk Parasi
Kiymetini Koruma
Kanunu, 20249 sayil
Resmi Gazete'de
yayimlanan Turk
Sinir Otesi Otesi Para y Ana hatlar itibariyle
. hakkinda 32 sayili
Para Transferlerine R . uyumsuzluk
. S kararda doviz 6denmesi
Transferleri lligkin Konsey . bulunmamaktadir.
Direktifi gereken islemlere ve
' TCMB’nin 20918 sayili
Resmi Gazete'de
yayimlanan I-M sayili
Genelgesi. Goériinmeyen
islemlere lliskin
Hukumler BolUm
Sermaye Ol¢imi ve Sermaye.yeterllllgl ve Fiili durumda ana
Sermaye CRD ile Basel e
. . hatlar itibariyle
Standartlarinin sureclerine tam uyuma
R uyumsuzluk
Sermaye Uluslararasi iliskin AB mevzuati
v N i . . bulunmamaktadir.
Yeterliligi Dizeyde heniiz taslak halindedir;
... | Ancak yasallasma
Uyumlastiriimasi 1.) Sermaye Yeterliligi Lo .
. . . N sureci heniuiz
dokumani Yonetmelik Taslagt, 2.) tamamlanmamistir
2006/48/EC ve Kredi Riski Azaltimi s
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2006/49/EC sayil Teblig Taslagi, 3.)
Direktifler (CRD) Menkul Kiymetlestirme
Teblig Taslagi, 4.)
Opsiyonlardan
Kaynaklanan Piyasa
Riski Teblig Taslagi, 5.)
Yapisal Pozisyon Teblig
Taslagl, 6.) Piyasa Riski
Model Teblig Taslagi, 7.)
ic Sistemler Yénetmelik
Taslagi

Sermaye Piyasasinda
Mali Tablo Ve Raporlara

Yillik Muhasebe iligkin ilke Ve Kurallar

Yillik Belgelerinin Hakkinda Tebligde | Ana hatlar itibariyle
Yayinlanmasi ile N
Muhasebe iloili Konse Degisiklik Yapilmasina uyumsuzluk
Belgeleri 9 L y Dair Teblig (SERI: XI bulunmamaktadir.
Direkti NO: 28) Yayin Tarihi; 08
89/117/EEC. ' y '

Mart 2008, Sayi: 26810

Kaynak: Yetim ve Gulhan (2005), Yiicel (2007), BDDK internet sitesi:
http://www.bddk.gov.tr , AB Mevzuat Sitesi “http://eur-lex.europa.eu/en/index.htm” ve
TBB internet sitesi "http://www.tbb.org.tr" ‘den toplanan verilerle olugturulmustur

Tablo 3.13'de yer alan ilk AB direktifi, bankalar ve diger mali kurumlarin
diger Ulkelerde faaliyet géstermeleri durumunda bu Ulkelerde yer alan diger
kuruluglarla ayni haklara sahip olmasi gerekliligini vurgulamakta ve
ayrimcigin engellenmesi saglamaktadir. Ulkemizde de 5411 sayili Bankacilik
Kanununun 6. maddesi, 1567 sayili Turk Parasinin Kiymetini Koruma
Kanunu bu durumu diizenlemektedir. “Tirkiye'de bir bankan/mn kurulmasina
veya yurt digmda kurulmus bir bankanm Turkiye'deki ilk gsubesinin
ac/masma, bu Kanunda oOngorilen sartlarm yerine getiriimesi kaydryla,
Kurulun en az beg lyesinin ayn/ yondeki oyuyla alinacak kararla izin verilir.
Yurt diginda kurulu bankalar, mevduat veya kati/lim fonu kabul etmemek ve
Kurulca belirlenecek esaslara gore faaliyet gostermek kaydryla, Kurulun izni
ile Turkiye'de temsilcilik acabilirler.” ibaresi ile 5411 Sayili Bankacilik
Kanunu’nun 6. maddesi yerli ve yabanci bankalarin kurulus hiktumlerini
birbirinden ayirt etmemektedir. AB kapsaminda ilk genis kapsamli bankacilik
direktifi olan ve “Birinci Bankacilik Direktifi” olarak da anilan 77/780/EEC
sayill “Kredi Kurumlarinin Kurulmalarina ve Faaliyetlerine iligkin Kanun,
Tuzik ve idari Diizenlemelerin Esgudimi” direktifi, yasal gergeve agisindan
bankalarin  kurulus ve faaliyetlerine iligkin esgudimi olusturmayi
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amaclamaktadir. Tek bir lisans ile faaliyet gosterebilmeyi iceren bu direktif,
merkez llke denetimini esas almaktadir. Turkiye'deki bankacilik mevzuati
acisindan 5411 Sayilh Bankacilik Kanunu 77/780/EEC sayilli ve
(73/183/EEC) sayili direktiflerle genel bir uyum igindedir. 5411 Sayili
Kanun’'un 7, 8, 9 ve 10. maddeleri sirasiyla, kurulus sartlari, kurucularda
aranan sartlari, merkezi yurtdisinda bulunan bankalarin Turkiye’de sube
acmalarina iliskin sartlar1 ve faaliyet izinlerini belirlemektedir.

77/780/EEC sayili Birinci Bankacilik Direktifinde cesitli degisikliklerin
yapildigi 15 Aralik 1989 tarih ve 89/646/EEC sayili ikinci bankacilik Direktifi
Karsilikli Tanima, Tek Bankacilik Lisansi, Yerlesme ve Hizmet Sunum
Serbestisi, Merkez Ulke Denetim ve Kontrolii gibi alanlarda diizenlemeleri
icermektedir (Yucel, 2007: 43). 5411 sayih Bankacilik Kanunu'nun 7/f
maddesi, 18. maddesi, 56. maddesi, 54. maddesi sirasiyla, minimum
0denmis sermaye tutari, banka sahipliginde pay edinimi ve payin deuvri,
ortaklik paylarina iligkin sinirlamalar ve bir gergek ya da tuzel kisiye veya bir
risk grubuna kullandirlabilecek kredilerin sinirlanmasini diizenlemektedir.
AB'nin ikinci bankacilik direktifi ile ana hatlari itibariyle uyumlu oldugu
gorilmektedir.

Bankalar ve Diger Mali Kurumlarin Yillk Hesaplar ve Konsolide
Hesaplari Hakkinda Konsey Direktifi'nde (86/635/EEC) Avrupa Birligi iginde
faaliyet gosteren kurumlarin kullanacag! bilango dizeni ve konsolide
hesaplar duzenlenmektedir (Yicel, 2007: 66). 5411 sayili Bankacilik
Kanunu’nun 37. maddesi, (86/635/EEC) sayili direktif ile uyumlu bir yapi arz
etmektedir; “Bankalar, kurulug birliklerinin ve Turkiye Muhasebe Standartlari
Kurulunun goérigt alinmak suretiyle Kurul tarafindan uluslararas: standartlar
esas alinarak belirlenecek usul ve esaslara uygun olarak muhasebe
sistemlerinde tekdizeni uygulamak; tim islemlerini gercek mabhiyetlerine
uygun surette muhasebelestirmek; finansal raporlarins bilgi edinme ihtiyacmi
karsilayabilecek bicim ve icerikte, anlagilir, glvenilir ve kargilastirilabilir,
denetime, analize ve yorumlamaya elverisli, zamaninda ve dogru sekilde
dizenlemek zorundadir.” Diger taraftan, 08.04.2008 yayim tarihli Sermaye
Piyasasinda Mali Tablo ve Raporlara iligkin ilke ve Kurallar Hakkinda
Tebligde Degisiklik Yapiimasina Dair Teblig, yilik mali tablolarin
hazirlanmasi ve yayinlanmasi konularinda ilgili direktif ile olan uyumun
artirlmasina caligiimigtir.

1987 yilinda yayinlanan Tiiketici Kredilerine iligkin Kanun, Tizik ve
idari  Diizenlemelerinin  Yakinlagtirimasi  Hakkinda Konsey Direktifi
(87/102/EEC)’ne iligkin olarak, 8 Mart 1995 tarihli ve 22221 sayili Resmi
Gazete’de yayimlanan 4077 sayili Tuketicinin Korunmasi Hakkinda Kanun
ve 5411 sayih Bankaciik Kanunu'nun misteri haklari hakkindaki 76.
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Maddesi AB mevzuati ile uyumu saglamaktadir. 4077 sayili Tiketicinin
Korunmasi Hakkinda Kanunun 10. maddesi, tiketici kredisine iligkin
stzlesme zorunlulugunu dizenlemektedir. Yasaya gore bir sdzlesmenin
yapilmasi ve bu so6zlesmenin bir ndshasinin da tiketiciye verilmesi
zorunludur. Diger taraftan, 25 Eylul 1996 tarih ve 998 sayili TBB Teblig'inde
bankalarin tiketici kredileri uygulamasinda uymakla yikimlid olduklar
konular belirtilmistir (Ydcel, 2007: 67). Ayrica, 5411 sayili Bankacilik 76.
maddesi de banka mausterilerinin bilgilenme haklarini givence altina
almaktadir.

Mevduat Sigorta Sistemiyle ilgili Konsey Direktifi (94/19/EEC), AB'de
faaliyet gosteren kredi kurumlarinin tasarruf mevduati sigorta sistemlerine
Uye olmalarini zorunlu kilmakta ve mevduatlarinin 20.000 Euro'ya kadar
garanti altina alinmasini sart kosmaktadir (Yiicel, 2007: 68). Ulkemizde ise
5411 sayil Bankacilik Kanunu'nun 111. maddesi ile Tasarruf Mevduati
Sigorta Fonu kurulmakta ve Fon, faaliyetlerini 27 Aralik 2005 tarih ve 26036
saylll Resmi Gazete’de yayimlanan Tasarruf Mevduatl Sigorta Fonu
Kurulunun Calisma Usul ve Esaslarina iliskin Yonetmelik dogrultusunda
yurutmektedir.

5411 sayili Bankacilik Kanunu'nun 63. maddesine gore, sigortaya tabi
olacak tasarruf mevduati Tasarruf Mevduati Sigorta Fon Kurulu tarafindan
belirlenmektedir. Mevduat sigortasi Direktifi ile Turk bankacilik mevzuat
arasinda mevduat sigortasi sinirinin disinda (AB’de 20.000 Euro, Turkiye'de
50.000 TL) 6nemli bir uyusmazlik bulunmamaktadir. AB Uyesi Ulkeler daha
yiksek mevduat sigortasi limitleri belirlemekte serbest olduklarindan,
Ulkemizdeki mevduat sigortasi limiti uygulamasi AB uygulamasi ile uyumsuz
degildir (Yucel, 2007: 70). Diger taraftan, Turk Bankacilik Mevzuatinda
tasarruf mevduati sigortasi acisindan bir farklilik bulunmaktadir. AB icinde
kurulu bankalar, AB sinirlari igerisinde olmak kaydiyla bitin tye Ulkelerdeki
tasarruf mevduati da sigorta kapsamindadir. Tirkiye'de ise yurtdisindaki
subeler sigorta kapsamina yer almamaktadir (Ytcel, 2007: 70).

Odeme Sistemleri, Kart Hamili ve Kart ihrag Edenlerin iligkileri ile ilgili
Komisyon Onerisi (88/590/EEC), t¢deme sistemleri ve kart hamili ile kart
ihrac edenlerin iligkileri, taraflarin hak ve sorumluluklari gibi konular hakkinda
bazi standartlar énermektedir. Turkiye'de ise kredi kart hamilleri ve ihrag
edenleri arasindaki iligkiler 5464 sayili Banka Kartlari ve Kredi Kartlari
Kanunu ile dizenlenmektedir. 23/02/2006'da kabul edilip 01/03/2006
tarihinde 26095 sayili Resmi Gazetede yayimlanarak yururlige giren
Kanun’da kart ¢ikaran kuruluglarin yukamlalukleri, kredi karti limiti, sikayet ve
itirazlar, kartin haksiz kullanimi ve sigortalanmasi, kurumsal yénetime iligkin
hikimler, kart hamillerinin yukimlalikleri, Gye isyeri ve lye isyeri anlasmasi
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yapan kuruluslara iligkin yukumlilukler ve faiz hesaplamasi gibi konular
belirlenmekte ve AB’nin ilgili direktifine uyumlu bir yapi olusturulmaktadir.

Avrupa Tek Pazar’'nin olugmasiyla fertlerin ve Urinlerin serbest
dolasiminin sinir dtesi mali islemlerin yapilmasiyla ilgili faaliyetleri
artiracagindan hareketle 97/5/EEC; Sinir Otesi Para Transferlerine iligkin
Konsey Direktifi yapilmistir. Oneride sinir 6tesi mali islemlerle ilgili prensipler
belirlenmistir (Yetim ve Gulhan, 2005: 19). Sinir 6tesi islemlerle ilgili
hikimler mevzuatimizda 32 sayih Tidrk Parasinin Kiymetini Koruma
Hakkinda Karar ile buna iliskin 91/32-5 sayili Teblige iligkin 1-M sayil
Tarkiye Cumhuriyet Merkez Bankasi (TCMB) Genelgesinin goriinmeyen
islemlere iliskin hukiimler boliumindn uygulamasina dair yeniden diizenlenen
13 Ocak 2000 tarihli Genelgesi ile hikiim altina alinmistir. I-M sayii TCMB
Genelgesi'nde, doviz alim ve satim belgelerinin icermesi gereken bilgiler
belirtiimektedir. Turk Bankacilik Sistemi mevzuatinda ilgili AB direktifi
kapsaminda acik ve tam uyumlu bir dizenleme bulunmamakla birlikte 5387
saylh Kanun’un 76. Maddesi, konu ile ilgili dizenlemeleri kurulug birliklerine
birakmaktadir (Yetim ve Gulhan, 2005: 19, 20). Basel sureglerinin 6nemli bir
bileseni olan sermaye yeterliligi konusunda AB, Sermaye Olcimi ve
Sermaye Standartlarinin Uluslararasi Dizeyde Uyumlastiriimasi dokimani
2006/48/EC ve 2006/49/EC sayil Direktifler (CRD) ile bir standardizasyon
saglamayi hedeflemektedir. Daha 6nce de belirtiimis oldugu gibi CRD ve
Basel surecleri birbirleri ile uyumlu icerige sahiptir. Tirkiye'de sermaye
yeterliligi ve Basel ile CRD sureclerine uyum fiili olarak saglanmis olsa da
mevzuat henliz yasalasmamistir. Sermaye yeterliligi ve CRD ile Basel
sureclerine tam uyuma iliskin AB mevzuat taslak halindedir; 1.) Sermaye
Yeterliligi Yonetmelik Taslagi, 2.) Kredi Riski Azaltimi Teblig Taslagi, 3.)
Menkul Kiymetlestirme Teblig Taslagi, 4.) Opsiyonlardan Kaynaklanan
Piyasa Riski Teblig Taslagi, 5.) Yapisal Pozisyon Teblig Taslagi, 6.) Piyasa
Riski Model Teblig Taslagi, 7.) i¢ Sistemler Yonetmelik Taslagi. BDDK
tarafindan 2005 yilinda yayinlanan Basel-2'ye geciste yol haritasi (BDDK,
2005) ve daha sonra duzenli olarak yayinlanmaya devam eden Basel-2
ilerleme raporlari ve degerlendirme raporlarinda (BDDK, 201la; BDDK,
2011b, BDDK, 2010 b; BDDK, 2009 b; BDDK, 2008, fiili olarak Tirk
Bankaclilik Sistemi’nin Basel ve CRD sireclerine hizli bir sekilde uyum
saglamakta oldugunun alti ¢izilmektedir.
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Dordlinct Bolum
Tarkiye Bankacilik Sektori Rekabetciliginin
Olcllmesi

Bir piyasanin rekabetci yapisini 6lgmek icin literatiirde teorik temelleri
olan ve guvenilir bazi araclar gelistirilmistir. Tum bu ¢alismalari iki ana baglik
altinda ele almak mumkundur (Bikker ve Haaf 2000: 17): Yapisal ve Yapisal
Olmayan Yaklagsimlar.

4.1. Yapisal Yaklagimlar

Yapisal yaklagsim SCP paradigmalarina goére olusturulmus piyasa
rekabetini 6lcme yodntemlerini kapsamaktadir. Yapisal yaklasim teorik
kokenlerini endustriyel iktisat literatirinden almaktadir. Yapisal yaklagsimlar,
piyasa yapisi ile firma davranislari arasinda deterministik bir iligkinin
varligina isaret etmektedir. Piyasadaki yogunlasma egilimleri arttikca
piyasadaki firmalarin rekabet¢ci davraniglari azalacak ve etkinlikten
uzaklasacaktir. Bu ylzden rekabetin yapisal Ol¢ciminde piyasa
yogunlagsmasi kritik bir 6neme sahiptir (Bikker ve Haaf 2000:18).

SCP paradigmasinda yapi, genel olarak piyasa yapisini daha dogru
ifade ile piyasanin yogunlasma dizeyini gostermektedir. Davranis ise
firmalarin farkli rekabet stratejilerini (reklam, ARGE faaliyetleri, fiyatlama ve
kalite gibi) anlatmak icin kullaniimaktadir. Performans ise firmalarin etkinligi
ve karhhgi icin kullaniimaktadir. SCP paradigmasinda genellikle firmanin ne
kadar cok piyasa guct varsa etkinliginin o kadar az, karliliginin o kadar fazla
olacagi varsayiimaktadir. SCP modeli piyasa yapisinin firma davraniglarini
(dusik yogunlasma firmalari daha rekabetci davraniglara yonlendirmektedir),
firma davranisinin da firmanin performansini belirledigi varsayilmaktadir.
Sonug olarak piyasa yapisi firma performansini etkilemektedir. Eger bir
piyasada yogunlagsma dusik duzeyde ise firmalarin piyasa giicl az olacak
ve dolayisiyla da daha az kar elde edecekler, bunun yaninda etkinlikleri
daha yiksek olacaktir (Kocabay 2009:31).

Bu alt baslikta rekabetin yapisal dlcimiu cercevesinde literatlirde dile
getiriimis olan cesitli endeksler kullanilarak Turk Bankacilik Piyasasinin
yogunlasma derecesi Ol¢ulecektir.

4.1.1. Yogunlagma Oranlari

Bankalar ¢cok sayida cikti Uretip tek bir piyasa altinda, ¢ok sayida alt

piyasaya urettikleri bu Ortnleri satan firmalardir. Bankacilik sektériinin bu
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¢ok katmanli yapisi bankalarin yapisal karakterlerini ve etkinliklerini de
belirlemektedir. Yogunlasma endeksleri bankacilik sektérinde piyasa
yapisinin bir sonucu olarak ortaya cikan rekabetci davraniglari aciklamak
icin olusturulan yapisal modellerde siklikla kullaniimaktadir. Yodunlasma
oranlari piyasaya yeni giris veya cikiglarda ve piyasa icinde birlesmeler
yasandiginda piyasa yapisinda meydana gelen degisimleri de 6lcebildidi icin
endustriyel iktisat literatirinde oldukga genis bir yer bulmus analiz
araclandir. Yogunlasma oranlarinin takibi politika yapicilara da iktisadi
politikalar olusturma konusunda ©nemli ipuglari verebilmektedir. Ornegin
ABD’de anti-trust yasalarinin uygulanmasinda yogunlagma oranlari etkin bir
seklide kullaniimaktadir (Bikker ve Haaf 2000: 20).

Endustriyel iktisat literatiriinde yogdunlasma Ol¢imleri, oranin
agirliklandirma turiine gore siniflandinlabilmektedir. Marfels (1971) ve
Dickson (1981) yogunlagsma oranlarini agirliklandirma ttriine gére genis
Olgude ele almiglardir. Agirhklandirma turtinden kasit, pazar pay! en kuguk
olan veya uretim 6lcedi en dusik olan firmanin faaliyet yapisinda meydana
gelen degisimlere olan hassasiyet tanimlanmaktadir. Marfels (1971)
endeksleri dort farkh grupta ele almaktadir (Bikker ve Haaf 2000:4)

i. Eger yogunlasma orani,

n

Cl = Z SiW;

i=1
seklinde tanimlanirsa (burada CI, yodunlasma oranini, s; bankanin pazar
payini ve w; de bankanin pazar payina verilecek agirhgi géstermektedir) ilk
gruptaki endeksler icin belirli bir pazar payi buyukligine kadar agirhk “1”
olarak belirlenmekte diger bankalar icin ise agirlik “0” olarak belirlenmektedir.
w;=1Vi=kvew; =0Vi<k

Bu grupta tanimlanabilecek en iyi 6rnek k-Banka Yogdunlagsma endeksidir.

ii. Bu gruptaki endekslerde bankalarin pazar paylr ayni zamanda
agirliklaridir.

w; = S; Vi
Bu gruptaki endekslerde biyik bankalara daha fazla agirhk verilmektedir.

Herfindahl-Hirschman endeksi bu kategorinin en iyi 6rnegidir.
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iii. Bu gruptaki endekslerde bankalar, pazar payi siralamasindaki yeri ile
agirhklandiriimaktadir.

w; = l,Vl
Rosenbluth-Hall-Tideman endeksi bu grupta yer almaktadir.

iv. Bu grup, her bir bankanin pazar pay logaritmasinin negatif isaretlisi ile
agirhklandirilan endekslerden olugsmaktadir.

w; = —logs; , Vi

Bu tur endekslerde buyuk o6lcekli bankalara disik mutlak degerli bir agirhk
verilmektedir. Entropi endeksi bu tiirden bir endekstir.

4.1.1.1. K-Banka Yogunlagma Endeksi

Bankacilik sektériinin yodunlagsmasinin olgciminde en cok kullanilan
endekslerden bir tanesidir. Bu endeksin en blyuk avantaji basit ve sinirh bir
veri seti gerektirmesidir. Endeks, en bliyik k tane bankanin piyasa payi
toplamindaki degisimleri dikkate almaktadir.

k
CRk:ZSi, 0< CRk<1, 512"'25k>"‘25n

i=1

Endeksin hesaplanmasindan da anlasilacagi gibi endeks ¢ok sayidaki
kiiciik bankalarin yapisindaki degisimleri gérmezden gelmektedir. ilk k.
bankanin pazar payinda herhangi bir degisim yasanmamis olmasina ragmen
endeks hesabina alinmayan diger bankalarin yapisindaki degisim piyasa
yapisini degistirecek boyutta olabilir. Ancak bu endeks bu degisimleri
hesaba katmamaktadir. Endeks hesaplanirken belirlenecek k dederi igin
literatrde belirlenmis bir referans degeri bulunmamaktadir. Ancak genellikle
ilk dort ve ilk sekiz banka endeks hesabina dahil edilmektedir.

Endeks degeri “0” ile “1” arasinda bir deger almaktadir. Piyasada
birbirine yakin pazar buyukligine sahip teorik olarak sonsuz sayida banka
olmasi durumunda endeks dederi “0”a yakinlagsmakta, tekel durumunda ise
endeks degeri “1"e esit olmaktadir. Eger piyasa esit buyuklikte n tane
bankadan olusuyorsa endeks degeri.

80



Turkiye'de Bankacilik Sektorli Piyasa Yapisi, Firma Davranislar ve Rekabet Analizi

esit olacaktir.

Calismada Tirk bankacilik piyasasinin k-banka yogunlasma endeksi
hesaplanmistir. Hesaplama 1999-2010 vyillari arasinda TBB veri bankasi
kullanilarak yapilmistir. Calismada sadece mevduat bankalar dikkate
alinmistir ve vyillar itibari ile kullanilan banka sayisi asagidaki Tablo 4.1'de
gOsterilmektedir.

Tablo 4.1 Caligmada Kullanilan Veri Setindeki Banka Sayisi

Yillar Mevduat Banka Sayisi
1999 62
2000 61
2001 46
2002 40
2003 36
2004 36
2005 34
2006 33
2007 33
2008 32
2009 32
2010 32

Literattirde genellikle ilk dort ve ilk sekiz en biylk banka icin hesap
edilen k-banka yogunlagma endeksi Turkiye igin ilk dort ve ilk yedi en buyuk
banka i¢in hesaplanmigtir. Turk Bankacilik Piyasasinda 6zellikle 2000
yilindan sonra aktif buyuklugid toplam aktif icindeki payi %5'den daha blyik
olan banka sayisi genellikle 7'dir.
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Tablo 4.2 Turk Bankacilik Piyasasi CR,, CR; ve CRy, Yogunlagma
Endeksi

CRs CR7 CRwo

Aktif | Kredi | Mevduat | Aktif | Kredi | Mevduat | Aktif | Kredi | Mevduat
1999|043 | 044 | 046 |061| 064 | 061 |072|077 | 072
2001|049 | 054 | 048 |074|074| 071 |083]085 | 084
2000|043 | 042 | 045 |0.62| 066 | 061 |072]078 | 072
2002|052 | 052 | 052 |076|073| 076 |085]|083| 086
2003|054 | 051 | 054 |078|071| 079 |086| 083 | 087
2004|053 | 048 | 055 |0.78|071| 080 |087|083| 089
2005|057 | 050 | 057 |078| 072 | 081 |088]| 084 | 089
2006|054 | 052 | 055 |0.80| 074 | 081 |089]|087 | 090
2007 055|051 | 055 |[079|074| 081 |088]| 087 | 090
2008 | 055|051 | 056 |0.80| 076 | 082 |089]|0.88 | 090
2009|057 | 048 | 057 |0.81|077 | 083 |090| 088 | 0091
2010|056 | 049 | 058 |0.81| 078 | 0.83 |090]| 089 | 091

Tablo 4.2 ve Sekil 4.1'de ilk gbze carpan olgu, kredi piyasasindaki
yogunlagsmanin mevduat ve aktif yogunlasmasindan daha disuk oldugudur.
Turk Bankacilik Piyasasinda kredi alt piyasasi itibari ile rekabet daha
yogundur. ik dért bilyiik bankanin yogunlagsma oranlari dikkate alindiginda
aktif ve mevduat acgisindan yogunlasma egilimi 2000 yilindan itibaren
artmaktadir. Kredi agisindan ise daha farkli bir yapi goriinmektedir. Kredi
piyasasinda yogunlasma oranlari 2004 yilinda ve 2009 yilinda dismustdr.
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Sekil 4.1 Turk Bankacilik Piyasasi CR, Yogunlagma Endeksi
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Bunun temel nedeni 2009 yilinda yasanan kriz nedeni ile bankalarin
kredi kanalini daraltmasi iken 2004 yilinda ise konut piyasasina yonelik uzun
doénemli kredi olanaklarinin artmasidir.

Sekil 4.2 Turk Bankacilik Piyasasi CR; Yogunlagsma Endeksi

0,85
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2008
2009
2010

ilk yedi bankanin yogunlasma oranlari dikkate alindiginda yogunlasma
egdilimi daha belirgin hale gelmektedir. Turk Bankacilik Piyasasinda bu grup
sektore oldukga hakim gériinmektedir.
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Sekil 4.3 Turk Bankacilik Piyasasi CRy Yogunlagma Endeksi
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ilk on banka da endeks hesabina dahil edildiginde Tirk Bankacilik
Piyasasinda yogunlasma egiliminin yikseldigi ve yogunlasmanin 6zellikle
2001 yilindan itibaren hizla arttigi goézlemlenmektedir. Ancak bu (¢
yogunlasma orani birlikte dikkate alindiginda kredi piyasasi icin ¢arpici bir
durum ortaya cikmaktadir. Ozellikle 2008 ve 2009 yilinda yasanan kriz
nedeni ile ilk dort bankanin pazar payi toplaminda disis yasamistir. Ancak
ilk yedi ve ilk on bankanin kredi piyasasindaki pazar payi toplamlari artmaya
devam etmektedir. Endekslerden elde edilen sonuclara gore kredi
piyasasinda ilk dort biyik bankanin piyasa hakimiyeti azalmaktadir.

4.1.1.2. Herfindahl-Hirschman Endeksi

Herfindahl-Hirschman Endeksi, Herfindahl (1950) ve Hirschman (1945)
tarafindan gelistirilmigtir. HHI, endustriyel iktisat yazininda en ¢ok kullanilan
endekstir. HHI, CRy endeksinin aksine piyasadaki tim bankalari endeks
hesabina dahil etmektedir. Endeks her bir bankanin pazar payini yine kendi
pazar payi ile agirliklandirdigi icin endeks degeri buyik bankalardaki
degisimlere daha duyarhdir.

n

HHI = Z s?

i=1

HHI endeksi iki turli hesap edilebilmektedir. s; ylizde pay olarak hesap
edildiginde endeks degeri 0 ile 10.000 arasinda yer almaktadir. E§er endeks
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degeri 10.000 ise piyasada tek bir firma var demektir. Piyasada pazar paylari
birbirine esit ¢cok sayida firma varsa endeks degeri sifira yakinsamaktadir.
Genel olarak endeks degeri 1.000'in altinda olursa rekabetci bir piyasa
oldugundan, 1.000 ila 1.200 degeri arasinda ise tekelci rekabet piyasasi
oldugundan, endeks degeri 1.200 degerinin Ustiinde ise oligopol piyasasi
oldugundan bahsedilmektedir.

Eger pazar payi ondalik olarak hesap edilirse o0 zaman endeks
1
—<HHI <1
n

aralidinda yer alacaktir. Piyasada yogunlagma artiyinda endeks degeri “1” e
yakinsayacakitir.

Kwoka (1985) HHI endeksine bélusum teorisini eklemis ve banka

blyukliklerinin ortalamasi ve varyansini endeks hesabina dahil etmistir
(Bikker ve Haaf 2000:7). Kwoka’nin HHI endeksi

n
HHI = §+Z(si -5 ,5=1/,
i=1

seklindedir. Endeks yeniden diizenlendiginde
HHI = (1/3) + no?

degerini almaktadir. Bu gosterim HHI'min da iki temel 6zelligini ortaya
¢ikarmaktadir.

i. Banka buyukluklerindeki varyans arttikca HHI degeri de artmaktadir.
i. Banka sayisi arttikca HHI degeri de azalmaktadir.

Tirk Bankacilik Sistemine ait hesapladigimiz HHI degerleri asagdidaki
Tablo 4.3'de gdsterilmektedir.
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Tablo 4.3 Herfindahl-Hirscman Endeksi

HHI

Aktif Kredi Mevduat
1999 718.09 730.28 796.53
2000 698.30 721.49 763.14
2001 912.66 935.19 879.30
2002 960.25 904.23 987.30
2003 1018.82 877.67 1058.96
2004 1019.02 858.51 1130.31
2005 1044.73 901.16 1107.34
2006 1020.73 935.39 1072.21
2007 1002.36 918.08 1063.90
2008 1010.55 939.70 1071.77
2009 1055.51 925.62 1107.30
2010 1038.08 944.05 1132.69

Turk Bankacilik Piyasasina ait HHI degerlerine bakildiginda yogunlasmanin
hizla arttigini gostermektedir. Ancak endeks degeri 1.000-1.200 araliinda
kaldigindan tekelci rekabet 6zellikleri gésterdigi séylenebilir. HHI degerine goére
de kredi piyasasi daha rekabetci bir piyasa gérinimindedir. Hanehalki ve
isletmeler icin mevduat konusunda gtvenilir banka argiimani daha énemli bir
kriter olmaktadir. Dolayisiyla mevduat konusunda hanehalklari ve isletmeler
blyik bankalar tercih ederken, kredi alirken faiz oranlari daha énemli bir
kriter haline gelmektedir. Dolayisiyla kredi piyasasinda fiyat rekabeti daha

yogun olmaktadir.
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Sekil 4.5 Turk Bankacilik Piyasasina Ait HHI Degerleri
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Piyasadaki yogunlasma egilimi 2001 krizinden sonra hizli bir sekilde
artmigtir. Bir diger 6nemli nokta da 2001 yihindan sonra aktif, kredi ve
mevduat arasindaki yogunlasma farkinin da artmis olmasidir. HHI
degerlerine gore de kredi piyasasinda 2004 ve 2009 yillarinda yogunlasma
oranlari azalmistir.

4.1.1.3. Rosenbluth-Hall-Tideman Endeksi

Bu endeks Hall ve Tideman (1967) ve Rosenbluth (1961) tarafindan
gelistiriimigtir. RHTI, bankalarin pazar payini, bankalarin biyiklik sirasi ile
agirliklandiran bir endekstir. Bankalarin dlgeklerinin  dlgek siralari ile
agirliklandiriimasi piyasaya yeni giren veya cikan bankalar ile piyasada
yasanan birlesmelerin etkilerini de endeks degerine yansitmayi
saglamaktadir. Ayrica bankanin pazar payinin pazar payi siralamasindaki
yeri ile agirhklandirihinca endeks degerinin kii¢iik bankalara olan hassasiyeti
de arttinlmis olur. RHTI degeri,

RHTI =

YL is)—1

ile hesap edilmektedir. Endeks degeri “0” ile “1” arasinda bir deger
almaktadir. Pazar pay! birbirine esit teorik olarak sonsuz sayida banka varsa
endeks degeri sifira yaklasmakta, tekel durumunda ise endeks degeri bir
olmaktadir.
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Turk Bankacilik Sektoriine ait RHTI degerleri 1999-2010 yillari igin
hesaplanmis ve asagidaki Tablo 4.4'de gdOsterilmistir.

Tablo 4.4 Turk Bankacilik Sektorii Rosenbluth-Hall-Tideman Endeks

Degerleri
RHTI
Yillar Aktif Kredi Mevduat
1999 0.05669 0.06459 0.06103
2000 0.05633 0.06743 0.05915
2001 0.08729 0.09286 0.08764
2002 0.09323 0.09089 0.09708
2003 0.09968 0.09165 0.10406
2004 0.10147 0.09243 0.10979
2005 0.10543 0.09572 0.11167
2006 0.10564 0.10043 0.11033
2007 0.10442 0.09927 0.11048
2008 0.10546 0.10160 0.11127
2009 0.10973 0.10003 0.11483
2010 0.10797 0.10150 0.11647

Endeks degerlerine bakildiginda endeks degerlerinin sifira ¢ok yakin
oldugu gorulmektedir. RHTI degerlerine gdre Tirk Bankacilik Sektdriinde
yogunlasma 6zellikle 2001 yihindan itibaren hizli bir sekilde artmis olmasina
ragmen rekabetci yapi olusturulmus gibi gérinmektedir.

Kicuk bankalara daha buyuk agirliklarin verildigi bu endekste piyasanin
kiclk bankalar icin daha rekabetci oldugu sonucu cikartilabilir. RHTI
endeksine gore de kredi piyasasinda daha rekabetci bir yapi
gozlemlenmektedir. 2001 krizi 6ncesinde kredi piyasasindaki yogunlasma
mevduat ve aktif yodunlagsmasinin dstinde seyrederken, 2001 krizi
sonrasinda kredi piyasasi yogunlasmasi, mevduat ve aktif yogunlagsmasinin
altinda seyretmektedir. RHTI degerleri GEGP sonrasinda kicik bankalar
ile buyuk bankalar arasindaki kredi piyasasi rekabetinin arttigini
gOstermektedir.
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Sekil 4.6 Turk Bankacilik Sektdéri Rosenbluth-Hall-Tideman Endeks
Degerleri
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4.1.1.4. Kapsamli Yogunlagma Endeksi

Kapsamli Yogunlasma Endeksi (CCI), bankalarin élcek buyukligu ve
Olcek buyukluguniun dagihmi arasindaki iligskilere yonelik calismalar
sonucunda olusturulmus bir endekstir. Endeks sadece bankalarin 6lcek
bayudkliklerini degil 6lcek buyuklikleri arasindaki farklarin yapisi ile de
ilgilenmektedir. Horvarth (1970) tarafindan gelistirilen bu endeks her bir
bankanin oransal buyuklugind, diger bankalarin oransal biyuklik toplami ile
agirliklandirmaktadir. Endeks degeri 0 ile 1 araliinda olup piyasa tekel
piyasas! oldugunda 1, birbirine esit paylara sahip ¢cok sayida banka oldugu
durumda da O degerini almaktadir. Endeks degeri bu agirliklandirma
sayesinde kicuk bankalarin pazar payina daha duyarli hale getirilmistir.
Ayrica bankalarin pazar payl dagihmi arttiginda endeks degeri de artis
gOstermektedir (Bikker ve Haaf 2000:9). Endeks degeri,

n

CCl = s; + 253(1 +(1-s))
i=2

formull ile hesaplanmaktadir.

Tiark Bankacihk Sektoriine ait CCl degerleri asagidaki tabloda
gOsterilmektedir.
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CCI hesaplamalarina gére, 2001 yilindan itibaren yodunlagsma oranlari
hizli bir sekilde artmaktadir. 2001 yilindan sonra gdzlemlenen bir diger
carpici gelisme de, aktif, mevduat ve kredi yogunlagsmasi arasindaki fark
acilimaktadir. Ozellikle diger endeks degerlerinde de gézlemlendigi gibi kredi
piyasasinda 2001-2004 yillari arasinda yogunlasma azalirken aktif ve
mevduat yogdunlagmasi artmistir.

Tablo 4.5 Turk Bankacilik Sektoriine Ait CCI Degerleri

CCI

Aktif Kredi Mevduat
1999 0.255 0.248 0.277
2000 0.247 0.241 0.266
2001 0.293 0.285 0.285
2002 0.303 0.276 0.311
2003 0.316 0.268 0.328
2004 0.316 0.264 0.345
2005 0.312 0.279 0.335
2006 0.304 0.282 0.325
2007 0.296 0.276 0.324
2008 0.299 0.282 0.323
2009 0.311 0.277 0.332
2010 0.308 0.278 0.340

Sekil 4.7 Turk Bankacilik Sektdriine Ait CCI Degerleri
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Yogunlasma egiliminde 2001 yilindan itibaren gorilen farkhilagsma krizin
ve GEGP'In etkilerinden kaynaklanmaktadir. GEGP bankacilik sektériinde
aracilik yaklasimini 6n plana c¢ikartmistir. Bankacilik sektoriinde 2005
yilindan itibaren kredi piyasasinda denge saglanmig goriinmektedir.

4.1.1.5. Hannah ve Kay Endeksi

Hannah ve Kay (1977) tarafindan gelistirilen HKI, piyasaya giris ve
cikiglar ile banka birlesmelerine endeks degerinin hassasiyetini gosteren a
ile iligkilendirilmistir.

1

n 1-a
HKI:(ZSL-“> ,a>0vea +1

i=1

Yukaridaki formilde kullanilan a parametresi, piyasaya yeni banka
girdiginde veya ciktiginda yogunlasmada meydana gelen degisimleri
goOsteren esneklik parametresi olarak tanimlanmistir. Ayrica bu parametre
piyasadaki mevcut bankalar arasindaki gelir transfer esnekligi olarak da
adlandiriimaktadir(Bikker ve Haaf 2000:10).

HKI, en biyldk bankanin piyasadaki payinin tersi (a sonsuza
yakinsarken) ile piyasadaki banka sayisi araliginda deger alabilmektedir
(Yayla 2007:43). Eger piyasaya yeni giren firmalarin o6l¢egi, piyasadaki
mevcut bankalarin ortalama 6lcedine esit ise yogunlasmada diusts daha
biyik olacaktir. Bunun yaninda piyasaya yeni giren bankalarin olcegi
ortalama Odlgek blyukliginden daha yiksek ise yogunlasmadaki disme
kiicik olacaktir. Hatta bazi durumlarda endeks degeri artabilecektir. Boylece
ortalama bulyuklikten daha yiksek bir 6Olcege sahip banka piyasaya
girdiginde HKI degeri artacak, olcek blyukligu ortalamanin altinda olan bir
banka piyasaya girdiginde ise HKI degeri disecektir. a dederi sabitken HKI
degerindeki artis yogunlasmanin azaldidi, tersi durumda yogunlagmanin
arttig1 anlamina gelmektedir (Bikker ve Haaf 2000:10).

a ne kadar yiksek olursa kigcik bankalardan buyuk bankalara yonelik
gelir transferi o kadar c¢ok olur ve piyasadaki yodunlagsma artar. Eger a
parametresi arttiinda HKI degeri de artiyorsa piyasaya giren firmalar
ortalamadan daha buyuktur veya piyasadan c¢ikan firmalarin 6lcedi ortalama
Olcekten daha kicuktir. EGer a parametresi arttiginda HKI degeri azaliyorsa
piyasaya giren firmalar ortalamadan daha kicik veya piyasadan c¢ikan
firmalar ortalamadan daha buytk demektir (Stich 1995:4).
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Esneklik parametresi olarak tanimlanan a degerinin belirlenmesi ile ilgili
literatirde bircok calisma bulunmaktadir. En basit yaklasimlardan bir tanesi
de Alegria ve Schaeck (2008) gelistirilmistir. Zipf Kurali olarak tanimlanan ve
Pareto Dagihm Kurali geredi bankanin buyiklik sirasi ile pazar payi
arasindaki iligkiyi,

z; = const.R; ¢

seklinde tanimlanmigtir. Burada z;, bankanin pazar payini, const. sabit sayisi
ve R; de bankanin Pazar pay! siralamasindaki yerini gostermektedir.
Buradan gerekli islemler yapilirsa,

log(R;) = const.—alog(z;)

denklemi elde edilmektedir. Bu denklemin basit en kuguk kareler yontemi ile
tahmini sonucu a degeri elde edilebilmektedir.®

HKI degerlerine gore Turk Bankacilik Sektorinde yogunlasma
artmaktadir. Ozellikle 2001 yilindan sonra yogunlagsma oranlari hizli bir
sekilde artmaktadir. Turk Bankacilik Piyasasi icin tahmin edilen a degeri
2.16'ya gore hesaplanmis endeks degerlerine gére en az yogunlagsma kredi
piyasasinda gdzlemlenmektedir.

® Tirkiye icin Zipf Kurali denklemi klasik en kiigik kareler yontemi ile tahmin edildiginde elde
edilen sonuglar asagidaki gibidir.

a | tdegeri|R? a [tdegeri|R2
1999184 137 [0.75[{2005]2.26] 11.8 |0.81
2000(1.68[ 17.9 ]0.84]2006)2.27| 115 (081
2001(1.98( 11.6 [0.82]|2007]2.35| 10.6 |[0.78
2002 (227 12.7 |0.81]2008]2.26]| 11.1 [ 0.8
2003 (224 119 ] 0.8 ]2009)2.32] 113 (0.1

200412.29| 11.3 [0.79]2010|2.24] 11.0 [ 0.8
1999-2010 yillarr arasi tahmin edilen a degeri ortalamasi 2.16 ¢ikmaktadir.
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Tablo 4.6 Turk Bankacilik Piyasasinin farkli Esneklik Parametrelerine
Gore HKI Degerleri

HKI (a=0.5) HKI (a=0.15) HKI (a=1.5) HKI (a=2.16)

Aktif | Kredi | Mevduat | Aktif | Kredi | Mevduat | Aktif | Kredi | Mevduat | Aktif | Kredi | Mevduat

1999 | 34.63 | 30.48 | 3190 |[51.08|4681| 4751 |16.99|1588| 1560 |13.16|13.16 | 11.78

2000 | 34.89 | 29.20 | 32.68 |51.02|45.84 | 48.05 |17.24|15.75| 16.14 |13.60 | 1341 | 1235

2001 |21.70 | 20.32 | 20.57 [33.13|3126| 3111 |1243|1197| 1274 |10.58|10.38 | 11.01

2002 | 20.50 | 20.08 | 19.11 |31.45|29.60| 2939 |11.77|1237| 11.44 |10.07|10.73| 9.79

2003 | 18.96 | 19.06 | 17.75 |2859|27.22| 2738 |11.07|1256| 10.65 | 9.49 [11.09 | 9.2

2004 | 18.57 | 18.23 | 17.03 |28.35|26.30 | 26.65 |10.98 |12.63| 10.02 | 9.51 |11.38| 8.53

2005|17.88 | 17.83 | 16.76 |26.97 | 2533 | 2590 |10.69|12.15| 10.09 | 9.29 | 10.81| 8.76

2006 | 17.42 | 16.95 | 16.42 |26.18|24.25| 25.07 |10.76|11.61| 1029 | 9.56 |10.45| 9.08

2007 | 17.38 | 17.00 | 16.11 |26.02|23.94 | 2420 |10.92|11.80| 10.34 | 9.74 [ 10.65| 9.15

2008 | 17.19| 16.69 | 16.16 |25.51|23.78 | 2451 |10.83|11.50| 10.23 | 9.66 |10.42| 9.10

2009 | 16.69 | 16.68 | 15.77 |25.24|23.72| 2419 |10.36|1161| 9.92 | 9.25 |10.60 | 8.80

2010 | 17.00 | 16.60 | 15.78 |25.49|23.74| 2434 |1054|1138| 9.75 941 | 1040 | 859

93




Turkiye Bankalar Birligi

Sekil 4.8 Turk Bankacilik Piyasasinin HKI Degeri
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Esneklik degeri arttikca aktif, kredi ve mevduat arasindaki yogunlagsma
farklarn da artmaktadir. Esneklik degeri arttikgca endeks biyuk firmalara daha
yiksek agirlik vermektedir. Elde edilen endeks sonuclarina goére, Turk
Bankacilik Sektoriinde kicuk firmalara agirlik verildiginde yogunlasma
oranlari dusmektedir. Diger bir ifade ile kiguk bankalar arasinda rekabet
daha yuksek iken, buyik bankalar arasinda rekabet¢i davraniglar daha
disuk duzeydedir.

4.1.1.6. Hause Endeksi

Cournot Modeli'ne yonelik tartismalar cercevesinde Hause (1977)
tarafindan olusturulmus HHI temelli bir endekstir.

H(a,s) = Z 5] ~(s=sh)) ,a>0,15

i=1

Bu denklemdeki a parametresi, Cournot Medelinde belirtildigi gibi
firmalarin ortak hareket etme egilimini yansitmaktadir. Hause Endeksi a
parametresi sonsuza giderken (@ * ©2) HHI olmaktadir. Hause endeksi 0 ile
1 arasinda degerler almaktadir. Piyasada birbirine esit pazar payina sahip
¢ok sayida firma olmasi durumunda endeks degeri O'a yakinsarken,
piyasanin tekel piyasasi olmasi durumunda endeks degeri 1 olmaktadir.
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Anlasma parametresi olarak da adlandirilan a parametresi disikken
(anlasmal oligopol), piyasadaki banka sayisi arttiinda Hause Endeksi, HHI
degerinden daha yavas dismektedir. a parametresi 0.25 degerini aldiginda
piyasadaki firmalarin oldukga ylksek oranda anlasma icinde olduklari, 2
degerini alirsa da tamamen rekabet i¢cinde olduklari varsayilmaktadir (Bikker
ve Haaf 2000:14).

Tablo 4.7 Turk Bankacilik Piyasasi Hause Endeks Degerleri

HAUSE (a=0.25) HAUSE (a=1.5)
Aktif Kredi Mevduat Aktif Kredi | Mevduat
1999 0.206 0.218 0.220 0.071 0.073 0.079
2000 0.204 0.218 0.215 0.069 0.072 0.076
2001 0.265 0.274 0.259 0.091 0.093 0.088
2002 0.277 0.266 0.282 0.096 0.090 0.098
2003 0.290 0.261 0.298 0.102 0.087 0.106
2004 0.292 0.259 0.312 0.102 0.085 0.113
2005 0.299 0.268 0.312 0.104 0.090 0.111
2006 0.297 0.278 0.307 0.102 0.093 0.107
2007 0.294 0.275 0.306 0.100 0.091 0.106
2008 0.296 0.281 0.309 0.101 0.094 0.107
2009 0.306 0.278 0.316 0.105 0.092 0.111
2010 0.302 0.283 0.320 0.104 0.094 0.113

Turk Bankacilik Piyasasina ait Hause endeks degerleri 0=0,25 ve a=1,5
icin hesap edilmistir. Elde edilen endeks degerlerine gére, piyasada daha
gucla  igbirlikgi  davraniglarin - oldugu varsayimi altinda yogunlagma
artmaktadir. Firmalarin rekabet¢i davrandiklar varsayimi altinda ise
yogunlasma oranlari tam rekabetc¢i piyasa izlenimi vermektedir. Diger
endekslerde oldugu gibi Hause endeksinde de kic¢uk bankalara daha fazla
agirlik verildiginde piyasa daha rekabetci gorinmektedir.
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Sekil 4.9 Turk Bankacilik Piyasasi Hause Endeks Degerleri (a=0,25)

0,34
0,32

0,28

st HAUSE (A=0.25) aktif

0,26 e HAUSE (A=0.25) kredi

0,24 e HAUSE (A=0.25) mevduat

0.22 4

0,20 T T T T T T T T
AR .\9
A S

2001 Krizi sonrasi sektdrde yasanan banka sayisi azalmasi yogunlagsma
oranlarini da hizh bir seklide artirmigtir. Yine diger endekslerde de
g6zlemlendidi gibi 2001 krizi sonrasinda mevduat, aktif ve kredi arasindaki
yogunlagma farklari artmistir.

Sekil 4.10 Turk Bankacilik Piyasasi Hause Endeks Degerleri (a=1,5)
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Elde edilen endeks degerlerine gore, GEGP sonrasinda bankacilik
sektoru kredi alt piyasasi itibari ile daha rekabetci yapiya sahipken, mevduat
toplama konusunda daha az rekabetci egilimler gostermektedir. Kigik
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bankalar mevduat toplama konusunda fazla rekabet¢i davranamasalar da
kredi piyasasinda énemli aktorlerdir.

4.1.1.7. Entropi Endeksi

Entropi endeksi endustriyel iktisat literattriine Theil (1967)'in calismasi
ile girmis ve Horowitz ve Horowitz (1968)'in calismasiyla yayginlagsmistir.
Entropi endeksi dagiimin icerigi ile ilgili ex-ante beklentileri 6lcime dahil
eden, teorik kokenlerini bilgi teorisinden alan bir endekstir (Bikker ve Haaf,
2000:12).

N

E= —Zsjlogz S

=1

Endeksin en kicuk degeri “0" olurken en yiksek degeri “log,n”
olabilmektedir. Eger piyasada tek bir banka bulunuyorsa endeks degeri “0”
olurken, pazar paylari birbirine esit teorik olarak sonsuz firma olmasi
durumunda endeks de@eri “logn™a yakinsamaktadir. Piyasadaki banka
sayisi sabitken eger bankalar arasindaki pazar payir dagilimi kétulesirse
endeks degeri diisecektir.

Turk Bankacilik Sektorine ait Entropi Endeks degerleri agsagdidaki
tabloda gosterilmektedir.

Tablo 4.8 Turk Bankacilik Sektorii Entropi Endeks Degerleri

logzn Aktif Kredi Mevduat
1999 5.95 4.50 4.34 4.40
2000 5.93 4.52 4.29 4.44
2001 5.52 3.93 3.85 3.92
2002 5.32 3.84 3.88 3.79
2003 5.17 3.75 3.87 3.68
2004 5.17 3.72 3.84 3.60
2005 5.08 3.68 3.80 3.59
2006 5.04 3.66 3.73 3.59
2007 5.04 3.67 3.74 3.59
2008 5.00 3.66 3.71 3.58
2009 5.00 3.60 3.71 3.54
2010 5.00 3.63 3.69 3.52
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Tablo 4.8'den de goriilebilecegi Uzere Entropi endeks degerleri
maksimum endeks degerlerine olduk¢a yakindir. Hesaplanan endeks
degerlerine goére, Tiurk Bankacilik Sektérinde, 6zellikle 2001 yilindan
itibaren, yogunlasmanin artiyor olmasina ragmen rekabetg¢i bir yapinin
oldugu godzlenmektedir. Entropi endeks degerlerine gore kredi piyasasi aktif
ve mevduat yogunlagmasina goére daha disik bir yogunlasma orani
gostermektedir. Ancak diger endeks degerleri ile karsilastirildiginda Entropi
Endeksine gore aktif, mevduat ve kredi yogunlagsma degerleri arasinda ¢ok
fazla fark bulunmamaktadir.

Sekil 4.11 Tiark Bankacilik Sektéri Entropi Endeks Degerleri

47

45 4-1

43

a1 =—4—ENTROP| aktif
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Entropi endeksinde de dider endekslerde oldugu gibi 2001 krizi 6ncesi
kredi piyasasinda yogunlasma daha yiksek iken GEGP sonrasinda kredi
piyasasi daha rekabetci bir yapi kazanarak en az yodunlagsma olan alt
piyasa olmustur.

4.1.1.8. Hakimiyet Endeksi

Hakimiyet endeksi Deffaa (1982) tarafindan gelistiriimis ve piyasadaki
oligopolist yaplyr 6lgcmeye calisan bir endekstir (Stich 1995:5). Hakimiyet
endeksi piyasada oligopol gibi davranan firma grubunu belirlememizi
sagladigi gibi oligopol ile takip¢i gruplarin kendi aralarindaki davranis
farklihklarini da ortaya koymaktadir.
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CR,% 4 1- C'Rk)2
k n—=k

Dy (x) =

Hakimiyet endeksi aslinda melez bir endekstir. K-yogunlagsma endeksi
kullanilarak Herfindahl-Hirschman endeksinde oldugu gibi pazar paylar
bankanin kendi Pazar pay! ile ve Rosenbluth-Hall-Tideman endeksinde
oldugu gibi pazar pay! siralamasindaki yerleri ile agirliklandiriimaktadir.
Yukaridaki formil her bir k. banka i¢in (k=1,...,n) tahmin edilmektedir.

Di+(x) = Jax Dy (x)

Esitligini saglayan k" degeri oligopol grubu ile takip¢i grubu birbirinden
ayiran banka sayisini vermektedir. Hakimiyet endeksi degeri de k=1,...,n igin
hesap edilen Dy(x) degerlerinin maksimumudur.

Bu esitliklerle oligopol grup ve takipci grup belirlendikten sonra her iki
gruptaki bankalarin birbirinden ne kadar farkli davranislar goésterdigini de
asagidaki formullerle elde edilmektedir. (o alt indisi oligopol grubu, t indisi
takipci grubu, o’ varyansi ve [ ise ortalama degeri gostermek tizere)

2
y2=0
/y2
Olmak lizere
VZ
I, = —>—
VZ+1
VZ
I, = z—t
Vt +1

Degerleri takipgi grup ile oligopol grubun pazar paylarindaki dagihm
esitsizligini vermektedir. 1, ve |, degerleri ne kadar yuksek olursa grup iginde
firma farkhligi da o kadar yiiksek olacak demektir.

Turk Bankacilik Piyasasina ait Hakimiyet Endeks degerleri asagidaki
Tablo 4.9'da verilmektedir.
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Tablo 4.9 Turk Bankacilik Piyasasi Hakimiyet Endeksi Degerleri

Hakimiyet Ka(;|n0|cl)3;%nok§gﬁ1 Kadar
Aktif Kredi | Mevduat | Aktif Kredi | Mevduat
1999 | 0.0561 | 0.0636 | 0.0585 8 8 2
2000 | 0.0569 | 0.0638 | 0.0569 8 7 2
2001 | 0.0540 | 0.0595 | 0.0532 6 6 8
2002 | 0.0842 | 0.0809 | 0.0844 7 6 7
2003 | 0.0887 | 0.0781 | 0.0904 7 6 7
2004 | 0.0893 | 0.0760 | 0.0935 7 6 7
2005 | 0.0894 | 0.0774 | 0.0946 6 6 7
2006 | 0.0926 | 0.0826 | 0.0952 7 6 7
2007 0.0914 0.0814 0.0948 7 7 7
2008 | 0.0921 | 0.0849 | 0.0971 7 7 7
2009 | 0.0961 | 0.0861 | 0.0985 7 7 7
2010 | 0.0946 | 0.0884 | 0.0991 7 7 7

Tablo 4.9'dan da gorulebilecegi gibi aktiflerin yogunlugu acisindan ilk
yedi banka genellikle oligopol grubu olusturmaktadir. Aslinda Turk
Bankacilik Piyasasinda ilk yedi banka genellikle aktif blytkligu toplam
aktiflerin %5'i ve daha fazlasi olan bankalardan yani blylk bankalardan
olugsmaktadir. Zaman icinde oligopol grubun daraldigini gérmekteyiz. Benzer
bir egilim kredi piyasasinda da s6z konusudur. Mevduat piyasasinda ise
1999 ve 2000 yillarinda oligopol grup iki bankadan olugsmaktadir. Bunun
temel nedeni bu iki yilda bankacilik piyasasinin oldukca istikrarsiz olmasi
nedeni ile mudilerin mevduatlarini yatirmak i¢in blylk bankalar tercih
etmeleridir. Bu iki yilda mevduat hacminde en blyik iki banka kamu
bankalardir.
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Sekil 4.12 Turk Bankacilik Piyasasi Hakimiyet Endeksi Degerleri
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Piyasas! bir bitin olarak oligopolist egilimleri cok fazla tagimamaktadir.
Bununla birlikte 2001 yilindaki kriz sonrasi yeniden yapilanan bankacilik
sektoriinde banka sayisindaki azalma ve sektordeki birlesme egilimleri

oligopolistik  yapiyr arttirmigtir.

Kriz sonrasinda kredi piyasasindaki

yogunlasma egilimi aktif ve mevduat piyasasindaki yogunlasma egiliminden
daha dusik dizeyde gerceklesmistir.

Tablo 4.10 Oligopolistik ve Takipci Grup icindeki Farklilik Degerleri

lo

le

Aktif Kredi

Mevduat Aktif Kredi Mevduat

1999 | 0.0077 0.0362

0.0089

0.1179 0.1430 0.1397

2000 | 0.0160 0.0551 0.0245 0.1176 0.1540 0.1363
2001 | 0.0345 0.0662 0.0314 0.1415 0.1437 0.1210
2002 | 0.0295 0.0586 0.0226 0.1098 0.1078 0.1151
2003 | 0.0227 0.0511 0.0162 0.0993 0.0869 0.1043
2004 | 0.0226 0.0484 0.0112 0.1059 0.0900 0.1133
2005 | 0.0386 0.0325 0.0206 0.1056 0.0833 0.1053
2006 | 0.0431 0.0477 0.0263 0.0975 0.0902 0.1009
2007 | 0.0506 0.0436 0.0279 0.0959 0.0864 0.1008
2008 | 0.0487 0.0448 0.0328 0.0923 0.0861 0.0978
2009 | 0.0464 0.0498 0.0282 0.0990 0.0875 0.1026
2010 | 0.0451 0.0574 0.0230 0.0982 0.0921 0.1048

10
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Oligopol grup ve takip¢i grup icindeki pazar payi dagilimi esitsizligi
degerlerine bakildiginda oligopol grup icindeki farkliigin gérece ¢ok daha
disuk oldugu goérilmektedir. Oligopol grup daha fazla ortak hareket ederken,
takipgi grubun kendi arasindaki rekabet daha yogun goriinmektedir.

Sekil 4.13 Oligopol Grup igindeki Farklilik Degerleri
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Oligopol grup icindeki farkhhigin en yiksek oldugu alt piyasa kredi
piyasasidir. Oligopol grubun en az farkli oldugu alt piyasa ise mevduat
piyasasidir. Oligopol grup mevduat toplama konusunda ortak rekabet
stratejileri uygularken, bu rekabet stratejileri konusunda daha saldirgan
davranabilmektedirler. Kredi alt piyasasinda oligopol grubun kendi igindeki
farkhhdr daha vyuksektir. Oligopol grup kredi pazarlamak konusunda
birbirlerinden daha farkh davranabilmektedir. Bunun iki temel nedeni
bulunmaktadir. Birinci neden olarak, oligopol grup i¢inde kamu bankalarinin
da bulunmasidir. Kamu bankalarinin kredi pazarlama stratejileri 6zel sektor
bankalarindan oldukca farkhdir. ikinci nedeni ise, oligopol grup icindeki
bankalarin kredi piyasasinda uzmanlasma egiliminin bulunmasidir. Ornegin
Ziraat Bankasi tarimsal kredilere agirlik verirken, Halk Bankasi KOBI
kredilerine agirlik vermeye calismaktadir. Ancak tim bunlara ragmen yine de
oligopol grup icindeki farklilagsma oran ortalama %4 civarindadir. Bu anlamda
¢ok blyudk bir farkhlagma s6z konusu degildir.
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Sekil 4.14 Takipgi Grup icindeki Farkhlik Degerleri
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Takipci gruptaki farklilasma oligopol grup farklilasmasindan daha
yiksektir. Takipgi grup farklilasma orani ortalama %211 civarindadir. Oligopol
gruptan farkl olarak takip¢i grupta mevduat piyasasindaki farklilasma daha
yuksek, kredi piyasasindaki farklilasma daha dusuktir. Bir diger ilgi ¢ekici
sonug ise takipci gruptaki farklilagsma 2001 krizinden sonra hizla azalmistir.
Oligopol grupta farkllasma 2001 krizi sonrasi artarken takipg¢i grupta
azalmasinin temel nedeni kiriz sonrasinda piyasadan kicik bankalarin
¢ekilmesi olmustur.

4.1.2. Boone Katsayisi

iktisat literatiriinde Neo-Klasik model cercevesinde piyasalarin tam
rekabet piyasalarina yaklagsmasi, o piyasada ve Ulke ekonomisinde kit
kaynaklarin etkin kullanimini saglayacak en 6nemli unsurlardan birisidir.
Piyasalardaki rekabetin artmasi ve piyasadaki firmalarin rekabetci gidulerle
faaliyetlerde bulunmasi pareto optimal bir durum yaratarak toplumsal refahi
da artiracaktir. Tam rekabet piyasasinin en etkin piyasa olmasini saglayan
unsur ise piyasada olusan fiyatin marjinal maliyete esit olmasidir. Dolayisiyla
Uretim sirecinde en etkin firmalar, en yiksek kari elde eden firma
gorunuiminde olacaktir. Ancak gercek hayatta literatirdekinden farkl
durumlar yasanabilmektedir. Piyasalarda tam rekabetin olugmasini
engelleyen bazi aksakliklar yasanabilmektedir. Piyasa basarisizhgi altinda
ele alinabilecek bu durumlar sonucunda piyasalarda rekabet istenilen
dizeyde gerceklesmeyebilmektedir.. Piyasa basarisizligini giderebilmek igin
gerekli dizenlemeler, bagarisizhigin nerede yasandigini bilmeyi de
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gerektirmektedir. Bu yuzden piyasanin rekabetci yapisinin élcilmesi son
yillarda iktisat¢ilari olduk¢ca mesgul etmektedir.

Piyasalarin rekabet¢i yapisini 6lgmenin en yaygin metodu Lerner
endeksi veya fiyat —maliyet marji (price-cost magrin-PCM) yaklasimidir. Neo-
klasik bir teorik temele gore olusturulan bu yaklagsim rekabetci piyasada
fiyatin marjinal maliyete esit oldugunu belirtmektedir. Fiyat ile marjinal
maliyet arasindaki fark ne kadar blyuk ise piyasa da rekabetten o kadar
uzaklasacak demektir (Schiersch ve Schmidt-Ehmcke 2010:5).

P, — MC;

PCM P,

PCM katsayisi sifirdan ne kadar biylk ise piyasada aksak rekabet
piyasasi sartlari gecerli demektir. PCM endeksi zaman igerisinde azaliyorsa
0 piyasada rekabetci davraniglarin yayginlastigi anlamina gelmektedir.
PCM'nin Neo-klasik iktisadin énermelerine dayaniyor olmasina ragmen c¢ok
glcll bir teorik altyapiya sahip oldugu sdylenemez. Nitekim Amir (2003),
Bulow ve Klemperer (1999), Rosenthal (1980) ve Stiglitz (1989) yaptiklari
calismalarda rekabetteki yogunluk arttikca PCM’nin daha dustk degerler
vermesi gerekirken daha yiksek degerler verdigini gostermislerdir
(Leuvensteijn 2008:4). Ornegin Amir (2003) calismasinda endistriye yeni
firmalar girmesine ragmen PCM endeksinin artigini gostermistir. Benzer
sekilde Stiglitz  (1989) calismasinda resesyon donemlerinde firmalar
arasinda rekabetin artmasina ragmen PMC endeksinin arttiyini géstermigtir.
Ayrica Corts (1999) PMC'nin fiyat marjinal maliyet farklarini eksik tahmin
ettigini de gostermistir.

Boone (2000 ve 2001) calismalarinda PCM’e alternatif olabilecek yeni bir
rekabet gostergesi gelistirmistir. Boone daha sonraki ¢calismalarinda (Boone
(2004), Boone ve digerleri (2004), CPB (2000) ve Boone (2008)) da bu
gOstergeyi gelistirerek Goreli Kar Farklar (Relative Profit Differences-RPD)
ismini vermistir. Boone katsayisi firma etkinliginin firmanin kari veya pazar
pay! Uzerindeki etkisini gostermektedir ve Boone katsayisi, etkin olmayan
firmalardan etkin firmalara yonelik kar transferlerini 6lgmektedir.

Boone katsayisi yaklasimi, yapisal rekabet modelleri icinde etkinlik
hipotezine dayali teorik bir yaklasimdir. Boone’un gelistirdigi rekabet 6lgima,
Demsetz (1973)'in etkinlik hipotezine dayanmaktadir (Schaek, ve Cihak
2010:3). Bu hipoteze gore endustrinin rekabetci performansi, endustrideki
etkin firmalarin byimesinin i¢gsel bir fonksiyonudur. Boone modeli de benzer
bir teorik altyapiya dayanmaktadir. Boone'a gore sektdrdeki rekabet etkin
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firmalarin  performanslarini  artirmakta, etkin olmayan firmalarin ise
performansini  kotillestirmektedir (Leuvensteijn ve digerleri 2007:17).
Boone’a gore piyasadaki etkin firmalarin pazar pay! ve karlari digerlerine
gore daha yiksek olacaktir. Clunku firma etkinligini veya karlihgini gosteren
en iyi gosterge firmanin marjinal maliyetidir. Firmanin matrjinal maliyeti ne
kadar dusuk ise etkinligi de o kadar yuksek olacaktir. Firma ne kadar etkin
ise pazar pay! da o kadar yiiksek olacaktir (Maslovych 2009:8).

Boone'un bu varsayimi literatirde cesiti calismalarca da
desteklenmektedir. Endistriyel Organizasyon literaturiinde rekabetin etkinligi
arttirdiyini gosteren Tirole (1989) ve Hay ve Liv (1997) gibi calismalar
bulunmaktadir. Zarutskie (2009) ise calismasinda bankacilik sektériinde
rekabet arttikca bankalarin daha maliyet etkin firmalar haline geldiklerini
gostermigtir. Bunun nedeni rekabet gelistikce bankalarin belli Grinlerin
Uretiminde uzmanlasmaya gitmeleridir. Ayrica sektérde rekabet arttikca
bankalarin izleme fonksiyonlari daha rasyonel hale gelmektedir. Bdylece
daha etkin bankalar pazar payini ve karhligini arttirmaktadir. Olley ve Pales
(1996) rekabetin karlari ve pazar payini etkin olmayan firmalardan etkin
olmayan firmalara dogru yeniden dagittigini gostermistir. Stiroh (2000) ve
Stiroh ve Strahan (2003) yaptiklari calismalarda bankacilik sektdriinde
rekabetin, karlari ve pazar payini etkin bankalar lehine degistirdigini
goOstermiglerdir. Chen (2007) de bankacilik sektdriine yeni giris tehditlerinin
bankalari izleme ve kontrol etme faaliyetlerini etkinlestirmeye ittigini
gOstermigti.  Bunun yaninda Berger ve Hannan (1998) bankalarin
yogunlasmis piyasalarda daha etkin olmayan tekniklerle calistiklarini
gOstermistir (Schaek, ve Cihak 2010:3).

Tum bu calismalar gostermektedir ki Boone Katsayisi yapisal rekabet
yaklagimlari arasinda gunumuz itibari ile gercege en yakin tahmin sonuglari
verebilmektedir. Boone Katsayisinin diger olcim ydntemlerine gére bazi
avantajlari bulunmaktadir (Leuvensteijn ve digerleri 2007:10):

i. Diger 6lcim yontemleri bankacilik piyasasini bir bitiin olarak ele
almak zorunda kalirken, Boone Katsayisi, bankacilik sektoriiniin alt
sektorlerinde de kullanilabilmektedir. Bilindigi gibi bankacilik
sektorinde coklu bir tretim yapisi vardir. Yani bankalar birden fazla
ciktr Uretebilmektedirler. Bu cercevede de bankalar bazi Grtnlerin
Uretiminde uzmanlasabilmektedirler. Bankalarin uzmanhk alanlarina
gbre rekabetci glclerinin  belirlenmesi  bu yizden 6nemli
gorinmektedir.

ii. Boone katsayisi bankacilik piyasasinin alt sektdrlerine ydnelik
rekabet yogdunlugunu olcerken, diger Olgcim yontemlerinin
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gerektirdiginden cok daha az veri gerektirmektedir. Rekabetin
Olcimi bazen ¢ok biylk veri setleri gerektirebilmektedir. Her bir
degiskenin modele dahil edilmesi hata yapma riskini de artiracaktir.

Rekabetin dogrudan dlgulmesi 6zellikle de bankacilik alaninda
dogrudan o6lcilmesi olduk¢a zordur. Bu yuzden rekabet dlcimuni
hedefleyen yaklagimlar gercegin belirli yonlerle tahminini yapmak
zorundadirlar. Rekabetin  belirli  yonlerini 6n planda tutmak
zorundadirlar. Boone katsayisi, gercegin simulasyonu konusunda
diger yapisal 6lcim yodntemleri icinde 6n plana c¢ikmaktadir. Farkli
kanallardan kaynaklanan rekabet diizeyindeki degisimleri daha yakin
tahminlerle ortaya koyabilmektedir. Leuvensteijn (2008) ABD’'deki
seker piyasasinin rekabet dizeyini 6lgmek icin hem Boone
Katsayis’'ni hem de Lerner endeksini kullanmistir. Sonuclar
gOstermistir ki Boone Katsayisi, piyasa rekabet rejimindeki
degisiklikleri daha saglkli yakalamakta ve gercege daha yakin
tahminlerde bulunmaktadir.

Boone Katsayisinin bazi dezavantajlari da bulunmaktadir
(Leuvensteijn ve digerleri 2007:10):

Boone katsayisi rekabet arttikga firmalarinda etkinliklerinin artacagi
fikrine dayanmaktadir. Etkinlikteki iyilesmenin gostergesi olarak da
maliyet ekinliginin en iyi gbsterge oldugunu dustinmektedir. Maliyet
etkinligindeki artis firmanin karini ve piyasa gucuni de artiracaktir.
Ancak bazen firmalar rekabet icerisinde faaliyet ylritirken
etkinlikteki iyilesmenin bir kismini tiketicilerine aktarirlar. Dolayisiyla
etkinligi artan firmanin kari beklendigi kadar artmayabilir hatta bazen
etkinlik artsa bile firmanin karlihd1 artmayabilir. Boone Katsayisi bu
turden davraniglari yeterli bir gekilde 6lcememektedir. Bunun
yaninda etkinliklerinin bir kismini tiiketiciye yansitan firmalarin pazar
pay! genisleyecegi icin bu tirden degisiklikleri kismen de olsa
yansitabilmektedir.

Boone katsayisi da diger olcim yontemleri gibi bankalarin Griin
kalitelerinin farkliigini g6z ardi etmektedir. Bankalarin ¢ok girdi ¢cok
ciktr dreten firmalar oldugu g6z ©oniine alinirsa, her bir bankanin
farkli Grinlerde farkh kalite stratejisi uygulayacagi aciktir. Boone
katsayisi bu tir Grtin kalitesi farkhiliklarini goéz ardi etmektedir.

Boone Katsayisl, yenilik ve ARGE faaliyetlerinin etkinlik tGzerindeki
etkisini g6z ardi etmektedir. Bankacilik sektériinde Grtin yeniligi ve
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teknolojik yenilik pazar payi arttirma yarigsinda énemli bir rekabet
stratejisidir. Ancak Boone Katsayisi bu stratejiyi g6z ardi etmektedir.

Avantaj ve dezavantajlari beraber disunuldiginde Boone katsayisi
bankacilik sektérinde rekabet diizeyini dlgmek icin uygun bir yaklagim gibi
gorunmektedir.

4.1.2.1. Boone Modeli

Boone Katsayisinin tahmin yontemine ge¢cmeden 6nce Leuvensteijn ve
digerleri (2007)'nin ve Boone ve digerlerini (2004)’nin calismalarindan
yararlanarak Boone modelini ele alalim’.

Bankacilik sektériinde her bir i. banka, bankacilik Grin portfoyl olarak
adlandirilabilecek tek bir triin q; Uretmektedir ve karsi karsiya kaldiklari talep
egrisi

P (g G) =a-bg—d g (a>meve0<dsb) @

seklindedir. Her bir i. banka sabit marjinal maliyet mci'e sahiptir. Cournot
modeline goére firma optimal q; Uretim miktarina karar vererek karini
maksimize etmektedir.

M = (pi — mc) )

N tane banka icin birinci derece kosullar cergevesinde Cournot-Nash
dengesini

qi(c)=[@bld—1)a—(2b/d+N—1)me + 5, mcl/[2 b +d (N— 1)) b/d — 1)]
3)

seklinde yazilabilir. (3) numarali denklem sonucunda tanimlanan m; giris
maliyeti € icermemektedir. Endustriye yeni firmalarin girisi sadece 1 = ¢
oldugunda s6z konusu olacaktir. Denklem (3) Uretim ile marjinal maliyet
arasinda bir iliski kurmaktadir. (2) numarali denklem ile de kar ile marjinal
maliyet arasinda bir iliski kurulmaktadir. Yani banka kari marjinal maliyetin
ikinci dereceden bir fonksiyonudur.

" Boone Modelinin anlatildigi bu boliimde genis dlgiide Leuvensteijn ve digerleri (2007)'nin

ve Boone ve digerlerini (2004)'nin ¢alismalari dikkate alinarak yazilmistir.
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Bu piyasada rekabet iki sekilde artabilir.

i. Sektordeki cesitli bankalarin Urettigi Uriin portféyUndn birbiri ile yakin
ikame haline gelmesi rekabeti artiracaktir. b parametresinden kigik
olmak kaydiyla d parametresinin artmasi bankalarca uretilen Griin
portfdyunun birbirleri ile daha c¢ok yakin ikame oldugu anlamina
gelmektedir.

i. Giris maliyeti ¢nin azalmasi piyasadaki rekabeti yeni girigler
nedeniyle artiracaktir.

Boone ve digerleri (2004) disuk marjinal maliyeti olan dolayisiyla daha
etkin bankalarin pazar payinin, hem gugli ikame hem de disik giris maliyeti
olan endistrilerde artacagini gostermistir.

si=q/ 2 g; olmak tzere
In s, = a + B In mcy + 6,d; 4)

(4) numaralh esitlikte s; k. bankanin pazar payini d; ise zaman kukla
degiskenini gostermektedir. Bu esitlik daha disik marjinal maliyete sahip
bankalarin pazar payinin artacagini géstermektedir. Dolayisiyla 8 katsayisi
negatif olacaktir. Piyasada rekabet arttikca bu etki de o kadar gucli
olacaktir. Rekabet ne kadar yogunsa B katsayisi mutlak deger olarak o
kadar yiksek olacaktir. B katsayisi, Boone Katsayisi olarak
adlandirimaktadir. 8 katsayisi icin bir esit deger s6z konusu degildir. Sadece
Boone Katsayisi mutlak deger olarak ne kadar blylkse, rekabetin de o
kadar yogun oldugunu belirtilebilir. Dolayisiyla Boone Katsayisinin zaman
icerisindeki gelisimi rekabetin duzeyini de gostermektedir.

Etkin bankalar karlarini artirmak yerine maliyetlerini dustrmeyi
secebilecekleri gibi pazar payini genigletebilmek icin c¢ikti fiyatlarini
dusirmeyi de secebilmektedirler. Bu modelde etkinligi artan bankalarin bu iki
uc durum arasinda bir strateji belirleyerek, etkinlik kazanclarinin ¢cok az bir
kismini mugterilerine aktardiklar varsayilmaktadir.

Marjinal maliyetin dogrudan gézlemlenmesi mimkin olmadigindan CPB
(2000) ve Boone ve digerleri (2004) yaptiklari calismada marjinal maliyetin
en iyi temsilcisi olarak ortalama degisir maliyet-gelir (AVC/R) orani
kullanilmistir. Bagimli degisken olarak ise CPB (2000)'de goreli kar alinirken,
Boone ve digerleri (2004)'de goreli kar yerine mutlak kar kullaniimistir. Bu
calismada bagdimsiz degisken olarak Leuvensteijn ve digerleri (2007)'nin
calismasinda yaptidi gibi marjinal maliyeti temsil etmesi i¢in ortalama degisir
maliyeti kullanmak yerine, translog maliyet fonksiyonu ile marjinal maliyeti
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hesap edilecektir. Bagimli degisken olarak da bankalarin kredi piyasasindaki
pazar paylari kullanilacaktir. Bu nedenle ilk dnce bankacilik sektdrinin
marjinal maliyetini hesap etmek gerekmektedir. Ayrica (4) numarali
denklemin tahmininde icsellik (endogeneity) problemi olusacaktir. Yani
disuk marjinal maliyetli buytik bankalarin pazar payi dlcek etkinligi nedeniyle
daha yuksek olacaktir. Bu sorunu agabilmek icin (4) numarali denklemin
tahmininde iki asamali en kuguk kareler ydontemi kullanilacaktir. Arag
degisken olarak da ortalama degisken maliyetin ve sermaye oraninin
gecikmeli degerleri kullanilacaktir.

4.1.2.2. Translog Maliyet Fonksiyonu

Boone Katsayisinin hesap edilebilmesi icin (4) numaral denklemde
bagimsiz degisken olarak kullanilan her bir bankanin marjinal maliyeti
translog maliyet fonksiyonu (TCF) yardimi ile tahmin edilecektir®. TCF ilk kez
Kmenta (1967) tarafindan tiretiimis ve kullanilmistir. Bu ¢alismadan sonra
bir cok endustriyel calismada da siklikla kullaniimistir.” Greene (2000)
TCF'lerin son zamanlarda en c¢ok kullanilan esnek fonksiyonlar oldugunu
belirtmistir (Maslovych 2009:17). TCF'nin altinda yatan ana fikir, logaritmik
dogrusal maliyet fonksiyonu olusturulduktan sonra bu maliyet fonksiyonunun
ikinci dereceden Taylor serisine genisletmektir. Buna gore calismada
kullanilacak TCF denklemi asagida gosterilmektedir.

3 3
InTCy = ap + z ApeiINQpe; + Z BrtilnPre;
i=1 i=1

1= 1=

3 3 3
+ 1/2 Z Z OrtijInQreiInQrej + Z Zyktijlnpktilnpktj

3
i=1 j=1 i=1 j=1
3
+ (Z Z pktijanktilnPktj) + Tt Ky + O InKy e InKier + 4t
i=1 j=1 (5)
(5) numarah denklemde bagimh degisken TCy k. bankanin (k=1,.., N), t
yihndaki (t=1,..,T) Uretim maliyetini gostermektedir. Bagimsiz degiskenlerden

Q bankanin ciktilarini gostermektedir ve calismamizda bankalarin g farkl
ciktr Urettigi varsayilacaktir: Krediler (Q,), Finansal Varliklar (Q,) ve Diger

Bu alt bashkta Translog Maliyet Fonksiyonu genis dlciide Altunbas, Molyneux ve Thornton
(1997); Leuvensteijn ve digerleri (2007) ve Dikmen (2010)'un caligmalarindan
yararlanilarak anlatilacaktir.

Daha detayl bilgi icin Bkz. Benston, Hanweck ve Humphrey (1982); Sing (1987); Pulley ve
Braunstein (1992); Grace ve Timme (1992); Altunbas, Gardener, Molyneux ve Moore
(2001); Yu ve Luu (2003); Roengpitya (2010); Ariss (2010).
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Hizmetler (Q3z). Calismada kullanilan diger bagimsiz degisken olan P fiyatlari

gostermemektedir. Burada bankanin ¢ girdi kullandigi varsayildigindan g

girdi fiyati tanimlanmistir: tcretler (P,), mevduat fiyati (P,) ve sermaye fiyati
(P3). Calismada kontrol degiskeni olarak sermaye orani (K) kullanilacaktir.

Berger ve Mester (1997)'a gbre sermaye orani, bankalar arasindaki kredi
portfoy riski farkliliklarini duzelten en iyi gostergedir. TCF icin kullanilan

degiskenler ve tanimlari Tablo 4.11'de gosterilmektedir.

Tablo 4.11 Caligmada Tahmin Edilen TCF'de Kullanilan Degiskenler

Degisken | Grubu Eg?lg;ken Tanimi
Toplam Faiz Giderleri + Kredi ve
Diger Alacaklar Deger Dusls
TC Bagimh Toplam Kargig + Verilen Ucret ve
Degigken Maliyetler Komisyonlar + Turev Finansal
islemlerden Zararlar + Diger
Faaliyet Giderleri
Ciktilar
Q: ;?g(lj?lr; Kredi ve Alacaklar
Gergege Uygun Degerleme Farki
+ Satilmaya Hazir Menkul
Bagimsiz Menkul Kiymetler + Vadeye Kadar Elde
Q2 Degigken Degerler Tutulacak Yatirimlar + Riskten
Korunma amagch Tirev Finansal
Varliklar
Qs a:griretler Toplam Faiz Digi Gelirler
Girdi Fiyatlan
P, Isgiicii Fiyat Personel Giderleri/Personel
Sayisi
o Mevduat Mevduat Faiz Gideri/Toplam
P, Bagimsiz .
Degisken Fiyati Mevdugt . . _
(Amortisman Giderleri + Diger
Sermaye . . .
P Fiyat Faaliyet giderleri)/(Duran
Varliklar)
Kontrol Degigkenleri
K1 Baq!m3|z Sermaye Ozkaynaklar/Toplam Aktif
Degisken orani
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(5) numarali denklemle tanimlanan maliyet fonksiyonu girdi fiyatlar
cinsinden lineer homojenlik problemi tasidigindan asagidaki kisitlamalar
modelin ¢bzumdi i¢in gereklidir.

isgiicti fiyati, mevduat fiyati ve diger hizmetler fiyati katsayilari toplami
bire esit olmalidir.

Br+B+pB3=1 (6)

Bu kisitlama maliyet fonksiyonu logaritmik olarak tanimlandid icin gereklidir
ve girdilerin toplam maliyet icindeki oranlari toplammin bire esit olmasi
zorunlulugundan dogar. Bir diger kisittama da tim aciklayici degiskenleri
kareleri ve capraz terimleri katsayilari toplami sifir olmahdir.
ve
p1j+p1j+p1j =0 j=123icin )
Son olarak katsayilarin simetrisi kisiti bulunmaktadir.

pij = Pjis Yij = Vi Hi=123 (8)
(5) numarali denkleme (6), (7) ve (8) numarah kisitlar uygulandiktan sonra

toplam Maliyet fonksiyonu tahmin edilmektedir. Tahmin edilen denklem
araciligiyla j=I igin yani kredi ¢iktisi i¢in marjinal maliyet denklemi

ATCkt TC; AInTCyt
MChye = = —x
I ™ 90Xy < /Xilt olnXpt ©)

.. - . . alnTC - .
trevi ile elde edilmektedir. Burada kat terimi (5) numarali denklemin
klt

kredilere gore birinci tUrevidir. Dolayisiyla k. bankanin t. yila ait kredi (l)
¢iktisi icin marjinal maliyeti,

TC
MCyyr = kt/let (@ + 1/2 Yio1 8ulnQue + X viilnPye)  (10)

denklemi ile hesap edilmektedir.
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4.1.2.3. Veriler ve Bulgular

Calismada kullanilan veriler TBB'nin web adresinden temin edilmis
2002-2009 yillari arasindaki yillik verilerdir. Veriler 2003 bazl tiiketici fiyatlari
endeksi ile deflete edilerek reel hale getirilmigtir. Bunun yaninda homojenlik
kisitlarini modele dahil edebilmek igin toplam maliyetler ve girdi fiyatlar
(mevduat fiyati ve sermaye fiyati, P, ve Ps) isglcl fiyati (P;)’'na bolinerek
normalize edilmistir. Ayrica degiskenlerin logaritmalari alinmadan o©nce,
kendi ortalamalarina bélinerek agirhklandirma yapilmistir. Bdylece (5) nolu
denklem ikinci dereceden bir Taylor serisi yaklagtirimi haline getirilmigtir.
Calisma bankacilik sektérinde faaliyet yuriten 27 bankay! kapsamaktadir.
Bu bankalarin listesi Tablo 4.12'de gdsterilmektedir.

Tablo 4.12 TCF ve Boone Katsayr'nin Elde Edilmesinde Kullanilan
Bankalar

Akbank T.A.S.

Millennium Bank A.S.

Alternatif Bank A.S.

Sekerbank T.A.S.

Anadolubank A.S.

Tekstil Bankasi A.S.

Arap Turk Bankasi A.S.

The Royal Bank of Scotland N.V.

Bank Mellat

Turkish Bank A.S.

Birlesik Fon Bankasi A.S.

Turkland Bank A.S.

Citibank A.S. Turk Ekonomi Bankasi A.S.
Denizbank A.S. Turkiye Cumhuriyeti Ziraat Bankasi A.S.
Eurobank Tekfen A.S. Turkiye Garanti Bankasi A.S.

Finans Bank A.S.

Tarkiye Halk Bankasi A.S.

Fortis Bank A.S.

Tirkiye Is Bankasi A.S.

Habib Bank Limited

Tirkiye Vakiflar Bankasi T.A.O.

HSBC Bank A.S.

Yapi ve Kredi Bankasi A.$

ING Bank A.S.
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Tablo 4.13: Tahmin Edilen TCF Fonksiyonuna Ait Parametreler (Bagimh
Degisken InTC)

Degigken | Parametre Katsay!1 Stzr;?:rt T-istatistigi | P-Degeri
C Oo -0.6037** 0.095336 -6.333375 0.0000
InQ: a 0.1636** 0.042522 3.848814 0.0002
InQ: a; 0.2308** 0.036135 6.389118 0.0000
InQ3 a3 0.012274 0.026760 0.458684 0.6472
InK T -0.014340 0.031082 -0.461364 0.6453
InQ1InQ1 011 0.014542 0.009122 1.594241 0.1132
InQ2InQ; 022 0.0779** 0.009054 8.603875 0.0000
InQ3InQ3 O33 0.0343** 0.011177 3.073325 0.0025
InKInK 0 0.028773 0.051052 0.563610 0.5739
InP, B2 0.3373** 0.052535 6.421967 0.0000
InP3 Bs 0.2707** 0.025099 10.78835 0.0000
InPZIan Y22 0.1153** 0.015987 7.217169 0.0000
InP3InP3 Y33 -0.010671 0.018007 -0.592612 0.5544
InP2InP3 Y23 -0.059163 0.044728 -1.322733 0.1881
InQ1InP, P12 0.0330** 0.013112 2.521206 0.0128
InQ1InP3 P13 -0.0546** 0.012677 -4.310477 0.0000
InQzInP, P22 -0.0807** 0.020286 -3.981916 0.0001
InQ2InP3 P23 0.028222 0.026767 1.054383 0.2935
InQsInP, P32 0.0912** 0.017197 5.308643 0.0000
InQsInP3 P33 0.038262 0.030319 1.261978 0.2091
InQ1InQ> P12 -0.0316** 0.011900 -2.657031 0.0088
InQ1InQ3 P13 0.022608 0.022555 1.002380 0.3179
InQ2InQ3 P23 -0.1242** 0.019178 -6.477783 0.0000
IanlnP1* P11 0.021586

AR(1) 0.3887** 0.086994 4.468346 0.0000

R2:0,998 Durbin Watson : 2,38 F=2217,7

* [sguictinin fiyati ile krediler ciktisinin carpimina ait katsayi (7) nolu esitlikteki kisit
cercevesinde (-p12- p13) esitligi ile elde edildigi icin istatistikleri verilmemistir
** 051 anlamhhk duzeyinde istatistiksel olarak anlamlidir

Calismada kullanilan bankalarin tamami mevduat bankasi niteligindeki
bankalardir. Toplam 46 banka arasinda girdi fiyatlarinin hesap edilebildigi
tim bankalar secilmistir. TFC fonksiyonu icin tahmin edilen (5) numarah
denklem tahmin sonuglari Tablo 4.13'de verilmigtir.

TCF denklemi tahmin edilirken panel veri en kiguk kareler yontemi
kullaniimig ve sabit etki modeline gore tahminler yapilmistir. TCF
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fonksiyonunda cikti ve girdi fiyatlari katsayilari beklenildigi gibi pozitiftir. Elde
edilen bu katsayilar ¢ercevesinde (10) numarali esitlik kullanilarak her bir
bankanin t donemine ait marjinal maliyetleri hesap edilmis ve (4)
numaralidenklem iki asamali en kuguk kareler tahmin yontemi kullanilarak
Boone Katsayilari her bir yil icin ayri ayr elde edilmigtir. (4) numarali
denklemin tahmininde enstriman dediskenleri olarak sermaye orani (K) ve
ortalama maliyetler (AC) kullanilmistir. Her bir yila ait Boone Katsayisini elde
edebilmek i¢cin (4) numaral denklemde gosterildigi gibi kukla degiskenleri
dahil edilmistir. Buna gore tahmin edilecek denklem

2009
Insy, = a+ B lnmcy, + z O0,d; + ¢
t=2003
seklinde olacaktir. Burada bagimsiz degisken sy her bir bankanin kredi

piyasasindaki pazar payini gostermektedir. Yillar itibari ile elde edilen Boone
Katsay! degerleri Tablo 4.14'de gdsterilmektedir.

Tablo 4.14 Tark Bankacilik Sisteminde Kredi Piyasasinda Boone
Katsayisi

2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009

Boone

-0.59498 | -0.59055 | -0.5378 | -0.60087 | -0.59049 | -0.63244 | -0.59431 | -0.67439
Katsay!si

Elde edilen tahmin sonuclari 2002-2009 yillar arasinda bankalar
arasinda rekabetgi bir yapinin varhgini gostermektedir. Beklenildigi gibi
Boone katsayisi (B) negatif degerdedir. Boone katsayisinin mutlak degerinin
artmasi, piyasadaki rekabetci davraniglarin da o kadar arttigini
gostermektedir. Sekil 4.15'de resmedilen tahmin sonuclarina gore Turk
Bankacilik sektoriinde rekabetci bir davranis gozlemlense de, bu rekabetgi
davraniglarin yogun oldugu sdylenemez. Boone katsayisi tahmin edilen
degerleri sifira yakin ¢ikmistir. Bu sonug, sektdrdeki rekabetci davraniglarin
yogun bir sekilde olmadigini gdstermektedir. Boone katsayisinin zaman
icindeki gelisimi Turk Bankacilik Sektérindeki rekabetci davraniglarin seyri
hakkinda da bilgi vermektedir.
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Sekil 4.15 Yillar itibari ile Boone Katsayisi (Mutlak Deger)
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2002-2009 vyillar arasinda Tiurk Bankacilik Sistemine ait Boone
Katsayilarin seyrinin gosterildigi Sekil 4.15'de 2004 yilindan sonra Turk
Bankacilik Piyasasinda rekabetci davraniglarinin arttigi gozlemlenmektedir.
Sekil 4.15'deki siyah cizgi logaritmik trendi gostermektedir. Sektordeki
rekabetci egilimlerin 2004 yilinda bir miktar azalmasinin nedeni, 2004 yilinda
mevduata saglanan %100 devlet giivencesinin kaldirilarak mevduat sigorta
sinirinin 50 bin TL'na c¢ekilmesidir. Bu dizenlemenin 2003 yilinda ilan
edilmis bir regulasyon oldugu icin sektdr (zerindeki etkisi aslinda dusik
olmustur. Ancak yine de hanehalklari 2004 yilinda mevduatlarini buyuk
Olcekli bankalarda yogunlastirmislardir. 2004 yilinda sektérdeki yogunlagma
artmistir. Sektordeki banka sayisi 50'den 48'e diserken ilk bes biyik
bankanin toplam aktif icindeki payr %60 ve ilk on bankanin toplam aktif
icindeki payr %84 olmustur. Tum bu gelismeler sonucunda 2004 yilinda
sektdrdeki rekabetci egilim gerilemistir. Rekabetci davranis bicimi anlaminda
2006 ve 2008 yillarinda da benzer kiguk dususler yasanmistir. Turkiye
Ekonomisinde 2006 yili finansal piyasalarda dalgalanmanin yasandidi ve
2008 yil ise Kuresel Krizinin agirlastigi yillardir. Belirtilen yillarda bankalarin
kredi verme konusundaki isteksizlikleri sektdrdeki rekabetci davraniglar da
geriletmistir. Dolayisiyla Boone katsayisinin degeri azalmistir. Krizden ¢ikis
yili olarak adlandirilabilecek 2009 yilinda ise sektdrdeki rekabetci davraniglar
son sekiz yilhin en yiksek dizeyine ulasmistir. Kriz sirasinda daralan kredi
kanallari krizden c¢ikis asamasinda hizla geniglemigtir. Bu da bankalarin
kredi piyasasinda pazar payi elde edebilmek icin rekabet¢i davraniglarini
artirdiklari anlamina gelmektedir.
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Sektérde kredi piyasasindaki rekabet GEGP sonrasinda daha da
artmistir. Bankacilik piyasasina getirilen yeni dizenlemeler sonucunda
bankacilik sektori asli gorevi olan kisa vadeli ve kuguk tasarruflari uzun
vadeli ve buylk miktardaki kredilere donustirmeye baslamistir. Sekil 4.16'da
da gorulebilecedi gibi 6zellikle 2002 yilindan itibaren mevduatin krediye
doéntsme orani hizli bir sekilde artmistir.

Sekil 4.16. Yillar itibari ile Mevduatin Krediye Déniisme Orani

90
BO -
?0 F o e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e ettt et e et cte e e _ _ _ ______

90-01 2002 2003 2004 2005 2006 2007

m Mevduat/gsmh = Kredi/gsmh Kredi/mevduat
Kaynak: TBB

Bankalarin topladiklar kaynaklari krediye dénustirme oraninin GEGP
sonrasi artmasi kredi piyasasindaki rekabetci davranislari da hizli bir sekilde
arttirmigtir. Boone katsayisi dederlerinden de gorilebilecedi gibi Turk
Bankacilik Sisteminde mevduat bankalarinin kredi piyasasindaki rekabetgi
davraniglari artmaktadir.

Sektorde toplam aktif icindeki paylari %210 Uzerinde 4 banka
bulunmaktadir.'® Sektordeki yogunlasma egilimi dikkate alindiginda bu dort
bankanin kendi aralarindaki rekabetci davraniglarin boyutu da 6nemli hale
gelmektedir. Bu aktif payr en blylk ilk dort banka i¢in hesaplanan Boone
Katsayilari da asagidaki Tablo 4.15 ve Sekil 4.17'de gosterilmigtir.

1% Bu bankalar TC Ziraat Bankasi A.S., Tiirkiye is Bankasi A.S., Tirkiye Garanti Bankasi A.S.
ve Akbank T.A.$.'dir.
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Tablo 4.15 Toplam Aktif icinde En Biiyiik Paya Sahip ilk Dért Banka igin
Boone Katsayisi

2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009

Boone Katsayisi | 0.3560 | 0.4130 | 0.3530 | 0.1989 | 0.3496 | 0.3360 | 0.4034 | 0.3929

ilk dért banka icin elde edilen Boone katsayi degerleri sektér Boone
Katsay! degerlerinden mutlak deger olarak daha kuguktir. Bunun anlami ilk
dort bankanin kendi arasinda daha az rekabet¢i davraniglar gostermekte
oldugudur. Bu sonuglar, bankacilik sektéruindeki biyik bankalar oligopolistik
davranislar gosterirken, tim sektér agisindan tekelci rekabet egilimlerinin
bulundugu seklinde yorumlanabilir. Diger bir ifade ile blyik bankalar ile
kiicik bankalar arasinda pazar pay!r konusunda rekabetc¢i bir yapr soz
konusu iken, blyik bankalar kendi aralarinda ¢ok fazla rekabetci bir egilim
gOstermemektedirler.

Sekil 4.17 Toplam Aktif icinde En Biuyik Paya Sahip ilk Dért Banka igin
Boone Katsayisi

0,45
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0,403 (345

, N
O'SSV \ 0,353 0249 /
0,35 \ / _
0‘,3 \ /
0,25
0’2 V‘I 198
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2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009

ilk dort biyiik bankanin Boone Katsayisinin zaman iginde izledigi seyri
incelendiginde 2005 yilinda ©6nemli bir kirlmanin meydana geldigi
gorulmektedir. 2005 yilinda sektérdeki yogunlasma oranlari artis
gostermistir. ik bes bankanin toplam aktifler icindeki payr 2004 yilinda %60
iken 2005 yilinda %63’e, toplam mevduat icindeki payr %64'den %66'ya ve
toplam krediler icindeki pay! da %48'den %56’ya ¢ikmistir. ilk on bankanin
paylari acisindan yikselme yasanmis olmasina ragmen ilk bes banka
yogunlugu daha hizli artmigtir. 2005 yilinda 6zellikle uzun dénemli konut
kredileri sektorindeki patlama da Boone Katsayisinin dusiuk kalmasina
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neden olmustur. Kriz dénemlerinde ise (2006 ve 2008) ilk dort bankanin
kendi aralarindaki rekabet daha belirgin hale gelmistir.

4.2. Yapisal Olmayan Yaklagimlar

Dinyada bankacilik sektérinin piyasa yapisini incelemeye ydnelik
oncel calismalar temel olarak dnculiguni Mason (1939 ve 1949) ve Bain'in
(1951 ve 1956) vyaptigini ifade edebilecegimiz SCP paradigmasina
dayanmaktadir. Bu calismalar piyasa yapisinin digsal oldugunu varsaymis
ve karlihk degiskenini yogunlasma endeksi ve diger bazi kontrol
degiskenlerin tizerine baglasimlamislardir™. Sonuclar cogunlukla karlilik ile
yogunlasma arasinda pozitif bir iligkiyi isaret etmis ve bunun sonucu olarak
da yogunlasmanin oldugu piyasalarda c¢alisan bankalarin piyasa guci
kullandiklari yorumuna varilmistir. Yapi-davranis-performans paradigmasina
karsi olarak, onciluginu Demsetz'in (1973 ve 1974) yaptigi etkin-yapi
hipotezi'* (EYH) ise biiyiik bankalarin kiigiiklerden daha karl calismalarini,
biyik bankalarinin kigik bankalardan ¢ogunlukla daha etkin olmalarina
baglamiglardir. Yapilan ampirik calismalarin bu tartismaylr c¢6zecek
sonuglara  ulasamamasinin  nedeni, ne  yapi-davranis-performans
paradigmasinin ne de etkin-yapi hipotezinin degiskenlerinin banka karhhgini
aciklama konusunda temel degiskenler olmamalaridir (Matthews, Murinde
ve Zhao, 2007; Berger, 1995; Berger ve Humphrey, 1997). Ayrica, iki
yaklasim da cikti fiyati ile marjinal maliyet arasindaki farkhliktan ziyade
karhhk kavramina odaklanmiglardir (Paul, 1999). Daha sonra ortaya ¢ikan
Yeni Ampirik Endistriyel Organizasyon™ (YAEO) yaklasimi ise bu ik
yaklasimin bahsedilen eksiklerine yonelmistir. Bu yaklasim, tuketici ve
firmalarin davraniglarini tahmin etmek ve modellemek Uzere yodun bir
sekilde ekonometrik ve oyun teorisi tabanhh modelleri kullanmaktadirlar.
YAEO vyaklagimi, piyasa gucunin derecesini degerlendirmeye calisirken
herhangi bir piyasa yapisini digsal olarak varsaymamakta; piyasa gucinin
derecesini piyasada gozlemlenen fiyat ile marjinal maliyetler arasindaki farki
inceleyerek degerlendirmeye calismaktadir. Panzar-Rosse (Rosse ve
Panzar, 1977; Panzar ve Rosse, 1982 ve 1987) modeli ile Bresnahan
(Bresnahan, 1982) ve Lau'nun (Lau, 1982) mark-up modeli yeni YAEO en
temel iki yaklagimini olusturmaktadir. iki model de kar-maksimizasyonu
dengesi varsayimindan yola c¢ikmaktadirlar. Panzar-Rosse modeli toplam

" TDK'nin yapmis oldugu Ekonometri Terimleri Sozliiginde ingilizce “regression” terimine
karsilik olarak “baglasim” kelimesi dnerilmektedir. Fakat ne yazik ki “regress” fiiline karsilik
bir dneride bulunulmamaktadir. Biz de sozlikte dnerilen isim halini (baglagim) temel alarak;
“regress” fiilline karsilik olmak Ulzere “baglasimlamak” kelimesini kullaniyor ve bu karsilig
oneriyoruz.

'2 Efficient-structure hypothesis, ESH (ing.).

'3 New empirical industrial organization, NEIO (ing.)
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gelir ve faktor fiyatlar icin olan firma-6zgll (veya firma-spesifik) veriler ile
calismakta; firmanin vel/veya sektoriin denge miktar ve fiyatlarina iligkin
verilere ihtiyagc duymamaktadir. Ayrica, Bresnahan-Lau modelinin klgik
Orneklem durumunda aksak-rekebet yoninda sapmali olmasina karsin
Panzar-Rosse yaklasimi Shaffer'in (2004) belirttigi gibi kicik 6rneklem
durumuna direnclidir** (Matthews, Murinde ve Zhao, 2007, s.2029)

Bu alt baglikta Turk Bankacilik Sektdrinin rekabetgiligini ve piyasa
yapisini degerlendirmek (zere Bresnahan-Lau ve Panzar-Rosse modeli
kullanilacaktir.

4.2.1. Bresnahan-Lau Modeli

Rekabet bankacilik sektdériindeki en dnemli ve temel konulardan birisidir.
Bu baglamda bankacilik sektérinde rekabet dizeyinin &lcilmesi birgok
gorgul calismanin konusu olmustur. Shaffer (1993), Kanada Bankacilik
Piyasasinda, Ribbon ve Yosha (1999) israil Bankacilik Piyasasinda, More ve
Nagy (2004) Macaristan Bankacilik Piyasasinda, Kubo(2006) Tayland
Bankaclilik Piyasasinda rekabet diizeylerini Bresnahan Modeli kullanarak
olcen calismalara ornek verilebilir'®>. Bresnahan Modeli bankacilik
sektorundeki rekabet duzeyini ©6lcen yapisal olmayan (non-structural)
modellerden bir dideridir. Bresnahan modelinin yapisal olmayan modeller
arasindaki en belirgin avantaji firmalara ait maliyet ve kar verisi olmasa dahi
kullanilabilen bir model olmasidir (Greenberg ve Simbanegavi 2009:16). Bu
modelin altinda yatan temel fikir, ortalama bir 6lcek blyuklugine sahip
bankanin pazar payini degistiren digsal degiskenlerdeki degisimlerin
bankalarin fiyat ve miktar kararlarini ve dolayisiyla rekabetci guclerini nasil
etkilediginin analiz edilmesi olusturmaktadir.

Model ilk 6nce Bresnahan (1982 ve 1989) ve Lau (1982) tarafindan
gelistirilmis oldugundan Bresnahan ve Lau modeli olarak aniimaktadir.
Bresnahan-Lau Modeli ilk énce yillik verilerle tanimlanmigken panel veri
setine ilk uyarlama Angelini ce Ctorelli (2003) tarafindan gerceklestirilmistir.
Calismanin bu bodlimiinde ilk 6nce Uchida ve Tsutsui (2003)’'in ¢alismasini
takip ederek panel veri modelini, daha sonra da Bikker (2003)'in modelini
takip ederek zaman serisi modelini Turk Bankacilik Sistemi icin Bresnahan-
Lau katsayisini elde etmeye calisacagiz.

* Robust (ing.)
'* Bankacilik piyasasinda rekabet diizeyini 6lgme konusunda yapilan calismalarin genis
kapsamli literatiir incelemesi Degryse ve Ongena(2007) icerisinde bulunabilir.
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4.2.1.1. Panel Veri Analizi

Bresnahan-Lau Modelinin panel veri seti ile tahmini icin kullanilacak
model daha Oncede belirtildigi gibi Uchida ve Tsutsui (2003)'nin Japon
Bankacilik Sektérindeki rekabet duzeyini dlgmek icin kullandiklar modeldir.
Modelde ortalama bir 6lcek buyukligine sahip i. bankanin mudilerden ve
finansal piyasalardan topladi§i kaynaklari kredi olarak (qg) dagittig
varsayllmaktadir. Dolayisiyla i. bankanin t ddnemindeki kar fonksiyonu

I1 t = Pt(Qt)qi,t =i :Ci,t(qi,t) 1)

seklinde tanimlanmaktadir. Esitlik 1'de 11 i. bankanin t dénemindeki karini,
P(Q)), kredilere yonelik ters talep fonksiyonunu (Q=3"=10i) , Q. i. bankanin t
donemindeki kredi Gretimini, ry, 1. bankanin t doénemindeki ortalama
maliyetlerini, Cy(qi) ise i. bankanin t doénemindeki faaliyet maliyet
fonksiyonunun gostermektedir. Kar maksimizasyonunun birinci derece
kosullari literattirde

oC.
R 4 S |=ht & )
/A toq,

it

seklinde tanimlanmaktadir. (2) numarali denklemde, n=-(P/Qy)*(8Qy/6P;)
talep esnekligini ve S;=qi/Q; ise pazar payini gostermektedir. Eger banka
tam rekabet sartlarinda c¢alisiyorsa burada 6=0 olacaktir. Eger banka
Cournot oligopol piyasasinda calisiyorsa burada 6=1 olacaktir. Dolayisiyla 6
rekabet dizeyinin bir temsilcisi haline gelmektedir. (2) numarali denklemi
yeniden dizenlersek

_ 0, oC,
Isutth+rtq|t+q|tan: 3

(3) numarah denklemde elde edilir. (3) numarall denklemde, Ry=Pq; i.
bankanin t dénemindeki gelirini gostermektedir. (3) numarali denklemin son
terimi i. bankanin marjinal maliyetini gostermektedir. Bankanin marjinal
maliyetini dogrudan gozlemlemek s6z konusu olmadigindan translog maliyet
fonksiyonunun tahmin edilmesi gerekmektedir. Bankanin translog maliyet
fonksiyonu

InC,, =a,+a,Inq,, +a,(Inq;,)" +a,Inw, +a,(Inw,,)* +a, (Inqlt)(ln )T E,

(4)
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seklinde tanimlanmistir. (4) numarah esitlikte, wy, bankanin personeline
odedigi lcreti €% ise hata terimlerini gostermektedir. Degiskenlerin tstiindeki
bar isareti ise o degiskenin ortalamadan farklarini gdstermektedir. (4)
numarali esitlikten elde marjinal maliyet (3) numaral esitlikte yerine
konuldugunda

R :%S. Ri.+1.0,+C (a +2a,Inqg, +a;Inw ) +&°, (5)

Lt ot I
t

(5) numarah esitlik elde edilmektedir. (4) numaral esitlikte €% ise hata
terimlerini gbéstermektedir. (4) ve (5) numarah esitliklerin esanl tahmini bize
B/n.yi verecektir. Ancak buradan ©'y1 dogrudan goézlemlemek muimkin
degildir. Bu yuzden ©'y1 bulabilmek i¢cin n'yi tahmin etmemiz gerekmektedir.
n'yi tahmin edebilmek igin kredi talep fonksiyonunu tahmin etmemiz gerekir.
Calismada tahmin edilen krediler igin ters talep fonksiyonu

NP, =b, —niln Q, +b, In1IR +b, In ASL,, +b, In SMSF,, +b, InOPL,, +&°,
t
(6)

seklindedir. Burada I|IP endustri Gretim endeksi, ASL i. bankanin
ortalama kredi blyuklugi, SMSF kiguk ve orta 6lcekli bankalarin toplam
krediler icindeki kredi payi, OPL toplam krediler icinde isletme kredilerinin
payini ve £ ise hata terimlerini gostermektedir. (4), (5) ve (6) nolu
denklemlerin esanh tahmini sonucu n ve 8 deg@erlerini bize verecektir.

4.2.1.1.1. Model ve Kullanilan Veriler

Bu calismada kullanilan model yukarida tanimlanan modeli temel
almaktadir. Ancak ulagilabilen veriler gercevesinde yukaridaki modelde bir
takim degisiklikler yapilmistir. Tahminler mevduat bankaciligi yapan toplam
30 banka verileri ile yapilmistir. Calismada kullanilan bankalar asagidaki
tabloda gosterilmektedir.
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Tablo 4.16 Panel Veri Analizinde Kullanilan Bankalar

Akbank T.A.S.

Finans Bank A.S.

Millennium Bank A.S.

Alternatif Bank A.S.

Fortis Bank A.S.

Société Générale

Anadolubank A.S.

Habib Bank
Limited

Sekerbank T.A.S.

Arap Turk Bankasi A.S.

HSBC Bank A.S.

Tekstil Bankasi A.S.

Bank Mellat ING Bank A.S. The Royal Bank of Scotland
Birlesik Fon Bankasi A.S. -I;g;kl?zg'_':g. Turkish Bank A.S.

Citibank A.S. gggkgi.ii. s. Turkland Bank A.S.
Denizbank A.S. -Iggrnkliizlvﬁfgr Turk Ekonomi Bankasi A.S.
Deutsche Bank A.S. WestLB AG 'é'izkli);zliughuriyeti Ziraat
Eurobank Tekfen A.S. ;:EL;; KAreSdl Tirkiye Garanti Bankasi A.S.

Bu bankalara ait 2002-2009 yillari arasinda yillik verilerden yola ¢ikilarak

InTC,, =¢, +¢,Inq,, +%c3(ln Gi.)’ +c,Inw, +%cs(ln w,)?

+cg(Ing; )(Inw, ) +c;, INTC,, +&%,
Ri=Cs, R +5,0,+TC (C,+2¢,Inq; +C;Inw, )+ &7
InP, =—c,INQ,+¢,, INGDR, +c,, InHI, +c, INCBSR,, +¢,yINP_, +&°,

Denklemleri esanli olarak tahmin edilmigtir. Denklemde kullanilan
degiskenlerin tanimi ve aciklamasi asagidaki tabloda verilmektedir.
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Tablo 4.17 Panel Veri Analizinde kullanilan Degigkenler

Toplam Faaliyet Maliyet (Toplam Faiz Giderleri + Kredi ve Diger
TC Alacaklar Deger Dusls Karsiligi + Verilen Ucret ve Komisyonlar
+ Tirev Finansal Islemlerden Zararlar + Diger Faaliyet Giderleri)
TBB banka bilancolarindan hesap edilmistir.
q i.bankanin kredi hacmi. Banka bilangolarindan hesaplanmistir
w Ucret (Personel Giderleri/Personel Sayisi)
Zaman kukla degiskeni t yili icin 1 diger yillar igin O olarak
Dum . o
belirlenmistir.
R Kredilerden elde edilen faiz geliri
r Toplam Faiz Gideri/Toplam Mevduat
R/q Kredilerden Elde Edilen Faiz Geliri/Toplam Krediler
Q Sektérin Toplam Kredi Hacmi
GDP 2003 bazli reel Gayri Safi Milli Hasila
HI Herfindahl Endeksi
CBSR | TCMB, Mevduat Munzam Karsilik Oranlari
s g/Q bankanin kredi piyasasindaki payi
N : t 1 :
Tahmin edilecek denklemdeki c; = — ve cg = — parametreleri
t T

kullanilarak © katsayisi hesap edilmektedir.

Uchida ve Tsutsui (2003) modelinde kullanilan bazi verilerin Turkiye igin
bulunmamasi bunlarin yerine baska degiskenler kullanmamizi gerektirmistir.
Ornegin bu calismada tahmin modelde 1IP (endiistriyel tretim endeksi)
yerine bunu temsil etmesi icin GDP(Gayri Safi Yurti¢i Hasila) kullanilmistir.
Bunun yaninda ASL (bankanin ortalama kredi buytklugi) yerine bunu temsil
etmesi i¢in Hirfendahl Endeksi kullaniimistir.

4.2.1.1.2 Tahmin Sonuclari
Yukarida tanimlanan model esanli olarak E-Views paket programi
kullanilarak SUR (Seemingly Unrelated Regression) methodu ile tahmin

edilmistir. Tahmin edilen parametreler ve bazi istatistikler asagidaki Tablo
4.18'de verilmektedir.
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Tablo 4.18 Panel Veri Analizi Eganli Tahmin Sonuclari

KatsayI t-istatistigi p-degeri

C(2) -6.24789 -28.7049 0.000
C(2) 0.327532 12.83811 0.000
C@3) -0.00022 -0.03264 0.974
C4) 0.184686 2.457777 0.014
C(5) -0.01565 -0.53317 0.594
C(6) -0.13089 -9.51871 0.000
Cc(@a7) 0.663122 28.26383 0.000
C(7) 2002 2.440082 7.12477 0.000
C(7) 2003 2.297006 6.664242 0.000
C(7) 2004 2.490357 7.258294 0.000
C(7) 2005 2.417911 7.061875 0.000
C(7) 2006 2.401337 7.008498 0.000
C(7) 2007 2.392193 6.966956 0.000
C(7) 2008 2.369342 6.912703 0.000
C(7) 2009 2.4966 7.333676 0.000
C(9) 2002 -0.22943 -1.58447 0.114
C(9) 2003 -0.19049 -1.1464 0.252
C(9) 2004 -0.21026 -2.21912 0.027
C(9) 2005 -0.17701 -1.17031 0.242
C(9) 2006 -0.16518 -1.04574 0.296
C(9) 2007 -0.26001 -1.74635 0.081
C(9) 2008 -0.24711 -1.67058 0.095
C(9) 2009 -0.25727 -1.73885 0.083
C(10) 0.311815 0.335517 0.737
C(12) -1.46111 -0.61388 0.540
C(12) 0.253431 1.69343 0.091
C(19) 0.753408 20.08751 0.000

1. Denklem R-kare 0.97

2. Denklem R-kare 0.92

3. Denklem R-kare 0.68

Bu tahmin sonuglarindan elde edilen 6 degerleri grafigi Sekil 4.18'de
gosterilmektedir.
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Sekil 4.18 Panel Veri analizinden Elde Edilen 8 Degerleri

0,43

0,00 T T T T T T T 1
2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009

Bu sonuclara gdre mevduat bankaciligi yapan 30 banka arasindaki
rekabetin dizeyi tekelci rekabet olarak gérinmektedir. Son yillarda rekabet
diuzeyini gOsteren 6 katsayisi 1'e yaklasmaktadir. Belirtildigi gibi 6’'nin 1
olmasi Cournot Oligopol sartlarini temsil etmektedir. Tam rekabet sartlarinin
gecerli olabilmesi icin 6 katsayisinin 0 olasi gerekmektedir. Bizim
calismamizda 6 katsayisi ortalama 0,52 olarak bulunmustur.

4.2.1.2. Zaman Serisi Analizi

Zaman serisi analizi Bresnahan Modelinin ilk halini temsil etmektedir.
Bresnahan (1982) ve Lau(1982) calismalarini zaman serisi analizine goére
olusturmuslardir. Zaman serisi analizi icin Bikker (2003)'in ¢alismasi takip
edilecektir. Bresnahan (1982) ve Lau (1982) ortalama 06lgek buyukligine
sahip bir bankanin piyasa gucu derecesini 6l¢ebilmek icin oligopol bankanin
kar maksimizasyon modelini kullanmiglardir.

Endistride n tane bankanin bulundugu ve homojen bir mal Urettigi
piyasada kar fonksiyonu,

IT; = PX; _Ci(xi’ Exsl)_ Fl

seklindedir. Burada 1 kari, x c¢ikti dizeyini, p cikti fiyatini, ¢ degisken
maliyetleri, EX endustri talep fonksiyonunu etkilemeyen ancak marjinal
maliyeti etkileyen dissal degiskenleri, F ise sabit maliyetleri temsil
etmektedir. Bankanin karsi karsiya kaldigi piyasa talep fonksiyonu ise
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p=f(X,EXy)=f(X +X +..+X,EX})

seklindedir. Burada EXp marjinal maliyeti etkilemeyen ama endustri talep
denklemini etkileyen dissal degiskenlerdir. Bikker ve Half (2001)'i takip
ederek tahmin edilecek denklemleri daha acik bir sekilde yazilabilmektedir.

Bankacilik sektériinde mevduata yonelik talep denklemi su sekildedir
(Bikker ve Half, 2001)

DEP = ¢, + o,rd + ,EXD + a,EXD.rd +u (7)

Burada; DEP endustride toplam mevduatlarin reel degeri, rd piyasa
mevduat faiz orani, EXD endustri mevduat talebini etkileyen fakat marjinal
maliyetleri etkilemeyen digsal degiskenler (harcanabilir gelir, issizlik, banka
subesi sayisi ve alternatif yatirimlar i¢in faiz orani, vb.), ve u ise stokastik
hata terimdir. Denklemde EexD.rd seklindeki etkilesim terimleri, 2
parametresinin  belirlenebilirligini  kesinlestirmek Uzere eklenmistir. Bu
etkilesim terimleri olmadan rekabeti tekel piyasasindan ayirmak olasi degildir
(Breshanan, 1982, ss.152-153).

Arz icin (8) numarahdenklem kullaniimaktadir:
MC, = 3, + B,DEP, + B,EXS, +V, (8)

Burada; MC, terimi i bankasinin marjinal maliyeti, EXS; ise i bankasi
icin mevduat arzini etkileyen (mevduat Uretiminde kullanilan girdilerin
maliyetlerini de —yani w- iceren) dissal degiskenler, ve v ise stokastik hata
terimidir.

Talep fonksiyonu diizenlenerek asagidaki (9) numarali denklem elde
edilmektedir
rd=— 1 [DEP -a,-a,EXD —u] (9)
a, +a,EXD

Her bir bankanin toplam geliri; banka i'nin toplam mevduati olan DEP; ile
yukarida elde edilen ifade carpilarak elde edilebilir.

TR, = 1

=——— [DEP -a,-a,EXD —u]DEP, (10)
a, +a,EXD
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(10) numarahl denklemin i. bankanin mevduatlarina gére alinacak tirevi
i. bankanin marjinal gelirine esit olacaktir.

vR, = TR
dDEP,
MR, = 1t [DEP—aO—azEXD—U]-i- ! dDEP DEP
a, + o, EXD a, + a,EXD ) dDEP,
MR =rd + — " pEp (11)
o, + a EXD

Her bir bankanin marjinal gelir ile marjinal maliyetlerini birbirine
esitleyerek piyasa dengesini elde edilmektedir.

An 12
rd + DEP, = g, + B,DEP, + S,EXS. + v, 12)
a, +a,EXD ' o v P

Bankalar tarafindan yapilan mevduat arzini bulmak icin (12) numaral esitligi
yeniden diizenleyip ortalamasini alirsak asagidaki ifade elde edilir:

DEP 13)
rd =-4 + B, + B,DEP + B,EXS +vV (
a,+a,EXD 0 ! 2

A istatistigini bulmak igin iki regresyonun yapiimasi gereklidir. Birinci
olarak, g ve g katsayilarini bulmak icin denklem (7) tahmin edilmelidir. Daha

sonra bu katsayilar denklem (13)'deki DEP degiskenini uretmek
a, +a,EXD
tizere kullanilacaklardir. Denklem (13)'de DEP degiskeninin
a, + a,EXD

katsayisi bize - 1 'yi1 verecektir. Dolayisiyla eszamanli bir denklem
sistemimiz vardir ve bunun sonunda olusabilecek bazi i¢sellik problemleri
yluzinden denklem (7) ve (13) eszamanli olarak tahmin edilmeli ve A bu
sekilde bulunmalidir.

Esanli denklem metotlari ile tahmin edilecek denklemler asagida
orneklenmistir:

DEP =a,+a,DEP, +ard +a,GDP +&,INF +a,rd.INF + a,rd. GDP + @,  (14)

rd=-2 DEP +b, +b,DEP + b,WAGE +b,INF +b,mmr + ¢, (15)
a, +a;INF +a,GDP
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Burada; pEep mevduat hacmi, DEP mevduat hacminin bir periyod
gecikmesi, g mevduat faiz orani, GDP reel gayri safi yurtici hasila, INF
enflasyon orani, (4 \nF Ve rd.cDp etkilesim terimleri, WAGE ortalama
Ucret ve mmr para piyasasi faiz oranidir. A parametresi banka sektoriindeki
rekabeti 6lcmektedir. Denklemlerdeki ¢ ve ¢ ise stokastik hata terimleridir.

Tablo 4.19 Breshanan A istatistigi Sonuglarina Gore Piyasa Yapisi

A Istatistigi Breshanaq A isFatistigi Sonuglarina
Gore Piyasa Yapisi
A=1 Tekel/Anlasmali Oligopol
0<A<1 Tekelci Rekabet
A=0 Tam Rekabet

A parametresinin alacagi deger bankacilik sektdriinin rekabet dizeyini
gOsterecektir.

Bu c¢alismada (14) ve (15) numarali esitlikler 1970-2009 yillari icin esanh
olarak tahmin edilmisgtir.

Tahmin sonuclar asagidaki Tablo 4.20'de gosterilmektedir.

Tablo 4.20 Zaman Serisi Tahmin Sonuclari

1970-2009 1980-2009 1990-2009 2000-2009

= £ 2|5/ 2|&% 5| 2| 8|35| 2|38
C@) | -1,59 | -14.43 | 0.00 | -1,97 | -15.02 | 0.00 | -3,20 | -15.39 | 0.00 | -9,01 | -3.53 |0.01
C(4) | 070 | 2464 | 0.00 | 0.71 | 21.95 | 0.00 | 0.75 | 18.68 | 0.00 | 0.53 | 13.11 | 0.00
C(5) | 147 | 1235 | 0.00 | 1,93 | 1330 | 0.00 | 2,94 | 1185 | 0.00 | 1,48 | 3.01 |0.01
C(6) | -1,81 | -023 | 0.82 | 228 | 020 | 0.84 | 2,70 119 | 024 | -124 | -251 |0.03
C(7) { 000 | -701 | 0.00 | 0.00 | -6.02 | 0.00 | -0.01 | -5.23 | 0.00 | 0.01 | 3.26 |0.01
C(8) | -0.89 | -6.97 | 0.00 | -091 | -6.18 | 0.00 | -1.03 | -5.08 | 0.00 | -0.49 | -2.99 |0.01
C(9) | 0.00 |-1596 | 0.00 | 0.00 |-11.78 | 0.00 | 0.00 | -512 | 0.00 | 0.00 | 6.47 |0.00

C(10) | 0.27 | 18.91 | 0.00 | 0.23 | 16.56 | 0.00 | 0.17 | 14.06 | 0.00 | -0.06 | -5.93 | 0.00
C(11) | 0.84 | 12.46 | 0.00 | 0.92 | 13.18 | 0.00 | 1.02 | 13.46 | 0.00 | 029 | 6.56 |0.00
C(12)| 0.11 | 1.90 | 0.06 | 007 | 1.09 | 0.28 | -0.02 | -0.18 | 0.86 | 0.47 | 15.65 | 0.00
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Tahmin edilen c(8) parametresi bankacilik sektériindeki rekabetin
derecesini temsil eden A parametresidir. Tahminler doért farkli dénem igin
yapiimistir. 1970-2009 doénemi i¢in yapilan tahminde A parametresi 0,89
olarak tahmin edilmistir. Tekelci rekabet sartlari altinda calisiliyor olsa da
bankacilik sektdriindeki rekabet dusik dizeyde gorinmektedir.1980-2009
doéneminde rekabetci dizey almis iken 1990-2009 déneminde oligopolist bir
yap! arz etmektedir. 2000-2009 ddneminde rekabet dizeyi oldukca yuksek
ctkmistir.

4.2.2. Panzar-Rosse Modeli

Bikker ve Haaf (2002)'In simgelemini kullanarak ifade edilirse, Panzar-
Rosse yaklasimi asagida gosterilen sekilde logaritmik-dogrusal bir marjinal
maliyet (MC) fonksiyonu varsaymaktadir:

INMC =+, INOUT +Y " B InFIR, +Z;’:1yj In EXC, 1)

Burada OUT bankanin ¢iktisini, FIP faktor girdi fiyatlarini ve EXC ise
maliyet fonksiyonu icin digsal olan diger degiskenleri géstermektedir.

Benzer sekilde marjinal gelir (MR) fonksiyonu da asagidaki gibi
logaritmik-dogrusal bir bicimdedir:

INMR=3,+3,INOUT+Y_'_ & INEXR, )

Marjinal gelir (MR) fonksiyonundaki EXR banka-spesifik talep
fonksiyonuna iligskin degiskenleri gostermektedir. Kar-maksimizasyonu yapan
bir banka i¢cin denge durumunda marjinal maliyetler marjinal gelire esit
olacaktir. O halde denklem (1) ve (2)'den asagidaki denge c¢ikti miktari
ifadesi elde edilmektedir:

INOUT" = 0(a, -5,)+ 0" fINFIR+63 " 7, INEXC, -0 & INEXR, (3)

Bu denklemde 6 =1/ (5, — ;) seklindedir ve yildiz simgelemi ise denge
degerini gostermek icin kullaniimigtir. Indirgenmis bigim gelir denklemi ise
denge ciktisi ile piyasa fiyatinin ¢arpilmasi seklinde elde edilir. Piyasa fiyati
ise asagida gosterilen sekildeki bir logaritmik-dogrusal ters talep denklemi ile
belirlenir:
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INP" = g, + 14, In( Y, OUT) (4)

Ampirik calismalarda indirgenmig-bicim gelir denkleminin agagidaki sekli
kullaniimaktadir:

InIR =7+ (h In AFR +h, In PPE + h, In PCE)+ZJ_/IJ. InBSF, +@InOl +u  (5)

Burada; IR toplam faiz gelirlerini, AFR mevduat fiyatini (genellikle faiz
giderlerinin toplam mevduata orani), PPE isgicu fiyatini (genellikle toplam
personel giderlerinin toplam personel sayisina orani), PCE sermaye fiyatini
(genellikle diger faiz-digi giderlerin duran varliklara orani), BSF bankaya
0zgu etkenler (maliyet veya gelir denklemi kaynakl), Ol diger gelirlerin
toplam aktiflere orani ve u ise stokastik hata terimidir. Dolayisiyla AFR, PPE
ve PCE; mevduat, isglci ve sermaye seklindeki banka girdilerinin birim
fiyatlari veya bu fiyatlarin vekilleridir'® (Bikker, Spierdijk ve Finnie, 2006).

Rosse ve Panzar (1977) ile Panzar ve Rosse (1987) asagidaki sekilde
bir H endeksi turetmislerdir:

Burada Ri* banka i icin denge geliri, W, ise i bankasi icin k faktortntn

girdi fiyatidir. H endeksinin alacagr degerlere gore rekabetci ortam
tanimlanmaktadir. Denklem (5) uzerinden ifade edersek, Panzar-Rosse H

3
istatistigi - h seklinde hesaplanmaktadir. Diger bir deyisle, banka
i=1 1

toplam gelirinin banka girdi fiyatlarina gére olan esnekliklerinin toplami
seklinde elde edilmektedir.

Panzar-Rosse (1987) H istatistigi, temel olarak tam rekabetci, tekelci
rekabetci ve tekelci piyasalar birbirlerinden ayirmak icin tasarlanmigtir.
Claessens ve Laeven (2004), H istatistiginin, rekabetci davranisi élgmek
Uzere hesaplanan diger olcitlere gore daha uygun bir él¢it oldugunu ifade
etmektedir. Benzer sekilde Shaffer (2004a) ise, kar-maksimizasyonu dengesi
kosulundan turetilmis oldugu icin H istatistiginin diger tim rekabet
Ol¢utlerinden daha iyi oldugunu iddia etmektedir. Cetorelli (1999) ise; piyasa

'8 proxy (ing.)
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yarismacrt’ oldugunda ve ciddi yeniden yapilanma surecleri gecirdigi
durumlarda, yogunlasma olcutlerinin guvenilir olmadidini, bu durumlarda
rekabetin yalnizca firma dizeyi verilerine bakilarak goézlemlenebilecegini
belirtmekte ve bu amag icin de Panzar-Rosse H istatistigini 6nermektedir
(Schaeck ve Cihak, 2007, s.6). Tim bu teorik artilari, Panzar-Rosse H
istatistiginin bankacilik sektort rekebetciligini 6lcmeye yodnelik ampirik
calismalarda cok sik kullaniimasina sebep olmustur (Shaffer, 2004b;
Molyneux ve dig., 1994; Vesela, 1995; Bikker ve Haaf, 2002; Claessens ve
Laeven, 2004, Gunalp ve Celik, 2006; Matthews ve dig., 2007; Bikker,
Shaffer, ve Spierdijk, 2009; Schaeck ve Cihak, 2007 ).

Rosse ve Panzar (1977) ve Panzar ve Rosse (1982 ve 1987), H
istatistigi negatif deger ve sifir degerini aldigi zaman (H<0) piyasa yapisinin
tekelci oldugunu gostermislerdir. Bu durum anlagmals oligopol™® ve sanisal
degisme kisa-dénem oligopoli*® de icermektedir. Bu durumlarda, girdi
fiyatlarindaki artis marjinal maliyetleri artiracak, denge ¢iktiyr ve toplam geliri
dugurecektir. H istatistiginin bir degerini almasi ise (H=1) tam rekabeti isaret
etmektedir. Cunka girdi fiyatlarindaki herhangi bir artis, herhangi bir firmanin
optimal cikti kararini degistirmeden, hem marjinal hem de ortalama
maliyetlerini artiracaktir. Maliyet fonksiyonunun girdi fiyatlarina goére birinci
dereceden homojen oldugunu dusinursek, tam rekabet durumunda girdi
fiyatlarindaki bir artig, gelirde de ayni oranda bir degisime sebep olacaktir.
Tam rekabetgi bir firma ilksel fiyat vektdrinde sifir ekonomik kar ettigi icin,
toplam maliyetteki artis sonucu ¢ikti fiyatini ayni oranda artiracaktir. Bu
ylzden, uzun-dénem dengesinde, bankanin geliri maliyetleri ile ayni oranda
degisecektir ki bu H istatistiginin 1 olmasi anlamina gelmektedir (Schaeck ve
Cihak, 2007). Panzar-Rosse H istatistiginin bir degerini almasi, katiksiz
yarismaci bir piyasada faaliyet gosteren dogal tekel”® durumu ile basabas
(noktasr) kisitlars altinda satig-maksimizasyonu yapan firma®* durumunu da
kapsamaktadir. Son olarak, H istatistiginin sifir ile bir arasinda (0<H<1) bir
deger almasi ise tekelci rekabeti isaret etmektedir (Matthews, Murinde ve
Zhao, 2007, s.2030). Tekelci rekabet durumunda gelirdeki artis orani
maliyetlerdeki artis oranindan daha az olacaktir. Tablo 4.21, Panzar-Rosse
H istatistigine iliskin bilgileri 6zetlemektedir.

7 Contestable (ing.)

'8 Oligopoly with collusion (ing.)

19 Conjectural variation short-run oligopoly (ing.)

% Natural monopoly operating in a perfectly contestable market (ing.)
' sales-maximizing firm subject to break-even constraints (ing.)
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Tablo 4.21 Panzar-Rosse H istatistigi ve Rekabet

H istatistigi Anlami

H<0 Tekel, Anlasmali Oligopol, Sanisal Degisme Kisa-
B Dénem Oligopol

O<H<1 Tekelci Rekabet Piyasasi

Tam Rekabet Piyasasi, Katiksiz Yarismaci Bir

Piyasada Faaliyet Gdsteren Dogal Tekel, Basabas

(noktasi) Kisitlari Altinda Satig-Maksimizasyonu

Yapan Firma

H=1

Ampirik ¢alismalarda H<0 hipotezinin reddedilmesi tekel durumunun
reddedilmesi anlamina gelir. E§er H<1 hipotezi istatistiki olarak reddedilirse,
bu durumda Tablo 4.21'de 6zetlenen ¢ temel durum da reddedilmis olur.
Fakat, H<0 hipotezi ile beraber H=1 hipotezi de reddedilirse (H<1
reddedilmeden), bu durum tekelci rekabeti isaret edecektir (Panzar ve
Rosse, 1987, s. 453).

Panzar-Rosse H istatistiginin en onemli kisiti arastirmanin yapildigi
donemde piyasalarin uzun-donem dengede oldugu varsayimidir. Piyasanin
dengede olmasi varsayimini kontrol etmek Uzere Shaffer (1982) bir test
Onermistir: denge durumundayken rekabetci sermaye piyasalari bankalarin
risk-uyarlanmis getirilerini esitleyeceklerdir. Bunun sonucunda, denge kér
dizeyi ile faktor fiyatlari arasinda herhangi bir korelasyon olmayacaktir.
Denge testi, denklem (5)'in bagimsiz degiskeni yerine vergi-oncesi karin
toplam varliklara oranint (ROA) koyarak bir baglagim (regresyon)
yapilmasina dayanmaktadir:

INROA =7+ (N In AFR+h; In PPE +h;In PCE)+ZJ,/1; InBSF, +¢'InOl +& (7)

Denklemde, & stokastik hata terimidir. Shaffer'in (1982) E istatistigi ise

E _ 3 ' . . . o
—Zizlh seklindedir. Piyasanin dengede olmasi kosulu E=0 oldugunda

saglanmaktadir. Diger taraftan, eger s6z konusu E istatistigi negatif deger
aliyorsa (E<0), bu piyasanin dengede olmadiginin gdéstergesidir. Ampirik
calismalarda, denklem (7)de ROA seklinde ifade edilen degisken igin
genellikle net karin toplam aktiflere oran/ (aktif getiri oran/, ROA)
kullaniimaktadir. Bazi ¢calismalar ROA yerine net kéarin 6zkaynaklara oranini
da (6zkaynak getiri oran/, ROE) kullanmiglardir. Ayrica, ROA veya ROE bazi
yillarda ufak negatif degerler gosterebilecekleri igin, ampirik ¢alismalarda
genellikle Claessens ve Laeven (2004)'Un onerisi takip edilerek (1+ROA)
veya (1+ROE) ifadeleri kullaniimaktadir.
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4.2.2.1 Veriler

Bu calismada, 2002-2009 doneminde Turk Bankacilik Sektorinde
faaliyet gosteren 27 banka® (izerinden bir analiz yapilmaktadir. Bu 27
banka, 2009 yili rakamlari ile tum Tuark Bankacilik Sektoriinin aktifler
acisindan %96’sini olusturmaktadir. Calismada kullanilan bankalarin tamami
mevduat bankasi niteligindeki bankalardir. Tlrkiye Bankalar Birliginin veri
tabani kullanilarak, verileri elde edilebilen bankalar arasindan girdi
fiyatlarinin hesap edilebildigi tim bankalar calismaya dahil edilmis ve 27
banka bu sekilde belirlenmistir. Nominal degerler Tiirkiye Istatistik Kurumu
(TUIKY'in 2003 bazli tiiketici fiyatlari endeksi ile deflete edilerek reel hale
getirilmigtir.

Modelimizde temel alinan tahmin denklemi asagidaki sekildedir:

InIR=7+h In AFR+h, In PPE +h, In PCE + &, INETA+, INLTA+ o, InBR+u (8)

Denklem (8)'de; IR toplam faiz gelirlerini, AFR mevduat fiyatini (toplam
faiz giderlerinin toplam mevduata orani), PPE isglcu fiyatini (toplam
personel giderlerinin toplam personel sayisina orani), PCE sermaye fiyatini
(faiz-disi giderlerin duran varliklara orani))®, ETA 6zkaynaklarin toplam
varliklara oranini (bankalarin risk tercihlerindeki farkhliklari yansitan vekil
degisken), LTA toplam kredilerin toplam varliklara oranini (kredi riski igin
vekil degisken), BR bankanin sube sayisinin sektérdeki toplam sube
sayisina oranini (banka buyuklugu icin vekil degisken) gostermektedir ve u
ise stokastik hata terimidir.

4.2.2.2. Tahmin Sonugclari

Panzar-Rosse modeli yazinda en ¢ok sabit etkiler panel veri®* metodu ile
tahmin edilmigtir. Sabit etkiler panel veri tahmin metodu kullaniimasi
bankalar arasindaki heterojenligin dikkate alinarak tahmin yapilmasini
saglamaktadir. Bu nokta o©nemlidir clUnkii bu sekilde yapiimamasi
durumunda atlanan degiskenler probleminin®® yasanmasi olasidir (Gelos ve

# Akbank T.A.S, Millennium Bank A.S., Alternatif Bank A.S., Sekerbank T.A.S., Anadolubank
A.S., Tekstil Bankasi A.S., Arap Tirk Bankasi A.S., The Royal Bank of Scotland N.V., Bank
Mellat, Turkish Bank A.$., Birlesik Fon Bankasi A.S., Turkland Bank A.$., Citibank A.S.,
Turk Ekonomi Bankasi A.$., Denizbank A.$., Turkiye Cumhuriyeti Ziraat Bankasi A.S.,
Eurobank Tekfen A.$., Turkiye Garanti Bankasi A.$., Finans Bank A.$., Turkiye Halk
Bankasi A.S., Fortis Bank A.S., Tirkiye Is Bankasi A.S., Habib Bank Limited, Tiirkiye
Vakiflar Bankasi T.A.O., HSBC Bank A.$., Yapi ve Kredi Bankasi A.$ ve ING Bank A.S.

% Dolayisiyla AFR, PPE ve PCE; mevduat, isgiicii ve sermaye seklindeki banka girdilerinin
birim fiyatlari veya bu fiyatlarin vekilleridir (Bikker, Spierdijk ve Finnie, 2006).

% Fixed effect panel data (ing.).

% Omitted variable problem (ing.).
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Roldos, 2002, s.15). Boylece, sabit etkiler modeli banka spesifik etkenleri
g0z dnune almaktadir. Teorik olarak bu metot uygun olsa da ¢alismamizda
bu tahmin yodntemini kullanmadan o©nce bir kag¢ inceleme yapilmistir.
Denklem (8) 6nce havuzlanmis en kiigiik kareler® (havuzlanmis EKK)
yontemi ile tahmin edilmistir. Tahmin sonuglarina gore tim katsayilar anlaml
bulunmustur. Bununla birlikte Durbin Watson istatistigi otokorelasyon
oldugunu gostermekte (DW=1,06) ve R-kare degeri havuzlanmis veri i¢in
disiik degerlerde seyretmektedir (0,48). ikinci asamada tahmin sonrasi elde
edilen artiklarin grafigi cizdirilerek incelenmistir. Herhangi bir model tahmini
sonunda elde edilen artik degerlerinin sifir sayisi etrafinda olugmasi
beklenir. Cizdirilen artik grafiklerinde bazi bankalar icin artik degerlerinin her
zaman negatif veya her zaman pozitif olduklari goérulmustir. Dolayisiyla
artiklar sifir degeri etrafinda dagilmamaktadirlar. Bu durum banka
denklemlerinin farkl; kesisim terimleri icerebilecegini isaret etmektedir.
Havuzlanmis EKK yodnteminin tersine, sabit etkiler yontemi ile her banka igin
farkli kesisim terimleri tanimlanmaktadir. Bu anlamda veri, sabit etkiler panel
veri metodunun kullanimini desteklemektedir.

Sabit etkiler panel veri yontemi kullanilarak denklem (8) tahmin edilmistir.
Tahmin sonuclarina goére Durbin Watson istatistiginde duzelme vardir
(DW=1,70) ve R-kare bir miktar yukselmistir (0,70). Fakat gerceklestirilen
tahmin sonrasinda elde edilen artik kovaryans matrisi incelendiginde bazi
bankalarin artik varyanslarinin diger bankalarinin artik varyanslarinin
10-20 kati oldugu go6zlemlenmistir. Zaten yatay-kesit calismalarinda
heteroskedastisite (degisken varyans) ile karsilasiimasi beklenilen bir
durumdur. Bunun sonucunda sabit etkiler ydnteminin yatay-kesit
agirliklandirmasi ile gerceklestiriimesine ve White yatay-kesit standard
sapma ve varyansinin kullanilmasina karar verilmis ve yeniden tahmin
yapilmistir. Tahmin sonuglari tatmin edici bulunmus, varyanslarda diusme
olmustur. Durbin Watson istatistigi dizelmigtir (DW=1,85) ve artik
otokorelasyon isaret etmemektedir (Bhargava, Franzini ve Narendranathan,
1982, s.537), R-kare'de ise kayda deger bir artis olusmustur (0,98). Bir
degisken disinda (LNBR) diger tim katsayilar istatistiksel olarak anlamhdir.
Tahmin edilen parametre degerleri arasinda goézlenen kugik kovaryans
degerleri modelde kullanilan bagimsiz degiskenler arasinda (;oklubaglant/27
olmadigini isaret etmektedir (Hondroyiannis, 1999, s.384). Cizdirilen artik
grafikleri sifir etrafinda dagiimaktadir: sabit etkiler yontemi her bankaya farkl
bir kesisim terimi tahmin ederek bu sorunu gidermistir. Varsayimsal olarak
sabit etkiler panel veri modeli: benimsenmesine ragmen, Hausman test
istatistigi kullanilarak sabit etkiler panel veri yontemi ile rassal etkiler panel

% Pooled ordinary least squares, pooled OLS (ing.).
# Multicollinearity (ing.)
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veri yontemleri test edilmistir. Hausman testi icin denklem rassal etkiler
yontemi ile tahmin edilmis daha sonra tahmin edilen modelde “bireysel
etkiler arasinda korelasyon yoktur” bos hipotezi test edilmistir. Bos hipotez
0.007 anlamlilik diizeyinde reddedilmistir. Yani, Hausman testi rassal etkiler
yontemi yerine sabit etkiler yéntemini desteklemektedir.

Elde edilen tahmin sonuglar Tablo 4.22'de Ozetlenmistir. Tahmin
sonuglarina gére 2002-2009 doénemi icin Tark Bankacilik Sektdrinin
rekabetci davranis sekline yonelik Panzar-Rosse H istatistigi 0,68 olarak
tahmin edilmigtir. Bu degder H istatistigi kurallarina gére 2002-2009 dénemi
icin Turk bankalarinin sektdrel olarak tekelci rekabet davranigi sergiledigini
isaret etmektedir. Bu bulgu yazinda Tirk bankacihk sektord igin
gerceklestirilen az sayidaki ¢alisma ile tutarlidir. Aktan ve Masood (2010)
1998-2008 ddnemi igin H istatistigini 0,76 olarak tahmin etmislerdir ve tekelci
rekabet sonucuna varmiglardir. Diger taraftan Al-Fayoumi ve Abuzayed
(2010) ise benzer bir dénem icin (1998-2007) H degerini 0,58 olarak tahmin
etmiglerdir. Bikker, Shaffer ve Spierdijk (2009) ise 6 farkhh model
spesifikasyonu kullanarak, 1986-2004 dénemi i¢in 0,67 ile 0,76 arasinda
degisen H degerleri tahmin etmislerdir. Kocabay (2009) ise 1990-2008
yillarini kapsayan calismasinda Turk Bankacilik Sektoril icin Panzar-Rosse
H istatistigini 0,61 olarak tahmin etmistir. Gelos ve Roldos (2002 ve 2004)
ise 1994-2002 doénemini iceren calismalarinda, Turk bankacilik sektoriiniin
Panzar Rosse H istatistik degerini bu dénemin basi i¢in 0,48 ve s6z konusu
dénemin sonu igin ise 0,58 olarak belirtmektedirler.

Classens ve Leaven (2003 ve 2004) ise, Tirk Bankacilk Sektérid icin H
istatistigini 0,46 olarak tahmin etmislerdir. Classens ve Leaven (2003 ve
2004)nin ¢ahismalari 1994-2001 yillarini kapsamaktadir. Gunalp ve Celik
(2006) ise 1990-2000 yillarini kapsayan calismalarinda alti farkli model
spesifikasyonu kullanarak Turk Bankacilik Sektérine yonelik H istatistigi icin
0,32 ile 0,41 degerler tahmin etmislerdir. Kasman (2001) ise 1983 ile 1986-
1996 yillar igin gerceklestirdigi calismasinda, 1988-1996 yillari igin 0,46 ile
0,83 arasinda H degerleri bildirmektedir. Kasman (2001, s.81) 1983 yili
icinse negatif bir H istatistigi elde etmis dolayisiyla bu yil icin sektorde tekelci
davranisi isaret etmistir. S6zU edilen tim bu calismalar bulduklari pozitif H
degerleri ile Turk Bankacilik Sektorinde tekelci rekabet davraniginin
sergilendigini isaret etmektedirler.
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Tablo 4.22 Turk Bankacilik Sektérii Panzar-Rosse H istatistigi

(2002-2009 Dénemi)

Degiskenler Katsay1 Prob. t degeri
Bagimsiz Degdisken: LNIR
C -1,781 0,00 -6,13
LNAFR 0,408 0,00 11,23
LNPPE 0,181 0,00 3,09
LNPCE 0,094 0,00 3,27
LNETA 0,109 0,08 1,76
LNLTA -0,218 0,00 -5,32
LNBR 0,033 0,33 0,98
Toplam Panel G6zlem 216
R-kare 0,98
Durbin Watson istatistigi 1,86
Hausman test istatistigi 17,87 0,007 Ho: Bireysel Etkiler
(Ki kare) Arasinda Korelasyon
Yok
- Red = Sabit
Etkiler Modeli
Panzar Rosse H Istatistigi 0,68 Sonug: Tekelci
Rekabet
H=0,68 testi i¢in F istatistigi 0,002 0,97 Ho: 0,68 > Reddetme
H=0 testi icin F istatistigi 96,24 0,00 Ho: Tekel > Red
H=1 testi icin F istatistigi 20,77 0,00 Ho: Tam Rekabet >
Red

Notlar:

(1) Yukaridaki tablo; Turk bankacilik sektoriindeki 27 bankanin 2002-2009
yillarina ait yillik verileri kullanarak gergeklestirilen sabit etki panel veri

baglasim (regresyon)

@)

toplam sube sayisina

©)

sonuglarini sunmaktadir.

orani (BR).

Bagimli degisken (IR): faiz gelirleri/toplam varliklar. Bagimsiz degiskenler:

mevduat birim girdi fiyati (AFR), isgtci birim girdi fiyati (PPE), sermaye
birim girdi fiyati (PCE), 6zkaynaklarin toplam varliklara orani (ETA), toplam
kredilerin toplam varlklara orani (LTA), bankanin sube sayisinin sektérdeki

Panzar-Rosse H istatistigi indirgenmis-bicim gelir fonksiyonunun girdi

fiyatlarina (AFR, PPE ve PCE) gore olan esnekliklerinin toplamidir.

4)

direncli (robust) t degerleridir.
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Bu durumun bir kii¢ik istisnasi Kasman (2001)'in yalnizca 1983 yili igin
buldugu negatif H degeridir. Diger istisnasi ise 1991-1994 ddéneminde sektor
icin tekelci davranis bulan Aydinh  (1996)dir. Ozetlersek, en son
bahsettigimiz iki istisna calisma disinda, tim calismalar 1986 ile 2008 yillar
arasi donem icin 0,32 ile 0,83 arasinda degerler bulmuslardir.

Tablo 4.23'de tahmin edilen H istatistigi icin %5 anlamlilik dizeyi i¢in alt
ve Ust degerler sunulmaktadir. Panzar-Rosse istatistigi icin nokta tahmin
olarak 0,68 bulunmustur. Ancak tahmin sonugclari Panzar-Rosse istatistiginin
0,545 ile 0,820 arasindaki degerlerini 0,05 anlamhlik dlzeyinde
reddetmemektedir. Fakat bu degerlerin altindaki ve tstindeki dederlerin ise
istatistiki olarak 0,05 duizeyinde anlamli olmadigina isaret etmektedir.

Tablo 4.23 Panzar-Rosse H istatistigi Icin Alt ve Ust Degerler
(2002-2009 Dnem)

F H=H. Testi F H=H. Testi
H Degeri . Prob. H Degeri L Prob.
Degeri (0=0,05) Degeri (@=0,05)

H=0,540 421 0,04 Reddet Hu=0,820 3,89 0,05 Reddetme

H=0,545 3,92 0,05 Reddetme Hu=0,825 4,17 0,04 Reddet

Uzun doénem dengesi testi yapilmak Uzere, denklem (8)'deki bagimsiz
degisken, vergi-oncesi karin toplam varliklara orani (Net aktif orani, ROA) ile
degistirilerek elde edilen denklem (9) tahmin edilmistir.

INROA=7"+hIn AFR+h, InPPE + hIn PCE + &/ INETA+ &, InLTA+a,InBR+e (9)

3
Daha 6nce ifade edildigi gibi Shafferin (1982) E istatistigi E =Zi:1 h

seklindedir. Piyasanin dengede olmasi kosulu E=0 oldugunda
saglanmaktadir. Diger taraftan, eder s6z konusu E istatistigi negatif deger
aliyorsa (E<0), bu piyasanin dengede olmadiginin gostergesidir. Tahmin
sonuglari Tablo 4.24’de verilmektedir.
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Tablo 4.24 Uzun-Dénem Denge E istatistigi icin Tahmin Sonuclari
(2002-2009 Dénemi)

Degiskenler Katsay1 | Prob. t degeri
Bagimsiz Degisken:
LNROA
C 0,019 | 0,47 0,73
LNAFR -0,004 | 0,02 -2,43
LNPPE 0,002 | 0,69 0,39
LNPCE -0,003 | 0,00 -3,31
LNETA 0,002 | 0,38 0,88
LNLTA 0,008 | 0,00 4,37
LNBR 0,000 | 0,79 0,26
Toplam Panel Gézlem 216
R-kare 0,80
Durbin Watson istatistigi 1,83
Uzun-Doénem Denge Sonug: Uzun Donem Denge
o -0,006 N
E Istatistigi Kosulu Saglanmaktadir
Ho: Piyasa Uzun D6nem
E=0 testi i¢in F istatistigi 1,23 0,27 Dengesinde
- Reddetme

Notlar:

(1) Yukanidaki tablo; Turk bankacilik sektdrindeki 27 bankanin 2002-2009
yillarina ait yillik verileri kullanarak gerceklestirilen sabit etki panel veri

baglasim (regresyon) sonugclarini sunmaktadir.
(2) Bagmmli degisken (IR): faiz gelirleri/toplam varlklar. Bagimsiz degiskenler:

mevduat birim girdi fiyati (AFR), isgucu birim girdi fiyati (PPE), sermaye
birim girdi fiyati (PCE), 6zkaynaklarin toplam varliklara orani (ETA), toplam
kredilerin toplam varlklara orani (LTA), bankanin sube sayisinin sektérdeki
toplam sube sayisina orani (BR).

(3) Panzar-Rosse H istatistigi indirgenmig-bigim gelir fonksiyonunun girdi

fiyatlarina (AFR, PPE ve PCE) gore olan esnekliklerinin toplamidir.
(4) Tabloda verilen t-degerleri White'in (1980) heteroskedastisite- uyarlanmis
direncli (robust) t degerleridir.

Tablo 4.24'den de gorilecegi

1983).
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rekabetci (tekel veya oligopolcu) davranis seklini reddetmektedir (Shaffer,
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Calismada ayrica blyuk bankalar®® icin olan rekabetci davranig yapisinin
diger bankalara gore farkh olup olmadigi incelenmistir. Tablo 4.25'de buna
yonelik olarak buyuk bankalar i¢in kukla degisken konularak gerceklestirilen
baglasim (regresyon) sonuclari sunulmaktadir. Tahmin sonuclarina gore,
biyik bankalar icin faiz gelirlerinin mevduat fiyati esnekliginde istatistiksel
olarak anlamh bir farkhilik gézlemlenmektedir. Bu farklligi dikkate alarak H
istatistigini hesaplarsak, buyuk bankalar icin olan Panzar-Rosse H istatistigi
0,77 olmaktadir. Diger bankalarin H istatistigi ise 0,62 olarak tahmin
edilmektedir. Dolayisiyla, bu sonuglara gore buylk bankalarin aralarinda
daha rekabetci bir davranis icinde olduklari tahmin edilmektedir. Bu bulgu
iktisat yazininda yeni bir iddia degildir. Ki¢ik bankalarin bélgesel kisitlar
altinda calistiklari, bir ¢ogunun nis piyasalar denilen 6zel piyasalara
yoneldikleri, bu piyasalarda gugli pozisyonlar edinebildikleri, bolgesel ve nis
piyasalarin bankalari olmalarinda dolayr musteri firmalar hakkinda buyuk
bankalara gore daha fazla bilgiye sahip olduklari, ve blyluk bankalarin
karsilastiklari  yurtdisi bankacilik sistemi baskisindan uzak olduklarn
dusunceleri buyuk bankalarin daha rekabetci bir davranis sergilemelerinin en
temel acgiklamalari olarak ifade edilebilir. Bir bagska aciklama ise kicik
bankalarin biylk bankalar lider olarak alip onlari takip ettikleri ve buytk
bankalarin aralarindaki bu liderlik yariginda cok daha agresif bir rekabet
davranisina yonelmeleri olabilir. Yukarida da belirtildigi gibi bu ttr bulgular
uluslararasi iktisat yazininda son vyillarda siklikla gérilmektedir (Bikker ve
Groeneveld, 2000, s.16; Greenberg ve Simbanegavi, 2009, ss.12-14; De
Rozas, 2007, ss.27-28; Schaeck ve Cihak, 2007, s.7-8).

Tahmin sonuglari biyik bankalarin rekabetgiliginde bir farklihgr isaret
etmektedir ancak bu farkhhgin istatistiksel olarak giici dusuk gdzikmektedir.
Cunku istatistiksel anlamliik yalnizca faiz gelirinin - mevduat fiyati
esnekliginde gorulmustir, diger esnekliklerde bireysel olarak anlamli bir
farklilik gérilmemektedir.

% Bliyiik banka olarak aktif bilyiikligii sektoriin %5'i ve daha bilyiik olan bankalar alinmistir.
Tek bir liste elde edilebilmek Uzere 2002-2009 yillarinin ortalamasi alinarak hesaplama
yapilmistir. Bunun sonucunda biyuk bankalar su sekilde belirlenmistir: Tirkiye Cumhuriyeti
Ziraat Bankasi A.S., Tirkiye Is Bankasi A.S., Akbank T.A.S., Millennium Bank A.S.,
Turkiye Garanti Bankasi A.$., Yap! ve Kredi Bankasi A.S., Halk Bankasi A.S. ve Turkiye
Vakiflar Bankasi T.A.O.
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Tablo 4.25 Buyiik Bankalarin Rekabetciligine iligkin Tahmin Sonugclari
(2002-2009 D6nemi)

Degiskenler Katsay1 Prob. t degeri
Bagimsiz Degdisken: LNIR
C -1,935 0,00 -8,88
LNAFR 0,362 0,00 9,19
LNPPE 0,190 0,05 1,94
LNPCE 0,065 0,03 2,25
LNETA 0,093 0,02 2,31
LNLTA -0,171 0,00 -5,02
LNBR -0,003 0,94 -0,07
LNAFR Biyuk Banka Kukla Degigkeni 0,154 0,00 5,07
LNPPE Buyuk Banka Kukla Degiskeni -0,031 0,80 -0,26
LNPCE Buyik Banka Kukla Degiskeni 0,062 0,20 1,29
Toplam Panel Gézlem 216
R-kare 0,99
Durbin Watson istatistigi 1,86
Buyiik Bankalar H /statistigi 0,77
Diger Bankalar H /statistigi 0,62

Notlar:

(1) Yukaridaki tablo; Turk bankacilik sektoriindeki 27 bankanin 2002-2009
yillarina ait yillik verileri kullanarak gerceklestirilen sabit etki panel veri
baglasim (regresyon) sonuclarini sunmaktadir.

(2) Bagmmli degisken (IR): faiz gelirleri/toplam varliklar. Bagimsiz dediskenler:
mevduat birim girdi fiyati (AFR), isgict birim girdi fiyati (PPE), sermaye
birim girdi fiyati (PCE), 6zkaynaklarin toplam varliklara orani (ETA), toplam
kredilerin toplam varlklara orani (LTA), bankanin sube sayisinin sektérdeki
toplam sube sayisina orani (BR).

(3) Panzar-Rosse H istatistigi indirgenmis-bigim gelir fonksiyonunun girdi
fiyatlarina (AFR, PPE ve PCE) gore olan esnekliklerinin toplamidir.

(4) Tabloda verilen t-deg@erleri White'in (1980) heteroskedastisite- uyarlanmis
direncli (robust) t degerleridir.
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Diger taraftan, tim esneklik katsayilari icin gerceklestirilen Chow testine
gore buyuk bankalar icin bu 3 esneklik katsayisinda toplu olarak 0,05
duzeyinde istatistiksel olarak anlamli bir farkhlik oldugu hesaplanmigtir.
Calismada Chow testinin 6ngordudgu s6z konusu bu farkhhgdin, istatistiksel
olarak 0,05 anlamhlikta, hangi aralikta seyrettigini de incelenmigtir. Tablo
4.26, bu konudaki sonuclar yer almaktadir.

Tablo 4.26 Bilyiik Bankalarin Rekabetciligindeki Fark icin Alt-Ust
Degerler (2002-2009)

L D=D. L .
H Degeri F . H Degeri F D=D. Testi
Farki (D) | Degeri Prob. (J:%S’gs) Farki Degeri Prob. (a=0,05)

D1=0,010 4,19 0,04 Reddet Duy=0,355 3,92 0,05 Reddetme

D.=0,015 3,95 0,05 Reddetme Du=0,360 4,16 0,04 Reddet

Sonugclara gore buyik bankalar igin, ti¢ esneklik konusunda birden 0,05
diizeyinde anlamh olan farklihgin en distik ve en yiksek degerleri sirasiyla
0,015 ve 0,355 seklindedir. Tablo 4.25’e gore diger bankalarin aralarindaki H
istatistigi 0,62 ise, blyluk bankalarin H istatistigi; 0,05 anlamlilik dizeyinde
0.635 (=0,62+0.015) ile 0.975 (=0,62+0,355) arasinda bir deger alabilir.
Goralduga gibi alt ve Ust deger arasinda buydk bir fark vardir, bu durum
yiksek varyansin bir sonucudur, veri bu farklihgi isaret etmekte ama bu
farkhhida gucli bir destek vermemektedir. Burada s6z edilmeye deger olan
bulgu en dustk deger ile ilgilidir: 2002-2009 verisi buytk bankalarin diger
bankalara gore, 0,05 anlamlilik diizeyinde, en azindan 0,015 birimlik daha
fazla bir rekabet icinde olduklarini gostermektedir. Diger taraftan bireysel
olarak bakilirsa, Tablo 4.25'de de goéruldigu tzere nokta tahmin degerleri
biyik bankalar icin 0,154 birimlik daha yiksek bir rekabetcilik
ongodrmektedir. Diger bir ifade ile, veri biylk bankalar icin daha fazla bir
rekabetciligi isaret etmekte fakat bu farka iliskin sayisal deger hakkinda bilgi
yansitamamaktadir.
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Besinci BOIUm
Uluslararasi Finansal Piyasalardaki Son Geligmeler
ve Turk Bankacilik Sistemi

5.1.Kiresel Kriz Sonrasi Uluslararasi Bankacilik Sisteminde
Donugum

2009 yilinda G-20 liderlerinin Uzerinde anlastigi reform ajandasi finansal
sistem icin global dlcekte bir dizi kurallari beraberinde getirmektedir. Bu
dizenlemelerin temel odak noktasi bankacilik sektorinde rekabetin
arttinlmasi, sektérler arasi - Ulkeler arasi diizenleyici kurallarda ortaya ¢ikan
farklihklarin giderilmesi ve finansal sektdre yonelik diizenlemelerin daha
etkin bir yapiya kavusturulmasidir. Boylece bu dizenlemeler ile finansal
sektorde krize neden olan fay hatlarinin belirlenmesi ve ortadan kaldirilmasi
amaclanmaktadir. Calismanin bu béliminde ilk 6nce reform calismalarinin
taslagini olusturan kiresel krize neden olan finansal sistemdeki yapisal
kirilganliklarin ortaya konulmasi ve daha sonra bu kirilganliklari ortadan
kaldirmaya yonelik reform ¢alismalarina yer verilecektir.

5.1.1. Finansal Sistemde Kiiresel Krize Neden Olan Fay Hatlari

Gorece cok kuguk bir piyasa olan esik alti konut kredisi piyasasinda
yasanan tirbllans basta ABD’nde finansal piyasalari ve daha sonra diinya
piyasalarini etkilemistir. Esik alti konut piyasasinda ortaya c¢ikan toplam
zarar 300 milyar ABD Dolarindan daha az olmasina karsilik, ciktida
meydana gelen azalis 5 trilyon ABD Dolarindan daha fazla, hisse senedi
piyasalarinda meydana gelen kayip ise 200 trilyon ABD Dolarindan daha
yiksek olmustur (Blanchard, 2009: 4).

Hisse senedi piyasalarinda ve ciktida neden bu kadar buytk bir dusts
gerceklesmis ve tum dinya piyasalari bu durumdan neden etkilenmistir? Bu
soruya verilecek ilk yanit: finansal yenilikler ve finansal kurumlar arasindaki
yakin baglantilar, likidite krizini finansal kurumlar icin iflas sorununa ve
giderek ekonomik krize dénismesine yol agmistir. 2007-2009 finansal krizi
finansal sistemdeki derin yapisal zayifliklarin, dizenleyici ve denetleyici
cercevede ortaya cikan yetersizliklerin ve bdélinmis yapinin ortaya
¢tkmasinin bir nedenidir.

Krizin bu denli bilyik olmasinda ve tim dinya piyasalarina yayilmasina

neden olan faktorlerin basinda menkul kiymetlestirme islemi gelmektedir.
Menkul kiymetlestirme iglemi ile riskli olmadigi dustnllen yeni ve
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degerlemesi oldukc¢a zor finansal varliklar meydana getirilmis ve bu finansal
varliklar diinyanin dért bir yanindaki yatirimcilara satilmistir.

Krizin ortaya ¢ikmasina neden olan diger bir faktér de yatirimcilarin
konut fiyatlarinin hi¢ diismeyecedine iliskin beklentileridir. Konut fiyatlarinin
hi¢c dismeyecegi beklentisi codu konut kredisini (mortgage) goreceli olarak
risksiz gorilmesine neden olmustur. Yatirimcilar buytk ihmhhk déneminde
gorulen ekonomik biylmenin bir sonucu olarak konut kredisinin tutari
gbrece olarak evin fiyatindan yiksek olsa bile zaman icerisinde konut
fiyatlarinda meydana gelen artis konut kredisinin degerini zaman igerisinde
azalacagini dusunmuslerdir.

Krize neden olan bir diger énemli nokta da zayif aracihk yiklenimidir
(underwriting). Esik altt konut kredilerinin (sub-prime mortgage) temel
Ozelligi, krediyi kullananin temerriide disme, iflas etme olasiliginin yiksek
olmasi veya ddeme kapasitesinin kredi degerlilijinden diisiik olmasi olarak
ifade edilebilecek. Zayif kredi ge¢cmisidir. Kisaca esik alti konut piyasasindaki
krediler “ninja”-no income,no job ve no assets- olarak adlandirilir. Yukarida
belirtildigi gibi gorece kig¢uk olan bu piyasalarda krizin ¢ikmasinin nedeni
zayif aracilik yukleniminin varligidir (Dodd ve Mills, 2008).

Zayif aracihk yiuklenimi ile kastedilen “risk layering” olarak
adlandirdigimiz uygulamalardir. Bunlara 6rnek olarak alinan degisken faizli
kredinin faizi yikseldiginde veya kredinin geri 6demesi basladiginda
borclunun aylk ddemelerinde meydana gelen artistir. Kredi i¢in basvuranin
geliri  ve varliklann  degerlendiriimesinde herhangi bir dokimanin
kullanilmamasi, sinirh bir degerlendirme yapilmasi, evin degerinden daha
yuksek kredi kullandiriimasidir (yuksek kredi / menkul kiymetin degeri, loan-
to value, LTV) (Bies, 2006).

Bir diger neden de geleneksel bankacilik sisteminde goérilen degismedir.
Geleneksel olarak, bankalar fon yaratirlar ve yaratmis olduklari bu fonlar
kredi olarak kullandinirlar. Eger krediyi alan krediyi ddemez ise; ortaya ¢ikan
zarari bankalar Ustlenmek durumunda kalr. Geleneksel olarak bu
mekanizma, bankalara borc¢lunun kredi dederliligini dogru degerlendirmesi
konusunda olumlu bir tesvikte bulunmaktadir.

Fakat is modeli zaman icerisinde degisme gostermistir. Geleneksel
mekanizma yerine artik konut kredisini veren (originating), bunu vadesine
kadar elinde tutmak yerine finansal aracilar kanali ile bu kredileri menkul
kiymetlestirip satmaya baslamislardir (distribute). Bu yeni is modelinde
kisaca krediyi baslatip dagitan (originate-to-distribute model) bir sireg
islemektedir. Bu is modelinde konut kredisini bor¢ veren, bu krediyi
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yatinmciya satarak finanse etmektedir. Bu modelin diger kredi
portfoylerinden farki krediyi veren yani baslatan, bu krediyi portféyiinde
tutmakta ve krediyi 6deyenin yapmis oldugu o6demelerden gelir elde
etmektedir. Bu sistemde krediyi kullandiran veya ilk baslatan banka veya
aract kurum krediyi alan kisinin krediyi ddememesinden (default)
etkilenmemektedir. Clinkli bunu vadesinden 6nce elinden ¢ikartmaktadir. Bu
sistemde krediyi kullandiranlar geleneksel bankacilik sisteminin tersine
kullandirmis olduklari kredileri dogru bir bicimde degerlendirme gibi bir kaygi
icerisinde bulunmamaktadirlar. Bu yolla birgcok konut kredisinin, verildikten
sonra satilmasi mimkin olmaktadir. Burada kredilerin performansina
bakilmaksizin kredinin onaylanmasi 6nemli olmaktadir (Allen ve Carletti,
2010:2-3).

Yukarida kisaca 6zetledigimiz gibi esik alti konut piyasasinda yasanan
krizin tim para ve sermaye piyasalarina yayillmasinin nedeni ise oldukca
belirgindir. Sure¢ zayif aracilik yiklenimi ile bagslamakta verilen konut
kredileri karmasgik bir sire¢ sonucunda varlida dayali menkul kiymet haline
donusturalmekte ve daha sonra bu menkul kiymetler menkul kiymetlestirme
islemi ile teminata dayali borg (collateralized debt obligation) haline gelmekte
ve dilimlere ayrildiktan sonra kredi derecelendirme kuruluslar tarafindan
verilen kredi degerliligine gore satiimaktadir. (Dodd ve Mills, 2008). Kisacasi
krizin blylimesine ve diger piyasalara yayilmasina neden olan en énemli
faktorlerden biri menkul kiymetlestirme iglemidir.

Menkul kiymetlestirme islemini yapan, 6rnegin yatirrm bankalari tlkenin
dort bir yanindan gelen konut kredilerinden olusan ve riskin dagitildigi bir
havuz olusturmakta ve konut kredileri bu havuzdan farkl risklilik diizeylerine
gore dilimlere ayrilmaktadir. Dilimlere ayirma iglemi, iflas riski (6dememe
riski) gbz 6ninde bulundurularak yapilmaktadir. Senior olarak adlandirilan
krediler, iflas riski acgisindan daha guvenli olanlardir. Faiz ve anapara
O0demeleri kredi degerliligi g6z 6ninde bulundurularak yapilmaktadir. Buna
karsilik, daha dusuk duzeyde olan (junior) kisim ise iflas riskinin daha
yiksek olmasindan dolayr daha yiksek kupon 6édemesini icermektedir.
Kisacasi bu finansal U(riinlere yapilandiriimis bor¢ (structured debt)
enstrimanlarinin bir tird olan teminata dayali bor¢ (collateralized debt
obligation, CDO) enstriimanlari denilmektedir. Béylece, daha disik kisimda
yer alanlarn (junior) ilk 6dememe durumunda ortaya c¢ikacak zararlan
dagitabilmistir. Sonralarn daha fazla zarar biriktiginde ise bunu daha st
seviyede yer alan bir sonraki menkul kiymete ve kademe kademe daha Ustte
yer alan menkul kiymete yayiimigtir.

Esik alti konut kredilerinin 2005 ve 2006 yilinda, yaklasik yizde 80’lik
kismi yukarida degindigmiz menkul kiymetlestirme yoluyla finanse edilmistir.
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Bu krediler, konut kredilerine dayal menkul kiymet (residental mortgage-
backed securities, RMBS) ler olarak yuzlerce konut kredisi ile birlikte 6zel
amacl ara¢ (special purpose vehicle, SPV) havuzuna satiimig, bunlarin
finansmani ise yatirim yapilabilir seviyede menkul kiymetler olarak (AAA,
AA, A ve BBB) farkh derecelerde finansal piyasalara arz edilmistir (Gorton ve
Metrick, 2009a:8-9).

Ekim 2001 yihnda ¢ikan yasa ile (Recourse Rule) finansal kurumlara
menkul kiymetlestirilmis varliklara karsi bulunduracaklari sermaye tutari, bu
varliklarin kredi degerliligi (rating) ile iligkilendirilmigtir. Eger bir finansal
kurum AAA veya AA kredi degerligine sahip menkul kiymeti elinde tutarsa bu
menkul kiymet icin ayiracagi sermaye tutari daha az olmaktadir. Ornek
vermek gerekirse, eger banka 100 ABD Dolar’lik AAA veya AA ratinge sahip
bir konut kredisine dayali bir menkul kiymete yatirrm yaptiginda tutacagi
sermaye miktari 1.60 ABD Dolari olmaktadir. Eger BB ratinge (yuksek riskli
finansal varlik) sahip bir finansal varliga yatirim yaparsa tutacagi sermaye 10
kat daha fazla yani 16 ABD Dolari olmaktadir (The Financial Crisis Inquiry
Report, 2011:100). %

Banka bu dizenlemeden dolayi elinde tutugu mortgage kredilerinin kredi
olarak bilancosunda tutmak yerine bir havuzda toplayarak ve bunlari menkul
kiymetlestirerek bulundurmasi gereken sermaye tutarini azaltabilmekteydi.
Ornegin banka vermis oldugu 100 ABD Dolarini bilangosunda normal bir
kredi olarak tutugunda ayirmasi gereken karsilik 5 ABD Dolari iken ve bunun
4 ABD Dolari beklenmeyen zarari kargilamak i¢in 1 ABD Dolari ise beklenen
zarar icin rezerv olarak tutmasi gerekirken bunu menkul kiymetlestirip
satmasi durumunda 100 ABD Dolari tutarindaki konut kredisi i¢in elinde
tutmasi gereken sermaye tutari 4.10 ABD Dolari olmaktadir. Son olarak bu
dizenleme ile banka diizenleyici sermaye standartlarina gore AAA ratinge
sahip sirket tahvillerine 100 ABD Dolari yatirim yaparsa bunun igin
bulundurmasi gereken sermaye tutari 8 ABD Dolari olmaktadir. Kisacasi
bankalarin ne kadar sermaye tutacaklari rating kuruluglarinin
degerlendirmesine bagl olmaktadir (The Financial Crisis Inquiry Report,
2011:100). *°

# Krizde kredi degerleme sirketleri ile kompleks yapilandiriimis finansal driinler sunan
finansal aracilar arasinda bir cikar catismasi olmustur. Rating sirketleri bu kompleks
yapilandirilmig Urinlere kredi notu vermis ve bunun karsiiginda uUcret almiglardir. Ayni
zamanda kriz suresince not indirimleri sistemik piyasa kayiplarina neden olmus ve
piyasalarda likiditenin kurumasina yol agmistir. (Sy, 2009)

% Kredi genislemesinin oldugu dénemde varliga dayali menkul kiymetler yaklasik yiizde 60
AAA kredi degerliligine sahipti ayni doénemde AAA kredi degerligine sahip sirket
tahvillerinden sadece yiizde 1 daha az bir orani olusturmaktadir (Rajan.,2010:257).
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Menkul kiymetlestirme islemi ile ¢cok sayida yeni finansal enstriimanin ya
da eski enstrimanlarin yeniden kullaniimasinin yolu acimigtir. Bu
enstrimanlardan en 6nemlileri ise kredi iflas takasi (credit default swap,
CDS), teminatlastiriimis borg tahvilleri (collateralized debt obligations, CDO),
ve teminatlastirilmis kredi tahvilleridir (collateralized loan obligations, CLO).

Ornegin AIG AAA kredi degerliligine sahip bir sigorta sirketidir. Sirketin
normal faaliyetleri diizenleyici ve denetleyici otoriteler tarafindan yogun bir
bicimde denetime ve gdzetime tabidir. Sirket daha karli olacagini distindugu
yatirim stratejisini hayata gecirebilmek icin kompleks ve riskli Grlinler érnegin
CDS ihra¢ etmistir. CDS’leri ihra¢ etmesinde temel nedeni firma, konut
kredilerine dayali krediler ve CDO'lar icin bir nevi kredi korumasi
saglamaktaydi. 2002 yilinda bu iglemlerin degeri 20 milyar ABD Dolari iken,
2005'de bu tutar 211 milyar ABD Dolarina ve 2007'de 533 milyar ABD
Dolarina ulagsmistir. AIG bu islemleri yaparken menkul kiymetin degerinin
dusmesi veya kendi uzun vadeli kredi degerliliginde meydana gelecek bir not
dusurimune kargi herhangi bir teminat (collateral) vermiyordu (The Financial
Crisis Inquiry Report, 2011:141).

Firma bunu yapabilmek ve tim godzetim - denetim mekanizmalarindan
siyrilabilmek igcin bunyesinde "monoline" adi verilen yapilari kullanmigtir.
Monoline’lar bir nevi finansal garantér veya tahvili sigortalayan olarak
adlandirilabilir. Monoline'lar yatirim yapilabilir seviyedeki bonolarin-tahvillerin
iflas etmesi riskine karsin sigortalama iglevini goren sirketlerdir. Ornegin
eyaletlerin iflasi halinde borcun borgluya 6denmesini saglar bu kurumlar
regulasyonlarin ana merkezinden uzakta faaliyette bulunurlar ve bunlarin
krizin olustugu dénemde 3 trilyondan fazla finansal varligi sigortalamasina
karsin sermayesi 34 milyar ABD Dolaridir (Blanchard, 2009: 8).

Krizin buyimesine ve dider piyasalara yayllmasina neden olan diger bir
faktérde tirev piyasalardir. Bu piyasalar krizin finansal piyasalar ile finansal
aracilar arasinda yayillmasina neden olan bir mekanizma olarak goérev
yapmistir. Tlrev Urlnler, tezgah Ustl (over-the-counter) piyasalarda iglem
goérmektedirler. Son yasanan krizde kredi iflas takaslari CDS’ler bu finansal
piyasalarin merkezinde yer almigtir (IMF, 2010a).

Global anlamda tiirev piyasalarin blylimesine neden bir diger 6nemli
faktdrde finansal aracilarin sermaye yeterliligini sahip olduklari tiirev Grtnleri
hedge ederek gerceklestirebilmeleridir. Finansal aracilar, tirev enstrimanlari
risklerini hedge etmek icin kullandiklari gibi ayni zamanda firmanin VaR
(Value at Risk, VaR) degerini dismesine katkida bulunmak suretiyle risk
yonetimi konusunda bir takim avantajlar saglamak icin basvurmuslardir. Bu
avantajlardan en o©6nemlisi Basel | dizenlemeleri olarak bilinen
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dizenlemelerde bankalarin karsilamak durumunda olduklari sermaye
yeterlilik oranini azaltmasidir. 1998 yilinda Basel'de dinyanin merkez
bankas! yetkililerinin ve bankacilik denetleme ve diizenleme otoritelerinin
katildigi toplanti yapilmistir. ABD Bankacilik dizenleme otoriteleri de bu
toplantida alinan kararlari uygulamaya gecirmiglerdir. Burada alinan
kararlardan en oOnemlisi bankalarin riskli varliklar icin bulunduracaklar
sermaye miktarinin arttirlmasidir. Fakat Basel kurallarinda belirtilen
sermaye Yyeterliligi konut kredileri ve konut kredilerine dayali menkul
kiymetler icin diger ticari ve tiketici kredileri ile kiyaslandiginda daha gevsek
diizenlemeleri icermektedir. Ornegin bankalarin ellerinde tutuklari Fannie ve
Freddie sirketlerine ait menkul kiymetler icin bulundurmasi gereken sermaye
yeterliligi diger finansal varliklar ile Kkarsilastirildiginda daha azdir.
Uluslararasi sermaye standartlarina uyum bankalari tiirev Griinleri kullanarak
kredi veya piyasa riskini hedge etmeleri durumunda diger faaliyetleri veya
alim-satim sirasinda Kkarsilastiklar riskler i¢in bulundurmak durumunda
olduklari sermaye tutarinin daha az olmasina neden olmaktadir. Bbylece
tezgah Ustl turev piyasalar biyik bankalara ve yatirim bankalarina kaldirag
oranlarini arttirarak hisse senedi swap (equity swap) islemlerine girmelerine
ve boylece gercekte hisse senedini elinde tutan kisi gibi getiri elde etmesine
imkan saglamistir. Cogu zaman bu islemler icin teminat bile gerekli
olmamaktadir. Bdylece finansal aracilar tlirev enstrimanlari kullanarak sanki
menkul kiymeti satin almisg gibi ayni gelir-zarar- ile karsi kargiya
kalabilmektedirler. AIG kriz doneminde kredi riskine karsilik tezgah ustl
piyasada 1.5 trilyon ABD Dolari pozisyona girmistir. Bu pozisyonda bir
dolarlik ilk teminat veya ortaya ¢ikmasi olasi zarar i¢in karsilik ayirmadan bu
islemi gerceklestirmistir. 2004'Un sonunda piyasadaki CDS'lerin degeri
dinya ¢capinda 6.4 trilyon ABD Dolari 2007'nin sonunda bu tutar 58.2 trilyon
ABD Dolann olmustur. Bu oranin buydk bir kismi  spekilatif veya
yatinmcisinin - kim oldugu bilinmeyen CDS'ler (naked CDS) den
olusmaktadir. ABD'nin bes bankasi ve AIG'nin finans kolu AIG Finansal
Uriinler tim tlkenin OTC piyasalarinda gerceklesen tiirev islemlerin yizde
97'ni gergeklestirmekte ayni zamanda bu bes banka (JP Morgan Chase,
Citigrorup, Bank of America, Wachovia ve HSBC) dunyanin en 6nemli OTC
tirev drunler dealer olmaktadir (The Financial Crisis Inquiry Report,
2011:300).

Konuta dayali menkul kiymetlestirme (Residential Mortgage-backed
securities) RMBS’lerin degerinin belirlenmesi kolayken, bunlardan tiretilen
CDO'lar veya CLO’lari degerlemek olduk¢a zordur. Cinkid bu menkul
kiymetler her menkul kiymetlestirme duzeyinde 6zel amagh araclar digsuk
kredi degerliligine sahip (BBB, BBB) dilimler codunlukla AAA veya AA kredi
degerliligine sahip yeni finansal araclara donusturiilmesinde tahmin edilebilir
(well-behaved) iflas modelleri kullaniimis ve bu Urlnler buna dayal olarak
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turetilmistir. Bu dilimlere ayriimig ve yeniden olusturulmus ylksek kredi
degerliligine sahip menkul kiymetler, yatinm ve teminat amaciyla olduk¢a
talep gérmistir. CUnkl dinyada AAA kredi degerliligine sahip menkul
kiymetin az olmasi, bu talebi karsilamakta oldukca yetersiz olmasi bu
menkul kiymetler olan talebi arttirmistir (Gorton ve Metrick, 2009a:8-9).
Bankalar acisindan yuiksek kredi degerliligine sahip menkul kiymetleri
ellerinde bulundurmak istemelerinin nedeni Basel Il olarak bilinen
duzenlemelerdir. Bu duzenlemelere gore bankalara kredileri veya yapmis
olduklar yatinmlar karsiiginda ugramis olduklari kayiplari kargilayabilmek
amaciyla rezerv olarak tutacaklari sermaye konusunda bir takim
dizenlemeler getirmektedir. Bu dizenlemelerden biri de finansal kurumlar
icin sermaye yeterliligidir. Bu oran yatirimlardan beklenen riske gére
farkhlagabilmektedir. Ornegin banka elinde gorece giivenli bir iilkenin hazine
bonosunu veya devlet tahvilini tutuyorsa ¢ikmasi muhtemel zarar icin daha
az sermaye ayirmak durumundadir. Bu isleme risk agirliklandirma olarak
adlandirihir. Global krizden 6nce yuksek kredi degerliligine sahip konut
kredilerine dayali menkul kiymetler, CDO'lar ve benzer tipte menkul
kiymetler goéreceli olarak dusuk risk agirlikh olarak degerlendiriimis ve
dizenleyici otoriteler bu menkul kiymetlerin  guvenli  oldugunu
distnmuslerdir. Bankalar acisindan bu durum ise konut kredisi veya diger
krediler vermek yerine ellerinde konut kredilerine dayali menkul kiymetleri
tutma konusunda daha istekli olmuslardir.

Bir diger problemde menkul kiymetlestirme islemi yaratilan menkul
kiymetlerin degerlemesinde yasanan problemlerdir. JP Morgan VaR modelini
endustride ilk defa kullanan kurulustur. Bundan sonra diger sirketlerde farkli
bigcimlerini uygulamiglardir. Bu modeller sdzde yuzde 95 guvenle piyasa
fiyatlari degismeleri karsisinda firmanin ne kadar zarar edecegini tahmin
etmektedir. Bu modellerin yapmis oldugu tahminlerde konut kredilerine
dayali menkul kiymetlerin fiyatlarina iliskin gecmisse donik olarak yeteri
kadar veriye sahip olmamalari bu modellerin tahmin éngorilerinin olduk¢a
yetersiz olmasina neden olmustur (The Financial Crisis Inquiry Report,
2011).

Esik alti konut piyasasinda ortaya c¢ikan krizin diger ulkelerin sermaye
piyasalarina yayillmasinin bir diger nedeni finansal globalizasyon surecidir.
Artan finansal entegrasyon, Uulkeler arasinda finansal kurumlarin
birbirleriyle iligki icinde olmalarina neden olmustur. Menkul kiymetlestirme
sureci buna katkida bulunmustur. ABD'nin finansal anlamda Avrupa ile
baglar oldukca kuvvetlidir. ABD bankalarinin 2009'un 4. ¢eyredi itibariyle
Avrupa ulkelerinden alacaklarinin toplam aktiflerine olan orani yizde
32.9'dur (Tablo 5.1).
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2007 yilinin yaz ayina kadar piyasalar finansal bir sok ile sarsilamadan
oncesine kadar sistem bu sekilde trilyon dolarlik menkul kiymetleri dilimlere
ayirip (tranching) dinyanin dért bir yanindaki yatinmciya satiimistir.
Menkul kiymetlestirme sayesinde olusan finansal ag ve bas dondurici
karmasik yapi artik riskin tek bir finansal kurumda degil tim global finansal
sisteme yayilmasini saglamistir. Global anlamda bankacilik sektoriine iligkin
regulasyonlarda bu sirece katkida bulunmus bankalarin bu kredileri menkul
kiymetlestirerek bankalara riski bilancolari diginda tutuma imkani tanimistir.

Tablo 5.1 ABD Bankalarinin Avrupa Ulkelerinden Toplam Finansal
Alacaklari (2009 4.ceyregi)

Trilyon Toplam varliklarin Tier 1sermaye yeterlilik
dolar ylzdesi rasyosunun yiizdesi
GIIPS 1/ 643 4.1 57.1
%:i:o:;t.az | 2s23 16.0 224.0
ingiltere 2,015 12.8 178.9

Kaynak: International Monetary Fund (2010b: 31)

Not: 1/ Yunanistan, irlanda, italya, Portekiz ve ispanya
2/ Belgika, Danimarka, Fransa, Almanya, Liksenburg, Hollanda, Slovakya,
Slovenya, ve Isvigre

iste, bu yeni finansal uriinler — 6zellikle yapilandirilmis kredi Griinleri ve
bankalarin riski bilancolari diginda tutma kabiliyetlerinin artmasi — ve buyuk
¢capl kompleks bankacilik sistemi bu piyasada baslayan likidite krizinin tim
ABD piyasalarina ve dunyaya yayllmasinda etkili olmustur. Yeni kompleks
finansal Urunler, yasal otoriteler tarafindan faaliyetleri diizenlenen finansal
kurumlar tarafindan kaldirag yardimiyla risk almak amaciyla kullaniimistir.

Krizi blyiten ve etkisinin tim kita Avrupasina da yayilmasina neden
olan diger bir mekanizma golge bankacilik sistemidir. Bankalar tarafindan
verilen kredilerin fonlamasi artan bir bicimde banka disi finansal kurumlar
tarafindan gerceklestirilimistir. Banka disi finansal kurumlar; yatirim
bankalari, hedge fonlar, para piyasasi (money-market fund) fonlari ve
finansal sirketleri bir diger ifade ile varliga dayali akimlar (asset-backed
conduits) veya yapilandinlmis yatinm araglan (structured investment
vehicles) olarak siralanabilir. Sekil 5.1'de gosterildigi gibi bunlarin hepsi
gblge bankacilik (shadow banking system) sistemi olarak ifade edilmekte ve
bu sistemdeki en buyik oyuncular yatirim bankalari olmaktadir. Bu sistem
yeteri kadar denetleyici ve diizenleyici otoritenin denetiminde degildir. Ayrica
bu bankacilik sisteminde kamuoyu ile bhilgi paylasimi finansal kurumlarin
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kendi istegine birakildigindan kurumlarin bu konuda herhangi bir
yukimlilugu de bulunmamaktadir. (Zandi, 2008: 119).

Amerikan otoriteleri 6zellikle de FED’in bu bankacilik sistemine bakisi su
sekildedir: Eger golge bankacilik sisteminde bir problem ortaya c¢ikarsa bu
sistemdeki oyuncular blyik ticari bankalardir. Bu bankalar normalde iyi
yonetilmekte ve ayni zamanda yeterli sermayeye ve dizenlemeye tabii
kurumlardir. Bu kurumlar bu sisteme gerekli destegi saglarlar. Eger problem
piyasanin kendi kendine ¢tzmesine imk&n vermeyecek derecede karmasik
hale gelirse o zamana FED finansal istikrari saglayabilmek icin gerekli
sorumlulugu alir (The Financial Crisis Inquiry Report, 2011)

Golge bankacilik sistemi finansal kurumlarin merkez bankasinin likidite
imkdnina veya devlet garantisi olmaksizin vade, kredi ve likidite
dondsimini saglayan finansal kurumlar olarak faaliyette bulunurlar. Son
yirmi yilda bu sistem; opak, riskli ve uzun vadeli menkul kiymetleri para
benzeri olarak gorilen risksiz kisa vadeli yukiumldliklere donustirerek
krediler icin pahali olmayan bir fonlama kaynagi yaratmistir. Finansal krizden
once bu kurumlarin vade ve kredi dontiisimini golge bankacilik sisteminde
gerceklestirmeleri konut ve ticari emlak piyasasinda varlik balonunun
olusmasinin en 6nemli nedenlerinden biri olarak karsimiza cikmaktadir.
(Pozsar et al., 2010: 65).

Sekil 5.1 Geleneksel Bankacilik ve Golge Bankacilik Sistemi

Geleneksel Bankacikk Sisbems

rcsar v

T
oot | 1 i 7

§
i
g
~ T~
.

iretier cums

i

Kaynak: Zandi Mark., (2009:121)
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1990'larda gdlge bankacilik sisteminin hacmi geleneksel bankacilik
sistemini yakalamis ve 2000'den sonra da gec¢mistir. Bankalar bunun temel
nedeninin Blylk Depresyon sonrasinda 1933 yilinda yurirlige giren Glass-
Steagall yasasindan kaynaklandigi savunulmaktadir. Bu yasa ile ticari
bankalarin menkul kiymet piyasalarina katilmasi ve kaldirach islemler
gerceklestirmesi  sinirlandirilmaktadir. 1981 yilinda ABD Bankacilik
Denetleme Kurumu ilk yasal asgari sermaye yeterlilik oraninin - varliklarin
bor¢ ve diger yukimlaliklerinin asan kismi-ylizde 5 olacagini ilan etmistir.
Buna karsilik Wall Street'te faaliyette bulunan yatirnm bankalari ¢cok daha
fazla kaldirag kullanarak tabi oldugu bu net sermaye yeterliligi kuralini
asabilmiglerdir. Golge bankacilik sisteminde ana oyunculari arasinda yer
alan para piyasas! fonlari ve yatirnm bankalari bankalarin tabii oldugu
kurallara ve gozetim mekanizmasina tabii almamislardir. Sisteme gelen
fonlar geleneksel bankacilik sisteminde oldugu gibi devlet glvencesine
sahip mevduatlardan degil genellikle para piyasasi fonlari, sirketler kesimine
ait menkul kiymetlerin iglem gérdugu piyasalardan ve repo piyasasindan
gelmisler ve mevduatlara verilen gilvence para piyasasi fonlarini
kapsamamistir (Sekil 5.2).

Sekil 5.2 Mevduatlar ve Para Piyasasindan Saglanan Fonlar
(Milyar, ABD dolarr)
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Kapsamamasinin nedenlerinden biri burada bir finansal panik yagsanma
olasihdinin otoriteleri fazla endiselendirmemesidir. Teoride belirtildigi gibi,
insanlar bunun riskli oldugunu bilmektedir. Eger firma basarisiz olursa veya
oldugunda varligini kaybedecegini bilmektedir. Bundan dolay para piyasasi
fonlari herhangi bir sermaye yeterliligine veya kaldiracli islemleri nedeniyle
herhangi bir dizenlemeye tabii olmasina gerek yoktur (The Financial Crisis
Inquiry Report, 2011).

ABD'nde ticari bankaciigin ve vyatinm bankaciligin birbirinden
ayrilmasinin bir diger nedeni de finansal istikrar ile ilgili olmaktadir. Mevduat
kabul eden kurumlarin mevduat glivencesine ulasabilme imkanlarinin
bulunmasi bu kurumlarin diger ticari faaliyetlere girebilmek icgin risk
almalarina neden olmaktadir. Yatinm bankalari ¢ogunlukla aracilik
faaliyetleri sonucunda kisa vadede alacaklari komisyon gelirlerine odakl bir
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yapilya sahipken, ticari bankalar bunun tam tersine varliklarin vade
doénldstimiine aracilik ederek uzun vadeli kredi verme ve izleme gorevini
yerine getirmektedirler. Bu yasa Nisan 1987'de asamali bir bicimde
esnetilmigtir. Ornegin bu tarihte JP Morgan; Morgan Bank ve Morgan
Stanley adiyla ikiye ayrilmistir. FED bu tarihten itibaren ticari bankalarin
holding sirketlerinin sirket kurabilecekleri ve sirketlere ait menkul kiymetlerin
aracilik yuklenimi islerinin gerceklestirebileceklerine izin vermistir. Daha
sonra 1999 yilinda Gramm-Leach-Bliley Finansal Sektériin Modernizasyonu
yasas! ticari bankalar ve yatirnm bankalar arasindaki ayirimin onidndeki
yasal engelleri kaldirmistir (ECB, 2010).

Krizden 6nce finansal sistemde gorilen bir diger carpiklik ise kaldirag
oranlarinda meydana gelen artislardir. Kaldiragl islemlerin artmasinin bir
baska nedeni de finansal kurumlarin portfdylerinin gittikce daha az sermaye
ile finanse etmeleri ve boylece sermayenin getiri oranin artmasidir. Bunun
nedeni hi¢ suphesiz ki finansal kurumlarin asiri optimist olmalari ve riski
gormemezlikten gelmeleridir. Bankalarin yiksek kaldira¢c oranlari ile
faaliyette bulunmalarinin bir diger nedeni de bilancolarini buyiterek sabit
maliyetli banka subeleri ve yasal dizenlemeler karsisinda bir Ustinlige
sahip olmak istemeleridir. Bankalarin kaldira¢c oranlarinin arttirtmalari ve
bilancolarinin buyitmeleri varlik fiyatlarin da artis beklentisini beslemekte ve
bu da varlik balonun olugsmasina zemin hazirlamaktadir (The Warwick
Commission, 2009).

Sekil 5.3 LCIFI Toplam Varliklarinin Tier 1 Sermaye ve
Alm-Satim Amach Finansal Varlklarin Toplam Varliklara Orani
(2007 sonu itibariyle)
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Kaynak: Bank of England (2009)
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Mevcut Basel diizenlemeleri ile diizenleyici sermaye kurallari bankalarin
portfoylerinde tutmus olduklari risk agirliklandiriimis varliklarin  minimum
sermayeye olan oranini dizenlemektedir. Bu rasyo bankalarin kaldirag
oranlari Gzerinde dogrudan bir sinirlama getirmemektedir. Eger dizenleyici
kurumlar risk agirliklandirmayi tamamiyla yapabilirlerse, risk tabanl sermaye
yeterliligi (risk-based capital requirement) bankalarin bilangolarindaki riski
sinirflamak icin  yeterli olabilecektir. Fakat pratikte duzenleyici risk
agirliklandiriimasi 6lgme hatalar ile yuz yuzedir. Son yagsanan krizde risk
modelleri bankalarin alim-satim amacl portfoylerinin riskini dogru bir bicimde
ortaya koyamamakta ve ayni zamanda bankalara islem yapma konusunda
ve bilancolarini biyiitme konusunda bir tesvike de neden olmaktadir. Sekil
5.3 finansal kurumlarin bilancolarini oldukg¢a likit olduklarini disindukleri
alim-satim islemlerine odakl bir bicimde kaldira¢ oranlarini arttirarak
blyattigini goéstermektedir (Bank of England, 2009: 48).

Bu noktada asir kaldirag, bankalarin bilangolarini ortaya ¢ikan zararlara
karsi oldukca duyarli hale getirmektedir. Bu amagla kaldirag oranlari risk
temelli sermaye yeterliligi acisindan 6zellikle kredi ¢cevriminin (credit cycle)
biyimesine engel olan bir mekanizma olarak kullaniimaktadir. Birgok Ulke
kaldirac oranini dizenleyici bir ara¢ olarak kullanmaktadir. Fakat bu
tanimlama Ulkeler arasinda farklihk gostermektedir. Bu durum, 6zellikle basit
cesitli finansal kurumlarin farkli finansal varliklar nedeniyle karsilagtiklari
riskleri ve muhasebe uygulamamalari nedeniyle risklerin dederlendirmesinin
farkli olabildigi is modelleri arasinda dogru bir karsilagtirma yapabilmek icin
risk temelli olmayan kaldirag oranlarina ihtiyagc duymaktadir. En azindan
kurumlarin Gzerinde anlastigi bir sermaye kavramina, butin muhasebe
farkhliklarina tamamiyla uyarlanabilecek bilango i¢ci ve digi varliklarin
Olgusune ihtiyag vardir. (Bank of England, 2009:48).
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Sekil 5.4 Riske Duyarh Diizenleyici Sermayenin Ekonomik Konjonktiri
Blydltucu Etkisi
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Kaynak: European Central Bank., (2009)

Yapilan akademik tartismalardan bir tanesi de Basel II'nin banka
sermayesini diizenlemeye yo6nelik almis oldugu dnlemlerin potansiyel olarak
konjonktur ile ayni yonlu (pro-cyclical) bir goérinim arz ettigidir (Sekil 5.4).
Ornegin ekonominin daralma dénemlerinde PD ve LGD yiksek ve ayni
zamanda sermaye gereksinimi yiksek olmaktadir. Bankalar ise (i) geri
dénmeyen kredilerin ortaya cikardidi zararlar nedeniyle karlarinda azalis ve
bilancosunda meydana gelen azalmadan o6tirl daha fazla rezerv tutmasi
(i) varliklarin degerinin azalmasi ve artan sermaye talebi nedeniyle
sermayenin maliyetinin artmasi. Yuksek sermaye zorunlulugu ve vyeni
sermaye yaratmada karsilasilan zorluklar nedeniyle bankalar hanehalkina ve
sirketlere kullandirmis olduklar kredileri azaltirlar. Kisacasi ekonominin
kiculme dénemlerinde sermaye yeterliligi artmakta buna karsilik ekonominin
blyime dénemlerinde sermaye yeterliligi azalmaktadir. Buna dizenleyici
sermayenin konjonktir ile ayni yonli olmasi denilmektedir. Bir digeri ise,
kredi arzinin sermaye yeterliligi ile ters yonde olmasi ki buna da kisaca
banka sermayesi kanali denilmektedir (ECB, 2009:143-145).

Basel I'e kiyasla Basel II'de sermaye yeterliligi daha konjontiirel (cyclical)
bir yapr gostermektedir. Yapilan calismalardan elde edilen sonug
gostermektedir ki Amerika Birlesik Devletlerinde 1990'larin basinda
meydana gelen kredi daralmasinda (credit crunch) Basel Il diizenlemesi
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bankalarin sermayesinde yilizde 15 daha fazla maliyete neden oldugudur
(Catarineu-Rabell, Jackson ve Tsomocos,2003).

Ayni sekilde Kashyap ve Stein, 1998-2002 arasi donemde ekonomide
meydana gelen yavaslama nedeniyle bankalarin ek sermaye icin yizde 35
ile 40 arasinda daha fazla maliyete katlandidini ortaya koymaktadir
(Kashyap ve Stein, 2004).

Kaldirag oraninin ortak bir taniminin olmasi olduk¢a 6nemlidir. 2010 ve
2011 yilinda AB lyesi 91 banka i¢in uygulanan stres testlerinin sonuglarina
bakildiginda bunun ne kadar 6nemli bir sorun oldugunu gérdlir. Bu testlerde
varsayilan makro ekonomik senaryo buyiik ¢capli olmasa da ekonominin cift
dip yapacag! varsayillmaktadir. Modelde borg krizi ile ilgili olarak getiri
egrilerinin pozitif egimli olacagi ve risk primlerinin daha da genisleyecegi
varsayllmaktadir. Bu sokun risk primlerine yansimasi ise 145 baz puan
(basis point, bps) dir. 75 bps tim Avrupa Ulkelerinin risk primlerinde artis
buna ek olarak Yunanistan icin 685 bps, Portekiz icin 158 bps, irlanda igin
142 bps, ispanya icin 86 bps éngoriilmiis buna ek olarak bir biitiin olarak 70
bps bir artis da hesaba katilmistir. Bor¢ krizi sonucunda ortaya borg geri
6dememe (haircut) sadece bankalarin alim-satim bilangosuna (trading book)
uygulanmistir. Banka bilangosunda (banking book) herhangi bir iflas
ongorusune yer verilmemistir. Alim-satim bilangosu, bankalarin gergek
degerinden (fair value) ellerinden tutuklarn finansal varliklarindan mark-to-
market degeri Uzerinden elde ettikleri kar ve zararlari icermektedir. Kisaca
bu bize bankanin uzun dénemde Ustlenmis oldugu risklerin bu bilangoda yer
almayacagini gosterir. Banka bilancosu (banking book) ise, bankanin elinde
tutugu uUlke bono-tahvillerinden, konut kredilerinden kisaca perakende
kredilerden, hisse senetlerinden ve KOBI'lere verilen krediler karsiiginda
Ustlenilen riskleri icerir. Kisacasi buradaki riskler vadeye kadar elde tutulan
ve elde tutuldugu siirece dederi mark-to-market degerinin ne olduguna bagl
olarak degisen (likidite kosullarindan etkilenen) varliklardan olusur. Bu
noktada alim-satim bilancosu Uzerinden, AB’nin tumu i¢in haircut kayiplari
26.4 milyar Avro ve bunun 14.4 milyar Avro'su PIIGS’lerden (Portekiz,
irlanda, italya, Yunanistan ve ispanya) kaynaklanmistir. Fakat banka
bilangcosunda da ortaya c¢ikan risk ¢cok daha buyik olmaktadir. PIIGS’lerin
iflasi nedeniyle ortaya c¢ikan kayip 75.8 milyar Avro, toplamda ise kayip 90.2
milyar Avro diizeyindedir (Wignall-Blundell ve Slovik, 2010:5-8).*

Yine benzer bir degerlendirme Deutsche Bank’dan gelmistir. Avrupa'nin
42 buyuk bankasi igin yapmis oldugu stres testine gore Avrupa bankalarin

¥ (Ornegin OECD iilkelerinin iilke riski (sovereign default) sifir risk agirhk olarak
agirlandiriimaktadir. Fakat bu durum gunimuizde pek gecerli degildir.
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maddi 6zkaynaklarinin (tangible common equity) yiizde 3.2 oldugu bir baska
ifade ile oldukca kirnlgan ve sagliksiz (anemik) bir bicimde faaliyetlerine
devam ettikleridir. Tam tersine bu oran ABD stres testine tabi bankalarda
yluzde 6.9'dur. Basel diizenlemelerinden kaldirag oranlarina ait kurallarda bu
oranin yuzde 6-8 arasinda olmasi 6ngérilmektedir. 42 Avrupa bankasi 758
milyar ABD Dolari ile 1.26 trilyon ABD Dolari arasinda sermayeye ihtiyag
duymaktadirlar (The Wall Street Journal, 15 July 2010).

Bir diger onemli faktor dizenleyici cercevedeki yasal bosluklardir.
Ornegin bankalarin varliklarini bilanco disina g¢ikarmalari bir diger ifade ile
yapillandinimig  finansal araclara kaydirmalari bankalarin tuttuklar
sermayelerinin azalmasina neden olmaktadir. Ornegin 2001 yilinda Citigroup
bilanco digi varliklar 2.1 trilyon ABD Dolari iken bilangosundaki varliklar 1.8
trilyon ABD Dolaridir (Blanchard, 2009: 8).

Tablo 5.2 krizden dnce Avrupa’da faaliyette bulunan finansal kurumlarin
ABD’li partnerlerine kiyasla daha yiksek kaldira¢ oranlarina sahip olduklarini
gOstermektedir.

The Wall Street Journal gazetesinde yer alan bir haberde Avrupa
bankalarinda kaldira¢ orani 35 oldugu ve ayni oranin Amerika Birlesik
Devletleri'nin blyik bankalarinda 55 oldugudur. Deutsche Bank i¢in bu oran
50 dir. Bir bagka ifade ile Deutsche Bank'in yukiamlalukleri 2 trilyon Avro’dur.
Bu oran Alman ekonomisinin yiizde 80’den daha fazladir. Barclays PLC, nin
yukumlulukleri ise 1.3 trilyon ingiliz Sterlini kaldirag orani ise 60°dir. Bir
bagka ifade ile bir bitiin olarak Ingiltere ekonomisinden daha biiyiiktir (The
Wall Street Journal 22 September 2008).
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Tablo 5.2 Kaldira¢ ve Kisa Vadeli Yukumlulikler, 2007

Kurum Toplam Mevduat ve kisa vadeli
varliklar/sermaye fonlarin/toplam varliklar (%)
(Kaldirag orani)*
ABN Amro 33 78
Bank of America 12 73
Barclays 38 71
Bear Stearns 34 13
BNP Paribas 29 79
Citigroup 19 66
Credit Suisse 24 55
Deutsche Bank 53 80
Goldman Sachs 22 16
HSBC 17 74
JP Morgan Chase 13 68
Lehman Brothers 31 19
Merrill Lynch 32 29
Morgan Stanley 33 30
RBS 21 75
Société Générale 34 70
UBS 52 91
Avrupa Birligi 33 75
bankalar
(ortalama)
ABD bankalari 14 69
(ortalama) (yatirim
bankalar haricg)
ABD yatirm 30 22
bankalar
(ortalama)

Kaynak: Noia. et al., (2009:18)
Not: Kaldirac orani hesaplanirken serefiye dahil edilmemistir.

Kaldiragl igslemler —borglanarak yapilan yatirim- konjonktir ile ortisen
(procyclical) bir yapi sergilemekte ve finansal konjonktirin yardimi ile
biyimektedir (Adrian ve Shin, 2008a ve 2009, Frank et al., 2008).

Adrian ve Shin (2009), calismasindan hareketle kaldiragh islemler ve
krizdeki roline kisaca bakilicak olursa; 6rnekteki bilanco kisinin (finansal
kurumlarin) 100 ABD Dolari dederindeki servetinin veya varliginin 90 ABD
Dolarlik kisminin kredi ile borglanarak finanse ettigini gdstermektedir.
Kisacas!i kaldirag carpant L = A / (A-90) dir. Bir bagka ifade ile
varliklar/sermaye 100 /10. Kaldirag orani 10 ABD Dolaridir.
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Varliklar (evin degeri, A) 100 Ev kredisi (mortagage, Debt, D) 90
Sermaye (equity,E) 10

Simdi menkul kiymetin veya evin degeri $1 artsin bu durumda kaldirag
L = Varliklar / Sermaye (101 +D)/11 D= $ 9.18 olacaktir.

Varliklar (evin degeri, A) 101 Ev kredisi (mortagage) 90
Sermaye (equity) 11

Finansal kurum $10 hedeflesin veya bir bagka ifade ile banka veya finansal
kurum kaldirag carpanini $ 10 tutabilmek icin $ 9 daha borclanmak
durumunda kalacaktir. Kisacasi varliklarin degerindeki $1 artis bankanin
borglarini $9 arttiracaktir.

Varliklar (evin degeri, A) 110 Ev kredisi (mortagage) 99
Sermaye (equity) 11

Simdi de varsayimsal olarak bankanin elinde tutmus oldugu menkul kiymetin
fiyati $ 109 distigini varsayalim;

Varliklar (evin degeri, A) 109 Ev kredisi (mortagage) 99
Sermaye (equity) 10

Boylece menkul kiymetin fiyatlarindaki disis bankalarin, araci
kurumlarin ellerinde tutmus olduklari menkul kiymetleri satmasina neden
olacaktir. Bu durumda kaldira¢ L = Varliklar / Sermaye 109/10 = 10.9 ABD
Dolar olacaktir. Banka kaldiraci $ 10 seviyesinde tutabilmek igin varliklarini
9 ABD Dolari azaltacak ve 9 ABD Dolari borcunu 6deyecektir. Boylece hisse
senedi fiyatlarindaki diusus hisse senedi satiglarini tetikleyecektir. Asagidaki
Sekil 5.5'de (Panel A) varlik talebindeki artis aktif fiyatlarinin artmasina
neden olmakta bu durumda potansiyel olarak bilanconun kuvvetlenmesine
yol agmakta bu da aktif talebini arttirmakta boylece aktif fiyatlari artmakta ve
bdylece tekrar bilango saglamlasmaktadir.
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Tersine, finansal konjonktlrin kicilme donemlerinde ise (Panel B)
varlik arzindaki artis fiyatlarin dismesine neden olmakta bu durum
bilanconun zayiflamasina neden olmakta bu da menkul kiymet satisini
tetiklemekte bu da tekrar menkul kiymet fiyatlari digsmesine neden olmakta
ve bdylece bilanco zayiflamaktadir (Adrian ve Shin, 2009: 9-12).

Varlik fiyatlarinda olusan balonun patlamasi durumunda finansal
kurumlar acisindan ortaya ¢ikan bir diger istenmeyen durum ise, bankalarin
bilanco disinda tutmus olduklari yuktumliliklerinde meydana gelen artislar
ve finansal kurumun vermis oldugu krediler karsihginda almis oldugu
teminatlarin dederinde meydana gelen azalislardir (IMF, 2009: 5).

Sekil 5.5 Finansal Konjonktir ve Kaldiragh iglemler

panel A @ Panel B @
Bilangouun Kaldmacin Bilanconun Kaldiracin

kuvvetlemmesi zay tflamast

ditzenlenmesi diizenlenmesi

Varlik . Varlik .
- Rilancomn L Eilan¢onun
fiyatlarun ; frvatlarmm H

artinst : bty mesi ditsmesi f Licilmesi

Kaynak: Adrian ve Shin (2009: 9-12).

Gunumuzde piyasa merkezli finansal sistemin varligi bankacilk ve
sermaye piyasalarindaki gelismelerin birbirinden ayristirlamamasina neden
olmaktadir. iginde bulundugumuz dénemde yasadigimiz finansal
dalgalanmalarin (konjonktiriin) merkezinde finansal aracilar yer almaktadir.
Ozellikle bilyiik ihmhlik olarak adlandirdigimiz donem - diisiik kisa vadeli faiz
oranlari, pozitif egimli getiri egrileri, dusuk risk primleri ve finansal
piyasalarda gorulen volatilitenin azalmasi - finansal aracilarin bilancgolarini
blyitmesine neden olmustur (Adrian ve Shin, 2008b ve 2008c).

Varlik fiyatlarinin arttigi dénemlerde ayni anda teminatlarin degeri
artmakta bu durum kredi artisina ve kaldiracin (kredi kulanlar hem de
finansal aracilar) artmasina neden olmaktadir. Kaldiracin varligi altinda
fiyatlarda meydana gelen azalmanin borclunun bilancosunda meydana
getirecegi bozulma kreditdrin riskini artmasina neden olmakta ve bodylece
bankalarin geri ddnmeyen kredilerinde artis ve sermayelerinde erimeye yol
acmaktadir.
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Brunnermeier (2009), belirttigi gibi bankacilik sisteminde geleneksel
bankacilik sisteminden gélge bankacilik sistemine kayis ile birlikte artan bir
bicimde toptan fonlama (wholesale funding) ihtiyacinin artmasina neden
olmustur (Sekil 5.6). Golge bankacilik sistemini istikrarsiz kilan ve asir
bicimde kisa vadeli borclanma ihtiyaci olmaktadir. Kisaca geleneksel
bankacilik ve go6lge bankacilik sistemine inceledigimizde; geleneksel
bankacilik sisteminde bankalarin subeleri mevduat toplar fakat gélge
bankacilik sisteminde para piyasasi araglarinin érnegin ticari kagitlar varliga
dayali ticari kagitlar ve repo gibi bunun yaninda uzun vadeden orta vadeye
tahvil gibi araclari para piyasasindaki yatirimcilardan emeklilik fonlari, sigorta
sirketleri gibi yatirnmcilara arz edilmesi ile fon toplar.

Sekil 5.6 Banka sermayesi ve toptan fonlamaya olan ihtiyac
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'Kaynak: International Monetary Fund (2011)
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Bu yolla golge bankacilik sisteminin gerceklestirmis oldugu finansal
aracilik igsleminin hacmi 20 trilyon ABD Dolari olmustur. Bu rakam geleneksel
bankaciligin iki katidir (Pozsar et al., 2010: 65). Bir ¢cok 6zel kurulug bunlarin
icinde yapilandirilmig yatirim araclarini satan ve kopru gorevi goren kurulug
varliga dayali menkul kiymetleri satin alirken kisa vadeli ticari kagitlari
(commercial paper) satarak alim gerceklestirmislerdir. Bu anlamda bu kriz
banka hicumlarinin modern versiyonudur .

Cogu yatinm projesi ve konut kredisinin vadesi uzundur. Geleneksel
bankacilik modelinde bu krediler, ticari bankalar tarafindan kisa vadeli
mevduatlar ile finanse edilmiglerdir. Bu anlamda, ayni vade uyumsuzlugu
gl6lge bankacilik sisteminde bilanco digi yatirrm araclarini ya da kopri
vazifesi géren (conduits) araclari icermektedir. Bu yapilandiriimis yatirim
araglar, ortalama vadesi 90 gun veya ortalama vadesi 1 yilin Gzerinde kisa
vadeli varliga dayal ticari menkul kiymeti para piyasasi fonlarina satarak fon
yaratirlar. Kisa vadeli varliklar “varliga dayal” olarak adlandirilirlar. Cunki bu
menkul kiymetler konut kredilerine ya da diger kredilerden olusan kiymetlerin
teminat olarak kabul edilmesine dayanmaktadir. iflas halinde varhiga dayali
ticari menkul kiymetleri elinde teminat olarak tutan kisi, bunlari haczetme ya
da satma yetkisine sahiptir. Bilanco disi araglarin stratejisi; uzun vadeli
menkul kiymetlere yatirim yapmak ve kisa vadeli kagitlar ile borc;lanmaktlr.32
Bu durum, bankalari fonlama likiditesi riski ile karsi kargiya getirmektedir.
Yatirrmci aniden bu varliga dayal ticari menkul kiymetleri almaktan
vazgectiginde ya da bu araclar kisa vadeli borclar ile c¢evirmeyi
engellediginde bankalar acgisindan fonlama likiditesi riski ortaya ¢ikmaktadir.
Fonlama likiditesini saglamak icin krediyi veren banka bu araglara kredi hatt
acar. Buna da likidite destegi denilmektedir. Sonug¢ olarak, bankacilik sistemi

% Esik alti konut kredilerinde baslayan krizini tim ABD finansal piyasalarina ve global
piyasalara sigramasina neden olan mekanizmalardan biri de finansal kurumlar arasindaki
likidite etkilesimidir. Bu etkilesim piyasa likiditesi (market liquidity) ve fonlama likiditesi
(funding liquidity) olarak veya iflas riski olarak karsimiza ¢ikmistir (Frank et al., 2008: 1-2).
Piyasa likiditesi varliklarin fiyatlarinda 6nemli bir degisme olmaksizin rahatlikla islem
gorebilmesidir. Fonlama likiditesinden kastedilen ise, ddeyebilme gicline sahip ekonomik
birimlerin yukimlUklerini yerine getirebilmek i¢in piyasadan borg¢lanabilmesidir. Piyasalarda
tansiyonun yiiksek olmadigi dénemlerde piyasa likiditesinde yasanan soklar kisa sureli
olmaktadir. Bu soklar piyasa oyuncularina karh yatirim olanaklari sunar ve ayni zamanda
getiri farkliliklarinin yuksek oldugu iki piyasa arasinda getiri farkliliklarindan yararlanmak
icin hareket edilmesi nedeniyle derinligi az olan piyasalara likidite saglar ve fiyat
farkhliklarinin azalmasina yardimci olur. Fakat kriz donemlerinde normal olarak kisa sureli
olan soklar likidite soku olarak siddeti ve etkisi artarak finansal piyasalari etkileyerek
sistemik riskin olusmasina neden olur. Bu mekanizmalar dogrudan finansal islemlerin diger
tarafinda yer alan finansal kurumlarin bilangolari arasinda karsilikh etkilesimin, riskin ortaya
¢itkmasina neden olur. Piyasalarda stresin arttigi doénemlerde karsi taraf problemleri
(counterparty risk)“domino” etkisi adini verdigimiz etki yardimiyla édeme sistemi aracilig
ile birinin varhgr digerin yukumlalugu olarak finansal kurumlar arasinda soklarin
yayllmasina neden olarak sistemik riskin ortaya ¢ikmasina neden olur (Frank et al.,2008:2-
5; Adrian ve Shin, 2008a).
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uzun vadeli varliklari tutmasi ve kisa vadeli kredilerinden dolayi, bunlar
bilangosunda gdziikmese bile fonlama likiditesi ile karsi kargiya kalmaktadir.

Krizde gbze carpan bir diger dnemli bir trend ise; yatinm bankalarinin
bilancolarinda vade uyumsuzlugunun artmasidir. Bu degdisme, bankanin
bilangcosunu kisa vadeli repo ile finanse etmesine yol acmistir. Repo
stzlesmeleri bankanin teminat olarak tutmus oldugu varliklari bugiin satmasi
ve sonraki bir tarihte alacagini beyanen bor¢lanmasidir. Repo agirlikh
finansman, 6zellikle de gecelik vadede repo islemlerinin yatirnm bankalarinin
toplam varliklarina olan orani 2000’den 2007’e iki katina ¢cikmistir. Vadesi 3
aya kadar olan repo iglemlerinin toplam aktifler icindeki pay! ise ayni
kalmistir. Bu durum, yatirim bankalarinin her giin bor¢lanma ihtiyacinin artan
bir kisminin gecelik borclanma ile gerceklestirdigini gostermektedir. Ozet
olarak krizin temel nedeni; ticari bankalar ve yatirrm bankalarinda gdzlenen
vade uyumsuzlugu problemidir. Ozellikle de; bankalarin bilango disinda
tutmus olduklari menkul kiymetlere yonelik saglamig olduklar likidite destegi
ve yine bankalarin repoya olan artan ihtiyaclaridir. Fonlama likiditesinde
ortaya clkan azalma 2007 yilinin yaz aylarindan baglamak lzere finansal
piyasalarda stresin artmasina neden olmustur (Brunnermeier, 2009: 79-80).

Sonug¢ olarak, bankalar kredilerinin biyik bir kismini ginlik kosullara
gore sekillenen piyasalardan borclanmaktadir. Bu noktada dikkat edilmesi
geren bir nokta da; teminatli kredilerin (collateral loan), 6zellikle de gecelik
verilen kredilerin her gin artan teminat tamamlama (margin, haircut)
kosuluyla verilmesidir. Krizi blylten mekanizma iki likidite spirali ile
aciklanmaktadir: Bunlardan ilki; kayip (loss spiral), digeri ise margin/haircut
olarak ifade edilen teminat spiralidir.

Kayip spirali kaldiragh islem yapan yatirnmcilardan kaynaklanir. Bu sire¢
beraberinde fiyatlarin daha da azalmasina neden olur ($ekil 5.7).
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Sekil 5.7 Likidite Spirali
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Fonlama problemlerinin ortaya g¢ikmasi kaldiragh islem gerceklestiren
yatinmcilari pozisyonlarini azaltmaya yoneltir. Bu; zararlarin daha da
artmasina, varlik fiyatlarinda daha fazla dismeye, sonug¢ olarak finansal
kurumlarin ihtiyat amaci ile ellerinde daha fazla fon tutmalarina, daha yiksek
teminat istemelerine ve bdylece fonlama problemlerine neden olmustur.
Yiuksek teminat spiralinde ise piyasada biyik caph dustsler oldugunda
teminat oranlari artmakta ve bu da kredi kosullarinin daha sikilasmasina
neden olmaktadir.

Haircut, varligin piyasa degerinde bir azalma riskine- varlik satildiginda
degerinde meydana gelen azalma- karsilik bunu telafi etmesidir. Bu oran
menkul kiymetin cinsine, piyasa riskine ve vadeye baglidir. Oran 0 ile 100
arasinda dalgalanir. Yiksek oran, varlik finanse edildiginde varligin degerini
azaltir (IMF, 2007:21).

Ornegin banka kendisine yatan 100 milyon ABD Dolari ile 100 milyon
ABD Dolar1 degerinde tahvil veya bono alirsa bu durumda margin (haircut)
sifirdir. Eger mevduat 90 milyon ABD Dolari ve piyasa degeri 100 milyon
ABD Dolar degerinde bono aldiginda simdi bu durumda margin yizde
10'dur. Banka diger 10 milyon ABD Dolari baska kaynaklardan yeni
yukumluluk yaratarak finanse edecek (Gorton ve Metrick, 2009b).
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Tablo 5.3 Finansal Stres Suresince Margin/Haircut

Ocak-Mayis 2007 | Nisan 2008
Tahvil
Yatirim yapilabilir seviyedeki % 0-3 %3-7
Yuksek riskli %10-15 %25-40
Kaldirach
Krediler
Senior %10-12 %15-20
Il lien %15-20 %20-30
Mezzanine %18-25 %30+
ABS ve CDO
AAA %2-4 %15 +
AA %4-7 %20
BBB %10-20 %40-70
Hisse senedi %50 %70

Kaynak: Citigroup, IMF

Krizin siddetini arttiran bir diger faktor de finansal kurumlarin sermaye
yeterlilik rasyosunu tutturma c¢abasidir. Finansal kurumlarin ellerinde tutmus
olduklari varliklarin degerinde meydana gelen azalig, sermayelerinde azalisa
neden olmus ve sermaye rasyolarini iyilestirebilmek icin sermaye yeterlilik
rasyolarini karsilayabilmek, yatinmcilara iflas etmeyecegini gostermek ve
yeniden giiven saglamak adina ya disaridan yeni sermaye saglamiglar ya da
kaldiracli pozisyonlarini azaltmiglardir (de-leveraging). Baska bir ifade ile
ellerinde tutmus olduklari varliklari fiyatlarinin ne olduguna bakmaksizin
satmak (fire-sales) veya kullandirmis olduklari kredileri azaltmak suretiyle
bilancolarini kiicultmuaslerdir (Blanchard, 2009:10).

Sekil 5.8 ve 5.9 kriz siresince bankacilik sisteminde bankalarin

birbirleriyle gerceklestirmis olduklari islemlerde Ustlenmis olduklari riskin
(counterparty risk) arttigini géstermektedir.

165



Tilrkiye Bankalar Birligi

Sekil 5.8 Bankacilik Sektdrintiin CDS’leri
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Not: 10-yillik medyan

Sekil 5.9 Bankalararasi Para Piyasasi Spredleri
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5.1.2. Krizden Elde Edilen Deneyimler Isiginda Finansal Sistemde
Duzenleyici Reform Caligmalari

2008 yilinda kompleks ve bir birleri ile baglantili (interconnected) finansal
kurumlar (bundan sonra LCIFI olarak ifade edilecektir) esik alti konut
kredilerinde temerride disme oranlarinda meydana gelen artigtan
kaynaklanan buyuk caph zararlarin ortaya ¢ikmasi ve yil boyunca global
ekonomide gorilen yavaslama ve sanayilesmis ekonomilerdeki resesyonun
derinlesmesi LCIFI'larin bilangolarinda (banking book) stresi arttirmigtir. Ayni
zamanda 2008 vy boyunca fonlama piyasasinda kargl taraf riski
(counterparty risk) olarak ifade edebilecegimiz riskin artmasina ve bu da
fonlama piyasalarin donmasina neden olan bir diger faktordir. (Sekil 5.10).

Sekil 5.10 Bankacilik Sektdriindeki Problemler

Kaldirac

Borg problemleri
oranlarimin

yiiksek olmas:

kaynakli riskler

Tamamlanmanms
politika eylemi

Bankalarin
fonlama
kaynaklarinda

meydanagelen

bask:

Bankalarin hisse
senedi
fiyatlarinda
yasanmasi
muhtemel soklar

{weak tail)

Yatirimeilarin
bankalarin

borglaninaliskin
cekinceleri

Kaynak: IMF

Bu baglamda son yasanan kriz biyik, LCIFI’larin dnemli riskler ile yuz
ylze olduklarini ve diizenleyici ve denetleyici sistemdeki fay hatlarinin su
yuzine ¢ikmasina neden olmustur. Son yirmi yilda krizleri takiben gelismis
Ulkelerde bankalar global anlamda hem bilangolarini hem de sube sayilarini
arttirmiglardir. Bir cok drnek gostermektedir ki artik bankalar yerel bankacilik
modelinden uzaklasarak global ve bdlgesel olarak aktif birer biyik ve
kompleks finansal kurumlar haline dontsmistir. Ulkeler arasindaki
finansman imkéanlari bu tip bankalarin ellinde gittikgce artan bir sekilde lkeler
arasinda baglantilh hale gelmistir. Bazi finansal olarak énemli ekonomilerde
dizenleyici rasyolarin cesitli risklerin olusmasina karsi duyarl bir yapi
gostermemektedir. Ornegin bu (lkelerin finansal kurumlarinda sermaye
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dizeyi

dustk veya tampon vazifesi

kalitededir. (Otker-Robe et al., 2010).

gbremeyecek derecede yetersiz

Sekil 5.11 Bankacilik Sektoriinde Yaganan Sikintilara Yénelik Politika

Cozumleri

Kapsaml, siki ve seffal’
stres testi

Mali
konsolidasyon

Borg problemleri

kaynakli riskler

Finansal
varliklarin

kalitesine iliskin
belirsizlik

Sermaye tamponunun
arttirilmasi, zayif
bankalar ile
problemlerin ¢oziilmesi
ve yeniden
yapilandiriimasi

Kaldirag

oranlarinin
yiksekolmasi

Sermayenin
veterli miktarda
ve kalitede olmasi

Corziim ve
‘l_'ontan gankafann Bankalarin hisse yeniden
fonlamaya e ~ Q\Mdld yapilandirma
olan ihtivacin kaynaklarinda v:;:u;
azaltilmasy "“"d;;‘ife‘e " muhtemel soklar
(weak tail)
Yatirmecilarin
bankalarin 9 Birii
borglarnailiskin Ozel SCKI.MU"
cekinceleri iflasina iliskin
politikalarin agikligi
Kaynak: IMF

Yapilan reformlar, uluslararasi ve yerel baglamda bu eksiklikleri ve
hatalari diizeltmek ve bdylece mali sistemi koruyarak daha ileri bir seviyeye
tasima amaci gutmektedir. Bu reformlarin temel amaci finansal kurumlarin
daha az kaldiragh islemlere basvurmalarini saglamak, daha az riskli (veya
daha korunakli), gugli ve sirdurilebilir ekonomik bilyimeyi destekleyici
saglam bir finansal sistemi yaratmaktir. Basel Bankacilik izleme Komitesi
tarafindan sermaye standartlarina iliskin  son dbénemde yapilan
dizenlemelerin finansal kurumlarin sermaye miktari ve kalitesinde 6nemli
iyilesmelere yol acacagi tahmin edilmektedir. Yeni getirilen sermaye
standartlari yatirim bankalarinin yatirim eylemlerini énimuzdeki dénemde
onemli 6lctde etkileyecektir. Yeni getirilen dizenleme ile bankalarin alim-
satim amaglh kagitlarinin tutuldugu bilancolarin (trading book) karsilasmis
oldugu risklere kargi daha siki dizenlemeler icermesi bu kurumlarin
faaliyetlerini etkileyecektir. Buna ek olarak yatirirm bankalarinin faaliyetleri
diger Uulkelerin duzenleyici kurumlarinin almig oldugu yeni muhasebe
standartlari, menkul kiymetlestirme islemine iligskin yuksek standartlar, tirev
enstrimanlara yapilan yatirim ve diger alim-satim iglemlerini bir diger ifade
ile bankalarin belirli aktivitelerini sinirlayacaktir (Otker-Robe et al., 2010).
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Tablo 5.4 Yatirim Bankalarinin Faaliyetlerini Etkileyen Diizenlemeler

* Menkul kiymetlestirme
islemlerinde vitksek risk
adirhiklandirma (BaselII)
*Kaldirag orani (Basel ITT)

* Muhasebe reformu

* Kredi islemini yapan
(Originator) igin vilzde 5 risk
saklamazorunlulugu

* Rating sirketleri

*Sistemik 6neme sahip finansal
kurumlar  icin  sistemik ek
zorunluluk (surcharge)
*Cekirdek olmayan fonalamlar
igin vergi

sAlim-satim bilangosuna daha
ylksek risk agirligi (Basel 11)

*Kaldirac orani (Basel III)

sKarsi taraf risk diizenlemesi
(Basel IIl)

*OTC piyasalarda tirev Griinler
icin Merkezikarsi taraf takasi

*QTC tiirev iirtinler; standart
almayan kontratlar igin daha
yiiksek sermaye zorunlulugu

*Frank-Dodd Yasasi

*Sistemik oneme sahip finansal
kurumlar icin sistemik ek vergi

* Cekirdek olmayan fonalamlar

sAlim-satim bilancosuna daha
yiiksek risk agirlig: (Basel I1)

*Kaldirac orani (Basel IIT)

sKarsi taraf risk diizenlemesi
(Basel I}, diger finansal
kurumlar icin yatirimlarda
kesinti

*OTC piyasalarda tirev triinler
icin Merkezikarsi taraf takasi

*QOTC tiirev Urilinler; standart
almayan kontratlar igin daha
yliksek sermaye zorunlulugu

*Frank-Dodd Yasasi

*Sistemik dneme sahip finansal

kurumlar icin sistemik ek vergi
* Cekirdek olmayan fonalamlar
icin vergi

icin vergi

Kaynak: Otker-Robe et al.,(2010:23)

LCIFI'larin yatinm bankacihgi bolimleri olduk¢a esnek bir is modeline
odakh bir yapi sergilemektedirler. Bundan dolayi is modellerinde diizenleyici
reformlarin etkisiyle ortaya ¢ikan faaliyetlerini kisitlayan diizenlemeleri esnek
is modeline sahip olmalarindan dolayr bu yeni ortama adepte
edebileceklerdir. Dolaysiyla bu dizenlemeler nihai seklini alana kadar bu
kurumlarin is modellerinde yine bu faaliyetler gérilmeye devam edecektir.

Burada temel dikkate edilmesi gereken nokta ise bankacilik sektériine
yonelik siki diizenlemelerin sistemik riskin olusmasini engellemeye yonelik
olmasi yani bir diger ifade ile finansal aracilik faaliyetini kesintiye
ugratmamasidir. Kisacas! bu yeni dizenlemelerde dikkat edilmesi gereken
en 6nemli nokta riskin diizenlemenin olmadidi veya kismen diizenlemeye
tabi alanlara kaymasi ve bu alanlarda sistemik riskin olusmasinin olasi
olmasidir. Buna ek olarak koordineli bir reform slrecine olan ihtiyagtir.
Cunku duzelmelerin istenmedik bir bicimde finansal sektérin ekonomik
iyilesmeyi desteklemesine zarar verebilmesi olasidir. Ulkeler arasinda
faaliyette bulunan ve ¢odu sistematik olarak dnemli LCIFI'larin uluslararasi
isbirligi ile etkin bir Ulkeler arasi gbzetime ve batmasina izin verilmeyecek
kadar o6nemli "too important to fail" kurumlarin etkili piyasa disiplinini
saglayacak adimlarin atilmasina ek olarak riskin olusmasina yardimci olacak
belirli piyasalarin etkin bir bicimde diizlenmesi, finansal blnyeleri zayif olan
kurumlar igin duzeltici 6nlemlerin alinmasi, global 6lcekte etkin dnlemlerin
alinmasi, ulkeler arasinda faaliyette bulunan bu kurumlarin iflasina karsilk
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ortaya c¢ikan maliyeti taraflar arasinda Ustlenilmesini saglayan bir
mekanizmalarin olusturulmasi hedeflenmektedir.

Finansal kriz yaklasik doért yil 6nce baglamasina ragmen hala finansal
piyasalarda guvenin tam olarak saglanamadidi gorulmektedir. Piyasalar hala
baz finansal kurumlarin yiuksek kaldira¢g oranlarina sahip olmasi, yetersiz
sermaye ve varliklarin kalitesine iligkin kuskular hala problemin ekonominin
merkezinde yer almasina neden olmaktadir. Ulkelerin bankacilik sistemine
yonelik uygulamaya koyduklari eylem paketleri sektérde dnemli iyilesmelere
neden olmasina ragmen fonlama maliyetinde ortaya ¢ikan artis bankalarin
gelirlerini olumsuz ydnde etkilemekte ve bankalarin sermaye yaratmasini
sinirlamaktadir. Sistemde yer alan zayif bankalarin bir an 6nce yeniden
yapilandinimasi veya bir ¢dzime kavusturulmasi  gerekmektedir.
Tamamlanmamis politika eylemleri ve bankacilik sektoriine iligkin yetersiz
reformlar global bankacilik sisteminin farkl kategorilere ayriimasina neden
olmakta bu durumda sistemi soklara karsi kirilgan hale getirmektedir.

Asiri kaldirach islemler ve riskli pozisyon alma uzunca bir sure reel faiz
oranlarinin son derece diusik olmasi, yiuksek biyime ile birlikte finansal
dizenleyici cercevede ortaya cikan ciddi eksiklikler diizenleyici kurumlarin
siki dizenlenen ve daha az dizenlenen finansal kurumlar arasindaki bagi
yeterince degerlendirememeleri finansal kurumlarin asiri risk almasina
neden olmustur.

Kiresel kriz sonrasinda yasanan krize neden olan problemlerin
onlenmesi ve denetleyici ve diuzenleyici cercevede yasanan bosluklarin
ortadan kaldiriimasi son derece 6nemli olmaktadir. Bu baglamda Finansal
istikrar Kurumu (Financial Stability Board, FSB) ve G20 IMF ve diger
uluslararasi kurumlarinda katilimiyla éncelikli konulari belirlemis ve belirli bir
programi uygulamaya koymustur. Bu cercevede Uzerinde uzlasilan bes
oncelikli alan karsimiza c¢ikmaktadir. Bu alanlarda yapilan dizenlemeler
finansal sistemi daha rekabetci, entegre, saglam, yenilik¢i fakat basiretli
davranan ve vergi verenlerin destedinden bagimsiz bir sistemin
olusturulmasidir.

i. Sistemik olarak ©nemli finansal kurumlarm nas/l  yeniden
degerlendirilecegi ve bu kurumlarr gigli kilacak duizenleyici
cercevenin  genigletimesi. Denetimde ortaya c¢ikan onemli
yanhslardan biride banka disi finansal kurumlarin gevsek denetimi
olmustur.
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e Bu baglamada Uzerinde uzlasilan temel noktalardan biri sadece
bankacilik sektériine degil finansal sistemi tehdit eden tim finansal
kurumlara siki dizenlemeler getirilmesidir.

e Bir diger noktada sistemik kurumlarin, finansal sistem icin 6nemli
olan veya yuksek kaldirag ile ¢calisan bir diger ifade ile buyik finansal
kurumlarin (bilango disi kalemlerinin belirlenmesi) belirlenmesi ve
ayni zamanda bir araya geldiklerinde ve kriz déneminde birlikte
hareket ettiklerinde takdirde sistemik risk olusturacak kiguk finansal
kurumlarin da belirlenmesidir.

Bu baglamda olusturulan politika secenekleri ise:

e Sistemik riskin dogru bir bicimde degerlendiriimesine yarayacak
metodoljilerin gelistiriimesi. Buna ek olarak sadece bankalar icin
degil herhangi bir finansal kurumdan kaynaklanabilecek potansiyel
risklerin anlagiimasi

e Banka disi finansal kurumlar da icerecek sekilde sistemik 6dneme
sahip finansal kurumlara sermaye yeterliligi, kaldirac ve likidite gibi
konularda batmayacak kadar biylk (too big too fail) algisindan
kaynaklanan ahlaki cokuntiyide (moral hazard) kapsayacak
bicimde basiretli dizenlemeler getiriimesi

e Sistemik riskin dizenlemesinden sorumlu tek bir dizenleyici
otoritenin olusturulmasi

e Sistemik olmayan kurumlarin izlenmesine devam edilmesi, Bu
baglamda G20 tim finansal kurumlara daha siki basiretli standartlari
uygulama konusunda cagrida bulunmustur. Hedge fonlara sistemik
riske katkilarinin belirlenebilmesi amaciyla denetleyici kurumlara
kayit ve bilgi-belge aciklama zorunlulugunun getirilmesi

i. Denetleme iglevinin konsolide edilerek daha etkin hale gelmesi. *

# Zaman icerisinde finansal sistemde meydana gelen dedisme ve donusim duzenleyici ve
denetleyici cercevesinde degismesine ve ddnusmesine neden olmustur. Zaman igerisinde
cerceve "uyum tabanli" bir ¢erceveden "kuvvetlendirici tabanh" bir yapiya dogru donismus
bu yapida dizenleyici kurumlarin temel amaci sistemin saglkl ve givenli bir bigcimde
surmesidir. Bu noktada finansal kurumlarin risk almasi temel olarak "uyum tabanh"
cercevede gerceklesmistir. Ozelikle de goreceli olarak detayl kurallara dayal rejimlerde
karsilagiimistir. Bu durum ¢ok kolay bir bicimde gorilen dizenlemelerdeki bosluklara
odaklaniimasina neden olmustur. Ornegin sermaye yeterlilik rasyolari gibi. Buna ek olarak
gecmise odakli bir yapi ve cergevenin bulunmasi dizenleyici kurumlari gelecege yonelik is
modellerinin tam olarak anlagilamamasina ve gelecekte yuz yiize kalinmasi muhtemel
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e Yasal cercevede yasanan aksakliklarin ¢dzilmesi bilgi paylasiminin
ve isbirliginin daha kurumsal bir hale getiriimesidir. Ozellikle
sanayilesmis ekonomilerde denetleyici otoriteler bilgi agisindan ve
Ulke icindeki ve Ulkeler arasindaki farkli finansal kurumlar arasindaki
iliskiyi anlayabilme konusunda bir eksiklige sahiptirler.

Politika Opsiyonlari

e Bazi alanlarda atilacak adimlar ile denetim ve gézetim islevini yatay-
fonksiyonel bir bicimde konsolide edilmesine neden olacak hukuksal
yapinin guclendirilmesi: (i) sadece tek bir kuruma degil finansal
gruplarin hepsine basiretli diizenlemelerin uygulanmasi (ii)denetim
ve g6zetim iglevini yapan tim kurumlar arasinda bilgi paylasimi

o Denetim ve gozetim islevini gerceklestirecek otoriteler arasinda daha
yakin igbirligini kapsayacak kurumsal mekanizmalarin kurulmasi.

e Global bankalarin faaliyette bulundugu Ulkelerdeki dizenleyici ve
denetleyici otoriteleri de icersine alacak global bankalarin
Ulkelerarasi  denetim ve gozetimin daha etkin bi¢cimde
gerceklestirecek duzenleyici ve denetleyici yapilarin kurulmasi. Bu
yapinin elde edilen tim bilgilerin paylasilmasi, Ulkeler arasinda
uyumun saglanmasi ve denetleyici-dizenleyici kurumlar arasindaki
sorumluluklarin agik¢a degerlendirilmesi.

risklerin gorilememesine ve de risk yonetimi alaninda ortaya ¢ikan kusurlari tam olarak
gérememelerine neden olmustur.

Bankacilik sektériinde uyumlu tabanh yaklagsim mevduat kabul eden kredi veren kisacasi
kredi riski ana risk faktori olan kurumlar agisindan oldukga nettir ve bu yaklasim olduk¢a
iyi bir bicimde c¢alismistir. Fakat 1970'lerde ve 1980'ler de deregilasyon sireci ve
teknolojik devrim ile birlikte finansal kurumlar, faaliyetleri ve finansal urtinleri oldukca biyik
capll bir degisim gecirmistir. Ozellikle kompleks finansal (rinler ile bilango disl
kalemlerdeki artis dikkate cekicidir. Buna ek olarak bankalar, araci kurumlar yatirim
bankalari ve sigorta sirketleri arasindaki sinir gittikge belirsiz hale geldi. Bankalarin
bilangolari bankalari ticari iglemlerinden kaynaklanan piyasa riskini ele almaktadir. Ornegin
bankanin hisse senedi islemleri, borgclanma enstrimanlarina, tirev Uuriinlere ve ddviz
cinsinden varliklara yapmis oldugu yatinmlari kapsamaktadir. Zaman igerisinde gortlen bu
degisim bircok denetleyici ve duzenleyici otoritenin de degismesine neden olmus ve risk
tabanli veya riske odakh bir yapiya ge¢mislerdir. Risk tabanli veya risk odakh yaklagim ise
farkhhk gostermektedir. Bunun nedeni ise riskin dlglilmesinde metodoljide meydana gelen
farkhhklardir. Finansal globalizasyon sureci ise dolayli yoldan etkilemigtir. Piyasalar
arasindaki rekabet bazi finans merkezlerinin piyasa-dostu dizenleyici ve denetleyici
cerceveyi benimsemelerine neden olmustur (Vifals et al.,2010:7-8)
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Iktisadi konjonktiirii bilyiitiict etkisini (procyclicality) azaltabilmek igin
mevcut diizenlemelerin ve kurumsal uygulamalar/n uygulanmasi.

Duzenleyici gergevenin konjonktur buyutici etkisi kriz dncesinde
gorulen asirt  kredi genislemesi ve kaldiragli pozisyonlarin
alinmasina neden olmustur. Bu duruma neden olan temel
dizenleme Basel II'nin Pillar | olarak adlandirilan sermaye yeterlilik
rasyosuna iliskin duzenlemelerdir. Bu duzenleme konjonktlrt
buyuten  faktorler olarak risk  agirlhiklandiriimig  varliklari
tanimlamaktadir. Ayni zamanda krediler icin ayrilan karsiliklar (loan
loss provision) kredilerin 6deme gecmisleri ile ilgili olmakta bu durum
ekonominin  blyime donemlerinde kuvvetli seyretmekte ve
bankalara kullandirmis olduklar kredileri arttirma yodninde bir
tesvikte bulunmaktadir. Bir diger faktorde finansal varliklari gercek
degeri Uzerinden degerlenmesidir (fair value accounting, FVA) buda
bankalara bilancolarinda tutmus olduklari varliklari piyasada o anda
gecerli olan degerlerden degerlemesini (mark-to-market) bir diger
ifade ile finansal varhdin "gercek" degerini yansitan degerinden
fiyatlardan degerlendiriimesi imkani saglamakta bu da ekonomik
konjonktard buydticl ve besleyici bir etki yapmaktadir.

Politika Opsiyonlart:

Sermaye vyeterlilik rasyosunun konjonktir-karsiti hale getirilmesi
veya bir diger ifade ile diizenleyici ve denetleyici otoriteler tarafindan
sermayeye iligkin diizenlemelerin getiriimesi veya finansal kurumlar
tarafindan ihrac edilen borclanma senetlerinin belirli kosullar altinda
hisse senedine donustlrilmesi

Dinamik karsilik ayirma (dynamic provisioning requirements)
ilkesinin uygulamasi.

Gercek degerli muhasebe uygulamasindan vazgecmemek fakat
buna ek olarak likit olmayan finansal varliklarin degerine tampon
veya sinirli esneklik getirmek.

Sistemik ©6neme sahip finansal kurumlar ve piyasalar igin
kamuoyunu geffaf bir bicimde bilgilendirme ile ilgili diizenlemelerin
kuvvetlendiriimesi.

Finansal krizin ortaya koydugu temel eksiklerden birisi de finansal

verilerin icerdigi bilgilerdeki bosluk ve riskin altinda yatan faktérlerin
tam olarak anlagsilamamasidir. Finansal islemlerin yeni alanlara
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kaymasi ile birlikte ya ¢ok az ya da hig bilgi paylagsiminin olmamasi
dizenleyici otoriteleri riskin nerede yogunlastigini
degerlendirememesine neden olmustur.

Politika Opsiyonlari:

e Makro ekonomik gelismeler ve finansal sektér arasinda bilgi alis
veriginin iyilestirilmesi.

e Sistemik dneme sahip kurumlarin kamuoyu ile bilgi paylasimina
iliskin yapinin kuvvetlendirilmesi.

e Finansal saglamlik gostergelerinin yenilenmesi ve kapsaminin
genigletiimesi.

o Basel Il basiretli cerceve dahilinde sistemik finansal kurumlarin riskin
degerlenmesinde risk  yonetim tekniklerini ve modellerinin
aciklanmasi

iii. Merkez bankalarma finansal istikrari saglama konusunda daha genis
yetki verilmesi. Bu ama¢ dogrultusunda merkez bankalarina finansal
sistemin saglkli bir bicimde iglemesi goérevinin veriimesi merkez
bankalarinin kredi artisinin 6niine gecmeleri ve varlik fiyatlarinda
meydana gelen biyuk capli artiglari 6nleyerek giunumuizde krize
neden olan zayifliklari engelleyebilecektir (IMF, 2009 ve Rennhack,
2009:3-8).

Nisan 2009 yilinda G-20'lerin Uzerinde anlastiklari finansal sektori
kuvvetlendirmeye yonelik reform calismalarinin iki dnemli kismi mevcuttur.
Bunlardan ilki sermayeye yonelik yeni standartlar digeri ise likiditeye iliskin
olarak global likidite standartlari olmaktadir.

Basel Il duzenlemeleri G20'lerin duzenleyici reform ajandasinin en
onemli giindem konularindan biri olmaktadir. Basel Komitesinin almig oldugu
kararlar 2010 yilinin sonunda yayinlanmistir. Basel Il ile kiyaslandiginda 27
ulke arasinda daha 6nce gorilmemis derecede koordinasyonun saglanmasi
ile rekor sayilabilecek kisa bir zaman diliminde yaklasik iki yildan daha az bir
strede tamamlanmistir. Basel Ill temel olarak Basel | den ve Basel Il den
farklihk gostermektedir. Bu farklhiliklardan ilki potansiyel olarak daha
detaylidir. ikincisi ise, hem kurumsal anlamda hem de sistem seviyesinde
risk bakimindan mikro ve makro basiretli reformlar icermektedir
(Walter.,2011)
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Tablo. 5.5 Diuizenleyici Reform Caligmalari

Bankalarin iflas Bankalarin Sistemik Beklenmedik
Olasiligini (Pd) Zararlarin, Verili iflas Sistemik
Azaltilmasi Veya Zararlarinin Zararlarnn
Azaltiimasi Yapisal
Onlemlerle
Azaltilmasi
Mikro Amaglari | e Tim bankalari o Tim bankalarin e Tim
basiretli: bankalarin kendine kendilerine 6zgli bankalari
Bankalarin 0Ozgu risklerine kargl | risklere karsl kendilerine
kendine 6zgi daha saglam hale dayanikli olmasi, ozgi risklere
riskleri i¢in getirmek strese neden karsi daha
(idiosyncratic e Tum bankalarda | olabilecek veya bir dayanikli hale
risks) basiretli risk bankanin batmasina getirilmesi
uygulamalarini neden olacak sistemde
tesvik etmek bilyik caph zararlara
neden olarak sistemin
geri kalaninda zararlara
neden olmaktadir.
Araclari e Sermayenin e Kolonun o Sinirl
kalitesini arttirmak solundaki 6nlemler bankalar
e Riski daha iyi (narrow banks)
tanima o Bankalarin
o Yiksek minimum biyakltgtnin /
risk tabanli CAR kapsaminin
e Risk tabanli sinirflandinimasi
olmayan kaldirag (Volcker kuralr,
oranlari Lincoln
o Gcld likit varlk degisikligi)
tamponu o Ulusal
o Netistikrarli diizeyde fonlarin
fonlama rasyosuna glivence altina
limit/ volatil alinmasi

fonlamaya vergi

o Diger dogrudan
Risklere sinirlamalar
e Yogun,

Proaktif ve ihtiyari
dizenleme
(discretionary
supervision)-Pillar 2
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rezervlerin
mark-to-market
degerinden
degerlenmesi

e LTV'nin sinirlanmasi,
teminatlar tizerinden
minimum haircut

e Basel II'ninis
cevrimini bliylten
sermaye yeterliligi
6zelliginin azaltiimasi
e Sermaye koruma
kurali

e s cevrimiile ters
ydnde sermaye
tamponu

e NSFR'nin
sinirlandiriimasi, volatil
fonlamalar tizerinden
vergi alinmasi

e Yogun, proaktif ve
ihtiyari duzenleme
(discretionary
supervision) —Pillar 2

Stitunun solunda
yer alan 6nlemler
e Yogun,
proaktif ve
ihtiyari
dizenleme
(discretionary
supervision) -
Pillar 2

Bankalarin Iflas Bankalarin Beklenmedik
Olasiligini Sistemik Sistemik
(Pd) Azaltiimasi Zararlanin, Verili | Zararlarin
Iflas Veya Yapisal
Zararlannin Onlemlerle
Azaltilmasi Azaltilmasi
Makro- Amaglari | e lyi zamanlardariskin | e Canlanma o Finansal
basiretli: ve beklenen kayiplarin dénemlerinde sistemin is
sistemik riskin olugmasini is ¢cevrimin sistemik cevrimini
zaman erken asamalarinda fark | kirilganliklarin biyiten
boyutunu g6z edebilmek. olusmasinin yapisina
oniinde e Kaldiracin engellenmesi ve sinirlamam
bulunduran sinirlandiriimasi bulagsma getirilmesi
(konjonktiir ile e |s ¢evrimi boyunca kanallarinin
ayni yonli) vade uyumsuzlugunun sinirlandirimasi
ve kaldirac da meydana | (6rnegin, kaldirac,
gelen dalgalanmalarin kompleks ve
yumusatiimasi finansal
e Canlanma kurumlarin
dénemlerinde agir kredi | birbirleri ile olan
geniglemesini ve buyik | baglar)
capli vade
uyumsuzluklarinin
azaltiimasi
Araclar o Yukarida yer alan o Ekonomini e Sinirh
mikro basiretli canlanma bankalar
uygulamalar dénemlerinde (narrow banks)
o Kredilerde gelecege kaldiraci ve vade e Bankalarin
donik (forward-looking) | uyumsuzlugunu biytklagiinin
karsilik uygulamasi, sinirlandiracak /kapsaminin

sinirlandiriimasi
(Volcker kurali,
Lincoln
degisikligi)

o Ulusal
duizeyde fonlarin
glvence altina
alinmasi

e Yogun,
proaktif ve
ihtiyari
diizenleme
(discretionary
supervision) -
Pillar 2
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Makro-
basiretli:
sistemik riskin
yatay kesit
boyutu
(baglant riski)

Amaglari | e Sistemik 6neme o Sistem o Bankalarin
sahip finansal icerisinde bulasma | oldukga biytk,
kurumlarin kendilerine kanallarinin baglantili ve
6zqu risklere karsi daha | sinirlandiriimasi: kompleks
dayanikli hale kompleks, olmalarinin
getirilmesi birbirleriyle engellenmesi
o Sistemik 6Gnemem baglantili o Bankalarin
sahip finansal o Inter bank negatif yayilma
kurumlarin neden piyasasina fon etkisi
oldugu dissalliklarin saglama yaratmasinin
icsellestiriimesi pozisyonundaki engellenmesi
o Sistemik 6neme ana oyuncularin
sahip finansal ellerinde tutuklari
kurumlarda basiretli risk | likiditenin
yonetiminin tesvik azaltilmasi
edilmesi ve yaylima e Yayilma
etkisinin azaltilimasi etkisinin

azaltilmasina
yonelik eylemler
ve daha gucli
fonlama baglantisi

Araclar o Sistemik riske dayali | e NSFR e OTC
ek sermaye / likidite sinirlandinimasi/ | piyasalarda

prim

o Sistemik 6neme
sahip finansal
kurumlara daha yogun
denetim

o Sarta bagl sermaye
zorunlulugu

o Sirketin tasfiyesi

e Yogun, proaktif ve
ihtiyari duzenleme
(discretionary
supervision) —Pillar 2

volatil fonlamanin
vergilendirilmesi
e Kaldiracin
sinirlandirimasina
yonelik situnun
sol tarafinda yer
alan diger
onlemler

o Yeterli ¢dziim
kuvveti

o Ulkeler arasi
¢6zUim cergevesi
o Ortaya cikan
maliyetin
paylagiimasi

o Kompleks
finansal
kuruluglarin yan
kurulus haline
getirilmesi

e Yogun,
proaktif ve
ihtiyari
dizenleme
(discretionary
supervision) —
Pillar 2

islem gdren tlirev
Uriinlerin merkezi
kars! taraf
araciligi ile islem
gormesi

o Bankalarin
biyuklagtinin
/kapsaminin
sinirlandiriimasi
(Volcker kurali,
Lincoln
degisikligi)

e Yogun,
proaktif ve
ihtiyari
dizenleme
(discretionary
supervision) —
Pillar 2

Kaynak: Otker-Robe et al.,(2010:29-30)
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Mikro basiretli reformlar:

Risk yelpazesinde 6nemli derecede bir artis s6z konusudur. Ozellikle
de kriz slresince olduk¢ca problematik alanlar olan alim-satim
bilancosu riskleri, kargi taraf kredi riski (counterparty credit risk) ve
menkul kiymetlestirme islemlerinden kaynaklanan riskleri ele
almaktadir.

Sermayenin tanimina temel olarak bir sinirlama getirmektedir
Ozellikle de c¢ekirdek sermaye tanimina. Ayni zamanda kompleks ve
melez finansal araclarin hari¢ tutulmasi cinkd finansal stres
siresince bu enstrimanlarin kayiplari absorbe etmedigi goéralmastir.
Sermayeye erisimin olmadigi noktada kayiplari absorbe edebilmek
icin tim sermaye araclarina yiakumlultkler getirilmesi

Risk temelli bir ¢cergeve icinde kaldira¢ oranlarinin bir siper vazifesi
gormesi.

Kisa ve uzun vadeli uyumsuzluklara kargi global likidite
standartlarinin getirilmesi.

Pillar 2 duzenleyici surecin kuvvetlendiriimesi ve Pillar 3 alim-satim
ve menkul kiymetlestirme iglemleri icin piyasa disiplinin
kuvvetlendiriimesi.

Buna ek olarak digerlerinden farkli olarak Basel lll sermaye cercevesine
makro basiretli bilesenleri dahil etmistir. Bunlar:

Finansal kurumlara stresin arttigi donemlerde kullanilmak dzere iyi
dénemlerde tampon olarak sermaye biriktirmeleri ayni zamanda
sermayenin ¢arpik bicimde dagihmin engellemek amaciyla agik bir
bicimde sermayeyi koruyucu diizenlemeler getirilmesi.

Ekonominin canlanma dénemlerinde bankacilik sisteminde kaldirac
oraninin sinirlandinlarak borclulugun asir seviyeler c¢ikmasini
engellemek.

Bunlara ek olarak Basel Ill yeni bilesenleri olarak diizenleyici cerceve
icerisinde yer alan, likidite standartlari ve kaldirag oranlaridir. Ozellikle son
yasadigimiz krizde asiri kaldirag ve bankalarin zayif likidite durumu Kkrizin
temel ¢ekirdek noktasi olarak kargimiza ¢ikmaktadir (Walter.,2011)

Kriz sonrasinda likiditeye iliskin dizenlemelere baktigimizda ise;
bankalar ve diger tim piyasa katihmcilar Likidite Kargilama Orani (Liquidity
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Coverage Ratio, LCR) olarak ve Net Istikrarli Fonlama Orani (Net Stable
Funding Ratio,NSFR) gibi benzer yéntemi kullanacaklardir.

LCR, global likidite standartlarindan biri olup duzenleyici reformlarin en
Onemlisidir. Bu rasyo uluslararasi alanda aktif bankalarin kisa vadeli spesifik,
sistemik stres altinda ve bankanin givenli kaynaktan yapmis oldugu
borglanma dahil bankanin toptan yikdmldliklerine yonelik bir hicuma
karsilk 30 gun vadeye kadar elinde bulundurdugu yuksek Kkaliteli likit
varliklar kapsar. Bu rasyo yuksek kaliteli likit varliklarin 30 glnlik zaman
diliminde gerceklesmesi beklenen net nakit akimlarina olan orani bu oran en
azindan yuzde 100 olmasi gerekmektedir.

NSFR bankalarin stresin arttidi dénemlerde toptan fonlamaya olan
ihtiyaci azaltmaya yonelik olarak bankalarin uzun vadeli fonlamayi tercih
etmelerine yonelik olarak getirilen bir diizenlemedir. The NSFR, su sekilde
hesaplanmaktadir: Borglanilabilen istikrarli Fonlamanin (Available Stable
Funding, ASF) Zorunlu istikrarli Fonlamaya (Required Stable Funding, RSF)
oranidir en azindan bu oranin yiizde 100 olmasi gerekmektedir. Avrupali
bankalar NSFR uygulamasindan en fazla etkilenecekler listesinde en Ustte
yer almaktadir. Cunkd Avrupali bankalarin toptan fonlamaya olan yuksek
derecede baglhklari ve yiksek LTV orani Avrupah bankalari en fazla
etkilemektedir (Otker-Robe et al.,2010).

Bu baglamda Basel Il reformlarindan beklenen fayda gelecek kriz
olasiliklarinin ve maliyetlerinin azaltimasidir. Bu dizenlemelerin bir takim
maliyetleri de ortaya cikmaktadir. Bu maliyetlerin baginda yiiksek miktarda
dizenleyici sermaye ve likidite gereksinimi ve buna ek olarak ayrica yogun
ve slrpriz bir sekilde gerceklesecek diizenlemelerdir. Literatiirde Basel Il
uygulamalarin makro ekonomi tzerindeki etkileri bankalarin kredi primlerinde
(spread) daha yuksek sermaye yeterliliginden dolayr bir atisa neden
olmaktadir. Finansal kurumlar 2015 yihina kadar ortaya cikan bu
yukumlulugd karsilayabilmek icin yuzde 4.5 c¢ekirdek sermaye (common
equity) icin, yiizde 6 Tier 1 sermaye rasyosu icin bankalar kredi spreadlerini
ortalama olarak 15 baz puan arttirmak durumunda kalacaklardir. 2019
yilinda yururlige girecek yuzde 7 cekirdek sermaye rasyosu ve yilizde 8.5
Tier 1 sermaye rasyosu icin ise kredi spreadlerini 50 baz puan arttiracagi
varsayilmaktadir.

Aktivist bir para politikasi uygulanmadigini varsaydigimizda Basel Il orta
vade de GSYiH uzerinde etkisinin -0.05 ile -0.15 arasinda degisecegi
ongorilmektedir (Slovik ve Cournéde, 2011). Yine Basel Il makro ekonomi
Uizerindeki etkisini italya icin analiz eden bir calismadan elde edilen bulgular
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sermaye rasyosunda ortaya ¢ikan her yizde 1'lik artis sekiz yillik bir zaman
diliminde GSYiH'y1 0.00-00.4 azalttigi sonucuna ulagiimistir (Locarno, 2011).

5.2 Kiresel Krizin Tirk Bankacilik Sektoriine Etkisi

Kuresel kredi kriz Turkiye gibi gelismekte olan piyasa ekonomilerini iki
kanaldan etkilemistir. Bu kanallardan ilki; global resesyonun bir sonucu
olarak ihracat talebini azalmasi digeri ise, uluslararasi finansal piyasalarda
kaldiracli pozisyonlarin tersine cevrilmesi (de-leveraging) sonucu sermaye
akimlarinin aniden durmasi — cikmasi bigiminde etkiledigi gorulmektedir
(Ghosh.,et al.,2009).
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Sekil 5.14 Geligmekte olan Piyasa Ekonomilerine Finansal ve Portfoy
Akimlari (milyar ABD Dolari)
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Kaynak: IMF

ilk kanal olan dig ticaret kanalina baktigimizda Tirkiye ihracatinin
yaklasik ylizde 52 kismini Avrupa'nin bes biyik ekonomisi ve sanayilesmis
ekonomilere yapmaktadir. Sirasiyla bu oranlar yiizde 32 ve yuzde 20'dir.
Avrupa'nin 5 blyik ekonomisi arasinda ilk sirada yiizde 14 ile Almanya
gelmektedir. Bu donemde Turkiye'nin  Avrupa bolgesine ikili ticaret
dengesinde meydana gelen koétilesmenin temel nedeni doéviz kurunda
meydana gelen hareketlerdir (Sekil 5.15). Toplam ihracatimizin yizde 48'lik
kismi Euro ile yapilmasi bu koétilesmenin altinda yatan en oOnemli
faktorlerden biri olarak karsimiza ¢ikmaktadir (IMF, 2010:55-58).

Sekil 5.15 TL / Euro, TL/ Dolar ve TL /sepet degerleri
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Bundan baska finansal olarak kirllgan ekonomiler- yiksek cari islemler
acigl, yuksek bor¢luluk seviyesine sahip ve yurtici kredi atigi hizli- global
krizden daha buyuk ¢apta etkilenmigtir. Bunun tersine daha etkin politikalar
uygulayan 6rnegin esnek doviz kuru, gicli mali durumu ve kredibilitesi olan
kurumsal bir ¢cercevesi olan (mali kural) tlkeler krizden daha az etkilendikleri
gorulmektedir. (Berkmen et al., 2010).

Bu krizde banka kredileri gelismis Ulkelerde yasanan finansal stresin
gelismekte olan Ulkelere yayllmasina neden olan temel mekanizma olarak
karsimiza cikmaktadir. Bati Avrupa bankalari énderliginde gelismekte olan
piyasa ekonomilerine yotnelik sermaye akimlarinin boyutu sanayilesmis
ulkelerin GSYiH'lasinin yiizde 10’'na denk gelmektedir (Danninger et al,
20009).

Sekil 5.16 Geligsmekte Olan Piyasa Ekonomilerine Ydnelik Sermaye
Akimlari (GSYIH'nin yiizdesi)
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Gelismis Ulkelerde yasanan sokun gelismekte olan Ulkelere etkisini
analiz eden calismalardan elde edilen bulgulardan ilki, bu yayilmada birgok
faktorun etkisinin oldugudur. Bu faktorlerden kastedilen tiim gelismekte olan
piyasa ekonomilerinde ayni etkilere yol agan faktorlerdir. Bir digeri de Ulkeye
0zgu faktorlerdir. Bu gelismekte olan Ulkeler ve sanayilesmis ulkeler
arasinda birlikte hareket olarak adlandirilir. Burada ortak faktoriin global
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soklar oldugu soylenebilir. Bu soklara 6rnek global anlamda piyasanin
algilamasinda ve riskten kagmasi verilebilir (IMF, 2009: 143-145).

Sekil 5.17 Oynakhk*
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Kaynak:IMF
VIX = Chicago Borsasi Opsiyon Borsasi Volatilite Endeksi; VXY = JPMorgan
Gelismekte Olan Piyasa Ekonomisi Volatilite Endeksi

2007'nin yaz ayinda baslayan finansal kriz bir¢cok kisi tarafindan surpriz
olarak algilandi. Krizin baslangicinda yalnizca ABD esik alti konut
piyasasinda bir sikinti olarak algilanmasina karsilik hizli bir sekilde ilk énce
finansal piyasalara ve daha sonra da reel ekonomiyi etkiledi. 2007 yilinda
yasanan sub-prime kredi krizi 1998'in ikinci yarisinda yasanan Rusya LTCM,
1999'larin basinda Brezilya, 2000’de dot-com kriz, 2001-2005 Arjantin
krizleri ile birgcok acidan benzerlik gostermektedir.

Bu soklar surli davranisiyla kendisini beslemektedir. Strli davranisindan
kastedilen ortak kredi verenlerin varhgidir (common lender). Buna neden
olan ise, son yirmi yilda gelismekte olan ulkelerin gogunda artan bir bicimde
gorulen finansal entegrasyon bir diger ifade ile finansal globalizasyondur.

Dungey ve digerleri tarafindan yapilan bir calismada bes kriz ile sub-
prime krizi bulasicilik (contagion) acisindan ele alinmistir. Dungey, 2010;27
calismaya gore krizler G¢ kanaldan diger ulkelere ve finansal piyasalara
yayllmaktadir. Bu kanallardan ilki direkt kanal, krizinin ¢iktigi piyasadan
uluslararasi piyasalara, digeri piyasa kanali ise bono-tahvil veya hisse
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senedi piyasalarini icermekte ve son kanal lUlke kanahdir. Bu kanal ulkenin
varlik piyasalari ile birlikte hareket etmektedir.

Rusya/LTCM krizinde bu U¢ kanal da etkilidir. Brezilya krizi ise gelismis
Ulkelerden ziyade daha fazla gelismekte olan ulkeleri etkilemigtir. Dot-com
krizinde ise Rusya hisse senedi piyasalari borsalar araciligi ile etkilenmigtir.
Her U¢ kanal da dot-com krizinde krizin diger Ulkelere ve piyasalara
yayillmasinda etkili olmustur. Tahvil-bono piyasalari Arjantin krizinden daha
az etkilenmiglerdir. Sub-prime kredi krizi bir agidan diger krizlerden farkhidir.
Uc¢ bulagma kanalida istatistiksel olarak anlamli degildir. Krizin yayiimasi
menkul kiymet piyasalari ve Ulkeler arasinda olmustur. Bu anlamda 2007
sub-prime kredi krizinin son yillarin en k6t krizi oldugunu séylemek yanlistir.
1998'deki Rusya/LTCM krizi 2007 sub-prime kredi krizinden daha kéti
oldugu soylenebilir. Clunkd ilging bir sekilde her iki krizde tahvil-bono
piyasasinda baslamasina ragmen 2007 sub-prime kredi krizinde piyasa
kanali etkili degildir. Sadece bu krizde hisse senedi piyasalari kanali ve Ulke
kanali etkilidir (Dungey et al., 2010:27) .

Sekil 5.18 Geligmekte Olan Piyasa Ekonomilerine Bono-Tahvil
Cinsinden Net Sermaye Akimlari (milyar dolar, haftalik)

H Bono cinsinden fonakimlarn

Ulkeye 6zgu faktorler ise iki grupta toplanmaktadir: Geligmis ve
gelismekte olan ulkeler arasindaki finansal ve ekonomik baglar ve uygulanan
politikalardan veya yapisal faktdrlerden kaynaklanan kirilganliklar. Soklara
karsi Ulkelere 06zgl finansal kirllganhik kaynaklari, yurtici bilango
kirilganliklari ve aciklk ile ilgili olmaktadir. Bu faktorler tlkeleri yatirim yapan
ekonomiler kaynakli soklara karsi tlkeyi 6demeler bilangosu ve déviz kuru
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krizi ile yluz yluze getirmektedir. Bunun yansimasi risk primlerinde artis ve
hisse senedi fiyatlarinda disis olarak karsimiza ¢ikmaktadir (IMF, 2009:
143-145).

Sekil 5.19 Geligmekte Olan Piyasa Ekonomilerine Hisse Senedi
Cinsinden Net Sermaye Akimlari (milyar dolar, haftalik)
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Sekil 5.21 Avrupa Yatirim Yapilabilir Seviyenin Altindaki Sirketlerin Risk
Primleri: ITraxx Crossover-Bir Standart Sapma
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Kaynak: Datastream

Fakat genel olarak gorulen, bu krizde gelismekte olan Ulkelerin global
krize karsi dayanikh olduklaridir. Bu konuda temel yaklagimlardan ilki; bu
krizde gelismekte olan ulkelerin saglam makro ekonomik temellerle sahip
olduklaridir. Temel gosterge olarak kredi degerliligi (rating) veya risk primleri
alinabilir. Tarkiye ekonomisinde kriz siresince Ulke riskinin ve bankacilik
sektorune iligkin risk priminin birlikte hareket ettigi gorilmektedir (Sekil 5.21).
Gorece Turk bankacilik sistemi kiresel krizde diger Ulkelerin bankalari ile
karsilastirdigimizda hisse senetleri fiyatlarr baglaminda daha iyi bir
performans gdstermistir. (Sekil 5.22).

Sekil 5.22 Turkiye: Ulke ve Bankacilik Riskinin Birlikte Hareketi
(baz puan,bps)
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Sekil 5.23 Datastream Bankacilik Sektdri Hisse Senedi Fiyat Endeksi
(Endeks degeri)
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Kaynak: Datastream
Not : BRIC: Brezilya, Rusya, Hindistan ve Cin
PIIGS : Portekiz, Irlanda, Italya, Yunanistan ve Ispanya

Bu noktada gelismekte olan piyasa ekonomilerini iki grupta toplayabiliriz:
ik grupta surdiirilemez bir sekilde kredi genislemesi ya da uygulanan maliye
politikasi sonucu “Ulke icinde olusan ve buyiyen” kriz ile yiz yize kalan
ulkeler ve sadece “izleyici” pozisyonunda krize yakalanan ulkeler. ilk gruptaki
Ulkeler surdurilemez yurtici kredi ve yurtici talep artisi sonucunda olusan,
surdurilemez borg problemi (yeniden yapilandiriimasi veya zarar yazilmasi
durumunda yiiksek bor¢ seviyesine ulagsmasi)olan, 6zellikle de yabanci para
birimi cinsinden borclarin yogun oldugu, 6rnedin, Avrupa ekonomileridir.
Gelismekte olan piyasa ekonomilerinin  krizden etkilenmemelerinin
nedenlerinden biri olarak da likidite problemleri ile yiiz yiize kalan gelismekte
olan piyasa ekonomilerine uluslararasi finansal ¢evrelerin erken bir bicimde
uluslararasi son bor¢c verme roline soyunmasi gOsterilebilir. Bu imkan,
gelismekte olan Ulkelere aynu zamaninda ve kosulsuz gelmis, engelleyici ve
boyutlar itibariyle onlari goklara karsi korunakli hale getirmistir. Ornegin
Japonya Endonezya’ya a¢cmis oldugu likidite swap hattini, iki ay sonra
Hindistan i¢cin de a¢cmistir. Lehman Brothers’in batisindan sonra FED'in,
sistemik olarak ilgili oldugunu dusindigiu Brezilya, Kore, Meksika ve
Singapur'a acmis oldugu swap hatti ve IMF'nin kisa vadeli likidite destegi
oldukca 6nemlidir (Tablo 5.6). Bu baglamda uluslararasi son bor¢ verme
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fonksiyonu krizin gelismekte olan llkeler arasinda yayilmasini engellemistir
(Izquierdo ve Talvi, 2010:7-10).

Tablo 5.6. Uluslararasi Toplumun Geligmekte Olan Piyasa
Ekonomilerine Likidite Destegi

G-20 Londra zirvesi iincesi

2008

Nisan * Japonva Endonezya ile § 6 milyar swap
anlagmas yapt

Haziran = Japonva Hindistan ile $ 3 milyar swap
anlagmas: yapti

Ekim *  Fed Brezilva, Meksika, Giiney Kore,
Singapur’a $ 120 milyar swap hattr agti

Kasim *  G-20 toplanusinda liderler IMF ve diger
kurumlar igin kaynaklarnmn yeniden gozde
gegirilmesi konusunda anlast

*  Macaristan IMF.DB ve AB den § 25 milyar
vardim aldi

* IMF Ukrayna. §zlanda. Pakistan ve Seychelles
ile stand-by anlasmasi yapti (toplam % 30
milyar)

Arahk » lapon merkez bankasi ve Cin merkez bankasi
Giiney Kore ile toplam $ 43 milvar swap
anlagmasi yapimigtir

2009 ¢ IMF'nin yveniden sermayelendirilmesi { $300

milyar)
*  IMF'nin % 250 milyar Yeni Cekme Hatt
(SDR) tahsis etmesi
*  Kalkinma Bankalarinm yeniden
sermavelendirilmesi ($ 100-300 milvar)
* [ ticaret kredisi finansmani (§ 230 milyar)
*  IMF Esnek Kredi Hatto (Flexible Credit Line,
FLC) ve Yitksek Erisimli Tedrici Anlasma
G-20 zirvesi sonrasi
Mayis *  IMF Meksika arasinda 47 milvar FCL
anlasmasi
*  Asya Kalkmma Bankasmin sermayesi 8 110
milyar arttirildi
* IMF, Polonya ve Kolombiva ile § 31 milyar
tutarida FCL anlagmasi vapti
. *  Romanya ile stand-by anlasmasi £ 17 milyar
Agustos *  IMFnin Ozel Cekme Haklar yeniden
Eyliil dagiildi

*  IMF nin veniden sermayelendirilmesi
gergeklesti

Kaynak: lzquierdo ve Talvi (2010:9)

Bunun tersine gecmis krizlerden ders alan ve kamu kesiminde yabanci
para birimi cinsinden uyumsuzluklari azaltan Latin Amerika Ulkeleri ile 6zel
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sektoriin bilangosunda benzer risk azaltimina giden Asya ekonomileri
sayilabilir.

Gelismekte olan piyasa ekonomilerinde krizin bankacilik sektoriine olan
etkilerini arastiran ¢alismalara baktigimizda, Cetorelli and Goldberg (2010)
global bankalarin gelismekte olan piyasa ekonomisi bankalarina kullandirmis
olduklari kredilerde meydana gelen ani durusu ve tersine dénmeyi (sudden
stop) analiz etmislerdir. Diger calismalar ise, uluslararasi bankalararasi para
piyasasinda dolar likiditesinde meydana gelen stresin gelismekte olan piyasa
ekonomilerine ve doéviz swap piyasasinda meydana getirmis oldugu stresi
arastirmiglardir (McCauley ve Zukunft (2008), Baba ve Shim (2010)).

Kiresel krizin bankacilik sektorine olan etkilerini arastiran ¢alismalarda
krizin Ulkelere olasi yayllma mekanizmalar olarak (i) finansal varliklarin mark
-to- market degerinde meydana gelen degismelere (Sekil 11). (ii) uluslararasi
reel ekonomik aktivitede meydana gelen azals ile birlikte yurtici talepte
meydana gelen azalmaya bagl olarak tahsili gecikmis alacaklarda meydana
gelen artisa bakilmaktadir (Ree, 2011).

Tablo 5.7. Turkiye Ekonomisi ve Uluslar arasi Finansal Piyasalar
Arasindaki Korelasyon: Agustos 2008- Mayis 2011

Akbank | DS DS Gelismekte DS Isbank 5Y | Tirkiye
5Y-CDS | ABD Olan Piyasa Tirkiye | CDS 5Y
Banka Ekonomisi Banka Banka CDS
Endeksi | Endeksi Endeksi
Akbank 5Y-CDS 1 -0.28 -0.81 -0.80 0.68 0.68
DS ABD Banka -0.28 1 0.53 0.50 -0.39 -0.39
Endeksi
DS Gelismekte -0.81 0.53 1 0.97 -0.88 -0.88
Olan Piyasa
Ekonomisi.Banka
Endeksi
DS Tiirkiye -0.80 0.50 0.97 1 -0.87 -0.87
Banka Endeksi
Isbank 5Y CDS 0.68 -0.39 -0.88 -0.87 1 0.99
Tirkiye 5Y CDS 0.68 -0.39 -0.88 -0.87 0.99 1
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Kriz slresince Turkiye'nin net finansal varlklari 2003-07 arasinda
GSYIH'nin yiizde 11 kadar bir iyilesme gostermistir. Buna kath yapan en
Onemli faktor kamu kesiminin (merkezi hikiimetin ve merkez bankasinin) net
borgluluk oranini yiizde 26 azalmasi, ayni zamanda hanehalkinin kaldirag
oranini yuzde 10 arttirmasi ve finansal olmayan sektoriin yiizde 5 oraninda
arttirmasi yatmaktadir. Kisacasi hem kamu sektérii hem de firmalar net
finansal pozisyonda olduklari gérilmektedir. Buna karsilik hem kamu sektortu
hem de firmalar net finansal yukumlilige sahipken hanehalki ve bankalar
net pozisyona sahiptirler. Sonu¢ olarak ekonominin net yukimlulagu
GSYIiH'nin yuzde 8'i kadar bir seviyede gerceklesmektedir Finansal krizin
basladigi 2008 yilinda net finansal pozisyon degerlemenin etkisi ile bir diger
ifade ile firmalarin yukudmliliklerinin liranin deger kaybetmesi nedeniyle
artmasi nedeniyle artmistir. Bir bittin olarak net finansal varlik 2009 yilinda
bir iyilesme gostermistir (IMF, 2010).

Bankacilik sektéri krize oldukca dayanikl bir yapi gdstermistir. Giglu
sermaye yapisl, olduk¢ca disuk yabanci para riski, mevduat temelli bir
fonlama yapisi bankalarin finansal ve reel soklar sorunsuzca atlatmasina
neden olmustur. Kriz déneminde alinan énlemler sayesinde- politika faiz
oranlarini dusuridlmesi ve karsiliklar kararnamesi ile karsulik oranlarinda
meydana gelene degisme- bankalarin karlarinda ve sermaye rasyolarinda
yiksek faiz marji ile bir iyilesme saglamis ayni donemde krizin etkisi ile geri
donmeyen kredilerde meydana gelen artigi telafi etmigstir. Buna ek olarak kriz
doneminde bankalarin portféylerinde sifir risk agirhkli kamu menkul
kiymetlerine olan kayis gortulmustar.

Bu nedenler bankacilhk sektorinin karliligina 6énemli 6lclide katkida
bulunmustur. 2010 déneminde Turk bankacilik sektoriiniin 6zkaynak ve akitif
karhhklari ile net faiz marjinin AB lyesi Ulkelere gore oldukca yuksek oldugu
gorulmektedir (IMF, 2010). Yine kriz ddneminde Turk bankacilik sektériiniin
diger ulkelerle karsilastirildiginda yiksek sermaye vyeterlilik rasyosu ve
distk kaldira¢ oranlariyla calistigi gorilmektedir. Avrupa Birligi tlkeleriyle
karsilastinldiginda bankacilik sektériiniin yeterli sermayeye sahip oldugu ve
borgluluk oraninin duguk oldugu gériulmektedir (TCMB, 2010).
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Sekil 5.24 Turk Bankacilik Sistemi 2005-2010
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Kaynak: BDDK

Sekil 5.25 Fonlama, TL cinsinden mevduatlarda artiga karsin Repo
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Sekil 5.26 Krediler (milyon, TL)*
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Kaynak: BDDK
* Kredi piyasasinda 2009 yilindan itibaren bir toparlanma g6zlenmektedir

Sekil 5.27 Tuketici Kredileri (milyon,TL)
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Kaynak: BDDK
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Sekil 5.28 Krizin etkisi ile takipteki kredilerde meydana gelen artig
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Tablo 5.8 Tirk Bankacilik Sitemine Bir Bakig, 2007-2010 (%)*

2007 2008 2009 2010

Bankacilik Sistemi

Varlklar (GSYIH'nin yiizdesi) 69.0 77.1 87.4 95.0
Krediler / toplam varhklar 489 498 466 522
Kamu menkul kiymetleri/toplam varlhklar 283 265 315 271
Krediler/toplam mevduatlar 79.7 80.2 756 852
Kredi blytmesi (yildan yila) 303 287 6.9 339
TGA (Brut, toplam kredilere orani) 36 38 56 37
Karsihk orani1 (TGA'nin yuzdesi) 86.8 79.8 836 87.0
Kamu Bankalari
Varlklar (GSYIH'nin yiizdesi) 210 235 282 283
Krediler / toplam varhklar 542 588 603 736
Kamu menkul kiymetleri/toplam varlklar 395 382 399 36.3
Krediler/toplam mevduatlar 542 588 603 73.6
Borglanilan fonlar/toplam aktifler 51 57 48 138
Kredi biyimesi (yildan yila) 325 361 193 382
TGA (Briit, toplam kredilere orani) 41 38 45 32
Karsihk orani (TGA'nin yuzdesi) 96.0 879 86.6 877

FX Riski (Bankacilik sistemi)
FX Varhklarin/ FX yikumliliklere (bilanco disidahil)  100.1 100.0 100.2 105.5

FX Varlklarin/ FX yikumliliklere (bilanco ici) 84.6 86.9 934 100.3

FX kredilerin/toplam krediler 240 286 266 27.0

FX mevduatlarin/toplam mevduatlar 334 335 316 29.7
Sermaye Rasyosu

CAR 189 180 206 190

Ozkaynaklar/toplam varhklar 13.0 118 133 136
Karhhk e Likidite Oranlar:

ROA 28 18 24 28

ROE 216 155 183 216

Likit varhklarin/toplam varlklara 371 266 33.0 40.0

Kaynak: IMF ve BDDK

*2007-2008 ve 2009 rakamlari IMF (2010) raporundan alinmigtir. 2010 yil sonu
rakamlari BDDK verilerinden hareketle hesaplanmigtir.
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Sonug

Finansal sistem ve onu olusturan en énemi alt sektor olarak bankacilik
sektérinin ekonomideki temel iglevi fon arz edenler ile fon talep edenler
arasinda aracihk yapmasidir. Bankacilik sektdri bu islevi dolayl olarak
yerine getirmektedir. Finansal sistemin buyuk bir kismini bankacilik sektori
olustururken geri kalan kisim sigorta sirketleri, emeklilik fonlari, hisse senedi
ve tahvil piyasasi gibi diger kurumlar tarafindan paylasiimaktadir. Ekonomide
reel kesimin gereksinim duydugu finansmanin en dusuk maliyetle elde
edilmesi yatinmlarin beklenen karliligini arttiracaktir. Bankacilik sektoriiniin
hangi piyasa kosullarinda calistigi sektérin verimliligini ve etkinligini
belirleyen temel unsurdur. Bankacilik sektorindeki yiksek verimlilik
ekonominin diger sektorlerine de yansiyacaktir. Ekonomik istikrar ancak
duzenli ve verimli isleyen finansal sektorle gerceklestirilebilir. Turkiye'de
bankacilik sektdri Cumhuriyetin kurulmasiyla birlikte kamu ve 6zel kesim
sermayeli ikili yapida hizla gelismistir. Sektor ¢ok subeli mevduat bankaciligi
agirlikh olup yatinm ve ihtisas bankacihigina da yer verilmistir. Bankacilik
sektdrinin gelisim sireci 6nemli calkantilar ve sistemik krizleri de icerir. Son
olarak 2000-2001 krizi sonrasi Turk Bankacilik sisteminde radikal
degisiklikler yaratan yeniden yapilanmaya gidilmistir. Finansal sistemin
tumind etkileyecek bicimde yeni yasal diizenlemeler yapilmig, yeni kurumlar
olusturulmustur. Bankacilik sektdriniin yeniden yapilandiriimasi, sekt6riin
piyasa yapisini ve rekabetci dizeyini etkilemistir. Rekabetci sonuglarin elde
edilmesinin onundeki temel engellerden biri, piyasaya giris engelleridir.
Piyasaya girisin bir sekilde engellenmis olmasi, piyasada faaliyet gdsteren
firma/firmalarin piyasa giicl elde etmelerine ve dolayisiyla rekabetle
amaclanan etkin sonuclarin elde edilmemesine neden olur. Yapisal
goOstergeler dikkate alindiginda Turk Bankacihk Sektorinin rekabetgi
yapisinin goreceli olarak Euro bolgesine gore daha disik oldugu
gorulmektedir. 2001 krizi sonrasinda sektdrde yogunlasma artarak devam
etmistir. Karlilik acisindan karsilastinidiginda Euro bélgesine gére Turk
bankacilik sisteminde karlarin daha yiksek dizeyde oldugu gorilmektedir.
Yeniden yapilandirma sonrasi Turk bankacilik sistemi sorunlu bankalarin
sistemden cikarilarak banka sayisinin azaldigi, kicik ve orta Olcekli
bankalarin birlesmeye yonlendirildigi, yabanci sermayeli bankalarin sisteme
girdigi, blylk bankalarin piyasadaki paylarinin yikselerek yogunlasmayi
arttig1 ve rekabetin benzer bulyuklukteki bankalar arasinda yasandigi bir
goruntd tasimaktadir. Sistemin kendi 6zelliklerinden dolay! bankalarin birden
fazla Grun yaratabilmeleri, sektér analizinin farkli mal gruplari icin yapilmasi
durumunu beraberinde getirmektedir. Ancak genel olarak bakildiginda
piyasadaki banka sayisi ve bu bankalarin piyasa paylarindan hareketle
sektorun aksak rekabet piyasasi 6zellikler tagidigi g6zlenmektedir.
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Calismada bankacilik sektoriindeki yogunlagsma duzeyini 6l¢ebilmek igin
literatirde yer alan yapisal ve yapisal olmayan yaklagimlar modelleri
kullanilimis ve test edilmistir. Yapisal yaklasim cercevesinde yaygin olarak
kullanilan yogunlasma endekslerinden k-banka yogunlasma endeksi,
Herfindahl-Hirschman Endeksi, Rosenbluth-Hall-Tideman Endeksi, Kapsamli
Yogunlasma Endeksi, Hannah ve Kay Endeksi, Hause Endeksi, Entropi
Endeksi ve Hakimiyet Endeksi kullaniimistir. Bu endeks degerlerinin hesap
edilmesi sonucunda ortaya ¢ikan sonuglar 6zetle asagidaki gibidir:

Vi.

Turk Bankacilik piyasasinda 6zellikle 2000 yilindan sonra aktif
biyukligu toplam bankacilk sektort aktifi icindeki payr %5’den daha
biyik olan banka sayisi genellikle 7°dir.

Turk Bankacilik sektériinde kredi piyasasindaki yogunlasma, aktif
yogunlagsmasindan ve mevduat piyasasindaki yogunlasmadan daha
disuktur. Turk Bankacihk sektdrinde kiguk bankalar mevduat
toplama konusunda oligopol piyasalardaki takip¢i firmalar gibi bir
rekabet stratejisi izlerken, kredi piyasasinda tekelci rekabet
piyasasindaki firmalar gibi davranmaktadirlar. ilk dért biyik
bankanin yogunlagsma oranlari dikkate alindiginda aktif ve mevduat
acisindan yogunlasma egilimi 2000 yilindan itibaren artmaktadir.

Hesap edilen HHI endeks degerleri g6z 6nine alindiginda bankacilik
sektoriindeki  yogunlasmanin 2000 yilindan sonra arttigi
g6zlemlenmektedir. Bunun yaninda HHI endeks degeri 1000-1200
araliginda yer aldigindan Turk Bankacilik Sektorinin Tekelci
Rekabet Piyasasi 6zellikleri tagidigi sdylenebilmektedir.

Kicik bankalara daha buyuk agirliklarin verildigi RTHI degerleri
dikkate alindiginda Turk Bankacilik Piyasasinin, kiicik bankalar icin
daha rekabetci oldugu sonucu cikartilabilmektedir. RHTI degerleri
“Glcli Ekonomiye Gegis Programi” sonrasinda kicik bankalar ile
biylk bankalar arasindaki kredi piyasasi rekabetinin arttigini
gOstermektedir.

HKI degerleri dikkate alindiginda, Tirk Bankacilik Sektoriinde kiiguk
bankalar arasindaki rekabetin daha yuksek, bunun yaninda buyik
bankalar arasindaki rekabetin ise daha dusik dizeyde oldugu
sonucu c¢ikartilabilmektedir.

Hesaplanan Entropi Endeks dederlerine goére, Tirk Bankacilik

Sektérinde, 6zellikle 2001 yilindan itibaren, yogunlagmanin artiyor
olmasina ragmen rekabetci bir yapinin oldugu g6zlenmektedir.
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Vii.

viii.

Xi.

Hakimiyet Endeks degerleri dikkate alindiginda, aktiflerin yogunlugu
acisindan ilk yedi bankanin genellikle oligopol grubu olusturdugu
gorulmektedir. Turk Bankacilik piyasasinda ilk yedi banka genellikle
aktif buydklugl toplam aktiflerin %5'i ve daha fazlasi olan
bankalardan (blytk bankalardan) olusmaktadir. Zaman icinde
oligopol grubun daraldigini gézlemlenmektedir. Benzer bir egilim
kredi piyasasinda da s6z konusudur. Mevduat piyasasinda ise 1999
ve 2000 yillarinda oligopol grup iki bankadan olusmaktadir. Bunun
temel nedeni bu iki yilda bankacilik piyasasinin oldukga istikrarsiz
olmasi sonucunda mudilerin mevduatlarini yatirmak igin buyuk
bankalari tercih etmeleridir. Bu iki yilda mevduat hacminde en biyik
iki banka kamu bankalaridir.

Hesaplanan Hakimiyet Endeks degerlerine gore, Tirk Bankacilik
piyasasi bir bitin olarak oligopolist egilimleri c¢ok fazla
tagsimamaktadir. Bununla birlikte 2001 yilindaki kriz sonrasi yeniden
yapilanan bankacilik sektdérinde banka sayisindaki azalma ve
sektdrdeki birlesme egilimleri oligopolistik yapiy! arttirmistir.

Hakimiyet Endeks degerleri dikkate alindiginda, pazar payi dagilimi
esitsizligi acisindan oligopol grup icindeki farklihgin gérece ¢ok daha
dusuk oldudu sonucu cikartilabilmektedir. Oligopol grup daha fazla
ortak hareket ederken, takip¢i grubun kendi arasindaki rekabet daha
yogun gorinmektedir.

Oligopol grup icindeki farkliigin en yiksek oldugu alt piyasa kredi
piyasasidir. Oligopol grubun en az farkh oldugu alt piyasa ise
mevduat piyasasidir. Oligopol grup mevduat toplama konusunda
ortak rekabet stratejileri uygularken, bu rekabet stratejileri
konusunda daha saldirgan davranabilmektedirler. Kredi alt
piyasasinda oligopol grubun kendi i¢cindeki farklihgi daha yuksektir.
Oligopol grup kredi pazarlamak konusunda birbirlerinden daha farkl
davranabilmektedir.

Takipci gruptaki farkhlasma oligopol grup farkllagsmasindan daha
yuksektir. Takip¢i grup farklilagsma orani ortalama %211 civarindadir.
Oligopol gruptan farkl olarak takip¢i grupta mevduat piyasasindaki
farkllasma daha vyiksek, kredi piyasasindaki farklilasma daha
disuktdr. Bir diger ilgi cekici sonuc ise takipci gruptaki farkhlasma
2001 krizinden sonra hizla azalmistir. Oligopol grupta farkhlasma
2001 krizi sonrasi artarken takipgi grupta azalmasinin temel nedeni
kiriz sonrasinda piyasadan kiicuk bankalarin ¢ekilmesi olmustur.
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Calismada ayrica yapisal yaklasim cercevesinde Boone Katsayl da
tahmin edilmigtir.

Boone Kkatsayisi tahminlerinden elde edilen sonuclari asagidaki gibi
Ozetlemek mumkuandur:

i. Elde edilen Boone Katsayisi tahmin sonuclari, 2002-2009 vyillari
arasinda bankalar arasinda rekabetci bir yapinin  varligini
gOstermektedir.

ii. Boone Katsayisi degerleri dikkate alindiginda, Tirk Bankacilik
sektoriinde rekabetci bir davranis gozlemlense de, bu rekabetci
davranislarin yogun oldugu sdylenemez.

jii. ik dort banka icin elde edilen Boone katsay! degerleri sektér Boone
Katsay! degerlerinden mutlak deder olarak daha kiguktir. Bunun
anlami ilk dort bankanin kendi arasinda daha az rekabetci
davranislar gostermekte oldududur. Bu sonuclar, bankacilk
sektdriindeki blyik bankalar oligopolistik davraniglar gosterirken,
tim sektor acisindan tekelci rekabet egilimlerinin bulundugu seklinde
yorumlanabilir. Diger bir ifade ile buyik bankalar ile kiciik bankalar
arasinda pazar pay! konusunda rekabetci bir yapi s6z konusu iken,
bilyik bankalar kendi aralarinda c¢ok fazla rekabetci bir egilim
gOstermemektedirler.

Calismada Yapisal Olmayan Modeller cercevesinde Bresnahan-Lau
Modeli Turk Bankacilik sektori icin iki farkli nitelikte veri seti ile tahmin
edilmistir. Panel veri seti analizi sonuglarina gore, mevduat bankaciligi
yapan 30 banka arasindaki rekabetin dizeyi tekelci rekabet olarak
gorunmektedir. Son yillarda rekabet diizeyini gdsteren 6 katsayisi l'e
yaklagmaktadir. Analizde 6'nin 1 olmasi Cournot Oligopol sartlarini temsil
etmektedir. Tam rekabet sartlarinin gecerli olabilmesi i¢cin 8 katsayisinin 0
olasi gerekmektedir. Bu calismada © katsayisi ortalama 0,52 olarak
bulunmustur.

Bresnahan-Lau Modelinin zaman serisi analizi dort farkh dénem icin
yapiimistir. 1970-2009 doénemi i¢in yapilan tahminde A parametresi 0,89
olarak bulunmustur. Bu sonuca gore Turk Bankacilik sektori tekelci rekabet
sartlar1 altinda calisihyor olsa da sektordeki rekabet disik dizeyde
gorinmektedir. 1980-2009 doéneminde rekabetci dizey artmis iken 1990-
2009 doéneminde oligopolist bir yapi arz etmektedir. 2000-2009 déneminde
rekabet duzeyi oldukc¢a yiksek ¢ikmigtir.
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Calismada Turk Bankacilik Sektorinin rekabetciligi diger bir yapisal
olmayan model olan Panzar-Rosse yaklasimi kullanilarak da incelenmigtir.
Panzar-Rosse H istatistigi, banka sektorinin %96'sini kapsayan 27
bankanin olusturdugu piyasa icin sabit etkiler panel veri baglasimi
(regresyonu) yoluyla tahmin edilmistir. Tahmin edilen deger 0,68’dir. Bu
deger pozitif oldugu icin, sektordeki bankalarin tekelci rekabet davranigi
sergiledikleri sonucuna varimigtir. Ayrica denge testi icin de tahminler
gerceklestirilerek bu dénemde Tiurk Bankacilik Sektoérinin uzun dénem
dengesinde oldugu gosteriimis ve H istatistigi icin dnemli bir kosulun
saglandigi kontrol edilmistir. Calisma sonuglari ayrica buyuk bankalarin
diger bankalara gore daha rekabetci davranis sergiledikleri yolunda isaretler
vermektedir. Calismanin sonuclari yapisal olarak yodunlagsmanin oldugu
banka sektorlerinde rekabetci davranisin olas/ oldugu yolundaki gortsu
destekler niteliktedir.
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