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1. Giris

Bu calisma, “Tirk Ticari Bankacilik Sektoriinde Karliliga Dayali Performans Analizi
— 1”7 adli calismanin devamu niteligindedir. Onceki ¢alismadaki teorik altyap: temel almarak
daha ileri analiz teknikleri kullanilmasiyla Tirkiye’de faaliyet gOsteren ticari bankalarin
karliliga dayali performanslarinin analiz edilmesi hedeflenmektedir. Ilk ¢alismada; “hiyerarsik
olmayan kiimeleme analizi’yle sektorde yer alan bankalar ikili (biliyiik ve kii¢iik olarak) ve
ticli (biiyiik, orta ve kiigiik olarak) gruplara ayrilmis, ardindan bu ikili ve iicli gruplar
arasinda istatistik agidan onemli farkliliklar olup olmadigr “iki 6rneklem t testi” (ikili gruplar
icin) ve “tek yonli varyans analizi” (li¢lii gruplar igin) ile aragtirilmisti. Bu ¢alismada, sozii
edilen ikili ve ti¢lii banka gruplar1 temel alinarak panel veri (panel data) yontemiyle karlilik
performansi tahmin edilecektir. Ayrica yine 6nceki ¢alismada oldugu gibi, miilkiyet esasina
gore Tiirkiye Bankalar Birligi tarafindan belirlenen banka gruplar1 bazinda da tahminler
yapilacak, ama bu defa dogrusal regresyon yerine panel veri teknigi kullanilacaktir.

Goriildugii gibi, bu g¢alismanin ilk caligmadan en belirgin farki kullanilan analiz
yontemi konusundadir. Bunun haricinde iki ¢alisma arasinda ne teorik yonden ne de ele alinan
orneklem agisindan pek bir fark yoktur. Karlilik odakli banka performansi gibi énemli bir
arastirma konusu bugiine dek cesitli ampirik yontemlerle etraflica incelenmistir. Fakat son
donemde, ulusal ve uluslararast bankacilik yazininda bu alanda yapilan ¢alismalarin ¢ok
onemli bir boliimii panel veri teknigi ile gerceklestirildigi gozlenmektedir. Boylelikle, zaman
serisi verileri ve kesit veriler bir arada kullanilarak, geleneksel tekniklerle ¢ok sayida
regresyon modelinin tahminini gerektirecek karmasik ve uzun islemler yerine agiklama giicii
ve istatistik anlamlilig1 daha yiiksek tahminler hizla ve kolayca yapilabilmektedir. S6zii edilen
avantajlarindan 6tiirii, panel veri modellerinin yaygin kullanimini anlamak hi¢ de zor degildir.

Bu calismanin orijinalligi, ne izlenen teorik yontemlerden ne de kullanilan istatistik
analiz yontemlerinden ileri gelmektedir. Ulusal ve belki de uluslararasi yazindaki benzeri
caligmalara gore en temel farklilik, 6l¢eklere gore gruplandirma ve miilkiyet esasina gore
gruplandirma seklinde nitelendirebilecegimiz detayli 6rnekleme anlayisi temel alinarak analiz
yapilmasidir. Ulusal ticari bankacilik alt sektoriiniin belirleyici giicii yiiksek performans
bilesenlerinin tespit edilmesi ve yorumlanmasi amaciyla, gerek ilk calismada gerekse devami
niteligindeki bu ikinci ¢alismada yukarida bahsedilen 6rnekleme anlayisi tercih edilmistir.

Calisma, giris ve sonu¢ disinda ii¢ ana bdliimden meydana gelmektedir. ilk béliimde,
banka performansi konusunda yazindaki belli bash ¢alismalara deginilmekte ve bazi teorik
aciklamalara yer verilmektedir. Ikinci boliimde, banka performansmin teorik modellemesi
yapilmaktadir. Uciincii boliimde ise, panel veri yontemiyle karliliga dayali performans hem
banka 6l¢eklerine hem de miilkiyet esasina gore belirlenen banka gruplari bazinda ayr1 ayri
gerceklestirilmekte ve degerlendirilmektedir. Daha onceki ¢alismanin aksine, bu calismada,
ticari bankalarda karliliga dayali performans konusunda teorik agiklamalara yer verilmemistir.
Bunun en 6nemli nedeni, okuyucuyu miikerrer agiklamalarla sikmamaktir. Ayni sekilde,
bankalarin 6l¢eklerine gore gruplandirilmasina dair analizler de yinelenmeyecek, sadece ilk
calismada yapilan gruplandirmanin sonuglari belirtilecektir.

2. Banka Karhhgina Dayal Performansin Analizi Konusunda Yapilan Ampirik
Calhismalar

Karliliga dayali banka performansinin analizi konusunda son donemde yayinlanmis

ulusal ve uluslararasi ¢ok sayida arastirma bulunmaktadir. Bunlarin bir boliimii, bizim

calismamizda oldugu gibi belirli bir {ilkenin ticari bankacilik sisteminin performansini konu

alirken, diger boliimii de cok sayida iilkenin bankacilik sistemlerinin performanslarini
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karsilastirmali olarak ele almaktadir. Dolayisiyla, daha 6nceki ¢alismamizda oldugu gibi, yine
iistte bahsettigimiz ikili sistematik i¢inde yazindaki ¢alismalara deginecegiz. Ancak, bu defa
daha kisa ve 6zet niteliginde agiklamalar yapacagiz.

2.1. Tek Bir Ulkenin Bankacihk Sisteminin Performansmi Konu Alan Calismalar

Banka performansi konusundaki c¢aligmalarin biiyiilk boliimii gelismis lilkelerde ve
gelismekte olan llkelerdeki banka sistemlerini arastirmaya yoneliktir. Sanayilesmis iilkeler
lizerine yapilan baslica caligmalar; Berger’in (1995), Neeley ve Wheelock’un (1997) ve
Angbazo’nun (1997) calismalaridir. Her ii¢ calisma da farkli donemlerde ABD’de ticari
bankalarin performanslarini; 6z kaynak getirisi (return on equity / ROE), aktife dayali getiri
(return on assets / ROA) ve net faiz marj1 (net interest magrin / NIM) gibi Ol¢iitler bazinda
aragtirmaktadir. Berger (1995), 6z kaynaklardan saglanan getiri ile sermayenin toplam
aktiflere oran1 arasinda pozitif giiclii bir iligkinin varligini belirlemistir. Neely ve Wheelock
(1997), bankalarin performanslarinin  yogun olarak faaliyet gosterdikleri banka
piyasalarindaki hedef miisteri gruplarinin yillik kisi bagina gelirlerindeki degismeyle pozitif
bir iligki icinde oldugunu ortaya koymustur. Angbazo (1997) ise, ticari bankalarin net faiz
marjlarinin; 6dememe riski (default risk), faiz getirmeyen fonlarin firsat maliyetleri, kaldirag
ve bankanin yonetim etkinligi gibi degiskenlerden etkilendigi sonucuna ulagmustir.

Gelismekte olan {iilkelerde bankalarin performansinin bilesenleri konusunda yapilan
baslica caligsmalar; Barajas, Steiner ve Salazar (1999) tarafindan Kolombiya’nin, Afanasieff,
Lhacher ve Nakane (2002) tarafindan Brezilya’nin, Naceur ve Goaied (2001) tarafindan
Tunus’un ve Guru, Staunton ve Balashanmugam (2002) tarafindan Malezya’nin banka
sistemleri {istline yapilan arastirmalardir. Barajas, Steiner ve Salazar’in (1999) ortak
caligmalar1; Kolombiya’da yapilan finansal reform sonrasi bankalarin net faiz marjlarinda bir
diisiis olmasina karsin, net faiz marjlar1 {istiinde baska unsurlarin da etkileri oldugunu
gostermektedir. Finansal serbestlesme siireci ile baglantili olarak banka karliliklarindaki
degismelerin, yapilan reformlardan sonra bankalarin kredi kalitelerinin artmasindan ileri
geldigi belirlenmistir.

Afanasieff, Lhacer ve Nakane (2002), panel veri (panel data) yontemiyle Brezilya’da
bankalarin net faiz marjlarinin bilesenlerini agiklamaya calismislardir. Mikro ve makro
ekonomik unsurlarin etkilerinin agiklanmasi i¢in yaptiklar1 iki asamali bir analiz sonucunda;
makro ekonomik degiskenlerin Brezilya bankalarinin karliliklarin1 ve performanslarini daha
1yi acikladigini ortaya koymuslardir.

Tunus bankacilik sektoriintin 1980-1995 donemindeki performansini ele alan Naceur
ve Goaied’in (2001) calismast ise; 1yl performans gosteren bankalarin emek ve sermaye
verimliliklerinin yiiksek oldugunu, gelir getiren aktiflerine oranla mevduat hesaplarinin
hacminin fazla oldugunu ve faaliyet karlarinin bir boliimiinii biinyelerinde tutarak 6z
kaynaklarini arttirdiklarini veya sermaye tabanlarini giiclendirdiklerini belirlemislerdir.

Guru, Staunton ve Balashanmugam (2002) da 1986-1995 doneminde on yedi Malezya
ticari bankasini inceledikleri ortak ¢aligmalarinda; basarili bankalarin karlilik performanslarini
gelistiren pratik tedbirlerin neler olabilecegini arastirmislardir. Karlilik unsurlarimi “igsel
karlilik unsurlar1” (likidite, sermaye yeterliligi, masraf yonetimi) ve “digsal karlilik unsurlar1”
(bankanin ortaklik yapisi, biiyiikliigii, dis ekonomik kosullar) olarak iki ana gruba ayiran bu
arastirmacilar; etkin bir sermaye yonetiminin banka performansinin yiiksekligini belirleyen en
onemli unsur oldugu sonucuna varmiglardir. Diger taraftan, faiz oranlar1 ve enflasyon gibi
makro ekonomik degiskenlerin banka performans: iistiinde 6nemli etkileri oldugunu da tespit
etmislerdir.
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2.2. Cok Sayida Ulkenin Bankacilik Sistemlerinin Performanslarim1 Konu Alan
Calismalar
Birden fazla sayida iilkenin ticari bankacilik sistemlerinin performanslarini
karsilagtirmali olarak arastiran calismalar da, gelismis ve gelismekte olan iilkelere yonelik
caligmalar seklinde iki grupta toplanabilir.

Molyneux ve Thornton’un (1992) ve Abreau ve Mendes’in (2002) ¢alismalar gelismis
iilkelerin banka sistemlerinin performanslarinin  karsilagtirlmasina  iliskin  baslica
caligmalardandir. 1986-1989 déneminde 18 Avrupa iilkesini ele alan Molyneux ve Thornton
(1992), her iilkenin faiz oranmi diizeyleri, banka yogunlagmalar1 (bank concentration) ve
devletin banka hisselerine ortak olmasi ile o iilke bankalarinin 6z kaynak getirileri arasinda
pozitif bir iligki oldugunu tespit etmislerdir. 1991-2001 déneminde Avrupa {ilkelerindeki
bankalarin faiz marji ve karlilik bilesenlerini analiz eden Abreau ve Mendes (2002) ise;
sermaye tabanlar1 giiclii bankalarin beklenen iflas maliyetlerinin (expected bankruptcy costs)
daha diisiik oldugunu ve bu avantajlarini karliliga cevirebildiklerini belirlemislerdir. Abreau
ve Mendes, tahmin ettikleri regresyon modellerinde negatif katsayr degerleri almasina
ragmen, issizlik oraninin banka karliligini i1yi aciklayan bir makro ekonomik degisken
oldugunu ortaya koymuslardir. Ayrica, enflasyon oranlari ile banka karlilig1 arasinda pozitif
iliski bulundugunu da tespit etmislerdir.

Gelismekte olan iilkelere dair belli bash caligmalar ise; Bahsir’in (2000), Demirgiig-
Kunt ile Huizingha’nin (1999 ve 2001) caligmalaridir. Bashir’in (2000) arastirmasi, Orta
Dogu iilkelerindeki bankacilik sistemlerinin performansi tizerine yapilan caligmalarin en
onemlilerinden birisidir ve 1993-1998 déneminde sekiz Orta Dogu iilkesindeki Islami
Bankalarin performanslarini karsilastirmali olarak incelemektedir. Bashir; makro ekonomik
cevre, banka piyasasinin durumu ve vergi oranlar1 kontrol altinda tutularak; daha yiiksek
kaldirag kullanimina dayanan bir fonlama ile daha fazla kredi verilmesinin bankalarin
karlhiliklarii yiikseltecegi sonucuna ulagsmistir. Ayrica, Bashir vergilerle banka karliligi
arasinda negatif bir iligki oldugunu, makro ekonomik ayarlamalarla ve sermaye piyasalarinda
gozlenen ilerlemelerle karlilik arasindaki iliskininse pozitif oldugunu ispatlamistir.

Gelismis ve gelismekte olan iilkelerde banka karlilig1 konusunda yapilan en kapsamli
calisma; hi¢ kuskusuz Demirgii¢-Kunt ile Huizingha’nin (1999) ortak caligmalaridir. Bu iki
arastirmact, 1988-1995 déneminde 80 iilkenin bankacilik verileri kullanarak bankalarin faiz
marjlarimin ve karliliklarinin bilesenlerini agiklamaya c¢alismiglardir. Bu arastirmacilarin
banka performansini aragtirmakta kullandiklar1 degiskenler seti; makro ekonomik kosullar,
vergileme, banka diizenlemeleri, finansal yap1 ve yasal Olgiitleri yansitan ¢esitli unsurlardan
meydana gelmektedir. Demirglig-Kunt ve Huizingha; banka aktiflerinin ele alinan iilkenin
milli gelirine oran1 arttikca ve piyasa yogunlagsma orani diistiikce bankalarin faiz marjlarinin
ve karliliklarinin diistiglinii belirlemistir. Gelisen {ilkelerdeki banka piyasalarinda, yabanci
bankalarin ulusal bankalara gore daha karli calistiklarini ortaya koyan arastirmacilar; gelismis
tilkelerde bu durumun tamamen zit oldugunu da tespit etmislerdir. Yine ayni arastirmacilar
tarafindan bu konuyla ilgili olarak yapilan bir baska ¢alismada (Demirgii¢-Kunt ve Huizingha,
2001), 1990-1997 doneminde finansal yap1 ve gelismelerin banka karliligr iistiindeki etkisi
arastiritlmaktadir. S6z konusu ¢alisma; finansal gelismelerin banka performansi {izerinde
biiyiik bir etkisi oldugunu ispatlamaktadir. Ozellikle, bankaciliktaki gelismeler arttik¢a, banka
piyasalarindaki rekabetin artmasindan 6tiirli bankalarin kar marjlarinin diistiigi belirlenmistir.
Diger taraftan, sermaye piyasalarindaki gelismelerin bankalarla hisse senedi pazarlar
arasindaki baglantilar1 giiclendirerek bankalarin net faiz marjlariin ve karliliklarinin
artmasina olumlu etkide bulundugu da tespit edilmistir.
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Demirgiig-Kunt ve Huizingha’nin ¢alismalar1 (1999 ve 2001), bu alandaki pek ¢ok
caligmaya temel teskil etmistir. Bu yazarlarin ¢alismalarindan hareketle, yapilan arastirmalar
arasinda yine c¢ok sayida iilkenin bankacilik sistemlerinin performanslarini karsilastirmali
olarak ele alan ¢alismalar oldugu gibi; Naceur’un (2003), Gerlach, Peng ve Shu’nun (2004),
Davis ve Zhu’nun (2005) ¢aligmalar1 gibi tek bir tilkenin banka sisteminin performansini konu
alan caligsmalar da yer almaktadir.

2.3. Tiirkiye’de Banka Performansi Konusunda Yapilan Ampirik Calismalar

Tirkiye’de banka karliligi konusunda yapilan ampirik ¢alismalar azimsanmayacak
kadar ¢oktur. Bunun nedeni yiiksek enflasyonla uzun yillardir miicadele eden ve yogun
rekabet kosullarinin gecerli oldugu Tiirk Bankacilik Sektoriinde karlilik performansinin daima
Oonemini korumasidir. Bu konuda belli bash ¢alismalar; Cihan H. Dagli’nin ¢aligmasi (1995),
Reha Yolalan’in ¢alismasi (1996), Canan Yildirnm’in c¢alismasi (1999), Fuad Aleskerov,
Hasan Ersel ve O. Reha Yolalan’in ortak g¢aligmalart (1999), Selcuk Cingi ve Armagan
Tarim’1n ortak ¢alismalar1 (2000) ve E. Alpan Inan’in (2000) ¢alismasidir. Bunlarin haricinde,
Yasemin Tiirker Kaya’nin da ayn1 konuda iki ayr1 ¢calismasi (2001 ve 2002) bulunmaktadir.

Yasemin Tiirker Kaya’nin 2002 tarihli ¢alismasinda panel veri teknigiyle Tiirk
Bankacilik Sistemindeki ticari bankalarin karliliklarin1 belirleyen unsurlar analiz edildiginden,
konumuz agisindan ayr1 bir dnemi vardir. Iki asamali yaklasim (¢two-step approach) kullanilan
caligmanin ilk asamasinda, bankalarin karlilik gostergeleri (net faiz marji, aktif karliligi, 6z
kaynak karlilig1), eldeki panel veri setinde yer alan bankaciliga 6zgii aciklayic1 degiskenler
(mikro degiskenler) ve zaman kukla degiskenleri (time dummies) kullanilarak tahmin
edilmektedir. Kullanilan metoda gore birinci asama tahmin sonucunda elde edilen zaman
kukla degiskenleri ve sabit degiskenin katsayilar1 toplami, sistemdeki saf karlilig1 veya saf
faiz marjim (pure spread) gostermektedir. ikinci asamada ise, saf karlilik bagimli degisken
olarak kullanilarak bunun makroekonomik belirleyicileri yada agiklayicilart aragtirilmaktadir.
Bu tahmin sonucunda elde edilen sabit terim makro ve mikro degiskenler tarafindan
aciklanamayan yapisal faktorleri temsil etmektedir.

Elde edilen tahmin sonuglarina gore; net faiz marjinin temel mikro belirleyicileri
olarak 6z kaynaklar, likidite, personel harcamalari, mevduatlar ve piyasa payr anlamli
bulunmustur. Ayni degiskenin makro belirleyicileri olarak da enflasyon ve konsolide biitce
ac1g1 anlamli goriilmektedir. Aktif karliliginin temel mikro belirleyicileri olarak 6z kaynak,
likidite, personel harcamalari, krediler, kotii aktifler ve mevduatlar elde edilmistir. Makro
belirleyiciler olarak ise, enflasyon ve konsolide biitce acigi anlamli bulunmustur. Diger
taraftan, 6z kaynak karliliginin bankacilik sektoriine 6zgii belirleyicileri olarak 6z kaynaklar,
menkul degerler ciizdani, likidite, personel harcamalari, krediler, mevduatlar, yabanci para
pozisyonu ve piyasa pay1 anlamlidir. Enflasyon, konsolide biit¢ce agig1 ve reel faiz ise, anlamli
bulunan makro belirleyicilerdir. Kaya’nin (2002) elde ettigi sonuclar; bankalarin karlilik
performanslarinda kaliciligr saglamak icin giiglii bir sermaye yapisinin sart oldugunu
gostermektedir. Bir diger bulgu da, bankalarin operasyonel yeniden yapilanmasinin 6neminin
ortaya konmasidir. Bankalarin personel harcamalarinda etkinligi saglamadaki bagarilari
karliliklarmin temel belirleyicilerinden biri olmaktadir. Benzer sekilde, bankalarin likidite
yonetimindeki basarilar1 karlilik gdstergeleri tizerinde etkili olmaktadir.

3. Banka Performansmin Olc¢iimii ve Modellenmesi

Bilindigi gibi ticari bankalarin karliliga dayali performanslari; genelde aktiflerin
getirisi (ROA), 6z kaynaklarin getirisi (ROE) ve net faiz marj1 (N/IM) olmak iizere ii¢ unsura
gore Olgiilebilir. Bu performans 6lgiitlerinin her biri 6zde ayn1 gergegi yansitmasina ragmen,
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birbirlerine gore bazi iistiinliikleri ve dezavantajlar1 olmasindan 6tiirii saglikli bir analiz i¢in
bunlarin tlimiiniin birlikte kullanilmas1 yazinda sik rastlanan bir uygulamadir.

Modelleme agisindan da, yazinda cesitli yaklasimlar s6z konusudur. Bu anlamda,
temelde iki ayr1 yaklasimdan bahsedilebilir. Birinci yaklasim; sadece karlilik ve performans
oOl¢iitlerinin bunlar1 olusturan unsurlara gore ayrigtirllmasina dayanan basit model kaliplarinin
test edilmesi seklinde 6zetlenebilir. Daha karmasik yapidaki ikinci yaklasim ise; performans
Olciitlerinin banka i¢i (i¢sel) ve banka dis1 (digsal) faktorlerin etkisine gore ikili bir yapida
analiz edilmesi esasina dayanmaktadir. Kuskusuz benimsenen yaklasima gore kullanilacak
analiz yontemi de degisiklik gostermektedir. Daha onceki ¢alismamizda oldugu gibi (Tunay
ve Silpagar, 2006) bu ¢alismamizda da, s6z konusu iki yaklagimin bir bilesimini kullanmay1
ve her ikisinin istlin yanlarin1 bir araya getirerek daha etkin ve kolay bir analiz yapmay1
hedefledik. Bu baglamda, her ii¢ performans 6lgiitii (ROA, ROE ve NIM) hem banka i¢i hem
de banka dig1 faktorlere gore ayristirtlmis ve benzer yapida olusturulan bir panel veri
regresyon modeli i¢inde tahmin edilmistir.

Benimsedigimiz modelleme anlayisinda; igsel faktorler, bankanin kontrol edebilecegi
kendi biinyesindeki degiskenlerden meydana gelmektedir. Ornegin sermayenin toplam
aktiflere orani, genel giderlerin toplam aktiflere orani, kredilerin toplam aktiflere orani ve
likidite oranlar1 ig¢sel faktorlerin belli baslilaridir. Dissal faktorler ise, bankanin kontrolii
altinda olmayan ve bu nedenle de veri almak zorunda oldugu unsurlardir. Makro ekonomik
gostergelerdeki degismeler ve finansal yapiya iligkin 6l¢iitler bu kapsamdadir. Bu ¢ergevede,
yine ii¢lincili boliimde incelenen Ben Naceur’un (2003) calismast hareket noktasi olarak kabul
edilmis ve asagidaki dogrusal fonksiyonel yap1 temel alinmistir:

P, =f(BC,,,M,FS,) (1.1)

Bu fonksiyonda; P, ¢ doneminde j bankasinin alternatif performans o6lgiitlerini, BC;;, ¢
doneminde j bankasinin igsel faktorlerini, M, makro ekonomik degiskenleri ve FS, finansal
yap1 gostergelerini simgelemektedir. S6z konusu modellemede banka performansi ¢ tiir
Olciite gore degerlendirilmektedir. Yani, 6z kaynaklarin karliligi (ROE), aktiflerin karliligi
(ROA) ve net faiz marj1 (NIM) banka performansi 6lgiitii olarak kullanilmistir.

Bankalarin performanslarini etkileyen icsel faktorler asagidaki gibi ifade edilebilir:

oV E L NII
BC.  =f|—,—,—,—,log(T4 1.2
& f(TA A 1A )j (12)
Bu egsitlikte; OV bankalarin genel giderlerini, £ banka 6z kaynaklarini, L banka kredilerini,
NII bankanin faiz dis1 gelirlerini ve 74 toplam aktifleri simgelemektedir. Goriildiigii gibi, tim
degiskenlerin toplam aktiflere oranlar1 dikkate alimmaktadir. log(74), yani toplam aktiflerin

logaritmasi da banka biiyiikliiglinii veya 6l¢egini belirtmektedir.

Banka performansini etkileyen dissal degiskenler temelde makro ekonomik ve finansal
yap1 olarak kendi icinde ikiye ayrildigindan, bunlari ayr1 ayr1 fonksiyonlarla belirtmek yerinde
olacaktir. Makro ekonomik degiskenler; enflasyon () ve milli gelirin (Y) bir fonksiyonudur.

M= f(z,Y) (1.3)

Finansal yap1 ise, bankalarin toplam mevduatlarinin hisse senetleri piyasasi kapitalizasyon
oranina boliinmesiyle bulunan nispi biiyiikliikleri (relative size / R), finansal piyasalarin
gelismesini belirlemek icin kullanilan hisse senetleri piyasasi kapitalizasyon oraninin (market
capitalization / MC) milli gelire (Y) boliinmesiyle bulunan gelisme orani (MC/Y), bankalarin
toplam aktiflerinin milli gelire oram1 (7A4/Y) ve sektordeki en biiyiik bes bankanin toplam
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aktiflerinin (7A4s) toplam banka aktiflerine (74) oranlanmasiyla hesaplanan yogunlasma
oraninin (concentration endex / CO=TAs/TA) bir fonksiyonudur:

MC T4 Coj

= (1.4)

FES =f (

Naceur’un (2003) bu karmasik yaklasimi ve buna benzer diger yaklagimlar genelde

“panel veri” gibi ileri istatistik yontemlerle analiz edilmektedir. S6zii edilen tiim igsel ve

digsal unsurlar, ayn1 modelin i¢inde bir araya getirilerek, panel veri regresyonu yontemiyle
test edilebilir. Bu baglamda, yukaridaki fonksiyonlar tek bir modele indirgenmelidir:

P=c+ pBBC +p,M,+ BFS, +¢, (1.5)
oV E L NH
BC, = TA
f( TA'TA'TA TA’ log(T4)
M, = f(][,Y =

FS, = f[R@Ecoj
Y'Y

£ £+a4M+a510g(TA)+%iz2 Q3Y+a8R+a9 MC+0:0TA+0:“CO+5 (1.6)

14TAZQEA444T%444M444 1444442444443

FS,

P=c+q

ROA=c+al%+a2£+a3i+a4 Ni[]+055log(TA)+0567[+057Y+058R+059MTC+0510%+05“CO+5l

E £+a4%+a5 log(TA)Jroz(/r+057Y+aszJroc(,%JrocwT—{;[JrOCHCOJrg2

oV NII MC T4
N[M=c+alﬁ+azﬂ+a3ﬂ+a4ﬂ+as log(TA)+a67z+a7Y+a8R+a97+a107+a“C0+53

Yukaridaki {i¢ model, ister 6l¢eklerine gore isterse miilkiyet esasina gore belirlenmis
olsun arastirilan banka gruplarinin panel verileri kullanilarak tahmin edildiginde; bu gruplarin
her ii¢ karlilik ol¢iitiine gore de performanslarinin analiz edilmesine imkan verecektir. Bu
yontemle, bankalarin karliliklarinin igsel ve dissal degiskenleri tek bir panel veri modeli
icinde ayristirilmaktadir ve boylelikle nemli performans etkenleri belirlenebilecektir.

4. Modeller, Veri Seti ve Analiz Yontemleri
4.1. Kullanilan Analiz Yontemi ve Modelleme Teknigi: Panel Veri Regresyonu

Daha 6nce de yer yer belirtildigi gibi; calismada ekonometrik analiz yontemi olarak
panel veri regresyonu (panel data regression) kullanilacaktir. Bununla birlikte, sabit katsay1
modelleri (constant coefficients models), sabitlenmis yada duragan etki modelleri (fixed effect
models), tesadiifi veya rassal etki modelleri (random effect models), dinamik panel modelleri
(dynamic panel models), gii¢lii veya dayanikli panel modelleri (robust panel models) ve
kovaryans yapist modelleri (covariance structure models) gibi ¢esitli panel veri regresyon
teknikleri s6z konusudur. Bunlar; analiz edilecek verilerin yapisal 6zelliklerine, ispatlanmaya
calisilan teorik formasyona ve daha pek c¢ok oOzellige bakilarak farkli amaglarla
kullanilmaktadir (Yaffee, 2003). Dolayisiyla, analizde hangi teknigin kullanilmasi gerektigi
sorusu cevaplanmalidir.

Bankalarin karliliga dayali performanslarinin analizinde yaygin olarak kullanilan
teknikler, sabitlenmis etki modelleri ve tesadiifi etki modelleridir. Abreu ve Mendes (2002),
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Demirgii¢-Kunt ve Huizingha (1999, 2001), Naceur ve Goaied’in (2001), De’nin (2003) ile
Gerlach, Peng ve Shu’nun (2004) ¢alismalar1 bu anlamda 6rnek olarak gosterilebilir. Analiz
ettigimiz modellerin teorik yapist i¢in temel aldigimiz, Naceur’un (2003) calismasinda da
sozlii edilen tekniklerden yararlanilmaktadir. Sabitlenmis veya duragan etki modelleri,
egimleri sabit olan ancak gruba gore sabitleri degisen modellerdir. Onemli gegici etkiler
gbzlenmemesine ragmen, gruplar arasinda dnemli farklarin oldugu durumlarda uygulanan bu
modellerin sabit terimleri gruba dzeldir. Ornegin bizim yaptigimiz gibi bankalar 6lgeklerine
gore gruplara ayrilmigsa, sabit terim banka grubundan banka grubuna degisir. Fakat, sabit
terimin bu 6zelligi onun zamana gore degisecegi anlamina gelmez. Kimi durumlarda zamana
gore bir degisme gozlenebilecegi gibi, kimi durumlarda da gozlenmeyebilir (Yaffee, 2003).

Sabitlenmis etki modellerinin uygulamasi olduk¢a kolaydir ve teorik yapilar1 agagidaki
gibi ifade edilebilir (Naceur, 2003):

v, =a,+pX,+¢, i=l..,nvet=L1..T (2.1)

(2.1) nolu esitlikte; y;; bagimli veya agiklanan degiskeni, X, k sayida bagimsiz veya agiklayici
degiskenlerden olusan vektorii simgelemektedir. o; (i=1,2,...,n) irdelenen banka grubuna 6zel
olan model sabitidir ve yukarida da deginildigi gibi banka gruplari arasinda farkliliklar
bulundugu varsayimina dayanmaktadir. A’ ise, agiklayici degiskenlerin miinferit katsayilarini
yansitan katsayilar vektoriidiir.

Modelde sabitlenmis etkilerin varligini belirlemek i¢in, banka grubuna 6zel ¢; sabit
terimlerinin birbirlerine esit olmadigina dair null hipotezi test edilmektedir. Bunu asagidaki
gibi gosterebiliriz:

H,:o,=A =0a,=« (2.2)
Sayet ornekte yer alan banka gruplar arasindaki farkliligi belirlemek istiyorsak, alternatif
hipotezin kabulii gerekmektedir. Bu amacla kullanilacak test istatistigi null hipotezi altinda
l1-1,3" T,—n—k) serbestlik derecesi ile dagilan F testidir. Bunu asagidaki gibi

tanimlayabiliriz:

ZTi -n—k
_ SSR, -SSR, 5 2.3)

SSR, n-1

F

(2.3) numarali esitlikte; SSRy null hipotezi altinda hi¢bir miinferit agiklayici degiskenin
katsayisinin dikkate alinmadigi tahminden elde edilen kalintilarin karelerinin toplamini ve
SSR; de sabitlenmis etkiler modelinin tahmini ile elde edilen kalinti karelerinin toplamin
simgelemektedir (Naceur, 2003).

Tesadiifi veya rassal etki modelleri ise; genel olarak tesadiifi bir sabit terim igeren
regresyon modelleri olarak tanimlanabilir (Green, 2003:285 vd.). Bu modellerde hesaba
katilmayan agiklayicit degiskenlerin veya hatanin elde edilmesi amaciyla, model sabitinin
hesaplamalar sonucunda rassal olarak belirlenecegi varsayilmaktadir. Ancak, modelde ele
alman gruplara has olan sabit terimin sapmasim1 gosteren “gruba 06zel hata terimi”,
modellenen degiskenin hata terimi ile iligskisiz olmalidir. Bu tiir modellerde, tesadiifi veya
rassal etki tasiyan tek bir sabit terim yer almaktadir.

Tesadiifi etki modellerinin genel yapisi agagidaki gibi tanimlanabilir:
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v =PBX, +¢&, i=l..,nvet=1..T (2.4)

(2.4) nolu esitlikte; g~=u+uv; seklinde gosterilebilir ve hata bilesenlerinin bozucu etkilerini
yansitir.  Aciklayici  degiskenlere has olan etkiler tesadiifidir ve normal olarak

(4, > 11N(0,02 ) dagilmaktadir. Ote yandan, agiklayicr degiskenlerin timiinii birlikte ifade

eden kalintilar da normal olarak (Ul. — IIN (O,O'U2 )) dagilmaktadir. Modelin tahmini,
genellestirilmis en kiigiik kareler (generalized least squares / GLS) ydntemiyle yapilir. Tlk
asamada, O'fl ve o, varyanslarinin yakinsak tahmininin yapilmasi gerekmektedir ve bunlari

asagidaki formiiller yardimiyla hesaplayabiliriz (Naceur, 2003):

ii(ﬁw —UL,-)Z

62 =4l 2.5)

A2 1 C (— ‘i’_jz 1 ~2
o, = —B X, | ——o 2.6
U I’l—kz yl b i T v ( )

(2.5) ve (2.6) numaral esitliklerde; O, sabitlenmis etki modelinin tahmini sonucunda bulunan

kalintilar1 ve 3[ de ele alman gruplarin miinferiden her bir donemdeki kalintilarinin
ortalamalaridir. (2.6) numarali denklemdeki ilk terim, “tahmin edicilerin ortalamasi1™ olarak da
adlandirilan regresyon ortalamalar1 biriminin (,[3’;) tahmin edilmesiyle bulunan kalintilari
simgelemektedir.

Ikinci asamada, asagidaki modelin siradan en kiiciik kareler (ordinary least squares /
OLS) tahmini yapilir:

Vi +(\/¢97i—1)yi :,6”()(” +(\/§i—1))(i )+ &, +(\/497i—1)51. (2.7)

Yukaridaki esitlikte; 6, = 6/6. +T,6. dir (i=1,...,n).

Son asamada, sabitlenmis etki ve tesadiifi etki model kaliplarinin karsilastirilmasi igin
Hausman testi yapilir. Bu amagla, (2.1) ve (2.7) numarali esitliklerin sistematik olarak farksiz
olduklarina iligkin null hipotezi test edilir. Hausman test istatistigi, asimptotik olarak &
serbestlik derecesi ile x* dagilimma uyar ve asagidaki gibi hesaplanir:

A A ' Af A Af A —1 [ ~ A
H= (ﬂGLs _ﬂF) (V(ﬂ )_ V(IBGLS )) (IBGLS - IBF) (2.8)
(2.8) numaral1 esitlikte, ,[?F sabitlenmis etki modelinin ve ,BGLS tesadiifi etki modelinin egim

katsayilarinin tahminini simgelemektedir. 17(.) ise, tahmin edilen bu katsayilarin varyans —
kovaryans matrislerini iligkili oldugunu ifade etmektedir (Naceur, 2003).

4.2. Veri Seti

Yapilacak analizin ilk boyutu, dlgeklere gore “biiyiik-kiiciik” ve “biiylik-orta-kiiciik”
seklinde gruplara ayrilmis olan ticari bankalarin panel veri regresyonu tahminidir. Dolayisiyla
kullanilacak veri setinin Oncelikle bu ¢ercevede sekillendirilmesi gerekmektedir. Bagvurulan
en yaygin yontem; toplam aktifler, toplam krediler, toplam mevduat, toplam 6z kaynaklar,
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toplam 6denmis sermaye, net donem kari, sube sayisi ve personel sayisi Olgiitlerine gore dlgek
ayrimma gitmektir (Tunay, 2005:212). Onceki ¢alismada (Tunay ve Silpagar, 2006), sozii
edilen degiskenler bazinda hiyerarsik olmayan k-ortalama kiimeleme yontemiyle Olceklere
gore ayrim yapilmis oldugundan, ayni islemler yinelenmeyecek ve kiimeleme sonucunda elde
edilen gruplar veri alinarak panel regresyonlar tahmin edilecektir. Tunay ve Silpagar (2006)
tarafindan kiimeleme yontemiyle belirlenen 6lceklere gore gruplandirilmis bankalarin listesi
Tablo 1’de sunulmaktadir.

Bilindigi gibi, 2000 Kasim ve 2001 Subat Krizleri sonrasinda Tiirk Bankacilik
Sisteminde yer alan toplam 73 bankanin sayisi tasfiye, birlesme ve devirlerle 49’a inmistir.
S6z konusu 49 banka i¢indeki 34 ticari bankanin 6nemli bir boliimiiniin verileri belirtilen
doniisiim stireci sonucunda, sadece 1988-2004 yillar1 arasindaki analiz edilebilir niteliktedir.
Ciinkii, 1988 6ncesi donem icin bu 34 bankanin verileri homojen bir yapida degildir. Bundan
otiirii, olgeklere gruplandirilmis bankalara i¢in panel veri analizleri 1988-2004 donemi i¢in
uygulanmustir.

Calismanin  ikinci boyutunda ise, bankalarin miilkiyet yapilarina gore
gruplandirilmasina dayali panel veri regresyonlarinin tahmini yer almaktadir. Tiirkiye
Bankalar Birligi tarafindan zaten bu sekilde bir ayrim yapildigindan ve bu ayrima gore veri
tabanlar1 olusturuldugundan, yillik bazda ticari bankalar1 1960-2004 aras1 donemde analiz
etmeye yeterli veri bulunmaktadir. Yani tiim sektor, milli 6zel sermayeli ticari bankalar, milli
kamusal sermayeli ticari bankalar ve yabanci 6zel sermayeli ticari bankalar 1960-2004 yillar
i¢in karlilik performanslarina gére modellenebilir. Ozetle, ¢alismamizda miilkiyet esasina
gore gruplandirilan bankalar 1960-2004 donemine iliskin Tiirkiye Bankalar Birligi verileriyle
analiz edilmektedir. Bu aciklamalar 1s1ginda kullanilan veri seti ozelliklerine gore ve
donemsel olarak Tablo 2’de belirtilmektedir.

4.3. Olgeklere Gore Banka Gruplarinin Panel Veri Regresyonlariin Sonuclar

Ticari bankalar Olgeklerine gore “biiyiik-kiiciik” ve “biiyiik-orta-kiigiik” olarak
gruplandirildigindan, panel veri modellemesine temel olusturan panel veri seti (dikey ve kesit
veriler) s6z konusu gruplara gore diizenlenmistir. Yani, biliyiilk ve kiigiik Olcekli banka
gruplart i¢in iki panel; biiylik, orta ve kiiclik banka gruplari i¢in de ii¢ panel hazirlanmistir.
Ardindan 3. boliimde deginilen modelleme anlayisi ¢ercevesinde, ii¢ ayr1 performans Olciitiine
gore (ROA, ROE ve NIM) hem sabitlenmis etki modeli hem de tesadiifi yada rassal etki
modeli olarak iki ayr1 teknikle panel veri regresyonlar1 tahmin edilmistir.

Tablo 3, 4 ve 5°de biiyiik ve kii¢iik 6l¢ekli bankalar i¢in her ii¢ performans kriterine
gore tahmini yapilan panel veri regresyonlarinin sonuglari sunulmaktadir. Gerek bu tablolarda
gerekse izleyen tablolarda, hem sabitlenmis etki teknigiyle hem de tesadiifi etki teknigiyle
elde edilen bulgular iist iiste ayr1 model numarali verilerek gosterilmistir. Tablo 3, 4 ve 5’deki
sonuglar, istatistik agidan son derece anlamli olduklar1 kadar agiklayici giicleri de bir hayli
yiiksektir. Bununla birlikte, 06zellikle NIM ve ROA’ya gore ¢oziilen panel veri
regresyonlarinin agiklayici giliglerinin daha yiiksek oldugu, oysa ROE’ye gore ¢oziilen panel
veri regresyonlarmin (istatistik anlamliliklar1 digerleri kadar yiiksek olsa da) agiklayici

giiclerinin nispeten diisiik oldugu belirtilmelidir.

Tablo 6, 7 ve 8’de ise; biiyiik, orta ve kiiclik 6l¢ekli bankalar i¢in ele alinan iig
performans Olciitiine gore iki teknikle de tahmin edilen panel veri regresyonlarinin sonuglari
yer almaktadir. Elde edilen sonuglar genel olarak hem istatistik anlamlilik agisindan hem de
aciklama giicii agisindan son derece basarilidir. Ancak, yine tim modellerin yiiksek istatistik
anlamliliklarina karsin NIM ve ROA’ya gore ¢oziilen panel veri regresyonlarinin agiklayici

giiclerinin ROE’ye gore ¢oziilenlere nazaran daha yiiksek oldugu gozlenmektedir.
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Sonuglar topluca degerlendirilecek olursa, iki belirgin gézlem yapilabilir. ilki, tesadiifi
etki teknigiyle ¢oziilen modellerin sabitlenmis etki teknigiyle ¢oziilenlere oranla daha yiiksek
aciklayict giicleri oldugudur. Ikincisi ise, bagimli degisken olarak ROE’nin kullanildig
modellerin bagimsiz yada agciklayic1 degiskenlerinin yeterli olmadigidir. Olgek anlayist
cergevesinde, ROE performans o6l¢iitiine gore aciklayict giicii daha yiiksek modeller elde
edebilmek icin alternatif degiskenlerle mevcut modellerin gelistirilmesi yerinde olacaktir.
Ancak hemen alt1 c¢izilmelidir ki; bu acidan elde etmis oldugumuz bulgular pek cok
uluslararas1 caligmada elde edilenler kadar ve belki de daha yliksektir. Esas aldigimiz
Naceur’un (2003) ¢alismasi, bunun tipik bir 6rnegidir.

Tablo 1. Ticari Bankalarin Ol¢eklere Gore Gruplandirilmasi

Olgeklere Gore Grup Ayrimi

Biiyiik (1) — Biiyiik (1) - Orta
Bankanin Adi Kiictik (2) (2) - Kiigiik (3)
Tiirkiye Cumhuriyeti Ziraat Bankas1 A.S. 1 1
Tiirkiye Is Bankas1 A.S.
Akbank T.A.S.
Tiirkiye Garanti Bankas1 A.S.
Tiirkiye Halk Bankast A.S.

Yap1 ve Kredi Bankas1 A.S.
Tiirkiye Vakiflar Bankas1 T.A.O.
Kogbank A.S.

Finans Bank A.S.

Tiirk Dig Ticaret Bankasi A.S.
Denizbank A.S.

Oyak Bank A.S.

HSBC Bank A.S.

Tiirk Ekonomi Bankas1 A.S.
Sekerbank T.A.S.
Anadolubank A.S.

Citibank A.S.

Tekstil Bankasi A.S.
Alternatif Bank A.S.
Tekfenbank A.S.

ABN AMRO Bank N.V.
JPMorgan Chase Bank N.A.
Turkish Bank A.S.

Société Générale (SA)

MNG Bank A.S.

Deutsche Bank A.S.

Ak Uluslararasi Bankasi A.S.
Arap Tiirk Bankas1 A.S.
BankEuropa Bankas1 A.S.
WestLB AG

Bank Mellat

Banca di Roma S.P.A.
Adabank A.S.

Habib Bank Limited 2 3

Kaynak: K. Batu Tunay ve A. Murat Silpagar, “Tiirk Ticari Bankacilik Sektdriinde Karliliga
Dayali Performans Analizi — I, Bankacilar Dergisi, 2006.
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Tablo 2. Analizde Kullamilan Veri Seti ve Ozellikleri

Olgeklere Gore Banka Gruplarina
Degiskenler: Tanimlart: Ayrim: Gore Ayrim:
1988-2004 1960-2004
ROA=NP/TA Aktif Karlilig1 (=Net Kar/Toplam Aktifler) ~ N
ROE=NP/E Oz Kaynak Karlilhig1 (=Net Kar / Oz Kaynaklar) N N
NIM Net Faiz Marjt N N
OV/TA Genel Giderlerin Toplam Aktiflere Orant N N
E/TA Oz Kaynaklarm Toplam Aktiflere Orani N N
L/TA Kredilerin Toplam Aktiflere Orani ~ N
NII/TA Faiz Dis1 Gelirlerin Toplam Aktiflere Orani ~ N
Log(TA) Toplam Aktiflerin Logaritmasi ~ N
n=((P-P.;)/P)x100 | Enflasyon Orani1 (TEFE, 1987=100) ~ N
Y Reel Milli Gelir (Cari GSMH/TEFE) N N
Y’ Nominal Milli Gelir (Cari GSMH) N N
N i ! .
MY OramMills el Carl OSMID) V -
TA/Y Toplam Aktifler / Milli Gelir (Cari GSMH) ~ ~
ComraTa | sekatems oo I s Bnknn Tl | i

(\) Kullamilan Degisken, (--) Yeterli Veri Olmadig1 i¢in Kullanilamayan Degisken.

Diger yandan, 3’den 8’e kadar ki tablolarda gbzlenen bir baska 6nemli nitelik de; NIM
performans 6lgiitiine gore yapilan tahminlerin yiiksek agiklayici giigleriyle (yiiksek R*’leriyle)
gelecegi kestirmek (forecasting) agisindan bir hayli elverisli olduklaridir. Ozellikle, tesadiifi
etki teknigiyle c¢oziilen 6 ve 12 numarali modeller bu agidan ¢ok basarilidir. Sozii edilen
modellerin kestirim giiglerini somut bir sekilde gosterebilmek icin, Grafik 1 ve Grafik 2
hazirlanmistir. Grafik 1°de, biiyiik ve kiiciik 6lgekli banka gruplarina gore cari NIM serisi ile
bunun Tablo 5’de sunulan sabit ve tesadiifi etki tahmin serilerinin 6rnekleme donemi i¢indeki
seyirleri goriilmektedir. Grafik 2’de ise; biiyiik, orta ve kii¢lik 6lgekli banka gruplarina gore
cari NIM serisi ile bunun Tablo 8’de sunulan sabit ve tesadiifi etki tahmin serilerinin
ornekleme donemi i¢indeki seyirleri goriilmektedir.

Bulgular1 analitik bir bakis agisiyla degerlendirdigimizde; temel aldigimiz model
kalibindaki bazi1 degiskenlerin tahminlerde etkisinin olmadigini sdyleyebiliriz. Ayrica, bir
performans kriterine gore agiklama giicli yiiksek olan bir degiskenin diger performans
kriterine gore higbir aciklama giicii olmadig1 da sdylenebilir. Ayn1 degerlendirme, uygulanan
panel veri regresyonu teknigine gére de gegerli olabilmektedir. Ornegin, sabitlenmis etki
teknigine gore ¢oziilen bir modelde anlamli olmayan bir degisken, tesadiifi etki modeline gére
¢oziilen modelde anlamli olabilmektedir. Biitiin bu tespit ve degerlendirmelere karsin, eger
tim sonuglar topluca ele almir ve analiz edilirse, uygulanan modelleme anlayisinin
gecerliliginden pek fazla bir sey kaybetmedigi goriilecektir. Daha acik bir deyisle; modelden
modele bagimsiz degiskenlerin agiklama yetenekleri farkli olsa da, hemen hemen tiim
degiskenler Tiirkiye’de Olceklere gore gruplandirilmis ticari bankalarin performanslari
iistiinde etkilidir. Bu durumu asagidaki kapali fonksiyonla da tasvir edebiliriz:

11
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Tablo 3. Biiyiik ve Kiiciik Olcekli Bankalarin ROA’ya Gore Panel Veri Regresyon Modeli Sonuglar

ov E L NII MC TA
Model ROA = c+alﬂ+aza+a3a+a4ﬁ+a5 10g(TA)+a67z+a7Y+a8R+a97+alo7+allCO+g
No: Yontem: Sabitlenmis Etkiler (SEK) | Gozlem Sayist: 34 | Grup Sayist: 2
Tahmin Edilen Model Katsayilari
C o ol o3 Oy Ols Olg (0% Olg Ol Ao (981 R2 F
2.691 - - -0.147 0.151 -1.103 0.054 0.020 -0.0002 - -11.357 - 0.727 | 10.33
1 (0.57) (-2.04)%* | 257)** | (-3.00)* | (3.72)* | (4.88)% | (-2.94)* (-2.27)%*
Yontem: Tesadiifi Etkiler (GEK) | Gozlem Sayist: 34 | Grup Sayisi: 2
Tahmin Edilen Model Katsayilari
c o (08) o3 Ol4 (07 O o7 Olg Qg 10 11 R’ Xz
6.174 - - -0.208 0.140 -1.227 0.050 0.021 -0.0002 - -12.507 - 0.741 | 74.49
2 (1.49) (-3.50)* | @3D* | (-338)* | (34D* | (5.100* | (-3.04)* (-2.48)**

Sabitlenmis etkiler modeli i¢in t istatistikleri ve tesadiifi etkiler modeli i¢in de z istatistikleri ilgili model katsayisinin tahmin degerinin altinda sunulmaktadir ve (*) %1
diizeyinde, (**) %5 diizeyinde, (***) ve %10 diizeyinde bu istatistiklerin anlamli oldugunu gdstermektedir.

Tablo 4. Biiyiik ve Kiiciik Olcekli Bankalarin ROE’ye Gore Panel Veri Regresyon Modeli Sonuclar

04 E L NII MC TA
Model ROE =c+a, HJF% E+a3 E+a4 EJraS log(TA)+a,r+a,Y +a,R+a, T+0¢10 7+a11CO+8
No: Yontem: Sabitlenmis Etkiler (SEK) | Gozlem Sayist: 34 | Grup Sayist: 2
Tahmin Edilen Model Katsayilari
C o ol o3 Oy Qs Qg (0% Olg Oy Q1o Al R2 F
-57.805 - 12.694 -5.146 - - 2.254 0.145 - 2563442 | -670.88 - 0514 7.90
3 (-0.38) (2.23)** | (-2.28)** (5.02)* | (1.86)*** (2.88)* | (-4.07)*
Yontem: Tesadiifi Etkiler (GEK) | Gozlem Sayist: 34 | Grup Sayisi: 2
Tahmin Edilen Model Katsayilari
¢ o 02 o3 Ol4 s Olo o7 o8 Oy OLio Ot R’ Xz
116.53 - - - -5.673 - 1.959 0.197 - 204025.6 | -689.37 - 0.595 | 41.27
4 (1.00) (-3.07)* (4.34)* | (.54)** (2.26)** | (-4.36)*

Sabitlenmis etkiler modeli i¢in t istatistikleri ve tesadiifi etkiler modeli icin de z istatistikleri ilgili model katsayisinin tahmin degerinin altinda sunulmaktadir ve (*) %1
diizeyinde, (**) %5 diizeyinde, (***) ve %10 diizeyinde bu istatistiklerin anlamli oldugunu gostermektedir.
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Tablo 5. Biiyiik ve Kiiciik Ol¢ekli Bankalarin NIM’e Gore Panel Veri Regresyon Modeli Sonuclari

)4 E L NII MC TA
Model NIM =c+a, ﬂ+a2 E+a3 a+a4 E+a5 log(TA)+aw+a,Y +a,R+a, T+a10 7+a11C0+5
No: Yontem: Sabitlenmis Etkiler (SEK) | Gozlem Sayist: 34 | Grup Sayist: 2
Tahmin Edilen Model Katsayilari
C o ol o3 Oy Ols Olg (0% Olg Ol Ao (981 R2 F
9.141 - - - -0.314 -1.727 0.096 0.015 -0.0004 - 18.321 - 0.767 | 33.98
5 (2.11)%* (447* | (41D* | (537)* | (3.25)* | (-4.45* (3.11)*
Yontem: Tesadiifi Etkiler (GEK) | Gozlem Sayist: 34 | Grup Sayisi: 2
Tahmin Edilen Model Katsayilari
c o (08) o3 Ol4 (07 O o7 Olg Qg 10 11 R’ Xz
3.695 - 0.597 - -0.320 -2.493 0.101 0.019 -0.0005 - 28.041 - 0911 | 266.63
6 (0.80) (6.13)* (454)* | (5.61* | (5.55* | (3.98)* | (-4.61)* (4.58)*

Sabitlenmis etkiler modeli i¢in t istatistikleri ve tesadiifi etkiler modeli i¢in de z istatistikleri ilgili model katsayisinin tahmin degerinin altinda sunulmaktadir ve (*) %1
diizeyinde, (**) %5 diizeyinde, (***) ve %10 diizeyinde bu istatistiklerin anlamli oldugunu gdstermektedir.

Tablo 6. Biiyiik, Orta ve Kiiciik Olcekli Bankalarin ROA’ya Gore Panel Veri Regresyon Modeli Sonuclari

ov E L NII MC TA
Model ROA:c+alﬁ+aza+a3a+a4ﬁ+a5log(TA)+a67z+a7Y+a8R+a9T+a107+a“CO+e
No: Yontem: Sabitlenmis Etkiler (SEK) | Gozlem Sayist: 51 | Grup Sayist: 3
Tahmin Edilen Model Katsayilari
C o ol o3 Oy Qs Qg (0% Olg Oy Q1o Al R2 F
32.082 - 0.456 -0.059 - -10.231 0.091 0.004 - 9291.7 - 0.0001 | 0.620 | 10.34
7 (3.74)* (4.05)% | (-1.78)*** (-454)* | @84)* | (2.39)* (3.99)* (-7.18)*
Yontem: Tesadiifi Etkiler (GEK) | Gozlem Sayisi: 51 | Grup Sayist: 3
Tahmin Edilen Model Katsayilar
c o o o3 Ol4 Ols O o7 Olg Qo 10 11 R’ Xz
-2.687 - 0.283 - - - - 0.007 - 7917.8 | -16.988 | -0.00003 | 0.655 | 85.46
8 (-1.35) (5.41)* (3.69)* (B5D)* | (48D)* | (4.32)*

Sabitlenmis etkiler modeli i¢in t istatistikleri ve tesadiifi etkiler modeli i¢in de z istatistikleri ilgili model katsayisinin tahmin degerinin altinda sunulmaktadir ve (*) %1
diizeyinde, (**) %5 diizeyinde, (***) ve %10 diizeyinde bu istatistiklerin anlamli oldugunu gostermektedir.
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Grafik 1. Biiyiik ve Kiiciik Olcekli Bankalarin NIM’e Gore Panel Veri Tahminleri:
Cari NIM Serisi ile (5) ve (6) nolu Modellerin Tahminleri

25
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Grafik 2. Biiyiik, Orta ve Kiiciik Ol¢ekli Bankalarin NIM’e Gore Panel Veri
Tahminleri: Cari NIM Serisi ile (11) ve (12) nolu Modellerin Tahminleri
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Tablo 7. Biiyiik, Orta ve Kiiciik Olcekli Bankalarin ROE’ye Gore Panel Veri Regresyon Modeli Sonuclar

orv E L NII MC TA
Model ROE =c+a, H+a2 E+a3 E+a4 EJraS log(TA)+a,w+a,Y +a,R+a, T+0¢10 7+a11CO+8
No: Yontem: Sabitlenmis Etkiler (SEK) | Go6zlem Sayisi: 51 | Grup Sayist: 3
Tahmin Edilen Model Katsayilar
C o o2 o3 Oy Os O (%% g Ol Qa10 o1l R’ F
806.68 - 11.610 -1.900 - -264.91 4.090 - - 229813.3 - -0.002 0.394 6.67
9 (3.07)* (3.30)% | (-1.82)**x (-3.76)* | (4.06)* (3.52)* (-4.14)*
Yontem: Tesadiifi Etkiler (GEK) | Gozlem Sayist: 51 | Grup Sayisi: 3
Tahmin Edilen Model Katsayilar
C o o2 o3 Ol s Ol (%% g Olg Q10 O] R’ X2
626.85 - 5.724 - - -215.97 3.699 - - 178299.4 - -0.001 0435 | 34.65
10 (2.79)* (3.38)* (-32D)* | (3.63)* (2.74)* (-3.30)*

Sabitlenmis etkiler modeli i¢in t istatistikleri ve tesadiifi etkiler modeli icin de z istatistikleri ilgili model katsayisinin tahmin degerinin altinda sunulmaktadir ve (*) %1
diizeyinde, (**) %5 diizeyinde, (***) ve %10 diizeyinde bu istatistiklerin anlamli oldugunu gostermektedir.

Tablo 8. Biiyiik, Orta ve Kiiciik Ol¢cekli Bankalarin NIM’e Gire Panel Veri Regresyon Modeli Sonuclari

oV E L NII MC TA
Model NIM =c+a, ﬂ+a2 E+a3 a+a4 E+a5 log(TA)+aw+a,Y + o, R+, T+a10 7+a11C0+5
No: Yo6ntem: Sabitlenmis Etkiler (SEK) | Gozlem Sayist: 51 | Grup Sayist: 3
Tahmin Edilen Model Katsayilar
C 831 [05] o3 Ol s Ol Oy Olg Olg Ao 981 R’ F
89.910 - 1.184 - -0.441 -26.893 0.263 -0.012 | -0.0004 | 6885.63 | 59.687 | -0.0003 | ().745 17.74
11 (3.14)* (6.50)* (-5.40)% | (3.1D* | (2.87)* | (2.69* | (-3.40)* | (1.89)*** | (3.67)* | (4.31)*
Yontem: Tesadiifi Etkiler (GEK) | Gozlem Sayist: 51 | Grup Sayisi: 3
Tahmin Edilen Model Katsayilar
C 091 (05] o3 Ol s O Oy Oolg Ol Ao o R’ X2
72.076 - 0.663 - 0432 | -19.675 0.196 -0.009 | -0.0005 - 48950 [ -0.0002 | 0.799 | 167.12
12 (2.36)** (7.76)* (-528)% | (2.169%* | (2.02)** | (-2.00)** | (-3.94)* Q90* | (3.17)*

Sabitlenmis etkiler modeli i¢in t istatistikleri ve tesadiifi etkiler modeli i¢in de z istatistikleri ilgili model katsayisinin tahmin degerinin altinda sunulmaktadir ve (*) %1
diizeyinde, (**) %5 diizeyinde, (***) ve %10 diizeyinde bu istatistiklerin anlamli oldugunu géstermektedir.
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(3.1) numarali esitlikte yer alan degiskenler, daha once de deginildigi gibi banka
performansini etkileyen ic¢sel ve digsal faktdrlerdir. Bankalarin kontrol edebilecekleri igsel
faktorlerin neredeyse tiimii ve kontrol edemeyecekleri makro degiskenler ile finansal yapi
degiskenlerinden meydana gelen digsal faktorlerin bir¢cogu, o yada bu sekilde ticari bankalarin
performanslari iizerinde belirleyicidir.

4.4. Miilkiyet Temelinde Banka Gruplarina Gore Analiz

Ticari bankacilik sektOriinlin performans dinamiklerinin tam anlamiyla ortaya
konabilmesi i¢in, dlgeklere gore banka gruplarinin analizine ek olarak miilkiyet esasina gore
de bir analiz yapilmasi1 yerinde olacaktir. Bu baglamda, dncelikle bir biitiin olarak bankacilik
sektorii ile sektorli meydana getiren 6zel sermayeli milli ticari bankalarin, kamusal sermayeli
milli ticari bankalarin ve yabanci sermayeli ticari bankalarin topluca panel veri analizi
yapilacaktir. Dogal olarak, dort panelden olusan ve 1960-2004 donemini kapsayan bir
modelleme ve tahmin siireci s6z konusudur. Ardindan, sektordeki banka gruplarinin
birbirleriyle olan etkilesimlerini incelemek amaciyla {i¢ panelden olusan bir panel veri analizi
gerceklestirilecektir. Son olarak, sektor ile sektoriin her bileseni (6zel sermayeli milli ticari
bankalar, kamusal sermayeli milli ticari bankalar ve yabanci sermayeli ticari bankalar) ayri
ayr1 ikili gruplar halinde panel veri analizine tabi tutulacaklardir.

Miilkiyet temelinde yapilan panel veri analizlerinde de Olgeklere gore yapilan
analizlerde oldugu gibi, ele alinan ii¢ performans Ol¢iitii (ROA, ROE ve NIM) i¢in ayr1 ayri
olmak iizere sabitlenmis etki ve tesadiifi etki teknikleriyle panel veri regresyonlar1 tahmin
edilmistir.

Tahmin sonuglari, 9°dan 23’e kadar olan tablolarda sunulmustur. Elde edilen sonugclar,
Olceklere gore yapilan analizlerdeki bulgularimizi giiclii bir sekilde desteklemektedir. Tiim
modellerin istatistik anlamliliklar1 ve agiklayici giicleri son derece yiiksektir. Bununla birlikte,
sektor ile sektorii meydana getiren banka gruplarinin ROE’ye gbre tahminin (Tablo 10, model
15 ve 16), sektorii meydana getiren banka gruplarinin birbirleri arasinda ROE’ye gore
tahminin (Tablo 13, model 21 ve 22) ve sektor ile kamu sermayeli banka grubunun ROE’ye
gore tahminin (Tablo 19, model 33 ve 34) agiklayicilik giicleri diger modellere nazaran
disiiktiir. Gozlenen bu egilim, Olgeklere gore yaptigimiz analizlerdeki tespitimizi
yinelememizi gerektirmektedir. ROE’ye gore yapilacak performans modellemesinde
kullandigimiz anlamli degiskenlere ek olarak alternatif degiskenlerin de arastirilmasi
gerekmektedir. Bu ileriki ¢alismalar i¢in 6nemli bir arastirma konusu olabilir.

Diger taraftan, yine 6nceki boliimde yapilan analizlerde belirtildigi gibi, tesadiifi etki
teknigine dayali tahminler hemen tiim modeller bazinda sabitlenmis etki teknigiyle tahmin
edilenlere oranla daha giiclii ve anlamlidir. Ancak, onceki analizin aksine iki teknik arasindaki
bu farklilik miilkiyet temelinde yaptigimiz analizlerde ¢ok derin degildir. Bagka bir deyisle,
milkiyet temelli analizlerde sabitlenmis etki modellerinin tahminleri de son derece
tatminkardir. Bunun ilk akla gelen nedeni, gézlem donemindeki belirgin uzamadir. Ek olarak,
milkiyet esasina gore yapilan tasnifin analize konu olan panellerin tasarimin1 degistirmis
olmas1 da 6nemli bir neden olabilir. Dolayisiyla, ticari bankalar gibi son derece karmasik
dinamiklere sahip bir denek grubunun tam olarak analiz edilebilmesi i¢in farkli yonlerden
konuya yaklasilmasi gerektiginin 6énemi vurgulanmalidir.
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Onceki boliimde ulastigimiz bulgularla tutarli bir baska konu da, NIM’e dayali
tahminlerin yine ROA ve ROE’ye dayali tahminlerden daha gii¢lii olmasidir. Ozellikle
NIM’in tesadiifi etki teknigiyle ¢Oziilen panel veri regresyonlarinin hemen hepsi gelecegi
kestirim amaciyla kullanilabilecek 6l¢iide yiiksek bir agiklama giicii sergilemektedir. Tablo
11°deki 18 numarali, Tablo 14’deki 24 numarali, Tablo 17°deki 30 numarali, Tablo 20’deki
36 numarali ve Tablo 23°deki 42 numarali modeller kestirim icin en elverisli olanlardir.
Bunlarin kestirim giiclerini somut bir sekilde aciklayabilmek icin, 3’den 7’ye kadar olan
grafikler hazirlanmistir. Tiim bu grafiklerde, daha oncekilerde oldugu gibi, cari seri ile bunun
sabitlenmis etki ve tesadiifi etki tahminleri yer almaktadir.

Bulgular bir biitiin olarak analitik bazda degerlendirildiginde; oOlceklere gore
yaptigimiz analizde oldugu gibi, modelden modele bagimsiz degiskenlerin aciklama
yeteneklerinin farklilastigi gozlemlenir. S6z konusu farkliliklar; agiklanan performans
kriterine, uygulanan panel veri teknigine, gdzlem siiresinin uzunluguna, incelenen banka
gruplarina baglh olarak dogmaktadir. Sonuclar birlikte ele alindiginda ise, temel modeldeki
hemen hemen tiim agiklayict degiskenlerin 6nemli tahmin ediciler olduklar1 goriilecektir.
Asagidaki kapali fonksiyon miilkiyet esasina gore agiklayici degiskenleri, i¢sel ve dissal
faktorler bazinda tasvir etmektedir:

oV E L NII « TA
Pt :f _a_a_a_alog(TA)a 94 o [ (32)
TATH TS 44y 00

(3.2) numarali esitlik, biiyiik 6l¢iide (3.1) numaral esitlie benzemektedir. Ancak, miilkiyet
temelinde 74/Y disindaki finansal yap1 degiskenlerini elde etmek miimkiin olmadigindan,
(3.1) numarali esitligin sinirlandirilmis bir tiirtidiir. Bir diger farklilik da, 6nceki calismamizda
(Tunay ve Silpagar, 2006) agiklayict degiskenler arasina ilave ettigimiz nominal milli gelirdir
(Y *). Bununla birlikte, tahminlerde reel milli gelir (Y) daha anlamli sonuglar verdiginden bu
degisken fonksiyonel yap1 disindaki analiz ve degerlendirmelerde dikkate alinmamastir.

(3.2) numarali fonksiyon da (3.1) numarali ile tutarli sonuglar vermektedir.
Tiirkiye’deki ticari bankalar ister dlgeklere gore isterse miilkiyet esasina gore tasnif edilsin,
neredeyse ayni i¢sel ve dissal degiskenlerle agiklanmaktadir. Hemen her tahmin edilmis
modelde bircok igsel degisken yiiksek agiklayici gilice sahiptir. Bunun yaninda, makro
degiskenler ve finansal yap1 degiskenleri de 6nemli etkenlerdir.
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Tablo 9. Sektor ve Sektordeki Banka Gruplarinin ROA’ya Gore Panel Veri Regresyon Modeli Sonuglari

oV E L NII TA
Model ROA:c+alﬁ+a2a+a3a+a4ﬂ+a510g(TA)+a67z+a7Y+a8Y*+a97+y/
No: Yontem: Sabitlenmis Etkiler (SEK) | Gozlem Sayisi: 176 \ Grup Sayist: 4
Tahmin Edilen Model Katsayilari
c o o o3 o4 Ols O o7 og Olo R’ F
-2.093 8.265 0.107 - 0.053 0.620 - -0.348 - 7314 0.592 5278
13 (-5.05)* (3.15)* (4.33)* (5.78)* (2.28)** (-1.69) %+ (-6.19)*
Yontem: Tesadiifi Etkiler (GEK) Gozlem Sayisi: 176 Grup Sayisi: 4
Tahmin Edilen Model Katsayilari
C o o o3 Ol s Qg o7 og Olg R’ X2
-1.974 6.742 0.922 - 0.037 - - - - 2.829 0.653 320.27
14 (-4.48) (4.44)* (3.49)* (3.58)* (-5.44)

Sabitlenmis etkiler modeli i¢in t istatistikleri ve tesadiifi etkiler modeli icin de z istatistikleri ilgili model katsayisinin tahmin degerinin altinda sunulmaktadir ve (*) %1
diizeyinde, (**) %5 diizeyinde, (***) ve %10 diizeyinde bu istatistiklerin anlamli oldugunu gostermektedir.

Tablo 10. Sektor ve Sektordeki Banka Gruplarimin ROE’ye Gore Panel Veri Regresyon Modeli Sonuclari

oV E L NII TA
Model ROE = c+alﬁ+aza+a3a+a4ﬁ+a5 log(TA)+a6ﬂ+a7Y+a8Y*+a97+w
No: Yontem: Sabitlenmis Etkiler (SEK) | Gozlem Sayist: 176 \ Grup Sayisi: 4
Tahmin Edilen Model Katsayilari
c o (05} o3 (o7 Ols Olg o7 o Olg R2 F
-18.913 133.54 -0.964 - 1.294 15.029 - -9.489 - -125.38 0417 21.23
15 (-2.26)** (2.52)%*% | (-1.92)%** (6.86)* (2.73)* (-2.27)%* (-5.25)*
Yontem: Tesadiifi Etkiler (GEK) Gozlem Sayisi: 176 Grup Sayisi: 4
Tahmin Edilen Model Katsayilari
c o o o3 o4 o5 O o7 og Oy R’ x2
-16.493 120.64 1111 - 0.991 - - - - -58.839 0.482 158.65
16 (-1.89)%+ (4.01)* (-2.12)** (4.84)* (-5.62)*

Sabitlenmis etkiler modeli i¢in t istatistikleri ve tesadiifi etkiler modeli i¢in de z istatistikleri ilgili model katsayisinin tahmin degerinin altinda sunulmaktadir ve (*) %1
diizeyinde, (**) %5 diizeyinde, (***) ve %10 diizeyinde bu istatistiklerin anlamli oldugunu géstermektedir.
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Tablo 11. Sektor ve Sektordeki Banka Gruplarimin NIM’e Gore Panel Veri Regresyon Modeli Sonu¢lar:

or E L NII TA
Model NIM :c+alﬁ+aza+a3a+a4ﬁ+a5log(TA)+aé7z+a7Y+a8Y*+a97+t//
No: Yontem: Sabitlenmis Etkiler (SEK) | Gozlem Sayisi: 176 ‘ Grup Sayist: 4
Tahmin Edilen Model Katsayilari
c o o o3 ol s Ol o og Olo R® F
3.029 -9.285 - -0.024 -0.024 1.422 -0.008 -0.969 - - 0.859 216.74
17 (5.45)* (-4.00)* (-2.30)** (-2.94)* (5.85)* (-1.99)** (-5.04)*
Yontem: Tesadiifi Etkiler (GEK) Gozlem Sayisi: 176 Grup Sayisi: 4
Tahmin Edilen Model Katsayilari
C o (05 ol3 Oy Ols Ol (0% Olg Qo R’ X2
3.108 -5.310 0.048 -0.036 -0.025 0.138 - - - - 0.901 1545.76
18 (5.26)* (-2.50)** (2.07)** (-3.34)* (-2.57)* (1.83)%**

Sabitlenmis etkiler modeli i¢in t istatistikleri ve tesadiifi etkiler modeli icin de z istatistikleri ilgili model katsayisinin tahmin degerinin altinda sunulmaktadir ve (*) %1

diizeyinde, (**) %5 diizeyinde, (***) ve %10 diizeyinde bu istatistiklerin anlamli oldugunu gostermektedir.

Tablo 12. Sektordeki Banka Gruplarinin ROA’ya Gore Panel Veri Regresyon Modeli Sonuclar:

0)4 E L NII TA
Model ROA = C+“1H+“za+%ﬁ+a4ﬁ+% log(TA) + ar + oY + oY *+ay—+y
No: Yontem: Sabitlenmis Etkiler (SEK) \ Gozlem Sayist: 132 \ Grup Sayisi: 3
Tahmin Edilen Model Katsayilari
C ol o o3 Ol Ol Ol (0% olg Olg R’ F
2.462 6.828 0.142 - 0.051 0.316 - - - -8.798 0.709 49.64
19 (-5260% | (27y* | (5.27)* @484y | (2.20)* (-4.38)*
Yontem: Tesadiifi Etkiler (GEK) Gozlem Sayist: 132 Grup Sayisi: 3
Tahmin Edilen Model Katsayilari
C o o o3 Ol (0% o5 o7 o8 Olo R’ Xz
-1.523 - 0.105 - 0.045 0.489 - - - -9.951 0.725 332.72
20 (-3.62)* (3.76)* (3.96)* (5.93)* (-7.05)*

Sabitlenmis etkiler modeli i¢in t istatistikleri ve tesadiifi etkiler modeli icin de z istatistikleri ilgili model katsayisinin tahmin degerinin altinda sunulmaktadir ve (*) %1

diizeyinde, (**) %5 diizeyinde, (***) ve %10 diizeyinde bu istatistiklerin anlamli oldugunu gostermektedir.
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Tablo 13. Sektordeki Banka Gruplarinin ROE’ye Gore Panel Veri Regresyon Modeli Sonug¢lar:

oV E NII TA
Model ROE = c+alﬁ+aza+a3a+a4ﬁ+a5 log(TA)+a6ﬂ+a7Y+a8Y*+a97+w
No: Yontem: Sabitlenmis Etkiler (SEK) \ Gozlem Sayist: 132 \ Grup Sayisi: 3
Tahmin Edilen Model Katsayilari
c o (05} o3 (oM s Olg o7 o Olg R2 F
-26.968 120.07 - - 1.187 5.225 - - - -119.73 0.457 18.65
21 (-2.79)* (1.95)%** (5.87)* (1.83)%** (-2.94)*
Yontem: Tesadiifi Etkiler (GEK) Gozlem Sayist: 132 Grup Sayisi: 3
Tahmin Edilen Model Katsayilari
c o o o3 N os O o7 og Ol R’ xz
-7.361 - -0.948 - 1.166 8.793 - - - -186.72 0.527 140.52
22 (-0.85) (-1.65) %+ (4.96)* (5.18)* (-6.44)*

Sabitlenmis etkiler modeli i¢in t istatistikleri ve tesadiifi etkiler modeli i¢in de z istatistikleri ilgili model katsayisinin tahmin degerinin altinda sunulmaktadir ve (*) %1

diizeyinde, (**) %5 diizeyinde, (***) ve %10 diizeyinde bu istatistiklerin anlamli oldugunu géstermektedir.

Tablo 14. Sektordeki Banka Gruplarinin NIM’e Gore Panel Veri Regresyon Modeli Sonuglari

oV E L NIT TA
Model NIM :c+alﬁ+aza+a3a+a4ﬁ+a5log(TA)+aé7z+a7Y+a8Y*+a97+t//
No: Yontem: Sabitlenmis Etkiler (SEK) | Gozlem Sayist: 132 \ Grup Sayist: 3
Tahmin Edilen Model Katsayilari
c o o o3 ol o5 Ol o og Ol R® F
1.957 -5.489 - - -0.025 1.451 -0.009 -1.080 - - 0.876 192.08
23 (4.37)* (-1.92)** (-2.66)* (5.14)* L7 | (4.78)*
Yontem: Tesadiifi Etkiler (GEK) Gozlem Sayisi: 132 Grup Sayist: 3
Tahmin Edilen Model Katsayilari
c o o o3 o4 Ols O o7 o3 oLy R’ xz
2.262 - 0.064 -0.028 -0.025 - - - - - 0.907 1247.89
24 (3.75)* QanF* | (223 | (2.32)**

Sabitlenmis etkiler modeli i¢in t istatistikleri ve tesadiifi etkiler modeli icin de z istatistikleri ilgili model katsayisinin tahmin degerinin altinda sunulmaktadir ve (*) %1
diizeyinde, (**) %5 diizeyinde, (***) ve %10 diizeyinde bu istatistiklerin anlamli oldugunu gostermektedir.
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Grafik 3. Sektor ve Diger Banka Gruplarinin NIM’e Gore Panel Veri Tahminleri:
Cari NIM Serisi ile (17) ve (18) nolu Modellerin Tahminleri
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Grafik 4. Sektordeki Banka Gruplarinin NIM’e Gore Panel Veri Tahminleri:
Cari NIM Serisi ile (23) ve (24) nolu Modellerin Tahminleri
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Tablo 15. Sektor ve Ozel Sermayeli Milli Ticari Bankalarin ROA’ya Gore Panel Veri Regresyon Modeli Sonuclar

or E L NII TA
Model ROA:c+alﬁ+a2a+a3a+a4ﬂ+a510g(TA)+a67z+a7Y+a8Y*+a97+y/
No: Yontem: Sabitlenmis Etkiler (SEK) | Go6zlem Sayisi: 88 \ Grup Sayisi: 2
Tahmin Edilen Model Katsayilari
c o o o3 ol s Ol o og Olo R® F
-64.598 266.07 - 1.167 0.587 - - - - -116.51 0.629 3955
25 (-5.17)* (8.15)* (4.13)* (2.69)* (-7.91)*
Yontem: Tesadiifi Etkiler (GEK) Gozlem Sayist: 88 Grup Sayist:
Tahmin Edilen Model Katsayilari
C o o o3 Oy s Qg (%% og Olg R’ X2
-92.405 331.06 1.286 1.663 - -8.529 0.163 - - -42.150 0717 203.29
26 (-6.64)* (6.23)* (2.27)** (6.51)* (-3.13) (1.74)%** (-2.62)*

Sabitlenmis etkiler modeli i¢in t istatistikleri ve tesadiifi etkiler modeli icin de z istatistikleri ilgili model katsayisinin tahmin degerinin altinda sunulmaktadir ve (*) %1
diizeyinde, (**) %5 diizeyinde, (***) ve %10 diizeyinde bu istatistiklerin anlamli oldugunu gostermektedir.

Tablo 16. Sektor ve Ozel Sermayeli Milli Ticari Bankalarin ROE’ye Gire Panel Veri Regresyon Modeli Sonuclari

oV E L NII TA
Model ROE = c+alﬁ+aza+a3a+a4ﬁ+a5 log(TA)+a6ﬂ+a7Y+a8Y*+a97+w
No: Yo6ntem: Sabitlenmis Etkiler (SEK) | Gozlem Sayisi: 88 \ Grup Sayisi: 2
Tahmin Edilen Model Katsayilari
c o (05} o3 (oW s Qg o7 o Olg R2 F
-5.272 19.731 0.172 0.081 - -0.299 - - - -4.573 0.735 48 81
27 (-6.40)* (6.86)* (5.60)* (5.82)* (-2.05)** (-3.69)*
Yontem: Tesadiifi Etkiler (GEK) Gozlem Sayist: 88 Grup Sayisi: 2
Tahmin Edilen Model Katsayilari
C o (o) o3 Oy s Ole o7 og Olg R’ X2
-6.119 19.670 0.194 0.087 - -0.401 - - - -2.304 0.772 275.66
28 (-7.83)* (6.61)* (6.34)* (6.09)* (-2.76)* (-2.55)%*

Sabitlenmis etkiler modeli i¢in t istatistikleri ve tesadiifi etkiler modeli i¢in de z istatistikleri ilgili model katsayisinin tahmin degerinin altinda sunulmaktadir ve (*) %1
diizeyinde, (**) %5 diizeyinde, (***) ve %10 diizeyinde bu istatistiklerin anlamli oldugunu géstermektedir.
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Tablo 17. Sektor ve Ozel Sermayeli Milli Ticari Bankalarin NIM’e Gore Panel Veri Regresyon Modeli Sonuclari

ov E L NII TA
Model NIM :c+alﬁ+aza+a3a+a4ﬁ+a5log(TA)+aé7z+a7Y+a8Y*+a97+t//
No: Yontem: Sabitlenmis Etkiler (SEK) | Go6zlem Sayisi: 88 \ Grup Sayisi: 2
Tahmin Edilen Model Katsayilari
c o o o3 ol s Ol oy olg Olo R® F
3.884 -18.687 - -0.053 - 1.125 - -0.421 - - 0.930 317.98
29 (8.02)* (-9.93)* (-5.80)* (5.97)* (-2.64)*
Yontem: Tesadiifi Etkiler (GEK) Gozlem Sayist: 88 Grup Sayisi: 2
Tahmin Edilen Model Katsayilari
c o o o3 o4 o5 O o7 og oo R’ x2
4.810 -17.765 -0.055 -0.060 - 1.457 -0.010 -0.613 - -1.779 0.948 1452.61
30 (8.66)* (-7.95)* (-2.36)** (-5.78)* (4.46)* (-2.24)** (-2.70)* (-2.27)%*

Sabitlenmis etkiler modeli i¢in t istatistikleri ve tesadiifi etkiler modeli icin de z istatistikleri ilgili model katsayisinin tahmin degerinin altinda sunulmaktadir ve (*) %1
diizeyinde, (**) %5 diizeyinde, (***) ve %10 diizeyinde bu istatistiklerin anlamli oldugunu gostermektedir.

Tablo 18. Sektor ve Kamusal Sermayeli Milli Ticari Bankalarin ROA’ya Gore Panel Veri Regresyon Modeli Sonuclar:

0)4 E L NII TA
Model ROA = C+“1H+“za+%ﬁ+a4ﬁ+% log(TA) + ar + oY + oY *+ay—+y
No: Yo6ntem: Sabitlenmis Etkiler (SEK) | Gozlem Sayisi: 88 \ Grup Sayisi: 2
Tahmin Edilen Model Katsayilari
c o (05} o3 (oW s Qg o7 o Olg R2 F
-2.581 10.913 0.162 0.064 -0.041 - - -0.285 - -3.028 0.300 965
31 (-2.90)* (3.62)* (3.78)* (3.42)* (-2.16)** (-1.84) %+ (-2.31)**
Yontem: Tesadiifi Etkiler (GEK) Gozlem Sayist: 88 Grup Sayisi: 2
Tahmin Edilen Model Katsayilari
C o o ol3 Oy s Ol (0% Oolg Qo R’ X2
-2.853 10.915 0.150 0.076 -0.064 - - -0.493 - - 0.428 60.63
32 (-3.14)* (4.04)* (3.56)* (4.28)* (-3.71)* (-4.23)*

Sabitlenmis etkiler modeli i¢in t istatistikleri ve tesadiifi etkiler modeli i¢in de z istatistikleri ilgili model katsayisinin tahmin degerinin altinda sunulmaktadir ve (*) %1

diizeyinde, (**) %5 diizeyinde, (***) ve %10 diizeyinde bu istatistiklerin anlamli oldugunu géstermektedir.
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Tablo 19. Sektor ve Kamusal Sermayeli Milli Ticari Bankalarin ROE’ye Gore Panel Veri Regresyon Modeli Sonuglari

oV E L NII TA
Model ROE:c+alﬁ+aza+a3a+a4ﬂ+a510g(TA)+a67z+a7Y+a8Y*+a97+y/
No: Yontem: Sabitlenmis Etkiler (SEK) | Go6zlem Sayisi: 88 \ Grup Sayisi: 2
Tahmin Edilen Model Katsayilari
c o o o3 ol s Ol oy olg Olo R® F
-49.503 204.91 - 1.117 - 23.106 -0.432 -20.322 - -106.39 0312 11.38
33 (-3.46)* (2.78)* (4.30)* (2.25)%* (-2.89)* (-3.23)* (-3.42)*
Yontem: Tesadiifi Etkiler (GEK) Gozlem Sayist: 88 Grup Sayisi: 2
Tahmin Edilen Model Katsayilari
C o o o3 Oy s Qg o7 og Olg R’ X2
-47.787 305.64 - 1.351 -0.741 - -0.228 -11.204 - - 0.453 67.08
34 (-3.38)* (5.70)* (4.49)* (-2.90)* (-2.01)** (-5.32)*

Sabitlenmis etkiler modeli i¢in t istatistikleri ve tesadiifi etkiler modeli i¢in de z istatistikleri ilgili model katsayisinin tahmin degerinin altinda sunulmaktadir ve (*) %1
diizeyinde, (**) %5 diizeyinde, (***) ve %10 diizeyinde bu istatistiklerin anlamli oldugunu gostermektedir.

Tablo 20. Sektor ve Kamusal Sermayeli Milli Ticari Bankalarin NIM’e Gore Panel Veri Regresyon Modeli Sonug¢lar:

0)4 E L NIl TA
Model NIM =c+alﬂ+azﬁ+a3a+a4ﬂ+a5 log(TA) + aw + oY + oY *+ay—+y
No: Yo6ntem: Sabitlenmis Etkiler (SEK) | Gozlem Sayisi: 88 \ Grup Sayisi: 2
Tahmin Edilen Model Katsayilari
c o (05} o3 (oW s Qg o7 o Olg R2 F
3.447 -13.287 - -0.065 - 1.600 - -0.989 - - 0.797 77.04
35 (4.46)* (-3.75)* (-4.93)* (4.69)* (-3.64)*
Yontem: Tesadiifi Etkiler (GEK) Gozlem Sayist: 88 Grup Sayisi: 2
Tahmin Edilen Model Katsayilari
c o o o3 Oy o5 O o7 og Oy R’ x2
3.829 -7.200 - -0.070 - 1.034 - -0.665 - - 0811 353.51
36 (4.81)* (-2.43)%* (-5.16)* (3.54)* (-2.58)*

Sabitlenmis etkiler modeli i¢in t istatistikleri ve tesadiifi etkiler modeli i¢in de z istatistikleri ilgili model katsayisinin tahmin degerinin altinda sunulmaktadir ve (*) %1

diizeyinde, (**) %5 diizeyinde, (***) ve %10 diizeyinde bu istatistiklerin anlamli oldugunu géstermektedir.
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Grafik 5. Sektor ve Ozel Sermayeli Milli Ticari Bankalarin NIM’e Gore Panel Veri
Tahmini: Cari NIM Serisi ile (29) ve (30) nolu Modellerin Tahminleri

14 -

[— NI Tesadilfi Etki Tahmini — - — Sabit Etki Tahmini

12 A

0 LI e e e

DO D b O A d DA N D LD O DN XA RN DAL DD H DN DSD
O 0 L X NN D ) Q” © & ' S N AN B DS
F ST FFF I I FFFE TS FFFTI TN

Vv

Grafik 6. Sektor ve Kamusal Sermayeli Milli Ticari Bankalarin NIM’e Gore Panel Veri
Tahmini: Cari NIM Serisi ile (35) ve (36) nolu Modellerin Tahminleri
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Tablo 21. Sektor ve Yabanci Sermayeli Ticari Bankalarin ROA’ya Gore Panel Veri Regresyon Modeli Sonuclar:

ov L NII TA
Model ROA:c+alﬁ+a2a+a3a+a4ﬂ+a510g(TA)+a67z+a7Y+a8Y*+a97+y/
No: Yontem: Sabitlenmis Etkiler (SEK) \ Go6zlem Sayisi: 88 \ Grup Sayisi: 2
Tahmin Edilen Model Katsayilari
c o o o3 Ol o5 O oy og Olo R® F
-1.557 15276 - 0.078 - 1.041 - -0.835 - -7.874 0.832 58.81
37 (-2.80)* (4.09)* (6.66)* (3.33)* (-3.42)* (-6.53)*
Yontem: Tesadiifi Etkiler (GEK) Gozlem Sayist: 88 Grup Sayisi: 2
Tahmin Edilen Model Katsayilari
C o (o5} o3 Oy s Ol % og Olg R X2
-1.637 14.141 - 0.078 - 1.239 - -1.009 - -6.859 0.848 451.77
38 (-2.94)* (3.85)* (6.57)* (4.38)* (-4.72)* (-6.93)*

Sabitlenmis etkiler modeli i¢in t istatistikleri ve tesadiifi etkiler modeli icin de z istatistikleri ilgili model katsayisinin tahmin degerinin altinda sunulmaktadir ve (*) %1
diizeyinde, (**) %5 diizeyinde, (***) ve %10 diizeyinde bu istatistiklerin anlamli oldugunu gostermektedir.

Tablo 22. Sektor ve Yabanci Sermayeli Bankalarin ROE’ye Gore Panel Veri Regresyon Modeli Sonuclari

oV E L NII TA
Model ROE = c+alﬁ+aza+a3a+a4ﬁ+a5 log(TA)+a6ﬂ+a7Y+a8Y*+a97+w
No: Yo6ntem: Sabitlenmis Etkiler (SEK) | Gozlem Sayisi: 88 \ Grup Sayisi: 2
Tahmin Edilen Model Katsayilari
c o (05} o3 (oW s Qg o7 o Olg R2 F
-4.531 213.64 -3.299 - 1.918 24.277 - -18.788 - -147.02 0.743 20.80
39 (-0.35) (2.61)** (-4.42)* (7.04)* (3.23)* (-3.13)* (-5.43)*
Yontem: Tesadiifi Etkiler (GEK) Gozlem Sayist: 88 Grup Sayisi: 2
Tahmin Edilen Model Katsayilari
c o o o3 Oy o5 O o7 og Oy R’ x2
-4.823 209.13 -3.302 - 1.916 25.071 - -19.491 - -143.04 0.744 233.17
40 (-0.38) (2.63)* (-4.45)* (7.07)* (3.67)* (-3.65)* (-6.41)*

Sabitlenmis etkiler modeli i¢in t istatistikleri ve tesadiifi etkiler modeli i¢in de z istatistikleri ilgili model katsayisinin tahmin degerinin altinda sunulmaktadir ve (*) %1
diizeyinde, (**) %5 diizeyinde, (***) ve %10 diizeyinde bu istatistiklerin anlamli oldugunu géstermektedir.
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Tablo 23. Sektor ve Yabanci Sermayeli Ticari Bankalarin NIM’e Gore Panel Veri Regresyon Modeli Sonuglari

NIT TA
Model NIM :c+alﬁ+aza+a3a+a4ﬁ+a5log(TA)+aé7z+a7Y+a8Y*+a9—+t//
No: Yontem: Sabitlenmis Etkiler (SEK) \ Go6zlem Sayisi: 88 \ Grup Sayisi: 2
Tahmin Edilen Model Katsayilari
c o o o3 Ol o5 O oy og Olo R® F
2.053 -16.131 0.092 - -0.036 1.297 - -0.712 - - 0.841 193.54
41 (4.16)* (-4.44)* (2.80)* (-2.92)* (4.24)* (2.72)*
Yontem: Tesadiifi Etkiler (GEK) Gozlem Sayist: 88 Grup Sayisi: 2
Tahmin Edilen Model Katsayilari
c o o o3 Oy o5 O o7 og oo R’ x2
1.286 -8.793 0.116 - -0.033 - - 0.220 - - 0.924 997.03
42 (2.43)%* (-2.32)** (3.44)* (-2.41)** (1.98)**

Sabitlenmis etkiler modeli i¢in t istatistikleri ve tesadiifi etkiler modeli icin de z istatistikleri ilgili model katsayisinin tahmin degerinin altinda sunulmaktadir ve (*) %1

diizeyinde, (**) %5 diizeyinde, (***) ve %10 diizeyinde bu istatistiklerin anlamli oldugunu gostermektedir.
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Grafik 7. Sektor ve Kamusal Sermayeli Milli Ticari Bankalarin NIM’e Gore Panel Veri
Tahmini: Cari NIM Serisi ile (41) ve (42) nolu Modellerin Tahminleri
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5. Sonuc¢

Bu calisma, Tiirkiye’de ticari bankalarin karliliga dayali performanslarinin geleneksel
ve modern istatistik ve ekonometrik analiz yontemleriyle arastirilmasina dayali bulgularimizin
ikinci bolimiinii kapsamaktadir. Daha Once bu dergide yayinlanan arastirmamizin ilk
boliimiinde (Tunay ve Silpagar, 2006), geleneksel istatistik ve ekonometri yontemlerinden
faydalanilmis ve elde ettigimiz bulgular sunulmustu. Devam niteligindeki bu ¢aligmada ise,
modern ekonometrik analiz ve tahmin yontemleri olarak nitelendirebilecegimiz ve ilgili
yazinda yaygin olarak kullanilan “panel veri regresyon teknikleri’ne dayanan bulgularimiz
sunulmaktadir. Panel veri analizlerinde, ulusal ve uluslararasi benzer birgok calismada da
kullanilan sabitlenmis etki ve tesadiifi yada rassal etki teknikleri birlikte kullanilarak iki
boyutlu analizler yapilmistir.

Sonuglar, bir¢ok agidan basarilidir. Teknik ac¢idan, tiim modellerin istatistik
anlamliliklar1 ve agiklayict giicleri son derece tatminkardir. Teorik agidan ise, modeller temel
alman fonksiyon kalibini dogrulamaktadir. Belki de en Onemlisi, panel veri regresyon
sonuglarinin bir onceki ¢alismamizda kullanilan geleneksel SEK regresyon sonuglariyla
tutarlilik gostermesidir. Bu c¢alismada temel alinan teorik yapi ile modelleme ve tahmin
yontemleri orijinal olmamakla birlikte; gerek ele alinan kapsamli modelin Tiirkiye
uygulamasinin ilk kez yapilmis olmasi gerekse oOlgeklere ve miilkiyet esasina dayali ¢ok
boyutlu bir analiz anlayisinin benimsenmis olmasi ¢alismay1 kendinden 6ncekilere gore farkl
kilmaktadir.

Ticari bankacilik teorisi acisindan bulgular degerlendirilecek olursa; bankalarin
kontrol edebildikleri i¢sel degiskenlerin performanslari iistiinde dnemli Slgiide etkili oldugu
oncelikle vurgulanmalidir. Bununla birlikte, gelismis ve gelismekte olan birgok {ilkenin ticari
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bankacilik sistemlerinde gozlendigi gibi digsal degiskenlerin de banka performanslar
iizerinde onemli etkileri oldugu belirlenmistir. Ekonomik istikrar arayislarinin basarili bir
cizgide halen siirdiigii iilkemizde, ticari bankalarin performanslar1 enflasyon ve milli gelir gibi
onemli makro ekonomik degiskenlerin hareketlerine biiylik oranda duyarhidir. Ayni1 duyarlilik,
digsal degiskenlerin ikinci 6nemli unsurunu olusturan finansal yapi degiskenleri icin de
gecerlidir. Ozellikle belirtilmelidir ki; bu genel degerlendirmelerimiz hem olgeklere gore
yapilan analizlerde hem de miilkiyet esasina gore yapilan analizlerde gecerlidir. Geleneksel
istatistik analiz tekniklerinin kullanildig1 6nceki ¢alismamiz da géz Oniine alinacak olursa;
gerek farkli ampirik analiz yontemleri gerekse farkli veri tasnif ve se¢im kriterleri altinda
bulgularin birbirleriyle son derece tutarli oldugu goriiliir.

Ulusal ve uluslararas1 rekabetin en c¢etin sekilde hiikiim siirdiigii ticari bankacilik
sektoriinde, bankalarin varliklarini siirdiirmek ve gelismek icin miicadele eden rasyonel karar
alicilar olduklar1 veri kabul edilmelidir. Bu bakis agisiyla, bankalarin igsel degiskenleri
performansi arttirmak i¢in en etkin sekilde yonlendirmeleri gerektigi aciktir. Bunu da biiytlik
Olciide basardiklar1 ve basaramayanlarin da sektorden o yada bu sekilde c¢ekilmek zorunda
kaldig1 soylenebilir. Daha acik bir ifadeyle, banka i¢i performans dinamiklerinin 1iyi
yonetilmesi bir zorunluluktur. Ancak, banka dis1 ve ¢ogunlukla kontrol edilemez nitelikteki
performans dinamiklerinin etkisi de gozden uzak tutulmamalidir. Digsal performans
dinamiklerinin kontrol edilemez dogalari, bankalarin finansal bagarilari iistiindeki en énemli
risk unsurudur. Dolayisiyla, bir yandan makro ekonomik istikrarin diger yandan da genel
finansal yapiin ve rekabet kosullarinin istikrarinin bankalarin etkinlikleri ve performanslari
icin temel kosul oldugu vurgulanmalidir. Calismanin ampirik bulgulari, uzun siiredir iyi
bilinen bu gercekligi bir kez daha ortaya koymustur.

Bu kapsamli ampirik arastirmanin diger bir nemli sonucu da; dogru degiskenlerle ve
dogru tekniklerle yapilan bir modellemenin bankalarin performanslarmin gelecegini
kestirmek icin basariyla kullanilabilecegidir. Bilindigi gibi, banka yoneticileri karar alirken ve
gelecege yonelik stratejiler olustururken “belirsizlik altinda karar almak™ durumundadirlar.
Daha isabetli kararlar, ancak basarili kestirimlere dayali olarak verilebilir. Calismada ele
alinan modelleme yaklagiminin yiiksek istatistik anlamliligina ve agiklama giiciine bakilarak,
makro boyutta degerlendirme yapmakta kullanilan bu anlayisin mikro boyutta da ayni
basariyla kullanilabilecegi sOylenebilir.
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