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�
YÖNETÝCÝ ÖZETÝ





1.	Basel Bankacýlýk Denetim Komitesi (Komite)�, 198 On account of 8 Anlaþmasý’nýn� yerine geçmek üzere yeni bir sermaye yeterliði çerçevesi oluþturmaya karar vermiþtir. Komite, teklif ettiði yaklaþýmlar ve geleceðe yönelik çalýþma planlarý üzerine görüþ istemektedir.





2.	Bu yeni sermaye çerçevesi, üç temel dayanaktan oluþur: asgari sermaye þartlarý, bir denetimsel inceleme süreci, ve piyasa disiplinin etkin kullanýmý. Asgari sermaye þartlarýyle ilgili olarak, Komite kabul eder ki mevcut Anlaþma’nýn tadil edilmiþ bir versiyonu “standart” yaklaþým olarak kalmalýdýr fakat, bazý sofistike bankalar için, dahili kredi derecelendirmeleri ve, daha ileriki bir aþamada, portföy modelleri kullanýlmasý bir bankanýn sermaye gereðinin onun özel risk profili karþýsýnda daha doðru bir þekilde deðerlendirilmesine katkýda bulunabilecektir. Ayrýca, bir bankacýlýk grubundaki riskleri tam olarak kapsamasý için Anlaþma’nýn uygulama kapsamýnýn geniþletilmesi de teklif edilmektedir.





3.	Dünya finans sistemi, son iki yýlda önemli bir ekonomik çalkantýya tanýk olmuþ ve, bu þartlar genelde doðrudan G-10 ülkeleri üzerinde yoðunlaþmamýþ olsa da, G-10 ülkelerindeki dünya çapýnda faal olan bankalarýn uðraþmak zorunda kaldýklarý riskler daha karmaþýk ve zorlayýcý hale gelmiþtir. Anlaþma’nýn bu revizyonu, kanuni sermaye þartlarýnýn, temeldeki riskleri daha iyi yansýtmalarýný saðlamaya yöneliktir. Bir baþka amaç ise, örneðin menkul kýymetleþtirme yapýlarýnýn gösterdiði gibi, son yýllarda meydana gelmiþ olan finansal yenileþmeyi daha iyi bir þekilde ele almaktýr. Bu yeniliðin bir sonucu olarak, mevcut Anlaþma, sermaye þartlarýnýn bir bankanýn gerçek risk profiline uygun olmalarýný saðlamada daha az etkili olmuþtur. Bu revizyon, ayný zamanda, risk yönetimi ve kontrolü alanýnda meydana gelmiþ olan iyileþmeleri tanýmaya yöneliktir.





4.	Komite, Anlaþma’nýn herhangi bir revizyonunun aþaðýdaki denetim hedeflerini karþýlamasýný saðlamaya kararlýdýr:





Anlaþma, finansal sistemde güvenliði ve saðlamlýðý teþvik etmeyi sürdürmeli ve, böylece, yeni çerçeve sistemdeki sermayenin mevcut genel düzeyini en azýndan korumalýdýr;





Anlaþma, rekabet eþitliðini güçlendirmeye devam etmelidir;





Anlaþma, risklerin ele alýnmasýna yönelik daha kapsamlý bir yaklaþým oluþturmalýdýr; ve





Anlaþma, dünya ölçeðinde faal olan bankalar üzerinde yoðunlaþmalý, fakat temel ilkeleri, farklý karmaþýklýk ve sofistikasyon düzeylerindeki bankalar için de geçerli olmalýdýr.





5.	Rezive edilmiþ bir sermaye çerçevesi oluþtururken, asgari kanuni sermaye þartlarýnýn önemi kabul görmeye devam etmektedir. Bu, çerçevenin birinci temel dayanaðýdýr. Komite, þimdi, ikinci temel dayanak olarak, bir kurumun sermaye yeterliði ve dahili deðerlendirme sürecinin denetimsel incelemesinin önemini vurgulamaktadýr. Komite’nin geçen yýllarda altýný çizmiþ olduðu üçüncü temel dayanak, daha fazla piyasa disiplini ihtiyacýdýr. Komite, bu üç unsurun hep birlikte etkin bir sermaye çerçevesinin temel temel dayanaklarý olduðuna inanmaktadýr.





6.	Asgari kanuni sermaye þartlarý ile ilgili olarak, Komite, bankalarýn çoðunluðunda sermaye þartlarý için “standart” bir yaklaþým olarak hizmet edecek olan mevcut Anlaþma’nýn temelinden yararlanmaktadýr. Bunu yaparken, Komite, mevcut Anlaþma’nýn uygulama kapsamýný açýklýða kavuþturmayý ve geniþletmeyi teklif etmektedir. Devletlerle ilgili risklere uygulanacak risk aðýrlýklarý açýsýndan, Komite, mevcut yaklaþýmýn yerine, risk aðýrlýklarýnýn belirlenmesi için harici kredi deðerlendirmelerini kullanacak bir sistemin konulmasýný teklif etmektedir. Böyle bir yaklaþýmýn, ya doðrudan ya da dolaylý olarak ve deðiþen derecelerde, bankalar, menkul kýymet firmalarý ve þirketler ile ilgili risklerin aðýrlýklandýrýlmasýnda da geçerli olmasý öngörülmektedir. Sonuç, yüksek kaliteli þirket kredileri için risk aðýrlýklarýný azaltmak ve bazý düþük kaliteli riskler için %100’den daha yüksek bir risk aðýrlýðý uygulamak olacaktýr. Menkul kýymetleþtirmeye yönelik yeni bir risk aðýrlýklandýrma sistemi ve bazý türdeki kýsa vadeli taahhütler için %20’lik bir kredi dönüþtürme faktörünün uygulanmasý da teklif edilmektedir.





7.	Bazý sofistike bankalar için, Komite inanmaktadýr ki dahili derecelendirmelere dayalý bir yaklaþým, denetimsel onay ve nicel ve nitel kýlavuz ilkelere baðlýlýk þartýyla, sermaye yükümlülüklerinin tespitinde temel oluþturabilir. Komite (sektörle istiþare içinde) bu konularý inceleyecek ve “standart” yaklaþýmýna iliþkin revizyonuyla ayný zaman çerçevesinde içinde dahili derecelendirmelere dayalý alternatif bir yaklaþým geliþtirmeye çalýþacaktýr. Komite inanmaktadýr ki bu, sermaye yükümlülüklerini temeldeki riskyla daha yakýndan irtibatlandýrma çabasýnda önemli bir adým olacaktýr. Daha da ileriye bakarak, Komite, kanuni sermaye hesaplamalarýnda kullanýlma imkaný açýsýndan portföy kredi risk modellemesi alanýndaki geliþmeleri yakýndan izleyecektir.





8.	Komite, bazý önemli kredi riski azaltma tekniklerinin sermaye açýsýndan ele alýnmasýný da incelemektedir. Bu süreçte yardýmcý olmak için, Komite, kredi türevleri, munzam teminat, garantiler ve bilanço içi netleme konularýnda saðlam ve tutarlý bir yaklaþým tasarlanmasýna yönelik yaklaþýmlar üzerinde görüþ talep etmektedir.





9.	Mevcut Anlaþma, (ticaret defterinde) sadece kredi ve piyasa riskleri için açýk sermaye yükümlülüklerini belirlemektedir. Bankacýlýk defterindeki faiz oraný riski ve faaliyet riski dahil diðer riskler de bankacýlýðýn önemli bir özelliðidir. Dolayýsýyla, Komite, faiz oraný riskinin ortalamanýn hayli üzerinde olduðu bankalar için bankacýlýk defterindeki faiz oraný riskine yönelik bir sermaye yükümlülüðü oluþturulmasýný ve, baþta faaliyet riski olmak üzere, diðer riskler için de sermaye yükümlülükleri oluþturulmasýný teklif etmektedir.





10.	Sermaye yeterliði çerçevesinin ikinci temel direði, yani sermaye yeterliðinin denetimsel incelemesi, bir bankanýn sermaye durumunun onun genel risk profiliyle uyumlu olmasýný saðlamaya yönelik olacak ve, böylece, erken denetimsel müdahaleyi teþvik edecektir. Denetimciler, bankalardan, asgari kanuni sermaye oranlarýný aþan miktarda sermaye tutmalarýný talep edebilmelidirler� - bu husus, G-10 grubunda olmayan ülkelerin denetimcileriyle Komite’nin görüþmeleri esnasýnda vurgulanmýþtýr. Ayrýca, yeni çerçeve, banka yöneticilerinin bir dahili sermaye deðerlendirme süreci geliþtirmelerinin ve bankanýn özel risk profili ve kontrol çevresi ile uyumlu sermaye hedefleri koymalarýnýn önemi üzerinde durmaktadýr. Bu dahili süreç, daha sonra, uygun hallerde denetimsel incelemeye ve müdahaleye tabi olacaktýr.





11.	Üçüncü temel dayanak olan piyasa disiplini, yüksek açýklama standartlarýný teþvik edecek ve bankalarý yeterli sermaye tutmaya teþvik etmede piyasa katýlýmcýlarýnýn rolünü arttýracaktýr. Komite, bu yýl içinde, sermaye çerçevesini güçlendirecek olan, kamuoyunun aydýnlatýlmasý konusunda bir kýlavuz yayýnlamayý teklif etmektedir.





12.	Geleceðe yönelik olarak, Komite inanmaktadýr ki Anlaþma, risk yönetim uygulamalarýndaki geliþmelere ve finansal yeniliklere yanýt verir nitelikte olmalýdýr. Komite’nin daha uzun vadeli amacý, bankalarýn maruz olduklarý riskleri daha doðru bir biçimde yansýtan esnek bir çerçeve geliþtirmektir. Bu nedenle, Komite, sermaye yeterliði çerçevesini risklere karþý daha duyarlý kýlmanýn baþka yollarýný da inceleyecektir ve bunun en iyi þekilde nasýl yapýlabileceði konusunda fikirleri memnuniyetle karþýlayacaktýr.





13.	Komite, 31 Mart 2000 tarihine kadar ilgili tüm taraflardan görüþ talep etmekte ve 2000 yýlý içinde daha kesin teklifler öne sürmeyi planlamaktadýr.


�
YENÝ SERMAYE YETERLÝLÝK ÇERÇEVESÝ KONUSUNDA ÝSTÝÞARE RAPORU





Bu rapor, Komite’nin yeni bir sermaye yeterlilik çerçevesine iliþkin önerilerini içermektedir. Komite’nin yeni bir Anlaþmaya iliþkin amaçlarý ile birlikte mevcut Anlaþma’nýn faydalý ve zayýf yönleri kýsa bir þekilde ele alýnmaktadýr.





Günümüzün hýzla deðiþen dünyasý, geniþ tabanlý ve esnek bir sermaye yeterlilik çerçevesini gerektirmektedir. Komite, bu amacýn üç temel dayanakla gerçekleþtirileceðine inanmaktadýr: asgari sermaye þartlarý; sermaye yeterliliði konusunda bir denetim incelemesi; ve piyasada disiplin. Bunlardan hiç birinin etkin bir banka yönetiminin yerini almasýnýn mümkün olmamasýna karþýn birbirlerini tamamlayan bu üç temel dayanaðýn her biri, bankacýlýk sektörü ve kuruluþlarýn genel mali saðlamlýðýnýn denetlenmesi için gereklidir. 





Komite, yeni çerçevenin, risk ve risk yönetimi üzerinde odaklaþarak giderek daha karmaþýk hale gelen mali piyasalardaki deðiþikliklere TEMEL DAYANAK uydurma potansiyeline sahip olduðuna inanmaktadýr. Komite’nin önerileri ve öngörülen çalýþma planlarýna iliþkin ilave bilgiler, bu raporun 1’den 4’e kadar olan Eklerinde verilmektedir.





Mevcut Anlaþmanýn yararlý yönleri ve zayýflýklarý 





1988 Anlaþmasý, kýsmen bankalarýn düþük riskli kýymetler tutmaktan caydýrýlmamalarýný saðlamayý amaçlayan bir risk aðýrlýk belirleme sistemi ve bilanço dýþý riskleri dahil ederek uluslararasý alanda faaliyet gösteren bankalar için asgari sermaye düzeyleri oluþturmuþtur. Ýlk Anlaþma, büyük ölçüde kredi riski üzerinde odaklaþýrken daha sonra piyasa riskinin dikkate alýnmasý için deðiþiklik yapýlmýþtýr. Bankacýlýk defterindeki faiz oraný riski ve iþletme, likidite, yasal ve itibari riskler açýk bir þekilde belirtilmemiþtir. Ancak mevcut Anlaþmada, miktarý belirlenmemiþ risklerin kapsanmasý için onaylanmýþ bir tampona sahip olan bir asgari oran belirleyerek bu tür riskler tamamen dikkate alýnmaktadýr. 





Komite, 1988 Anlaþmasý ve daha sonra yapýlan ilaveler ve deðiþikliklerin, uluslararasý bankacýlýk sisteminin saðlamlýðý ve istikrarýnýn güçlendirilmesine yardýmcý olduðunu ve uluslararasý düzeyde faaliyet gösteren bankalar arasýnda rekabete dayalý eþitliði güçlendirdiðini düþünmektedir. Anlaþmadan sonra özellikle 1988 – 1992 arasýndaki geçiþ döneminde hemen hemen bütün uluslararasý alanda faaliyet gösteren bankalarýn sermaye oranlarýnda önemli artýþlar meydana gelmiþtir. Bu eðilim, genel olarak özellikle piyasanýn bankalar üzerinde saðlam sermaye oranlarýna sahip olmalarý yönünde yaptýðý baskýnýn artmasýndan bu yana devam etmiþtir. Anlaþma’nýn bir çok ülkede yaygýn þekilde kabul edilmesi, rekabete dayalý eþitlik amacýnýn gerçekleþtirilmesine katkýda bulunmuþtur.





Ancak, finans dünyasý, son on yýl içinde kaydadeðer bir geliþme ve evrimden geçerek bir bankanýn mevcut Anlaþma kullanýlarak hesaplanmýþ sermaye oranýnýn, her zaman mali durumunun iyi bir göstergesini oluþturmadýðý bir noktaya ulaþmýþtýr. Þu anda uygulanan varlýklarýn risk aðýrlýklarýnýn belirlenmesi, en iyi olasýlýkla ekonomik riskin kaba bir ölçümünü saðlamaktadýr. Bunun temel nedeni, kredi risk derecelerinin, ödünç alanlarýn farklýlýk gösteren temerrüt risklerinin yeterli þekilde birbirlerinden ayrýlmasýný saðlayacak þekilde ayarlanmýþ olmamasýdýr. 





Mevcut Anlaþma ile ilgili olan ve giderek önemi artan bir baþka sorun da bankalarýn, kendi kanuni sermaye yeterliliklerine arbitraj uygulamalarý ve Anlaþma kapsamýnda ölçülen risk ve gerçek risk arasýndaki farklýlýklardan yararlanmalarýdýr. Kanuni sermaye arbitrajý örneðin bazý menkulleþme yöntemleri gibi bir kaç þekilde meydana gelebilir ve bankanýn portföy konsantrasyonlarýnýn daha düþük kalitedeki varlýklara kaymasýna yolaçabilir.





Son olarak, bazý tür iþlemler için Anlaþma’da risk hafifletme tekniklerine iliþkin uygun teþvikler öngörülmemektedir. Örneðin, munzam teminat için sadece minimum düzeyde sermaye telafisi vardýr ve bazý durumlarda Anlaþmanýn yapýsý, kredi riski hafifletme tekniklerinin kullanýlmasýný teþvik etmemektedir. 





Yeni çerçevenin amaçlarý





Anlaþma’nýn, piyasadaki deðiþikliklere TEMEL DAYANAK uydurmasý gerektiði açýktýr. Komite, bu nedenle aþaðýdaki denetim hedefleri üzerinde odaklaþan yeni ve kapsamlý bir sermaye yeterlilik çerçevesi üzerinde çalýþmaktadýr:





Anlaþma, mali sistemdeki emniyet ve saðlamlýðý teþvik etmeye devam etmelidir;


Anlaþma, rekabete dayalý eþitliði güçlendirmeye devam etmelidir;


Anlaþma, risklerin ele alýnmasý konusunda daha kapsamlý bir yaklaþým oluþturmalýdýr; ve


Anlaþma, temel ilkelerinin farklý karmaþýklýk ve geliþmiþlik düzeylerindeki bankalara uygulanmaya uygun olmasýnýn gerekmesine karþýn uluslararasý alanda faaliyet gösteren bankalar üzerinde odaklaþmalýdýr.





Anlaþma, günümüzdeki uluslararasý mali mimarinin temel taþýdýr. Baþlýca amacý, uluslararasý mali sistemin emniyeti ve saðlamlýðýnýn artýrýlmasýdýr. Yeterli bir sermayenin bulunmasý bu amacýn gerçekleþtirilmesinde büyük öneme sahiptir ve Komite, yeni çerçevenin en azýndan bankacýlýk sisteminde þu andaki genel sermaye düzeyini sürdürmesi gerektiðini düþünmektedir. 





Komite, yeni sermaye yeterlik çerçevesinin, emniyet ve saðlamlýk amaçlarýný gerçekleþtirmek için yukarýdaki 2. paragrafta belirtilen üç temel dayanaða sahip olmasý gerektiði görüþündedir. 1988 Anlaþmasý, yeni sermaye yeterlilik çerçevesinin önemli bir dayanaðý olmaya devam eden asgari sermaye þartlarýný belirtmektedir. Komite, kýsa bir süre önce piyasada disiplinin önemini vurgulamýþtýr. Komite, þu anda bir kaç ülkede zýmnen veya açýkça uygulanmakta olan denetimsel incelemeyi açýk hale getirerek çerçevede ek bir ilerleme gerçekleþtirmektedir. 





Komite, birinci temel dayanak konusunda mevcut Anlaþma’da kredi riskine iliþkin sermaye masraflarýnýn belirlenmesi için kullanýlan yöntemlerin çok geliþmiþ olmadýðýný ve piyasalardaki hýzlý mali yenilikler ve mali iþlemlerin giderek daha karmaþýk hale gelmesi nedeniyle bunlarýn öneminin azaldýðýný not etmektedir. Komite, bu nedenle Anlaþma’nýn kredi riskine karþý daha duyarlý hale getirilmesi için çeþitli yaklaþýmlarý ortaya koymaktadýr. Bu çalýþma, standartlaþtýrýlmýþ bir yaklaþým iþlevi görecek deðiþiklik yapýlmýþ ve geliþtirilmiþ bir kurallar dizisinin önerilmesini kapsamaktadý. Ayný süre içinde Komite ayrýca bazý geliþmiþ bankalarýn dahili kredi derecelendirmelerine dayalý olarak bunlarýn asgari sermaye þartlarýnýn belirlenmesine iliþkin alternatif bir yaklaþým geliþtirmeye çalýþmaktadýr. 





Anlaþma oluþturulduðunda büyük ölçüde kredi riskinin kapsanmasý için asgari sermaye standartlarý ile ilgili þartlar içermekteydi. Bu sermaye masraflarýnýn öteki risk türlerini kapsamasý halinde bunlarýn kredi riski ile orantýlý olduðu varsayýlmaktaydý. Komite, þu anda faiz oraný risklerinin ortalamanýn oldukça üstünde olduðu bankalar (“yüksek riskliler”) için bankacýlýk defterinde faiz oraný riski ve öteki riskler (iþletme riski gibi) için açýk bir sermaye masrafý geliþtirmeyi önermektedir. Böyle bir çerçeve, daha fazla gerçek veya muhtemel riski biçimsel olarak dikkate alacaktýr.





Komite, mali sektördeki rekabetin yararlarýný tam olarak kabul etmekte ve uluslararasý piyasalarda faaliyet gösteren bankalar için eþit bir oyun alaný kavramýna baðlý kalmaktadýr. Ancak, ulusal muhasebe, vergi, hukuk ve bankacýlýk yapýlarýndaki farklýlýklarýn kaçýnýlmaz þekilde ulusal piyasalar arasýnda farklýlýklara yolaçacaðýnýn ve bankacýlýk denetim kurallarýnýn kullanýlmasýnýn bütün bu farklýlýklarý ortadan kaldýramayacaðýnýn bilincindedir. Komite, bu nedenle ikinci ve üçüncü temel dayanaklarýn, birinci temel dayanakta belirtilen asgari sermaye þartlarýný tamamlayacaðýný düþünmektedir.





Komite, denetimsel inceleme temel dayanaðý konusunda denetimcilerin, banka yönetiminin, bir dahili sermaye deðerlendirme sürecini geliþtirmeye ve bankanýn kendi risk profili ve denetim ortamýna uygun sermaye hedefleri belirlenmesine gösterdiði ilgi üzerinde odaklaþmalarý gerektiðini belirtmektedir. Bu dahili süreç, daha sonra denetimsel incelemeye ve gerektiðinde müdahaleye tabi olacaktýr.





Komite, ayrýca denetimcilerin, bankacýlýk sisteminin emniyeti ve saðlamlýðýnýn güçlendirilmesi için bir kaldýraç olarak etkin piyasa disiplininin kolaylaþtýrýlmasýnda büyük çýkarý olduðunu düþünmektedir. Etkin piyasa disiplini, katýlýmcýlarýn saðlam temelli risk deðerlendirmeleri yapmalarýna imkan veren güvenilir bilgilerin zamanýnda temin edilmesini gerektirmektedir. Komite, sermaye düzeyleri, riskler ve sermaye yeterliliðinin açýklanmasý konusunda bu yýl sonlarýnda daha ayrýntýlý bir talimatname yayýnlamayý planlamaktadýr. 





Komite, sermaye þartlarýnýn belirlenmesinde temel oluþturan saðlam muhasebe ve deðer takdiri uygulamalarýnýn taþýdýðý büyük önemi kabul etmekte ve denetimcileri, saðlam uygulamalarý teþvik etmek için ellerinde bulunan bütün araçlarý kullanmaya teþvik etmektedir. Bazý denetimcilerin, baðlayýcý mevzuat sayesinde muhasebe ve açýklama þartlarýný doðrudan uygulama yetkisine sahip olmalarýna karþýn öteki bazý denetimciler, saðlam uygulama tavsiyeleri yayýnlanmasý ve yetkili makamlarla iþbirliði yapýlmasý gibi daha dolaylý yaklaþýmlara baþvurabilirlerler. Bu nedenle, Komite, bu çalýþmanýn bir parçasý olarak ikraz deðerlendirme. kredi zarar karþýlýklarýnýn belirlenmesi ve kredi riskinin açýklanmasý konusunda güvenilir uygulamalar talimatnamesini hazýrlamaktadýr. 4





Uygulamanýn kapsamý





Anlaþmanýn, bütün bankacýlýk grubundaki riskleri kapsamasý gerekmektedir. Ayný zamanda, grup içindeki her bankanýn emniyeti ve saðlamlýðýný dikkate almalýdýr. Bu amaçlarýn gerçekleþtirilmesi için Anlaþma’nýn, tam birleþtirilmiþ þekilde bankacýlýk gruplarýnýn ana þirketleri olan holding þirketlerini kapsayacak þekilde geniþletilmesi önerilmektedir. Bankacýlýk gruplarý, büyük ölçüde bankacýlýk faaliyetlerini gerçekleþtiren gruplardýr ve bazý ülkelerde bir bankacýlýk grubu bir banka olarak tescil edilmiþ olabilir. Bunlara ilave olarak Komite, Anlaþma’nýn, bir bankacýlýk grubu içinde her düzeydeki uluslararasý bankalara tam birleþtirilmiþ esasta uygulanmasý konusuna açýklýk getirmektedir. Ayrýca, denetimciler, bir grup içindeki bankalarýn her birinin yeterli þekilde kapitalize edilmesini saðlamalýdýr.





Bankalar, faaliyetlerini mali sektördeki öteki alanlara, özellikle menkul kýymetlere ve sigorta sektörlerine yaygýnlaþtýrmýþlardýr. Komite, bu nedenle bankalarýn sözkonusu alanlardaki yatýrýmalrýna iliþkin sermaye muamelelerine açýklýk getirmektedir.Komite ayrýca, önemli azýnlýða ait kuruluþlarýn sermaye muamelelerini açýklamakta ve ticari kuruluþlardaki çoðunluða ait yatýrýmlara iliþkin uygun sermaye muameleleri konusunda sektörün görüþlerini almaktadýr. Çeþitlendirilmiþ mali gruplar konusunda ise Komite, sermaye yeterlilik standartlarýnýn uyumlu hale getirilmesi için sigorta ve menkul kýymet denetimcileri ile birlikte çalýþmanýn önemini kabul etmekte ve Büyük Mali Þirketler Karma Forumu tarafýndan geliþtirilen teknikler gibi yöntemlerin uygulanmasýný desteklemektedir.5





Üç temel dayanak





Asgari sermaye þartlarý





Asgari sermaye þartlarý, kanuni sermaye, riske maruz kalma ölçümleri, ve bu risklerle ilgili olarak sermaye düzeyinin belirtilmesi kurallarýnýn tanýmýndan oluþmaya devam edecektir. Komite, kanuni sermayenin tanýmlanmasý konusunda bu aþamada 1998 Anlaþmasý’nda belirtilen (ve 1.i kategori sermayenin (tier 1) tanýmlanmasý konusundaki Ekim 1998 basýn açýklamasýnda açýklýða kavuþturulan) mevcut kurallarý sürdürecektir. Komite, kanuni sermaye ve riske maruz kalma ölçüleri konusunda aktif ve pasifin ve ilgili kar ve zararlarýn gerçekçi ve basiretli ölçümlerini veren saðlam muhasebe ve deðerlendirme ilkelerinin sermaye rezervlerinin belirlenmesindeki önemini vurgulamaktadýr. Zayýf veya yetersiz muhasebe politikalarý, abartýlmýþ veya güvenilir olmayan sermaye oranlarýna yolaçarak sermaye þartlarýnýn kullanýþlýlýðýna zarar vermektedir.





Riske maruz kalma ölçüleri konusunda bankalarýn taþýdýðý riskler üç genel kategoriye ayrýlmaktadýr: kredi riski (özellikle bankacýlýk defterindeki ikrazlardan); piyasa riski; ve öteki riskler (bankacýlýk defterindeki faiz oraný riski ve iþletme, likitide, hukuki ve itibari riskler dahil). Komite, bu üç büyük risk kategorisinden her birini daha açýk bir þekilde kapsamak için yeni çerçevenin geniþletilmesi gerektiðini düþünmektedir.





Komite, kredi riski konusunda riske karþý daha duyarlý olan sermaye masraflarý ile riskin daha kapsamlý bir þekilde ele alýnmasý amacýnýn, incelenmekte olan takvime ve bankalar ve denetimcilerin teknik kabiliyetlerine baðlý olarak farklý þekillerde gerçekleþtirilebileceði görüþündedir. Komite, asgari sermaye þartlarýnýn belirlenmesi için aþaðýdaki yaklaþýmlarý dikkate almýþtýr: mevcut yaklaþýmda deðiþiklik yapýlmasý, bankalarýn dahili derecelendirmelerinin kullanýlmasý ve portföy kredi riski modellerinin kullanýlmasý.





Komite, bu istiþari belgede Komite, kredi riski konusundaki mevcut yaklaþýmda deðiþiklikler yapýlmasýný önermektedir. Bu, bankalarýn çoðunda sermaye masraflarýnýn hesaplanmasý için standartlaþtýrýlmýþ yaklaþým iþlevi görecektir. Bu yaklaþým çerçevesinde harici kredi deðerlendirmelerinin kullanýlmasý, bazý kredi risklerinin belirlenmesi için bir araç oluþturabilir. Komite, Ek 2'de belirtilen belirli varlýk menkulleþtirmeleri ve hükümetler, bankalar, belirli þirketlere yönelik alacak talepler gibi çeþitli bankacýlýk defter varlýklarýna iliþkin risk aðýrlýklarý kategorisinin belirlenmesinde bu deðerlendirmelerin kullanýlmasýna izin verilmesini önermektedir. Bankalara yönelik alacak talepleri için, iki seçenek incelenmektedir. Bunlardan biri, bankanýn kurulu olduðu ülke hükümetinin deðerlendirmesine, diðeri de bankanýn kendisinin yaptýðý derecelendirmeye dayanmaktadýr. Ayrýca, Komite, daha yüksek risk özelliklerine sahip olan belirli varlýklar için % 100’ün üzerinde bir riski uygulamaya koyma amacýndadýr.





Komite, kanuni sermaye þartlarý için temel oluþturacak harici kredi deðerlendirme kuruluþlarýnýn deðerlendirmesine izin vermeden önce çeþitli hususlarýn dikkate alýnmasý gerektiði görüþündedidir. Bu nedenle, ulusal denetimcilerin, böyle bir kuruluþun þeffaflýk, nesnellik, baðýmsýzlýk, güvenilirlik ve bir izleme kaydýna sahip olma gibi asgari standartlara uygun olduðundan emin olmalarý gerekir.





Komite, bazý geliþmiþ bankalar için dahili derecelendirmelere dayalý olan bir yaklaþýmýn, sermaye masraflarýnýn belirlenmesi için dayanak oluþturabileceði görüþündedir. Komite, sektörle danýþmalarda bulunduktan sonra bu yaklaþýma iliþkin temel hususlarý inceleyecek ve bunu, standartlaþtýrýlmýþ yaklaþýmý incelemesi ile ayný süre içinde geliþtirmeyece çalýþacaktýr. Komite, daha sonraki bir istiþari belgede bu konudaki tekliflerinin daha ayrýntýlý bir analizini sunacaktýr.





Dahili derecelendirmeleri kullanan bazý daha geliþmiþ bankalarda bu derecelendirmelere (ve öteki unsurlara) dayalý olan kredi risk modelleri de geliþtirilmiþtir. Bu modeller, portföyden kaynaklanan riski bir bütün olarak kapsamayý amaçlamaktadýr. Bu, sadece harici kredi deðerlendirmeleri veya dahili derecelendirmelere dayanan yaklaþýmlarda bulunmayan önemli bir unsurdur. Komite, bu modellerin bazý bankalarýn risk yönetim sistemlerinde kullanýlmasýný memnuniyetle karþýlamakta ve bunlarýn bazý denetimciler tarafýndan kendi deðerlendirmelerinde kullanýldýðýný bilmektedir. Ancak, verilerin bulunabilirliði ve model onaylama gibi bazý güçlükler nedeniyle kredi risk modellerinin, henüz kanuni sermaye þartlarýnýn belirlenmesinde açýk bir rol oynayabilecek bir aþamada bulunmadýklarý açýktýr. Komite, daha fazla geliþtirme ve testlerden sonra bunun nasýl mümkün olabileceðini belirleyecektir ve bu konularda kaydedilen geliþmeleri yazýndan izleme niyetindedir.6





Kredi türevleri gibi kredi riski hafifletme tekniklerinin yakýn bir tarihte geliþtirilmesi, bankalarýn kendi risk yönetimlerini önemli ölçüde iyileþtirmelerini de saðlamýþtýr. Anlaþma, bazý durumlarda sermayenin azaltýlmasý için kabul edilebilir vadeli satýþlarýn türü ve sermaye yardýmýnýn miktarý konusunda kýsýtlamalar koyarak belirli biçimdeki kredi riskinin azaltýlmasý yöntemlerinin geliþtirilemesini teþvik etmemiþ olabilir. Ayrýca, noksan kredi riski korumasý muamelesini (vade uygunsuzluklarý, varlýk uygunsuzluklarý, vadeli satýþlara iliþkin muhtemel gelecekteki risk) açýk býrakmýþ ve bunun sonucunda farklý ulusal politikalar geliþtirilmiþtir. Komite, kredi riski hafifletme teknikleri konusunda, Ek 2’de ele alýnan bilanço içi netleme ve kredi türevleri, munzam teminat ve garantileri kapsayan daha uyumlu ve ekonomik bir yaklaþým önermektedir.





Komite, bir alacaðýn vadesinin, bunun banka için yarattýðý genel kredi riskinin belirlenmesinde bir faktör oluþturduðunu kabul etmektedir. Komite, þu anda çok sýnýrlý bir durum dýþýnda sermaye yeterlilik amaçlarý için alacaklarýn vadesinin dikkate alýnmasýný önermemektedir. Bununla birlikte, Komite, risklerin kredi kalitesi arasýnda daha kesin ayrýmlar yapmaya yönelik çalýþmalarýna baþladýðýnda vadenin kredi riskinin deðerlendirilmesine daha açýk bir þekilde dahil edilmesinin yollarýný araþtýracaktýr.





Komite, ayrýca antlaþmanýn bankacýlýk ve ticaret defterleri arasýndaki uyumunu artýrmak ve ticaret defteri kalemleri için yeterli sermaye kapsamý saðlamak için Anlaþma’nýn piyasa riski kýsmýnda hangi deðiþikliklerin gerekli olduðunu inceleyecektir. Komite, ayrýca ticaret ve bankacýlýk defteri uygulamalarý çerçevesinde yüksek düzeyde kaldýraçlý kuruluþlar 7 konusundaki son iki raporunda yeralan tavsiyelerin izlenmesi yollarýný araþtýracaktýr. 





Komite’nin, iþletme riski8 konusundaki raporu, son yýllardaki bazý önemli bankacýlýk sorunlarýnýn temelini oluþturan iþletme riski gibi kredi ve piyasa riskleri dýþýndaki risklerin öneminin daha fazla anlaþýldýðýný ortaya koyan bir gayrýresmi anketin sonuçlarýný içermiþtir. Komite, bu tür öteki riskler için sermaye masraflarý geliþtirilmesini önermektedir: incelenmekte olan öneriler arasýnda gelirler, masraflar, toplam varlýklar gibi ticari faaliyetlere veya daha sonraki bir aþamada dahili ölçüm sistemlerine göre göre bir sermaye masrafý belirlenmesi veya bu ticari faaliyetlerinin deðerinin belirlenmesi için yaygýn olarak kullanýlan ölçülere dayalý olarak yüksek iþletme riski taþýyan iþletmeler için farklý masraflar oluþturulmasý bulunmaktadýr. Sermaye arbitraj olasýlýðýna, bunun sonucunda oluþturulabilecek daha iyi risk kontrolü engellerine ve belirli banka türleri için sermaye etkisine özel önem verilmesi gerekecektir. Denetim sürecinin bütünlüðü ve iþletme riskinin dahili ölçüleri gibi nicel unsurlarýn da dikkate alýnmasý gereklidir. Komite, muhtemel özellikler konusunda sanayi ile diyalog içinde olacaktýr.





31. Komite, ayrýca bir bankanýn risk profili ve piyasa þartlarýna baðlý olarak bazý bankacýlýk defterlerindeki faiz oraný riskinin önemini uzun süredir kabul etmektedir. Komite, bu nedenle faiz oraný riskinin ortalamanýn oldukça üzerinde olduðu (“yüksek riskliler”) bankalar için sermaye defterinde faiz oraný riski için bir sermaye masrafý geliþtirmeyi önermektedir. Komite, bankacýlýk defterinde faiz oraný riskinin hesaplanma yöntemi ve yüksek risklilerin tanýmý konusunda bir ölçüde ulusal takdirin gerekli olacaðýný kabul etmektedir. Komite, ayný zamanda yüksek riskli bankalarýn belirlenmesi için “Bankalarýn Faiz Oraný Riskine Maruz Kalmalarýnýn Ölçülmesi” 9 konusundaki 1993 raporunda belirtilen yöntemlerdeki geliþmeleri incelemeyi amaçlamaktadýr. Komite, sermaye masraflarýnýn, denetimsel incelemeye tabi olan dahili ölçüm sistemlerine dayandýrýlmasý gibi sermaye masraflarý için alternatif yöntemleri de (ulusal takdirin nasýl düzenleneceði dahil) inceleyecek ve sektörden görüþ isteyecektir.  








�
2) Sermaye yeterliðinin denetimsel açýdan gözden geçirilmesi





32.	Komite, denetimsel incelemeyi, uluslararasý alanda faaliyet gösteren bankalara iliþkin sermaye çerçevesinin ayrýlmaz ve kritik bir parçasý olarak ve hem kanuni asgari sermaye gereksinimi, hem de piyasa disiplini TEMEL DAYANAKlarý açýsýndan tamamlayýcý bir unsur olarak görmektedir. Denetimcilerin, bir bankanýn sermaye pozisyonunu incelemedeki amacý, bu pozisyonun, genel risk profili ile tutarlý olmasýný temin etmek ve eðer sermaye riske karþý yeterli bir tampon saðlamýyorsa, denetimsel müdahalenin erken bir safhada yapýlmasýný saðlamaktýr. Bu süreç, aþaðýdaki dört ana ve tamamlayýcý prensibe dayanmaktadýr: 





denetimciler, bankalarýn, kanuni asgari sermaye oranlarýnýn üzerinde faaliyet göstermelerini beklemektedirler ve bankalardan, asgari seviyenin üzerinde sermaye bulundurmalarýný isteyebilmelidirler;


bir banka, hem kendi risk profiline iliþkin genel sermaye yeterliliðini deðerlendirmek için bir prosese (iþlem, süreç) sahip olmalý, hem de sermaye seviyelerini muhafaza etmek için bir stratejiye sahip olmalýdýr;


denetimciler, hem bir bankanýn kendi iç sermaye yeterliliði deðerlendirmesini ve stratejisini, hem de bankanýn, kanuni sermaye oranlarýna uymasýný gözden geçirmeli ve deðerlendirmelidir;


sermayenin basiretli seviyelerin altýna düþmesini önlemek için, denetimciler erken bir safhada müdahale etmelidirler.





33.	Komite, uluslararasý alanda faaliyet gösteren tüm bankalarýn, kendi sermaye yeterliliklerini deðerlendirmek için etkin iç proseslere sahip olmalarýný beklemektedir. Bankalar, riskin sübjektif ölçümleri, kesin sermaye tahsis metodolojileri, ve iç modeller de dahil olmak üzere, çeþitli teknikler kullanabilirler. Komite ayrýca þu hususu da tanýmaktadýr ki, bankalarýn, sermayenin gerçek seviyesi ve yapýsý hakkýndaki kararlarý, zýmni veya açýk kanuni beklentiler, emsal grup analizi, piyasa beklentileri ve diðer nitel faktörler de dahil olmak üzere, büyük ölçüde yargýsal mülahazalarý yansýtmaktadýr. Bankalar, tercih ettikleri metodolojiye bakýlmaksýzýn, seçilen iç sermaye hedeflerinin iyi temellendirilmiþ olduðunu gösterebilmeli ve varsayýmlarýný desteklemek üzere, saðlam bir stres testi sürecine sahip olmalýdýrlar.





34.	Denetimciler, bir bankanýn sermaye yeterliliðini, yerinde incelemeler, dýþarýdan gözetim suretiyle ve iç ve dýþ denetçilerin çalýþmalarýný gözden geçirmek suretiyle, halihazýrda gözden geçirmekte ve deðerlendirmektedirler. Komite, denetimcilerin ayrýca, bankalarýn iç sermaye yeterliliði deðerlendirmelerini gözden geçirmelerini ve her biri tarafýndan konulan iç sermaye hedeflerini tartýþmalarýný da beklemektedir. Denetimcilerin, bir bankanýn genel sermaye yeterliliðini deðerlendirmeleri esnasýnda, çeþitli faktörleri ele almalarý gerekmektedir; ki bu faktörler arasýnda þunlar yer almaktadýr: bankanýn risk üstlenme isteði ve bankanýn risk yönetimi konusundaki geçmiþ sicili; bankanýn faaliyet gösterdiði piyasalarýn niteliði, gelirlerinin kalitesi, güvenilirliði ve oynaklýðý; saðlam deðerlendirme ve muhasebe standartlarýna baðlý kalmasý; faaliyetlerini çeþitlendirmesi; ve ulusal ve uluslararasý mali piyasalar açýsýndan nisbi önemi.





35.	Tüm denetimciler ayrýca, düþen sermaye seviyelerinin, bankanýn ticari  þoklara dayanma yeteneði hakkýnda þüpheler oluþturduðu hallerde, bankalarý belirlemek ve müdahale etmek için bir yaklaþýma da sahip olmalýdýrlar. Bankalarýn birçok mevduat borçlarýnýn kýsa vadeli olmasý ile birlikte, bankalarýn aktiflerinin çoðunun nisbeten daha uzun vadeli, likit olmayan nitelikte olmasý ve bunlara ilaveten bankalarýn sermayeyi hýzla arttýrma seçeneklerinin sýnýrlý olmasý nedeniyle, erken müdahale etme gereksinimi ortaya çýkmaktadýr.





36.	Þüphesizdir ki, böyle bir denetimsel program, birçok banka denetimcilerý açýsýndan ciddi kaynak sonuçlarý doðurmaktadýr ve bu iþi yapacak denetim personelinin sayýsýnýn ve beceri seviyesinin ele alýnmasý gerekebilecektir. Bu ayrýca, uluslararasý alanda faaliyet gösteren bankalarýn risk profilini deðerlendirmek ve ulusal sýnýrlarý aþan standartlarda tutarlýlýðý temin etmek için, banka denetimcilerinýn yakýn iþbirliði içinde çalýþmasýný gerektirmektedir.





37.	Komite, bu hedeflerin tutturulmasý konusunda hem bankalar, hem de denetimciler tarafýndan kaydedilen ilerlemeyi memnuniyetle karþýlamaktadýr. Komite, bunu yaparken, aþaðýdaki alanlarda, gelecekte çalýþma yapýlmasý potansiyelini görmektedir:





bir bankanýn genel risk profilinin, sermayesinin yeterliliðinin ve sermayeyi asgari seviyesinin üstünde tutma derecesinin deðerlendirilmesi esnasýnda ele alýnmasý gereken daha ayrýntýlý spesifik faktörlerin belirlenmesi;


bir bankanýn sermaye gereksiniminin, risk profili ile daha doðrudan iliþkilendirilmesi ile ilgili yaklaþýmlarýn ele alýnmasý, mevcut yaklaþýmlardan yararlanýlmasý, ilave iç çalýþma ve istiþare süreci yoluyla geri iletimin alýnmasý;


denetimcilerin, bankalarý, asgari seviyelerinin üstünde sermaye bulundurmalarýna teþvik etmek ve sermaye seviyeleri düþerken müdahale etmek için kullanýlabilecekleri çeþitli yaklaþýmlarýn tanýmlanmasý; ve


denetimciler için alternatif bir araç olarak, ilave, basit sermaye oranlarýnýn kullanýmýnýn ele alýnmasý (örneðin, 1. kategori (Tier 1) sermayenin, bilanço dýþý pozisyonlar için ayarlanmýþ varlýklara oraný, veya diðer basit ölçümler gibi).





3)	Piyasa disiplini





38.	Piyasa disiplini, bankalarda ve mali sistemlerde emniyeti ve tutarlýlýðý teþvik etmek amacýyla, sermayenin düzenlenmesini ve diðer denetimsel çabalarý takviye etme potansiyeline sahiptir. Piyasa disiplini, bankalarýn, iþlerini emniyetli, tutarlý ve verimli bir þekilde yürütmeleri konusunda, onlara güçlü teþvikler saðlamaktadýr. Piyasa disiplini ayrýca, bir bankaya, maruz kaldýðý riskler dolayýsýyla gelecekte ortaya çýkacak potansiyel zararlara karþý bir tampon olarak, kuvvetli bir sermaye temelini muhafaza etmesi için bir teþvik te saðlayabilir. Komite, bankacýlýk sisteminin emniyetini ve tutarlýlýðýný güçlendirmek için bir kaldýraç olarak, etkin piyasa disiplinin kolaylaþtýrýlmasý konusunda, denetimcilerin kuvvetli bir menfaati olduðuna inanmaktadýr.





39.	Komitenin, “Banka Þeffaflýðýnýn Arttýrýlmasý”10 baþlýklý dokümanýnda, piyasada emniyetli ve iyi yönetilen bir banka olarak tanýnan bir bankanýn, yatýrýmcýlarý, alacaklýlarý, mevduat sahipleri ve diðer muhataplarý ile olan iliþkilerinde, daha riskli olarak tanýnan bir bankaya kýyasla nasýl daha elveriþli þartlar elde edebileceði tartýþýlmaktadýr. Bankanýn muhataplarý, daha fazla risk sunan bir banka ile olan iþlemlerinde ve akdî iliþkilerinde, daha yüksek risk primleri, ilave karþýlýk ve diðer emniyet tedbirleri talep edeceklerdir. Bu piyasa baskýlarý, bir bankayý, fonlarýný daha verimli kullanmaya teþvik edecek ve sistem çapýndaki risklerin sýnýrlandýrýlmasýna yardýmcý olacaktýr.





40.	Komite þu hususu tanýmaktadýr ki, bankalarýn mali piyasalara dayanmalarýndaki ve sermaye yapýlarýndaki farklýlýklar, piyasa disiplinine iliþkin potansiyelin, ülkelerin hem içinde hem de dýþýnda deðiþtiði anlamýna gelmektedir. Etkin bir denetimsel çerçeve ve halký yeterli bir þekilde aydýnlatma  þart olmakla birlikte, piyasa disiplinine iliþkin tüm teþviklerin tesis edilmesini temin etmek, banka denetimcilerinýn yetkisi içinde deðildir. Örneðin, tam olarak sigorta edilmiþ, riske atýlmýþ hiçbir þeyi olmayan, ve bu nedenle disiplin empoze etmek için hiçbir motivasyonu olmayan bir mevduat sahibi, bir bankaya piyasa disiplini empoze etmeyebilir. Ancak, uluslararasý alanda faaliyet gösteren hiçbir banka, piyasalarýn ve genel kamuoyunun yargýlarýndan kendini tamamen izole etmeyi bekleyemez.





41.	Etkin piyasa disiplini, muhataplarýn iyi temellendirilmiþ risk deðerlendirmeleri yapmalarýný saðlayan, güvenilir ve zamanýnda sunulan bilgiler gerektirir. Bankalar, zararlara karþý bir tampon olarak tutulan sermayenin tüm kilit özelliklerini ve böyle zararlara yol açabilecek olan, maruz kalýnan riskleri, halka zamanýnda açýklamalýdýrlar. Bu, piyasa katýlýmcýlarýnýn, bankanýn borçlarýný ödeyebilir durumda kalma yeteneðini deðerlendirmelerini mümkün kýlacaktýr. Bu bilgiler, en azýndan, yýllýk mali raporlarda sunulmalýdýr ve bankanýn mali durumu ve performansý, iþ faaliyetleri, risk profili ve risk yönetimi faaliyetleri konusunda nicel ve nitel ayrýntýlar içermelidir.





42.	Komite, banka denetimcilerinýn, ülkeler arasýnda, halký aydýnlatma standartlarýný koyma konusundaki kanuni yetkileri arasýnda farklýlýklar olduðu hususunu not etmektedir. Birtakým denetimciler, halký aydýnlatma gereksinimlerini doðrudan baðlayýcý düzenlemelerle uygulama yetkisine sahip iken, diðerleri, tutarlý uygulama tavsiyeleri yayýmlama gibi daha dolaylý yaklaþýmlar kullanabilmektedirler.





43.	Komite þu sýrada, piyasa katýlýmcýlarý ile görüþmeler yapmakta ve uluslararasý alanda faaliyet gösteren büyük bankalarýn, halký aydýnlatma uygulamalarýný gözden geçirmektedir. Komite, bu meseleleri inceleyen diðer organlarla birlikte, halký aydýnlatma konusunda, sermaye çerçevesinin bu üçüncü temel dayanaðýný güçlendirmek için tasarlanmýþ olan daha kapsamlý ilkelerin geliþtirilmesini önermektedir.





E.	Anlaþmanýn Kapsamý





44.	1998 Anlaþmasý, G-10 ülkelerindeki, uluslararasý alanda faaliyet gösteren bankalar için tasarlanmýþtý. Bu Anlaþma dünya çapýnda geniþ olarak kabul görmüþtür ve sadece uluslararasý alanda faaliyet gösteren bankalara deðil, fakat ayný zamanda birçok ülkelerde, sadece ülke içinde faaliyet gösteren bankalara da uygulanmýþtýr. 100’ü aþkýn ülke bu Anlaþmayý benimseyerek, dünya çapýnda daha tutarlý, basiretli düzenlemelerin yapýlmasýný saðlamýþlardýr.





45.	Yeni Anlaþmanýn odak noktasý yine uluslararasý alanda faaliyet gösteren bankalar olmakla birlikte, üç temelde þekillenen yol gösterici prensipler, genellikle herhangi bir ülkedeki herhangi bir banka için uygundur. Münferit durumlar tam olarak hesaba katýlmalýdýr; örneðin birçok G-10 ülkesinde, makroekonomik seviyede daha büyük oynaklýk gözlenmektedir. Ayrýca denetimcilerin, Anlaþmada yer alan gerekli ön þartlarýn karþýlanýp karþýlanmadýðýný dikkatlice ele almalarý (örneðin, tutarlý muhasebe ilkelerinin ve uygulamalarýnýn olup olmadýðý gibi) ve gereken durumlarda uygun önlem almalarý gerekmektedir. Münferit bankalarýn içinde bulunduklarý þartlarýn (örneðin, ölçek, çeþitlendirme, risk yönetimi sistemleri ve risklilik gibi) ve denetimcilerin içinde bulunduklarý þartlarýn (inceleme için yararlanýlabilecek kaynak dahil) tümü, münferit ülkelerin Anlaþmayý nasýl ve ne zaman uygulayabilecekleri hususu ile ilgilidir.





46.	Ekonomik þartlarýnda büyük dalgalanmalar yaþayan ülkelerdeki denetimciler, daha yüksek sermaye þartlarý empoze etmeyi düþünmelidirler. Bazý denetimciler, böyle durumlarý hesaba katmak için, bankalarý üzerine daha yüksek sermaye standartlarýný halihazýrda empoze etmektedirler.





47.	Komite, dünyanýn her tarafýndaki bankalarýn emniyetinin en iyi þekilde saðlanmasý için, denetimcilerin, Anlaþmanýn üç temel dayanaðýný tam olarak uygulamalarý ve Etkin bankacýlýk Denetimine Ýliþkin Temel Prensipleri11 benimsemeleri gerektiðine inanmaktadýr. Bu ise, ülkelerin dünya ekonomisine baþarýlý bir þekilde entegre olma ve uluslararasý sermaye akýmlarýndan yararlanma olanaklarýný arttýracaktýr. Komite, bu istiþari dokümaný hazýrlarken, özellikle son zamanlardaki mali krizlerden kaynaklanan sermaye yeterliliði dersleri konusunda G-10 üyesi olmayan birçok ülkedeki denetimcilerin yardýmcý olduklarýný tasdik eder.





48.	Komite, hýzla geliþen mali piyasalarýn ve kurumlarýn karþýsýnda, bankacýlýk sistemlerinin emniyetini ve tutarlýlýðýný arttýrmada, ilgili tüm taraflara mümkün olduðu kadar yararlý olacak yeni bir Anlaþmayý geliþtirmek arzusundadýr. Bu nedenle Komite, IOSCO (Uluslararasý Menkul Kýymetler Komisyonlarý Organizasyonu), Uluslararasý Sigorta Denetimcilerý Birliði, Mali Stabilite Forumu, Mali Holdingler ile ilgili Müþterek Forum ve diðer organlar da dahil olmak üzere, dünyanýn her tarafýndaki bankacýlýk denetimcilerý ve diðer denetimciler ile yakýn bir iþbirliði içinde çalýþmaya devam edecektir.





	F. Bundan Sonraki Adýmlar





49.	Bu doküman, istiþare amacýyla yayýmlanmaktadýr. Ýlgili görüþler, en geç 31 Mart 2000 tarihine kadar, ilgili ulusal denetleme makamlarýna ve merkez bankalarýna sunulmalýdýr ve ayrýca, Basel Bankacýlýk Denetim Komitesine de gönderilebilir (Adresi: The Basel Committee on Banking Supervision, Bank of International Settlements, CH-4002 Basel, Switzerland; Fax:+41 61 280 9100; e-mail: BCBS.Capital@bis.org).





50.	Komite, bu istiþari dokümanýn tamamlayýcý bir unsuru olarak, son zamanlarda, kredi riski modellemesi konusunda bir doküman yayýmlamýþtýr. Komite ayrýca, ilave istiþari dokümanlar yayýmlamayý da beklemektedir (örneðin, iç derecelendirme (rating) hakkýnda). Komite, 2000 yýlý esnasýnda komple çerçeveyi kapsayan daha kesin bir doküman yayýmlamadan önce, tüm bu dokümanlar hakkýndaki görüþleri ve bu dokümanda özetlenen ilave çalýþmalarý dikkate alacaktýr.





�
YENÝ SERMAYE YETERLÝLÝK ÇERÇEVESÝ KONUSUNDAKÝ ÝSTÝÞARÝ RAPORUN EKLERÝ





EK 1   ANLAÞMANIN UYGULAMA KAPSAMI





1988 Anlaþmasý’nýn, “bankacýlýk ve mali faaliyetlerde bulunan baðlý þirketler dahil olmak üzere birleþtirilmiþ esasa göre” uluslararasý düzeyde faaliyet gösteren bankalara uygulanmasý amaçlanmýþtý. Anlaþma’nýn birleþtirilmiþ olarak uygulanmasýndaki temel amaç, ayný grup içindeki baþka bir kuruluþ, banka tarafýndan ihraç edilmiþ olan sermayeye elinde tuttuðunda meydana gelen çift kaldýraç iþlemlerini ortadan kaldýrarak baðlý þirketleri olan bir bankadaki sermayenin bütünlüðünün muhafaza edilmesiydi. Komite, Anlaþmanýn birleþtirilmiþ esasa göre uygulanmasýnýn, bankacýlýk sisteminde sermaye tabanýnýn bütünlüðünün muhafaza edilmesi için en iyi araç olduðu yolundaki görüþünü yeniden teyid etmektedir. Komite, ayrýca “mülkiyet yapýlarýnýn, bir bankanýn sermaye pozisyonunu zayýflatacak veya onu grubun öteki kýsýmlarýndan kaynaklanan risklere maruz býrakacak þekilde olmamasý gerektiðini” vurgulamýþ ve bu konudaki geliþmeleri izlemeye devam edeceðini belirtmiþtir. 





Yýllar içinde karmaþýk mülkiyet yapýlarýnýn geliþmesi ile Anlaþma’nýn uygulama kapsamýnýn belirlenmesinde, özellikle uygulanacaðý birleþtirilmiþ düzeyin kararlaþtýrýlmasýnda farklý ulusal uygulamalar ortaya çýkmýþtýr. Bunlara ilave olarak, bankalar faaliyetlerini mali sektörün öteki alanlarýna, özellikle menkul kýymetlere ve sigorta sektörüne giderek yaymýþlardýr. Bu bankacýlýk dýþý kuruluþlardaki yatýrýmlarýn konsolide edilmediði ülkelerde, sermayeleri genellikle farklý muamelelere tabi tutulmaktadýr. 





Birleþtirme düzeyi





Komite, bu hususlarý dikkate almak için Anlaþma’nýn uygulama kapsamýný geniþleterek bütün bankacýlýk grubu içindeki riskleri kapsam altýna almayý önermektedir. Bu amaçla, Anlaþma’nýn, tam birleþtirilmiþ esasa göre bankacýlýk gruplarýnýn ana þirketleri olan holding þirketlerini içerecek þekilde geniþletilmesi önerilmektedir. Bankacýlýk gruplarý, büyük ölçüde bankacýlýk faaliyetlerini gerçekleþtiren gruplardýr ve bazý ülkelerde bir bankacýlýk grubu bir banka olarak tescil edilmiþ olabilir. Bunlara ilave olarak Komite, Anlaþma’nýn, bir bankacýlýk grubu içinde her düzeydeki uluslararasý bankalara tam birleþtirilmiþ esasta uygulanmasý konusuna açýklýk getirmektedir (bu kýsmýn sonundaki þemaya bakýnýz).





Sermaye þartlarýnýn bütün bankacýlýk grubuna uygulanmasý, aþýrý sermaye borçlanmasý fýrsatýný azaltmakta ve bütün bankacýlýk grubu için yeterli sermaye bulunmasýný saðlamaktadýr. Ancak, Komite, sadece en yüksek düzeyde bir uygulamanýn zararlarýn emilmesi ve bu þekilde bir bankacýlýk grubu içindeki her bankada mudilerin korunmasý için derhal sermaye bulunmasýný saðlamak için yeterli olmadýðý görüþündedir. Bir grup içinde risklerin mevcut olduðu uygun sermaye düzeylerinin bulunmasý, mali bulaþma olasýlýðýný sýnýrlandýrmaktadýr. Anlaþma’nýn, üst bankacýlýk grubunun altýndaki her kademedeki uluslararasý düzeyde faaliyet gösteren bütün bankalara alt-konsolide esasa göre uygulanmasý, gerekli olduðunda yeterli sermayenin bulunmasýný saðlamak açýsýndan önem taþýmaktadýr. Ayrýca, denetleyiciler, bir grup içindeki her bankanýn yeterli þekilde kapitalize olmasýný saðlamalýdýr. 





Tam birleþtirmeye bir alternatif olarak Anlaþma’nýn, tek bir bankaya uygulanmasý (yani baðlý þirketlerin aktif ve pasiflerini birleþtirmeden) baðlý þirketlerdeki bütün yatýrýmlarýn tam defter deðerinin ve önemli azýnlýk hisselerinin bankanýn sermayesinden çýkarýlmasý koþulu ile ayný amacý gerçekleþtirecektir. Tam alt-konsolidasyon veya tam kesintili alternatif tekli yöntem için üç yýllýk bir geçiþ dönemi, bunun þu anda bir zorunluluk olmadýðý ülkeler için önerilmektedir. 





Baðlý þirketler ve öteki mali faaliyetler





Genel olarak, bir banka veya bankacýlýk grubu içinde gerçekleþtirilen ve bazý ülkelerde menkul kýymetleri ve öteki mali faaliyetleri (örneðin leasing) kapsayacak þekilde tanýmlanabilecek bütün bankacýlýk faaliyetleri, sermaye amaçlarý için uluslararasý düzeyde faaliyet gösteren banka veya bankacýlýk grubunun birleþtirilmesine dahil edilmelidir. Ana þirkete ait olan veya onun tarafýndan kontrol edilen bankacýlýk kuruluþlarý ve menkul kýymet kuruluþlarý (menkul kýymet faaliyetlerinin bankacýlýk faaliyetleri olarak kabul edilmesi koþulu ile) genel olarak birleþtirme kapsamýna dahil edilmelidir13 (bu Ek’in sonundaki þemaya bakýnýz). Ana þirketin sahip olduðu veya onun tarafýndan kontrol edilen bir bankacýlýk ve menkul kýymetle ilgili baðlý kuruluþun sermaye amaçlarý için birleþtirilmemesi durumunda grubun bu kuruluþlardaki sermaye yatýrýmlarý düþülür ve bu baðlý þirketteki üçüncü taraf sermaye yatýrýmlarý ve varlýklar çýkarýlýr (yani dekonsolide edilir).14 Grubun yatýrýmýnýn defter deðerinin tam olarak düþülmesi, bu grubun sermaye yeterliliðinin deðerlendirilmesinde sermayenin iki kere sayýlmasý riskini ortadan kaldýrýr. 





Bir bankacýlýk grubunun, ana þirkete ait olan veya onun tarafýndan kontrol edilen  sigorta baðlý þirketlerini içermesi durumunda Anlaþma hükümlerinin, özellikle sigorta risklerini kapsamayý amaçlamamasý nedeniyle bunlar, genel olarak kesinti yoluyla birleþtirme kapsamý dýþýnda býrakýlmalýdýr. Bankacýlýk denetimcileri, sigorta ve menkul kýymet kuruluþlarýndaki yatýrýmlarýn düþülmesi yerine Mali Holdingler Karma Forumu’nda bankacýlýk, menkul kýymetler ve sigorta denetimcileri tarafýndan geliþtirilen ilkeler ve yöntemlere uygun olarak sermayenin iki kez sayýlmasýnýn önlenmesini öngören alternatif teknikler kullanabilirler.15 





Denetimin mevcut olmadýðý düzenlemeye tabi mali kuruluþlardaki önemli baðlý þirkete ait özsermaye yatýrýmlarý, belirli koþullarda orantýlý olarak birleþtirilmeli veya özsermaye yatýrýmýnýn düþülmesi yoluyla sermayeden çýkarýlmalýdýr. Komite, düzenlemeye tabi olmayan mali kuruluþlardaki bu tür yatýrýmlar için sermaye muamelesi getirmeyi düþünmektedir. Baðlý þirkete ait yatýrýmlarýn önemli görüleceði ve orantýlý olarak birleþtirileceði veya düþüleceði eþik, ulusal muhasebe ve/veya kanuni uygulamalara göre belirlenecektir. Komite, 1988 Anlaþmasý’nda belirtilen bankalarýn sermaye pozisyonunu þiþirmeyi amaçlayan yapay þekilde tasarlanmýþ banka sermayesi mütekabil karþý hisse senedi sahipliðine, sermaye yeterlilik amaçlarý için izin verilmemesi gerektiði görüþünü yeniden teyid etmektedir.





Bazý ülkelerde bankacýlýk gruplarý ana þirkete ait olan veya onun tarafýndan kontrol edilen ticari baðlý þirketleri içerebilir. Öteki bazý ülkelerde ise bankalarýn mali olmayan baðlý þirketlerdeki yatýrýmlarý bir sorun oluþturmaz. Komite, önemli ticari yatýrýmlara iliþkin banka risklerinin sermaye amaçlarý için nasýl doðru bir þekilde muameleye tabi tutulacaðýný araþtýrmaktadýr.





Komite, Anlaþma’nýn bankacýlýk risklerine yönelik olduðunu ve çeþitli faaliyetler gerçekleþtiren mali gruplarýnýn geliþmesinin, holding çapýnda sermaye yeterliliðinin deðerlendirilmesine yardýmcý olmak için bankacýlýk, menkul kýymetler ve sigorta denetimcilerinin sermaye standartlarýnýn uyumlu hale getirilmesine yönelik çabalarýn sürdürülmesine gerek duyulduðu anlamýný taþýmaktadýr. Çeþitli faaliyetlerde bulunan mali grup düzeyinde, denetimciler, Mali Holdingler Karma Forumu tarafýndan geliþtirilen ilkeler ve teknikleri uygulamaya teþvik edilmektedirler. 





11. Bankacýlýk faaliyetlerinin, karma bir faaliyet veya esasen bankacýlýk dýþý bir mali grup içinde gerçekleþtirilmesi halinde denetimciler, Basel þartlarýndan, örneðin banka (veya banka holding þirketi) üzerindeki düzeylerde ihraç edilmiþ sermayenin borçlanýlmasý yoluyla kaçýnýlmasýný önlemeye çalýþmalýdýrlar. Denetimciler, ayrýca bu tür durumlarda bankacýlýk faaliyetlerinin, alt-konsolide düzeyde uygulanmasý yoluyla Anlaþma’ya tabi olmasýný saðlamalýdýrlar. Komite, bu tür karma gruplar içinde risklerin karþýlanmasý için sermayenin genel düzeyi ve daðýlýmýnýn yeterli olmasýný ve grubun baþka bir yerinde ortaya çýkan risklerin yeterli þekilde dikkate alýnmasýný saðlamak için bankacýlýk, menkul kýymetler ve sigorta denetimcileri arasýnda iþbirliðinin gerekli olduðunu vurgulamaktadýr. 


�
ANLAÞMANIN YENÝ UYGULAMA KAPSAMI
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Büyük ölçüde bankacýlýkla uðraþan grubun sýnýrý. Anlaþma, bu düzeyde birleþtirilmiþ olarak, yani holding þirketi düzeyine kadar uygulanacaktýr (sayfa 21, paragraf 39


(2), (3) ve (4): Anlaþma, ayrýca bütün uluslararasý alanda faaliyet gösteren bankalara birleþtirilmiþ bir þekilde daha alt düzeylerde uygulanacaktýr. Tam birleþtirmeye bir alternatif olarak Anlaþma’nýn, üç uluslararasý düzeyde faaliyet bankanýn tamamýna, ancak ayrý ayrý ve kendi baðlý þirketlerine yatýrýlmýþ sermayenin tam olarak kesilmesi yoluyla uygulanmasý da ayný sonucu verecektir. 


�
EK 2		BÝRÝNCÝ TEMEL DAYANAK - MÝNÝMUM SERMAYE ÞARTLARI








A.	Sermayenin ögeleri





Komite’nin sermayenin ögelerine iliþkin tanýmý, 1988 tarihli Anlaþma metninde belirtilmiþtir. ( Bu tanýma, 27 Ekim 1998 tarihli “ Katman 1 sermayeye dahil edilmeye hak kazanan araçlar” konulu basýn açýklamasýnda da açýklýk getirilmiþtir.) Komite bu aþamada, sermaye tanýmýna yeni ekler yapýlmasýný önermemektedir.





Banka defteri iþlemleri – Standartlaþtýrýlmýþ yaklaþým





Komite, banka defter varlýklarýnýn riske karþý aðýrlýklandýrýlmasý konusunda bu tür deðerlendirmelerin sadece ve  sadece belirli ticaret defteri kalemlerine sýnýrlý tutulduðu mevcut Anlaþma’ya oranla, dýþtan yapýlacak kredi deðerlendirmelerine daha çok dayanan yeni bir standartlaþtýrýlmýþ yaklaþým önermektedir. Komite, bu tür deðerlendirmelere güvenmenin belirli sorunlar taþýdýðýnýn farkýndadýr. Ayrýca, Anlaþma’da dýþtan yapýlacak deðerlendirmelerin daha yaygýn olarak kullanýlmasýnýn, kuruluþlarýn bu yöndeki insiyatifleri ve bu kuruluþlarýn üzerlerinde yaratacaðý etkiler açýsýndan da bazý kaygýlar duyulmaktadýr. Bu nedenlerle Komite, ulusal denetimcilerin bankalarýn aktiflerini mekanik bir þekilde dýþtan yapýlacak deðerlendirmeye dayalý tercihli risk aðýrlýðý kategorilerine koymalarýna izin vermemelerini önermektedir. Bankalar bu yolu ancak kendileri ve kendi denetimcilerý deðerlendirmenin kaynaðý ve yöntemi bakýmýndan tatmin olduklarý zaman seçmelidir. Bankalar belirli bir deðerlendirme mekanizmasýnýn kullanýlmasý konusunda da tutarlý bir yaklaþým benimsemeli ve farklý deðerlendirmeler arasýnda “seçmece” tercihler yapmamalýdýr.





Devletlere iliþkin alacaklar





3.	Mevcut Anlaþma, devletlere ve merkez bankasý taahhütlerine iliþkin taleplerde, talebin bir OECD üyesine karþý olup olmadýðýna baðlý olarak, farklý risk aðýrlýklandýrmalarý uygulamaktadýr. Benzer þekilde, bankalara iliþkin alacaklar da borçlanan tarafýn bir OECD üyesi ülkede kurulmuþ olup olmadýðýna göre risk açýsýndan farklý þekilde aðýrlýklandýrýlmaktadýr. Mevcut Anlaþma açýsýndan OECD grubu, bütün OECD üyesi ülkeleri ya da Uluslararasý Para Fonu ile Fon’un Borçlanmaya Ýliþkin Genel Düzenlemeler usülleri çerçevesinde özel borçlanma anlaþmalarý baðýtlamýþ olup devlet olarak dýþ borçlarýný son beþ yýl içinde yeni bir takvime baðlamamýþ ülkeleri içermektedir. Bu yaklaþým kabul edildiði zaman Komite, sadece temerrüt riskine baðlý olarak bu gruba girmeyi hak etmeyecek olan  bazý ülkelerin ayrýcalýklý grup içinde yer alabileceði, buna karþýlýk OECD dýþýndaki potansiyel olarak yüksek kredi kalitesine sahip bazý ülkelerin ise dýþlanabileceði hususunun, benimsenen yaklaþýmýn açýk bir eksik yaný olduðunun farkýndaydý. Ancak, bu kabulün yapýldýðý aþamada OECD / OECD - olmayan yaklaþýmý, ayrýcalýklý risk aðýrlýklandýrýlmasý iþlemine hak kazanan ülkelerin tespitinde en pratik yol olarak görülmüþtür.





4.	Komite, bu yaklaþýmýn eksik yanlarýný bir çok kez görüþmüþtür. Þimdi ise, devletler ve merkez bankalarýna iliþkin alacaklarda  mevcut yaklaþýmýn yerine, bu tür hak ve alacaklara uygulanacak risk aðýrlýklandýrmalarýnýn, uygun dýþ kredi deðerlendirme kuruluþlarýnýn derecelendirme sonuçlarýna baðlanmasýna olanak tanýyan bir sistemin konmasýný önermektedir. Bu yaklaþýma göre, örneðin en yüksek kalitede olduðu belirlenmiþ devletlerden (ve bunlarýn merkez bankalarýndan) alacaklar sýfýr düzeyinde bir risk aðýrlýðýna hak kazanmýþ olabilir. Kullanýlan deðerlendirme, genel olarak söz konusu devletin uzun vadeli döviz taahhütlerini de hesaba katarak gerçekleþtirilmelidir.





5.	Yukarýda da belirtildiði gibi,  Komite’nin kredi deðerlendirme kuruluþlarýna baðlý kalmak konusunda bazý çekinceleri vardýr. Özellikle devletler baðlamýnda, deðerlendirme kuruluþlarýnýn halen en birinci kalite borçlular dýþýndakilerin deðerlendirilmesi açýsýndan sadece sýnýrlý ve karma bir deneyim birikimi bulunmaktadýr. Ayrýca, bu tür deðerlendirmelerin belirli bir ülkenin finansal alt yapýsýný ( zayýf bir bankacýlýk sisteminin olasý borçlarý ya da banka denetiminin yeterliliði konularý dahil olmak üzere) yeterince göz önüne alýp almadýðý da açýk deðildir. Bu nedenlerle, Komite ayrýca örneðin G –10 ülkelerindeki ihracat sigorta þirketleri gibi, benzer deðerlendirme iþlevi gören diðer kuruluþlardan da yararlanýlmasýný önermektedir. Komite, farklý deðerlendirmeleri kullanarak, saðduyulu bir yaklaþým geliþtirmeyi planlamaktadýr.





6.	Komite, farklý dýþ kredi deðerlendirme kuruluþlarýnýn farklý kredi deðerlendirme yöntemleri ve derecelendirme terminolojileri kullandýðýný kabul ederek, bunlarýn kanuni bir sermaye çerçevesinde tutarlý bir þekilde nasýl kulanýlabileceklerini deðerlendirmeyi sürdürecektir. Bu aþamada, Komite aþaðýdaki yaklaþýmý önermektedir : sýfýr – aðýrlýklý kategori, en yüksek kredi kalitesine sahip devletlere, örneðin Standard & Poor’s Corporation16 tarafýndan uygulanan yönteme göre en az AA – derecesi alanlara, sýnýrlý tutulacaktýr. A + ile A – arasýnda derecelendirilen devletlere karþý alacaklar %20 lik bir risk aðýrlýklandýrmasýna hak kazanacaktýr. BBB + ile BBB – arsýnda ki devletlere iliþkin alacaklara % 50 lik risk aðýrlýðý verilecektir. BB + ile B – arasýnda derecelendirilen devletler ve derecelendirilmesi olmayanlar için de % 100 risk aðýrlýklandýrýlmasý uygulanacaktýr. B –‘nin altýnda derecelendirilen ülkelere iliþkin alacaklar %150 düzeyinde aðýrlýklandýrýlacaktýr. Aþaðýdaki 30. Paragraf farklý kredi deðerlendirmelerinin bu yaklaþýmda nasýl kullanýlabileceðini ele almaktadýr.





Bankalarýn kendi devletlerine (veya merkez bankasýnýn) iliþkin yerel para birimi temelindeki ve bu para birimi ile finanse edilen risk sahalarý için, modifiye edilmiþ bir uygulama saðlanabilecektir. Bu tür bankalarýn yerel denetimcilerý, uygun gördükleri takdirde, bu tür risk sahalarý için daha düþük bir risk aðýrlýðý saðlamaya karar verebilir. Böyle bir karar yetkisinin kullanýldýðý durumlarda, diðer yetkili denetleme kurumlarý da kendi bankalarýnýn, yerel bankalar gibi, benzer bir risk aðýrlýklandýrmasý yapmasýna izin verebilir.





8.	Komite ayrýca devletlere iliþkin taleplerin baðýmsýz bir devletin merkez bankasýný da içereceðini ve Uluslararasý Uyuþmazlýk Bankasý’na, benimsenecek herhangi bir deðerlendirme yöntemine göre devletlere uygulanacak en düþük risk aðýrlýðýnýn tanýnacaðýný da göz önüne almaktadýr.





9.	Komite, eðer bir devlet finansal ve ekonomik durumuna iliþkin yeterli bilgiyi saðlamýyorsa, bankalarýn böyle bir borçlanan devletin dýþardan yapýlacak derecelendirilmesine güvenmemesi gerektiðine inanmaktadýr. Dolayýsý ile Komite, % 100 düzeyinin altýnda bir risk aðýrlýklandýrýlmasýna hak kazanabilmek için, sözkonusu devletin IMF’nin katýlýmcý ülkelerin ekonomik ve finansal istatistiklerini uluslarasasý finans piyasalarý da dahil olmak üzere nasýl yayacaklarýna iliþkin standartlar getiren, Özel Veri Yayma Standartlarý (Special Data Dissemination Standards / SDDS) hükümlerine uymasý gerektiði görüþündedir. Komite ayrýca ek açýklama koþullarýný da ele alacaktýr.





Bankalardan alacaklar





10.	Mevcut Anlaþma OECD ülkelerinde kurulmuþ ve tescil edilmiþ olan bütün bankalara iliþkin alacaklarla OECD üyesi olmayan ülkelerde kurulumuþ ve tescil edilmiþ bankalara iliþkin kýsa-vadeli (bir yýla kadar olan) alacaklara %20 düzeyinde risk aðýrlýklandýrmasý uygulanabilmesine olanak vermektedir. OECD üyesi olmayan ülkelerde kurulmuþ ve tescil edilmiþ bankalara iliþkin uzun- vadeli alacaklar riske karþý %100 düzeyinde aðýrlýklandýrýlmaktadýr. Devletlere iliþkin halen geçerli olan yaklaþýmýn yerine, yukarda ana hatlarý ile tanýmlandýðý þekliyle, dýþardan yapýlacak deðerlendirmeleri esas alan bir yaklaþýmýn konmasý durumunda, bankalara iliþkin alacaklarla ilgili mevcut yaklaþým da artýk uygun olmayacaktýr. Bu konuyla ilgili olarak Komite iki temel seçeneði tartýþmýþtýr. Bunlardan birinin ya da diðerinin tercih edilmesi ya da uluslarýn yapacaðý tercihe göre her ikisinin de kulanýlýp kulanýlamýyacaðý konusunda görüþ bildirilmesi istenmektedir.





11.	Birinci seçenek, Anlaþma’da deðiþiklik yaparak, bankalar üzerindeki alacaklarda bankalara kurulduklarý ülkeye iliþkin alacaklara uygulanan aðýrlýk oranýný esas alan bir risk aðýrlýðý uygulanmasýdýr. Bankaya uygulanan aðýrlýk, ülkeye uygulanandan bir kategori daha düþük olacaktýr17. (17). Örneðin bankanýn tescilli olduðu ülkeye iliþkin bir alacaða %20 oranýnda aðýrlýklandýrma uygulanýyorsa, bankaya iliþkin alacaða uygulanacak aðýrlýk oraný % 50 olacaktýr. %100 aðýrlýk üst sýnýr olarak kabul edilecek, ancak,  en düþük derece verilen ülkelerin ( örneðin Standard & Poor’s yöntemine göre B –‘nin altýnda olanlar) bankalarý bunun dýþýnda tutularak üst sýnýrlarý % 150 olarak alýnacaktýr. Bu amaçla kullanýlan aðýrlýk uygulamalarý bankanýn kendi hükümetine veya merkez bankasýna potansiyel olarak tanýnan yerel para birimi üzerinden krediye iliþkin modifiye edilmiþ iþlem olanaðýný içermemektedir.





12.	Ýkinci seçenek, bankalara bir dýþ kredi deðerlendirme kuruluþu tarafýndan verilen derecelerin kullanýlmasý yoludur. Bankalar üzerindeki taleplerin çoðuna, derecelendirmesi olmayan bankalar da dahil, % 50 düzeyinde bir aðýrlýk verilecektir. Ancak çok yüksek kaliteli talepler (örneðin Standards & Poor’s yöntemine göre AAA ile AA – arasýndakler) % 20, BB + ile B – arasýndak derecelendirilen bankalar % 100 ve B – derecesinin altýndaki bankalar da % 150 düzeyinde bir risk aðýrlýðý alacaktýr. Orijinal vade süresi kýsa, örneðin altý ayýn altýnda, olan bankalara iliþkin taleplerde ( en düþük dereceyi alanlar hariç) bankanýn alacaklarýna genel olarak uygulanan risk aðýrlýðýndan bir kategori daha iyi bir aðýrlýk oraný uygulanacaktýr. Örneðin, bir bankanýn talebine iliþkin aðýrlýk % 50 ise, bu bankaya iliþkin yakýn tarihli bir talep %20 olarak aðýrlýklandýrýlacaktýr. Bankalara iliþkin bütün taleplerde taban % 20 olacak ve hiç bir bankaya o ülkeye verilen risk aðýrlýðýnýn altýnda bir risk aðýrlýðý verilemiyecetir.





13.	Bu seçeneklerin her ikisinde de bir banka, ancak o ülkedeki banka denetimi, Etkin Banka Denetiminin 25 Temel Ýlkesi’ni uygulamýþsa ya da onaylamýþ ve uygulama sürecine girmiþse, %100 düzeyinin altýnda bir risk aðýrlýk oraný alabilecektir.





14.	Mevcut Anlaþma’da tanýmlandýðý þekliyle, çoktaraflý kalkýnma bankalarýna iliþkin taleplerin, %20 düzeyinde aðýrlýklandýrýlmasý sürdürülecektir.





Merkezi hükümet dýþý kamu sektörü kuruluþlarýna iliþkin talepler





15.	Komite, kamu sektörü kuruluþlarýna (PSE /KSK’lar) iliþkin taleplerin genel olarak o ülkenin bankalarýna iliþkin talepler gibi ele alýnmasýný önermektedir. Ancak, ulusal yetkili denetim kuruluþlarý, yerel KSK’lara iliþkin alacaklarý, ait olduklarý ülkelere iliþkin talepler gibi ele alabilir. Bu seçim yapýldýðýnda, diðer yetkili denetim kuruluþlarý da kendi bankalarýnýn bu tür KSK’lara iliþkin taleplerinde ayný aðýrlýðýn uygulanmasýna izin verebilirler.





Menkul kýymetler þirketlerinden alacaklar





16.	Komite bu Anlaþma’da bankalar için öngörülenlere benzer denetim ve kanuni kurallar altýnda çalýþan ( özellikle riske-dayalý sermaye koþullarý açýsýndan) menkul kýymetler þirketlerinden alacaklarýn da genel olarak bankalardan alacaklar gibi aðýrlýklandýrýlmasýný önermektedir.





17.	Bir menkul kýymetler þirketinden alacak, ancak o þirketin murakýbý IOSCO tarafýndan belirlenen Menkul Kýymetlere Ýliþkin Düzenlemelerin 30 Amaç ve Ýlkesi’ni onaylamýþ ve uygulama sürecine girmiþse, % 100 düzeyinin altýnda bir risk aðýrlýðý alabilir.18





Tüzel Kiþilerden alacaklar





18.	Komite, mevcut Anlaþma’nýn eksik yanlarýndan birinin de, tüzel kiþilerden alacaklarýn farklý kredi kalitelerine sahip olduðunu yeterince dikkate almamasý olduðunu kabul etmektedir. Komite þu anda, tüzel kiþilerden alacaklara iliþkin standart aðýrlýklandýrma düzeyinin %100 düzeyinde kalmasýný, ancak çok yüksek kaliteli tüzel kiþilere (örneðin, Standard & Poor’s yöntemine göre en az AA – derecesi) iliþkin taleplerde %20’lik, ve en düþük kalite derecesi alan (B –‘nin altýndaki derecelendirmeler)  tüzel kiþilerden alacaklara da % 150’lik bir aðýrlýðýn uygulanmasýný önermektedir. Hiç bir tüzel kiþinin borcuna, o tüzel kiþinin kurulup tescil edildiði ülkeye tanýnan risk aðýrlýðýndan daha ayrýcalýklý bir risk aðýrlýk oraný verilemez.





19.	G –10 ülkeleri arasýnda dýþardan yapýlan deðerlendirmelere tabi olan firmalarýn sayý ve daðýlýmý þu anda çok düzensiz olduðundan, Komite ayrýcalýklý risk aðýrlýðýný ancak en yüksek kalitedeki krediler için önermektedir. Bu durumda, ayrýcalýklý risk aðýrlýklarýnýn en yüksek kalitedeki borçlulardan daha düþük düzeydekilere de tanýnmasý, farklý ülkelerdeki bankalar arasýnda rekabetçi eþitsizliklere neden olacaktýr. Ancak Komite, bu alanda daha fazla çalýþma yapýlmasýný öngörmekte ve sektörden anonim þirket kredileri arasýnda daha hassas bir ayýrým yapýlmasýna olanak veren ve yaygýn olarak uygulanabilecek yollar konusunda görüþ beklemektedir.





20.	Geniþ bir özet yapacak olursak (Standard & Poor’s yöntemini bir kez daha örnek olarak kullanarak), devletler, bankalar ve anonim þirketler üzerindeki taleplere iliþkin aðýrlýk önerisi, aþaðýda belirtildiði gibidir:


Tablo 1





Talep�
Deðerlendirme�
�
�
AAA /AA-‘


arasý�
A+ /  A –


arasý�
BBB+/


BBB- arasý�
BB+/B –


arasý�
B –‘nin


altý�
Deðerlen


Dirilmeyen�
�
Devletler�
% 0�
% 20�
% 50�
% 100�
%150�
% 100�
�
Bankalar�
Seçenek 1¹ �
% 20�
% 50�
% 100�
% 100�
% 150�
% 100�
�
�
Seçenek 2²�
% 20�
% 50³�
% 50³�
% 100³�
% 150�
% 50³�
�
Tüzel Kiþiler�
% 20�
% 100�
% 100�
% 100�
% 150�
% 100�
�



1 Bankanýn kurulup tescil edildiði ülkenin risk aðýrlýðýný esas alan risk aðýrlýðý


2 Her bankanýn tek tek deðerlendirilmesini esas alan risk aðýrlýðý


3 Orijinal vade dönemi kýsa, örneðin altý ayýn altýnda, olan bankalara iliþkin alacaklara banka’nýn talebinin genelde alacaðý risk aðýrlýðýndan bir kategori daha iyi bir aðýrlýk verilecektir.


�



Taþýnmaz teminatý karþýlýðý krediler 





Komite, borçlu tarafýndan kullanýlan ya da kullanýlacak olan veya kiraya verilecek meskenlerin tam ipoteði karþýlýðý verilen kredilerde, % 50 düzeyindeki aðýrlýk oranýnýn sürdürülmesini önermektedir.





Son birkaç on yýllýk dönemde, ticari amaçlý taþýnmazlar karþýlýðý açýlan kredilerin pek çok ülkedeki bankacýlýk sektöründe sürekli olarak sorunlu aktiflere yol açtýðýný göz önüne alan Komite, ticari amaçlý taþýnmaz ipoteklerinin, ilkesel olarak, alýnan kredilerin % 100 düzeyinden daha farklý bir þekilde aðýrlýklandýrýlmayý haklý kýlmadýðý görüþünü muhafaza etmektedir.





Daha yüksek risk kategorileri





23.	Komite, sermaye çerçevesini kredi risklerine karþý daha duyarlý bir hale getirmekte kararlýdýr. Bu baðlamda, daha önce de deðinildiði gibi, Komite, geri ödemedeki aksama geçmiþi ve kýsa süreli fiat oynamalarýna baðlý olarak,  bazý yüksek kaliteli aktiferin risk aðýrlýklarýnýn düþürülmesini önermektedir. Komite ayrýca, geri ödemedeki aksama geçmiþinin olumsuz oluþu ve yüksek kýsa süreli fiat oynamalarýný dikkate alarak belirli aktifler için % 100 düzeyinin üzerinde risk aðýrlýklarý uygulamak niyetindedir. Komite, özellikle, B –‘nin altýnda derece alan araçlarý (devletler, bankalar ve anonim þirketler) ve BB + ile BB – arasýnda derecelendirilen gayri menkul tranþlarýný kapsayacak bir % 150 risk aðýrlýðý kategorisi oluþturmayý önermektedir. Komite ayrýca daha da riskli aktifler için ek daha yüksek risk aðýrlýk kategorilerini devreye sokmayý da düþünmektedir. Komite önerilen bu deðiþiklik ve bu %150 kategorisini – ve potansiyel diðer daha yüksek risk kategorileri – kredi risklerinden kaynaklanan zarar oynamalarýnýn ortalama olarak daha düþük aðýrlýk uygulanan kategorilerdeki taleplere göre önemli oranda yüksek olduðu geniþ bir risk sahasýný kapsayacak þekilde, nasýl tanýmlýyabileceði konusunda görüþ istemektedir. Komite bu görüþleri bankalarýn kendi bünyeleri içinde kredi derecelendirmesi yapmak için kullandýklarý yöntemlerle ilgili araþtýrmasý baðlamýnda deðerlendirerek, standartlaþtýrýlmýþ yaklaþýmla, kurum – içi derecelendirmeyi temel alan yaklaþým arasýnda tutarlý bir ele alýnýþýn saðlanmasýna çalýþacaktýr.





8)	Diðer alacaklar





Bütün diðer aktifler için, % 100 düzeyi standart risk aðýrlýðý olarak kalacaktýr.





Bilanço-dýþý kalemler





25.	Komite, taahhütler dýþýnda, bilanço – dýþý kalemler için uygulanan mevcut deðiþtirme (konversiyon) faktörlerinde bir deðiþklik yapýlmasýný önermemektedir. Mevcut Anlaþma hükümlerine göre, orijinal vade süreleri bir yýla kadar olan ya da herhangi bir zamanda koþulsuz olarak iptal edilebilecek taahhütlerin sermaye talepleri yoktur. Orijinal vade süreleri bir yýlý aþan taahhütlere, sermaye masrafýný saptamak üzere % 50 oranýnda bir kredi konversiyon faktörü uygulanmaktadýr. Bu iþlem, taahhütün süresi ne kadar uzun olursa, bir aþaðý çekme ve /veya borçlunun kredi kalitesindek bozulma olasýlýðýnýn o kadar yüksek olduðu gerçeðini yansýtmak üzere tasarlanmýþtý.





26.	Genelde taahhütleri 365 günlük ya da daha kýsa vadelerle oluþturan ve bu tür tahhütleri döner hale getiren bankalar, bu yaklaþýmdan kaçýnmaktadýr. Kýsa vadeli taahhütlerin bile bazý riskler taþýdýðý ortada olduðuna göre, Komit, esas olarak ticari taahhütlere uygulanmak üzere % 20 oranýnda bir kredi konversiyon faktörü önermektedir.  Koþulsuz olarak iptal edilebilir nitelikteki taahhütlere ya da bir borçlunun kredi deðerinde meydana gelecek bozulma karþýsýnda banka tarafýndan herhangi bir ihbara gerek olmaksýzýn otomatik olarak iptale olanak verecek þekilde düzenlenmiþ taahhütlerde bir istisna uygulanabilecektir. 19(19)





Yüksek dereceler alan kurumlar için önerilen daha düþük risk aðýrlýklarý baðlamýnda, risk aðýrlýklandýrýlmasýnýn OTC türevi iþlemlerde karþý tarafa riskler konusunda sýnýrlandýrýlmasýna artýk gerek kalmamaktadýr. Komite bu nedenle, mevcut Anlaþma’ya söz konusu karþý taraflarýn birinci – sýnýf isimlerden oluþacaðý varsayýmýndan yola çýkarak, özel olarak OTC iþlemleri yararýna dahil edilen % 50 tavanýnýn kaldýrýlmasýný önermektedir. Bu öneri, Komite’nin “Bankalarýn Aþýrý Desteklenmiþ (highly leveraged) Þirketlerle Ýliþkileri” (20) konulu dökümanýnda getirdiði tavsiyeleri izlemektedir.20





Vade





28.	Komite, biralacaðýn vadesinin bu alacaðýn banka için oluþturduðu genel kredi riskinin belirlenmesindeki faktörlerden biri olduðunu dikkate almaktadýr. Ýki borçlunun kredi kalitelerinin eþit olduðu bir durumda, uzun-dönemli alacak sahibi borçluya iliþkin risk alaný, kýsa- vadeliye iliþin olandan daha riskli olacaktýr. Ancak, borçlananlarýn kredi kaltesi konusunda halen geçerli olan paçal yaklaþým göz önüne alýndýðýnda, Komite, sermaye masraflarý yolu ile alacaklarýn vade süreleri arasýnda daha ince bir ayýrým saðlamaya çalýþmanýn içerdiði zorluklarýn farkýndadýr. Örneðin, yüksek kaliteli bir borçlunun söz konusu olduðu uzun – vadeli biralacaðýn çok kez düþük kaliteli bir borçlunun söz konusu olduðu kýsa- vadeli bir alacaktan daha az risk taþýdýðý kabul edilmektedir. Bu nedenle, komite bu aþamada sermaye açýsýndan alacaklarýn vadelerinin hesaba alýnmasýný önermemektedir. Ancak Komite, risk alanlarýnýn kredi kaliteleri arasýnda daha hassas bir ayýrým yapýlmasýna olanak verecek yollarýn bulunmasýna dönük çalýþmalarýný sürdürdükçe, ayný zamanda kredi risklerinin deðerlendirilmesi sürecine vade faktörünü daha kesin tanýmlanmýþ bir þekilde katmanýn yollarýný da ele alacaktýr. 





Geçerliliði kabul edilen dýþ kredi deðerlendirme kurumlarýna iliþkin kriterler





29.	Yukarda ana hatlarý verilen yeniden gözden geçirilmiþ risk aðýrlýklandýrýlmasý kurgusu, belirtildiði gibi, denetimcilerin dýþtaki kredi deðerlendirme kuruluþlarýna giderek daha fazla dayanmalarýný getirmektedir. Basiret ve ihtiyat gereði, bu kuruluþlarýn tanýnmasýna iliþkin kriterlerin uygun bir yüksek standard düzeyinde saptanmasý gerekmektedir. Komitenin tanýma (kabul) için esas olacak minimum kriterler olarak gördüðü hususlar aþaðýd sýralanmaktadýr :





Objektiflik : Kredi deðerlendirmeleri yapmak için kullanýlan yöntemler dakik, sistematik ve sürekli olmalý ve geçmiþteki deneyimlerden kaynaklanan bir onay (validation) sürecine tabi olmalýdýr. Ayrýca deðerlendirmeler sürekli olarak yeniden gözden geçirilmeli ve finansal koþullardaki deðiþikliklere cevap verebilmelidir. Komite, denetimciler tarafýndan kabul edilmeden önce her bir piyasa alaný için geliþtirilecek ve çok dakik bir geri sýnama sürecini de içerecek bir deðerlendirme yönteminin en az bir yýl süre ile uygulanmýþ olmasýný önermekte, ayrýca üç yýllýk bir sürenin daha tercih edilir olduðunu da belirtmektedir.





Baðýmsýzlýk : Yöntem dýþardan gelecek siyasal etki veya kýsýtlamalardan ya da deðerlendirilen kuruluþlarýn ekonomik baskýlarýndan mümkün olduðu kadar baðýmsýz olmalýdýr.





Þeffaflýk : Onay açýsýndan, herbir deðerlendirme kamuoyuna açýk olmalýdýr.





Güvenilirlik : Güvenilirlik belirli bir oranda yukardaki kriterlerden anlaþýlacaktýr. Bu kriter yeni kuruluþlarýn devreye girmesinde bir engel olarak kullanýlmamalý ancak ayný zamanda da, denetim çerçevesindeki bu deðiþikliðin ardýndan ortaya çýkacak olan her yeni kuruluþun da çok dikkatlice deðerlendi,rilmesi gerekmektedir. Bir kuruluþun saygýnlýðý ayrýca, gizli bilgilerin yanlýþ kullanýlmasýný önleyecek kurum içi usullerin varalýðý ile de kendini ortaya koyacaktýr.





Uluslararasý eriþilebilirlik : Kuruluþun birden fazla ülkedeki kuruluþlarý deðerlendirmesibir koþul deðildir, ancak elde ettiði sonuçlar, eþit konumdaki yerli taraflarla ayný nedenlerle geçerli ve yasal ilgi duyan yabancý taraflarýn kullanýmýna da açýk olmalýdýr.





Kaynaklar : Kuruluþ, deðerlendirilen kuruluþlarýn üst düzey yönetimleri ve hizmet birimleri ile sürekli olarak yeterli temas kurulmasýna olanak verecek kaynaklara sahip olmalýdýr.





Tanýma : Kuruluþlarýn tanýnmasýndan (kabulünden) yukardaki kriterler temelinde, yetkili ulusal denetim kurumlarý sorumlu olacaktýr. Komite Sekreteryasý’nýnulusal denetim kuruluþlarý tarafýndan tanýnan kuruluþlar konusunda  bir bilgi toplama/daðýtma merkezi iþlevi görmesi önerilmektedir.





Komite, bu kriterlerin yeterince sýký olmalarýný güvence altýna almak üzere, daha fazla güçlendirilip güçlendirilmemeleri ve güçlendirileceklerse bunun nasýl olacaðý konusunda görüþ istemektedir.





30.	Komite, bir deðerlendirme yönteminin bir þirketin farklý yükümlülüklerine nasýl uygulanacaðý konusunu daha kapsamlý olarak belirliyebilmek amacýyla çeþitli belli baþlý dýþ kredi deðerlendirme kuruluþlarýnýn yaklaþýmlarýna iliþkin ampirik bir çalýþma yapacaktýr. Örneðin, komite’nin kýsa-dönem / uzun – dönem deðerlendirmelerinin ne zaman ve nasýl kulanýlmasý gerektiðinive deðerlendirmenin belirli bir grup içindeki diðer þirketlerin derecelendirilmesi yapýlmamýþ borçlarýna ya da derecelendirilmesi yapýlmamýþ döviz cinsinden borçlara da uygulanýp uygulanamýyacaðýný belirlemesi gerekmektedir. Konuya açýklýk getirmek amacýyla, çok yüksek kaliteli olarak kabul edilen alacaklarla ( baþka bir deyiþle çok düþük derecede kredi riski olan) çok düþük kalitedekiler aþaðýdaki tabloda özetlenmiþtir.





31.	Komite, ticaret defteri amacýyla kabul edilen genel yaklaþýmýn, sermaye deðiþiklikleri için kullanýlmalarýna izin verilmeden önce kaç deðerlendirme yapýlmasý gerektiðini belirlemek için de kullanýlmasýný önermektedir. Böylelikle, ya kabul edilebilir bir dýþ kredi deðerlendirme kuruluþu tarafýndan yapýlacak iki deðerlendirmeye ya da daha düþük bir derecelendirme veren kabul edilebilir kuruluþ yoksa, tek deðerlendirme istenebilecektir. Ancak, ticaret depteri pozisyonlarý için izin verilen iþlemlerin  tersine, ve sermaye þartlarýne iliþkin dahili deðerlendirmeyi temel alan bir yaklaþýmýn geliþtirilmesi beklenirken, bir bankanýn derecelendirilmemiþ ancak bildirimi yapan banka tarafýndan benzer kalitede sayýlan banka defteri alacaklarýný dahil etmesi yeterli olmayacaktýr.





32.	Piyasa disiplinine yardýmcý olmak amacýyla, bankalarýn aktiflerinin risk için aðýrlýklandýrmalarýnda kullandýklarý kredi deðerlendirme kuruluþlarýný, bu tür kuruluþlarýn her biri tarafýndan yapýlan deðerlendirmeya dayanarak risk aðýrlýðý uygulanan  aktif yüzdeleri de dahil olmak üzere, açýklamalarý önerilmektedir.





Tablo 2





Kredi Deðerlendirme Kuruluþu�
Çok Yüksek Kalite Deðerlendirmesi�
Çok Düþük Kalite


Deðerlendirmesi�
�
Fitch IBCA�
AA – ve yukarsý�
B –‘nin altý�
�
Moody’s�
Aa3 ve yukarsý�
B3’ün altý�
�
Standard & Poor’s�
AA – ve yukarsý�
B –‘nin altý�
�
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Aktiflerin  menkul kýymetleþtirilmesi (titrizasyon)





33.	Komite, aktiflerin menkul kýymetleþtirilmesinin bir bankanýn kredi risklerinin diðer bankalara veya banka olmayan yatýrýmcýlar arasýnda yeniden daðýtýmý açýsýndan etkin bir yol olduðunu kabul etmektedir. Bu açýdan menkul kýymetleþtirmek daha iyi bir risk daðýtýmý saðlamakta ve finasal dengeyi pekiþtirmektedir. Ancak Komite, bazý bankalarýn yapýsallaþtýrýlmýþ finansman ya da aktiflerin menkul kýymetleþtirilmesi yollarýný kullanarak riske açýklýklarý ile uyumlu bir sermayeyi ellerinde tutmaktan kaçýnmalarýndan giderek artan bir kaygý duymaktadýr.  Ayrýca mevcut Anlaþma ayný ekonomik riskin bir bankanýn uyguladýðý iþlem tipine baðlý olarak oldukça farklý sermaye talepleri sonuçlarý doðurabileceði konusunda da tutarlýlýktan yoksundur. Bu durumda, bu tür teknikler aracýlýðý le bir banka nominal olarak yüksek fakat bankanýn portfolyosundaki gerçek ekonomik riskler açýsýndan ortadaki semaye zaafiyetlerini perdeleyen genel bir risk-temelli sermaye oraný elde edebilir.





34.	Bu kaygýlara cevap olarak Komisyon þimdi Anlaþma’da, aktiflerin menkul kýymetlendirilmesine yönelik sermaye giderlerini belirlemek üzere, kabul edilebilir dýþ kredi deðerlendirme kuruluþlarý tarafýndan yapýlan derecelendirmeleri kullanan deðiþiklikler yapýlmasýný önermektedir. Bu baðlamda, getirilen öneriler esas olarak sonuçta ortaya bir varlýk havuzu ile garanti altýna alýnmýþ kaðýt ihraç eden bir özel amaçlý araç (SPV) çýkartan iþlemlere hitap etmektedir. Komite, menkul deðerleþtirme pazarýnýn, içinde önemli sayýda uluslararasý düzeyde faal bankanýn yer aldýðý uluslararasý bir pazar olduðunu dikkate almaktadýr. Ayrýca, uluslararasý piyasada ihraç edilen aktifle – destekli menkul deðerler genel olarak bir kredi derecelendirmesine sahiptir.  Bu durumda, sermayeyi menkul deðerleþtirme iþlemlerinden kaynaklanan risklere karþý deðerlendirmek üzere, dýþardan yapýlacak kresi deðerlendirmelerinin kullanýlmasý ile, Anlaþma'’ýn rekabetçi eþitlik hedefi de bir adým daha öteye taþýnmýþ olacaktýr.





Komite, menkul kýymetlendirme tranþlarýna iliþkin olarak þu önerileri getirmektedir.





AAA ile AA – arasýnda deðerlendirilenlerde (örneðin Standard & Poor’s yöntemleri kullanýlarak) %20 oranýnda risk aðýrlýklandýrýlmasý yapýlmasý;





A 4 ile A – arasýnda deðerlendirilenlerde, %50 oranýnda risk aðýrlýklandýrýlmasý yapýlmasý;





BBB + ile BBB – arasýnda deðerlendirilerde, %100 oranýnda risk aðýrlýklandýrýlmasý yapýlmasý;





BB + ile BB - arasýnda deðerlendirilerde, %150 oranýnda risk aðýrlýklandýrýlmasý yapýlmasý; ve





B + veya altýnda deðerlendirilenler veya deðerlendirilmeyenlerin ise, sermayeden düþülmesi.





36.	Ayrýca, toplam aktifler rotatif olmasý durumlarýnda, murakýp, kontrol edilmeyen erken amortizasyon veya  master trust anlaþmalarýnýn kaynak banka açýsýndan özdel sorunlar yaratacaðýný düþünüyorsa,  bilanço-dýþý meykul kýymetlendirilmiþ alacaklar ( baþka bir deyiþle yönetilen aktifler) ulusal murakýbýn kararýna baðlý olarak % 20 düzeyinde bir kredi karþýlýðýna dönüþtürülebilir ve risk aðýrlýðý borçlunun risk aðýrlýðý esasýna göre uygulanabilir. 





C.	Banka defteri iþlemi    -  Ýç deðerlendirmeleri esas alan yaklaþým





Komitenin amacý, kanuni sermaye konusunda tekil bir banka açýsýndan kanuni sermaye þartlarýnin giderek artan bir oranda, bankanýn kendine-özel risk profilini yansýtacaðý bir yaklaþým geliþtirmektir. Bu amaçla Komite, kredi risklerine iliþkin standartlaþtýrýlmýþ yaklaþýmda bankalarýn çoðunluðu için uygulanabilir olacak bazý deðiþiklikler önermektedir





Ancak Komite, bir bankanýn kendi kredi riskinin niceliksel ve niteliksel olarak kendisi tarafýndan deðerlendirildiði bir yaklaþýmýn barýndýrdýðý çekiciliði de kabul etmektedir. Komite, bu nedenle bazý sofistike bankalar için, bünye – içi derecelendirmeye dayalý (IRB) bir yaklaþýmýn, sermaye masraflarýnýn belirlenmesinde yararlanýlacak bir temel oluþturabileceði inancýndadýr. Komite, sektörle daýþarak, bu türden bir yaklaþýmýn anahtar sorunlarýný inceleyecek ve bu yaklaþýmý standartlaþtýrýlmýþ yaklaþýmýn yeniden gözden geçirilmesi için belirlenen takvimin sýnýrlarý içinde geliþtirmeye çalýþsacaktýr. Komite, bu yöndeki önerisine iliþkin daha ayrýntýlý bir analizi bir süre sonra çýkartýlacak bir danýþma dökümaný ile sunacaktýr.





Bu giriþimin bir parçasý olarak, Komite aþaðýda belirtilen iþleri yapacaktýr :





Bankalarýn iç sýnýflandýrma sistemlerinin analiz edilmesi:





Bankalarýn iç sýnýflandýrma sistemlerinin tanýnmasý, onaylanmasý ve izlenmesi süreçlerinde denetçiler tarafýndan kullanýlacak niceliksel ve niteliksel standartlarýn deðerlendirilmesi;





Sermaye þartlarýni iç deðerlendirmelere baðlamaya dönük yöntemlerin deðerlendirilmesi. Örneðin, bankalar iç derecelendirme kategorilerini standartlaþtýrýlmýþ risk aðýrlýklarýna, geniþletilmiþ bir risk aðýrlýðý sistemine göre belirleyebilir ya da komite dahili derecelendirmeleri net bir þekilde yansýtan bir sermaye maliyeti tasarlýyabilir. Bu baðlamda Komite IRB yaklaþýmýndaki ilk aþama seçeneðinin, uygulama sýrasýnda operasyonel fizibilite ile kavramsal saðlamlýk arasýnda kabul edilebilir bir denge saðlayan bir seçenek – örneðin, dahili derecelendirmeleri geniþletilmiþ sayýda standartlaþtýrýlmýþ risk aðýrlýklarýna uyduran bir yaklaþým – beklemektedir.





40.	Komite ayný zamanda bu yaklaþým altýndaki kanuni sermaye maliyetinin doðruluðu ve standartlaþtýrýlmýþ yaklaþýmla tutarlýlýðý garanti edecek þekilde geliþtirilmesine çok dikkat edecektir. Sermaye çerçevesinin ikinci ve üçüncü TEMEL DAYANAKlarý ayný zamanda bir IRB çerçevesi baðlamýnda da anahtar bir konumda olacaktýr. Denetimsel incelenme süreci, dahili derecelendirme sistemlerinin,  ne derece mantýklý, neoranda doðru ve bankacýlýk kurumlarý arasýnda ne kadar karþýlaþtýrýlabilir olduðunun saptanmasý açýsýndan önemli bir rol oynayacaktýr. Komite piyasa disiplinin çok daha geniþ bir anlamda zenginleþtrilmesini de dikkate aldýðýndan, bu amaca ulaþmak için alýnacak tedbirler (örneðin devletlerin risk açýsýndan aðýrlýklandýrýlmasýnda, daha düþük risk aðýrlýklarý alabilmenin koþullarýndan biri olarak SDDS’e uyumun getirilimesi gibi) IRB yaklaþýmýna katýlacaktýr.





41.	Aþaðýdaki görüþler Komite’nin IRB yaklaþýmý konusunda yakýnda çýkartacaðý bir danýþma dökümanýnda daha ayrýntýlý olarak geliþtireceði bazý konularýn altýný çizmekte, ve bu yaklaþýmýn uygulamada neye benzeyeceðini irdelemektedir.





Ýç derecelendirmelerin sermaye yeterliliði amacýyla kullanýlmasýnýn avantajlarý ve olumsuz yanlarý





Bünye-içi kredi riski deecelendirmeleri birçok sofistike banka tarafýndan tek tek kredi riski alanlarýnýn bir özetini vermek amacýyla kullanýlmakta ve giderek artan bir oranda, operasyonel uygulamalar ( kredi onay gereksinmelerinin belirlenmesi gibi) ya da risk yönetimi ve analizi (dahili sermaye tahsisi yaný sýra fiyatlandýrma ve karlýlýk analizi gibi)  de dahil olmak üzere çeþitli bankacýlýk iþlevlerinin içine katýlmaktadýr.





Komite, içte yapýlacak derecelendirmelerin genel olarak dýþardan gelen bir kredi deðerlendirme kuruluþunun eriþemiyeceði, müþterinin heasbýnýn ayrýntýlý olarak izlenmesi ve verilen garanti ya da gösterilen kefiller konusunda daha fazla bilgiye sahip olmak gibi ek müþteri verlilerini de sürece katabileceðini kabul etmektedir. Ýçte yapýlacak derecelendirmeler ayný zamanda çok daha geniþ bir borçlu yelpazesini kapsayabilir ve kredi notlamasý yolu ile bireylerin ve ufakla orta boy arasý þirketlerin kredi kalitesine iliþkin deðerlendirmeler, vedetaylý analizlerle de daha büyük ancak derecelendirilmemiþ borçlularýn deðerlendirmelerini saðlayabilir. Komite böylece, dýþtan gelen kredi deðerlendirme kuruluþlarýna gerekmediði ölçüde geniþ bir baðýmlýlýk oluþturmak yerine, standartlaþtýrýlmýþ yaklaþýma iç derecelendirmeye dayalý bir paralel alternatif saðlayarak, bankalarýn bünye içi risk yönetimi ve ölçüm tekniklerini daha da geliþtirme ve zenginleþtirme yolunda teþvik edileceklerini ummaktadýr.





Ayrýca, dahili derecelendirme – temelli bir yaklaþým bankanýn bünye-içi kredi deðerlendirmesine dayanmasý ve kavramsal risk ölçümleri açýsýndan, ayný zamanda, kredi riski modelleri ile de belirli bir benzerlik göstermektedir, ve bu durumda da bankalar için kredi riski yönetim yöntemlerini daha rafine bir hale sokmak açýsýndan bir insiyatif oluþtumalarý ve tam kredi riski modelleri yönünde ilerde gerçekleþtirilecek bir dönüþüme giden yolu açabilecektir.





45.	Ýç derecelendirmelerin yukarda deðinilen yaarlarý bir yana, bunlarýn minimum sermaye þartlarýnin belirlenmesi açýsýndan kullanýlmalarý da denetimciler açýsýndan önerilen standartlaþtýrýlmýþ yaklaþýmdan öteye büyük bir adým anlamýna gelecektir. Bu gün için geçerli olan düzgün ancak basitçi yaklaþým ve iç derecelendirme sisteminden elde edilebilecek potansiyel olarak daha büyük hassaslýk ve kapsam arasýndaki dengenin dikkatle deðerlendirilmesi gerekmektedir zira böylesi bir dönüþümün gerek bankalar gerekse denetimciler açýsýndan çok ciddi yansýmalarý olacaktýr. Farklý bankalardaki derecelendirme sistemleri arasýnda herhangi bir homojenliðin olmayýþý ve içte verilen derecelerde sübjektif risk faktörlerinin ve iþ kararlarýnýn oynadýðý asal rolle birleþtiði zaman, kuruluþlar ve ülkelere arasý karþýlaþtýrýlabilirlik açýsýndan ortaya önemli bir engel çýkmaktadýr. Ayrýca, iç derecelendirmelerin genel risk yönetimi baðlamýnda oynadýðý çoklu roller düþünüldüðünde, bu derecelendirmelerin minimum sermaye þartlarýiçin kullanýlmasý baðlamýnda ortaya çeþitli sorunlar çýkabilir. Bu nedenle Komite söz konusu konularý ve sermaye þartlarýni iç derecelendirmelere baðlayan deðerlendirme yöntemlerini dikkatle deðerlendirecektir. Bu baðlamdaki bazý görüþler aþaðýda vurgulanmaktadýr.





Denetimciler için pratik sonuçlar





Bankalarýn minimum sermaye þartlarýni belirlemek için kendi iç deecelendirme sistemlerini kullanmalarýna izin verilmeden önce, denetimsel bir onay alýnmasý gerekeceðne göre, bu tür bir yaklaþýmýn göz önüne alýnmasýndaki kritik konulardan biri denetimcilerin banka derecelendirme sisteminin genel yeterliliðini nasýl deðerlendirmeleri gerektiði olmaktadýr. Bu ve diðer temel konularý ele alabilmek dikkatle deðerlendirecektir için Komite’nin öncelikle bankalarýn kendi iç sistemlerini etkileyen faktörleri gözden geçirmesi ve ve bankalarýn iç derecelendirmeleri ortak bir çýkýþ noktasýna dönüþtürmek için kullanabilecekleri yöntemleri deðerlendirmesi gerekmektedir. Bundan sonra, denetimciler tarafýndan bu iç derecelendirme sistemlerinin deðerlendirilmesinde ve onaylanmasýnda kullanýlabilecek niteliksel ve niceliksel kriterlerin geliþtirilmesi mümkün olabilecektir.





Bir bankanýn kanuni sermaye þartlarýnin belirlenmesinde kullanýlacak derecelendirme sisteminin tasarlanmasý ele alýndýðýnda, denetimcilerin mevcut derece sayýsýnýn kuruluþun rizizko alanýndaki risk yelpazesi içinde anlamlý bir ayýrým yapýlmasýna yeterli olup olmadýðýný belirlemeleri gerekecektir. Ayrýca denetimcilerin yönetim amacýyla kullanýlan derecelendirme skalasýnýn ölçülebilir bir zarar kavramý ile yeterli bir baðlantýsýnýn olup olmadýðýný da göz önüne almalarý gerekecektir. Örneðin,  sadece borçlunun zamanýnda ödeme yapamamasýný olasýlýðýný ölçen bir sistemlerle geri ödeöenin yapýlmamasý durumundaki geri alma oranýný da hesaba katan sistemler arasýnda çok farklý sonuçlar ortaya çýkacaktýr.





Denetimcilerin ayrýca, derecelendirme kategorilerine göre risk alaný tahsisleri yapýlýrken, uygun risk faktörlerinin tümünün kriterlere katýlýp katýlmadýðýný ve kriterlerin yeterince açýk ve kesin olup olmadýklarýný da göz önünde tutmalarý gerekmaktedir. Derecelendirme sürecinn açýklýk ve ayrýntýsý sadece doðru ve tutarlý derecelendirmeler yapýlmasýný kolaylaþtýrmayacak, ayný zamanda belirli karakteristiklere sahip iþlemlerde uðranan zararlarýn kuruluþun beklediði gibi daranýp davranmadýðýnýn da tahakkuk eden sonuca göre deðerlendirilmesine de olanak saðlayacaktýr. Bu deðerlendirme ya derecelendirme kriterlerinim ya da belirli bir risk sýnýfý için tanýmlanan zarar karakteristiklerinin yeniden ayarlanmasý gerektiðini gösterecektir. Ayrýca, denetimcilerinbir kuruluþun usül ve kontrolerinin derecelendirmelerin, fiyatlandýrma kararlarý veya kredi onaylamalarý ile ilgisi olmayan deneyimli kiþiler tarafýndan belirlendiði ve/veya gözden geçirildiði konusunda ikna edilmeleri de gerekmektedir.





49.	Son olarak, her derece için tanýmlanan zarar karakteristiklerin deðerlendirilirken, murkaýplarýn bir kuruluþun tahminlerini, kendi deneyimlerinden kaynaklanan , ya da bir alternatif olarak, üçüncü þahýslarýn  derecelendirilmekte olana aktiflere benzer araçlara iliþkin geçmiþten gelen zarar deneyiminlerine ait anlamlý verilerle destekleyebileceði konusundan da emin olmalarý gerekir. Genelanlamda bu,  böylesine bir karþýlaþtýrýlabilirlik saðlayabilmek için, ayný sýnýfta derecelendirilen bütün kredilerin ayný tahmin edilen zarar karakteristiklerine sahip olmalarýný ve derecelendirme kriterleri ve sürecinin kredi tipi, ayni teminat, garantiler ve diðer karakteristikleri gerektiði gibi dikkate almasýný gerektirmektedir.





Sermaye yeterliliði çerçevesinin diðer kýsýmlarý ile baðlantýlar





50.	Komite, ayný zamanda iç derecelendirmelerin kullanýmýnýn riske göre aðýrlýklandýrma ve sermaye yeterliliði çerçevesinin geri kalan kýsmý, dolayýsý ile de sermaye oanlarý ile nasýl baðlantýlandýrýlacaðý konularýný da deðerlendirecektir. Bir olasýlýk bankanýn bünye içinde yapýlan derecelendirmelerini standart risk aðýrlýklarýna veya Anlaþma için önerilen geniþletilmiþ bir risk aðýrlýðý setine göre konumlandýrmaktýr. Bu, farklý aktifler ya da risk alanlarýna iliþkin sermeye gereksinmelerinin daha net bir þekilde karþýlaþtýrmasýna olanak verecektir ve risk için aðýrlaklandýrma planý ile baðlantýsý da kurulabilir. Komite, bu baðlamda sermaye þartlarýnin dahili derecelendirmeyle ilintilenmesine iliþkin birinci – aþama seçeneðinin, uygulama sýrasýnda operasyonel fizibilite ile kavramsal saðlamlýk arasýnda kabul edilebilir bir denge kurabilen bir seçenek olmasýný, örneðin dahili derecelendirmelerin geniþletilmiþ bir risk aðýrlýklarý setine göre tanýmlanmasýný beklemektedir. Belki daha uzun vadeli olan bir diðer olasýlýk da, denetimciler bankanýn yönteminin bu amaç için uygun olduðuna karar vermelerinin ardýndan,bankanýn geri ödememe olasýlýðý gibi kendi zarar tahminlerinin bazý diðer faktörlerle birlikte ele alýnarak doðrudan o risk alaný için belirlenecek bir sermaye gereksinimi olarak ifade edilmesi olabilir. Ancak bu bazý aþýlmasý gerekli engellerin üstesinden gelinmesini de gerektirecektir. Bunlarýn arasýnda, örneðin EDF ( Beklenen Geri Ödememe Sýklýðý / Expected Default Frequency) ve onun yandaþý olan PDF (Olasýlýk Yoðunluk Fonksiyonu / Probability Density Function) ölçümleri yolu ile bir zarar olasýlýðý tahminin yapýlmasýný, bir PDF ( elde tutma süresi ve kredi etkinliðinin tanýmlanmasý gibi) tahmininde kullanýlan kavramsal yöntemlerin deðerlendirilmesini, onayý (validation) ve veri sýnýrlamalarýný içerecektir.





Bankanýn sermaye þartlarýni belirlerken hesaba katmýþ olabileceði  faktörlerin çeþitliliði karþýsýnda, sermaye yeterliliði çerçeçevesinin geri kalan kýsmý ile karþýlýklý iliþkiler baðlamýnda bankalar arasýnda önemli farklýlýklar görüleblir. Bu farklýlýklarýn bir kýsmý belirli bir kuruluþta kredi riski önlenmesi konusunda standartlaþtýrýlmýþ yaklaþýmlarýn kullanýmýna ne ölçüde devam edildiðini, ve eðer vasa, diðer riskleri için gereken sermaye þartlarýnin ne boyutta bir modifikasyon gerektirdiðini de içermektedir. Komite bu karþýlýklý iliþkiler konusunda daha fazla çalýþma yapmak istemekte ve bu konularda sektörle anlamlý bir diyalog kurulmasýný beklemektedir.





D.	Banka defteri iþlemi – Kredi risk modelleri





52.	Komite, kanuni sermaye þartlarýnin belirlenmesinde portfolyo kredi risk modellerinin olasý kullanýmýný da dikkate almýþ bulunmaktadýr.22  Komite bu tür modellerin kullanýlmasýný ve süregiden geliþmesini onaylamaktadýr. Komite, gerçekten de, kredi riski modellemesinin daha iyi kurum içi risk yönetimi sonuçlarý verebileceðini ve bankalarýn denetlenmesinde kullanýlma potensiyeli taþýyabileceðini kabul etmektedir.Ancak, kredi riski için kanuni sermaye þartlarýnin belirlenmesine iliþkin formel süreçte portfolyo modelleme yaklaþýmýnýn kullanýlmasýnýn benimsenmesinden önce denetimcilerin sadece modellern risklerin aktif olarak yönetilmesinde kullanýldýklarý deðil ayrýca bunlarýn kavramsal olarak saðlam, geçerlillikleri ampirik olarak kanýtlanmýþ ve kuruluþlar arasýnda karþýlaþtýrma olanaðý veren sermaye þartlarýni ortaya koyabilir olduklarýna güvenmeleri ve inanmalarý gerekmektedir. Bu aþamada, söz konusu hedeflere ulaþabilmek çin, özellikle veri saðlanmasý ve modellerin geçerliliði konullarýndaki önemli engellerin aþýlmasý gerekmektedir.





53.	Komite, konu daha da geliþtirilip test edildikten sonra, kanuni sermaye þartlarýnin belirlenmesinde kredi modellerinin hangi belirgin rolü nasýl oynayabileceðini saptayacaktýr. Bu amaçla, bu alandaki geliþmeleri yakýndan izlemek amacýnda olup, sektörü ileri doðru yol alan yapýcý bir dyaloða çekmeyi ümid etmektedir.





E.	Kredi riskini önleme teknikleri





54.	1998 Anlaþma’sý, sermaye açýsýndan, bankalarýn verdikleri borca iliþkin kredi riskini azaltmak amacýyla kullandýklarý, örneðin ayni garanti alýnmasý veya bir üçüncü kiþi garantisi saðlanmasý gibi


bazý teknikleri kabul etmiþtir. Bu þekildeki risk önleme tekniklerinin kabul kapsamýnýn daha da geniþletilip geniþletilmemesi sorusu, ayni garanti, garantiler ve bilançonetlemeleri kýsmýnda ele alýnmaktadýr. Hemen bir alttaki paragraf kredi riski önlenmesinin diðer yönlerine deðinmektedir.





55.	Bu baðlamda, 1998 Anlaþma’sý ayný karþý tarafla yasal olarak uygulanabilirliði olan bir netleme anlaþmasý altýnda girilecek bir  dengeleyeci iþlemi uygulamasýný sermaye olarak kabul etmenin mümkün olabileceðini not etmiþtir. Anlaþma’da daha sonra böyle bir netleþtirmeyi tanýmak üzere, deðiþiklik yapýlmýþtýr.  Ayrýca, 1998 yýlý Nisan ayýnda Komite bilançoya dayalý netleþtirme düzenlemelerinin çok kýsýtlý bir þekilde sermaye olarak tanýnma hakký verilmesini önermiþtir. Komite her nekadar geçmiþte bu konularýn bazý yönlerini ilgililerle danýþmýþ olsa da, þu anda Anlaþmanýn sürmekte olan yeniden gözden geçirilme sürecinin bir parçasý olarak, bütün konular kapsamýnda görüþmeler yapýlmasýnýn yararlý olacaðýna inanmaktadýr.





56.	Anlaþmanýn  kredi riski önleme tekniklerinin kabul edilmesine iliþkin mevcut yaklaþýmý daha çok Anlaþma’nýn onaylandýðý aþamada kredi riski yönetiminin içinde bulunduðu geliþmiþlk düzeyini yansýtmaktadýr. Bu yaklaþýmayný zamanda Komite’nin uygulamasý ve kontrolu basit kurallarla bankalara daha büyük esneklik tanýyan ancak çok daha büyük oranda denetsel gözetim ve onay getirenler arasýndaki dengenin hangi noktada tutulacaðýna iliþkin görüþlerini de yansýtmaktadýr. O aþamada bu tür teknikler büyük oranda ayni garanti alýnmasý ve bankalardan ya da hükümetlerden stand by teminat mektubu saðlanmasýna sýnýrlýydý. Aradan geçen on yýllýk süre içinde kredi risklerinin önlenmesi ya da hedging konusundaki tekniklerin gerek kullanýmý gerekse yelpazesinde hatýrý sayýlýr bir artýþ gerçekleþmiþtir, ayrýca baðýntýlý risklerin yönetim becerisinde deayný artýþ görülmüþtür. Kullanýmýn artmasý kýsmen, bankalarýn risklerini ayrýþtýrmayý ve kontrol edebilmeyi daha iyi baþarmalarýný saðlamak üzere özel olarak tasarlanmýþ yeni tekniklerin geliþtirilmiþ olmasýna baðlýdýr. Özellikle, kredi türevleri þeklindeki banka garantilerinin kullanýmý daha yaygýnlaþmýþtýr. Bu geliþmelerin bir çok bankanýn kredi riski profili üzerinde önemli etkileri olmuþtur.





57.	Komite kredi riski önleme tekniklerinin kullanýlmasýndan doðacak yararlarý ve bu tekniklerin özenli bir risk yönetiminde oynayabileceði ana rolü kabul etmektedir. Dolayýsý ile, Komite sermaye çerçevesinin önleyici tekniklere, onlarý tanýyan daha iyi bir yer saðlamasýnýn önemli olduðuna inanmaktadýr.





58.	Kredi riskinde vadeli sözleþmelerin (hedging) giderek daha yaygýn olarak kullanýlmasý ortaya kredi riski önlenmesine iliþkin tekniklerin kullanýlmasýndan doðan kredi risklerindeki düþüþlerin,  sermaye amacýyla en iyi þekilde nasýl tanýnabileceði sorusunu gündeme getirmiþtir. Konuya iki þekilde bakmak mümkündür. Bir yönde, sermaye açýsýndan, kredi riski hedgingi uygulandýðý zaman geride kalan artýk risklere  en iyi yaklaþýmýn ne olduðu konusu durmaktadýr ( bu tür kusurlu hedgingelre bir örnek, kredi riski hedginin vadesinin kredi risk alaný vadesinden çok daha kýsa olduðu durumlardýr.) Diðer yanda ise, bu tür tekniklerin kullanýlmasý sonucu ortaya çýkan kredi riski düþüþlerinin, sermaye amacýyla, ne oranda kabul edileceði konusu vardýr. Baþka bir deyiþle, halen geçerli olan  - garantinin ya da garanti verenin risk aðýrlýðýný konu olan risziko alaný ile deðiþtiren - idame yaklaþýmýndan daha öteye giden bir sermaye rahatlamasý devreye, eðer sokulacaksa, nasýl sokulmalýdýr





59.	Komite bu konularý ele almanýn yolarýný görüþmektedir. Yaklaþýmlar tanýmlanýrken semaye amacýyla, kred iriski önleme etkilerinin ölçümünde hassaslýðýn saðlanmasýna çalýþmakla kanuni sermaye için oldukça basit bir çerçeveyi muhafaza etmek arasýndaki dengelemenin iyi tartýlmasý gerekmektedir. Hassaslýðýn saðlanmasý yolundaki israrlý tutum daha çok özenli bir risk yönetimini pekiþtirecek teþviklerle tutarlý olmalýdýr; öte yandan da artan hassaslýðýn pahasý artan karmaþýklýk olacaktýr. Kusurlu hedging için uygulanacak uygun bir sermaye bedeli ile saðlam risk önleme tekniklerini yeterli orandakabullenen sermaye rahatlatmalarý arasýnda da bir denge saðlanmasýna gereksinim vardýr. Kredi riski önleme tekniklerinin kabul edilebilmesi için, bankalarýn uyguladýklarý tekniðe ilþkin saðlam bir yasal temelin varlýðý ve söz konusu olan risklee iliþkin etkin bir kontrol sürecinin bulunduðu garantisini vermeleri gerekmektedir. Örneðin, bilonço üzerinden netlemeyle iliþkili olarak Komite bir bankanýn geçerli risk alanlarýný netlik temelinde saðlam birþekilde izlemesi ve kontrol etmesinin esas olduðunu dikkate almýþtýr. Ýzleyen bölümlere iliþkin görüþ belirtirken, bankalarýn bu taleplerin nasýl karþýlandýðýný göstermeleri çok önemlidir.





	1)	Artýk riskler





60.	Yukarýda belirtildiði gibi, riske karþý korunmanýn (hedge) kusurlu olduðu durumlarda artýk riskler ortaya çýkmaktadýr. Riske karþý kusurlu korunmalar, (imperfect hedges) kredi riskini azaltabilir ve bu nedenle arzu edilebilir; fakat ayný zamanda, artýk risklerin de uygun þekilde ele alýnmasý gerekmektedir. Bu artýk riskler bir takým þekiller alabilir. Geleceðe yönelik artýk kredi riski, riske karþý koruma saðlayan aracýn vadesinin, altta yatan varlýktan daha önce sona erdiði bir vade uyumsuzluðu durumunda meydana gelir. Temel risk, risk limitinin ve riske karþý koruma aracýnýn, hedge’in deðerinde bir azalma yaratabilecek olan, piyasa fiyatýndaki potansiyel deðiþmelere tabi olduðu durumlarda ortaya çýkar. Üçüncü bir tür artýk risk, varlýk uyumsuzluklarýyla iliþkilidir ve bir varlýðýn riske karþý korunmasý için, farklý risk özelliklerine sahip olan bir varlýkla iliþkilendirilen bir kredi türevinin kullanýldýðý durumda ortaya çýkar. Bu artýk riskler ve komitenin, sermayenin ele alýnmasý ile ilgili olasý yaklaþýmlar hakkýndaki görüþleri aþaðýda tartýþýlmaktadýr.





Vade Uyumsuzluklarý





61.	Yürürlükteki Anlaþma, bir kredi riskine karþý korunma aracýnýn vadesinin, altta yatan varlýðýn vadesi ile uyumlu olmasýný gerektirmemektedir. Bunun bir sonucu olarak, ulusal uygulamalar, bu konuyu deðiþik þekilde ele almaya eðilimli olmuþlardýr. Bazý denetimciler, herhangi bir riske karþý korunma aracýnýn vadesi, altta yatan varlýðýnki ile uyumlu olmadýkça, sermaye amaçlarý için herhangi bir riske karþý korunmasý (hedge) tanýmamaktadýrlar. Diðer denetimciler, hedge’in vadesinin altta yatan varlýðýnkinden daha kýsa olduðu ve geleceðe yönelik artýk (fakat belirli) kredi riskini ele almak için risk yönetimi uygulamalarýnýn tesis edildiði durumlarda, genel olarak sermaye indirimine izin vermektedirler. Diðerleri, hedge ile ilgili alacak talebinin %0’lýk bir risk aðýrlýðýna sahip olduðu durumlarda (örneðin, bir varlýðýn, dengeleyici bir borca karþý alýnmasý gibi) hedge’lere izin vermekte, fakat riske karþý korunan alacak talebinin daha yüksek bir risk aðýrlýðýna sahip olduðu durumlarda (örneðin, bir varlýðýn, bir banka tarafýndan saðlanan/yazýlan bir kredi türevi ile garanti edilmesi gibi) hedge’lere izin vermektedirler; ki bu, geleceðe yönelik kredi riskini kapsamak üzere bir sermaye tamponu saðlamaktadýr.





62.	Komite, vade uyumsuzluðu olan hedge’lerin sermaye açýsýndan düzenleme amacýyla ele alýnmasýnýn, daha tutarlý bir hale getirilmesi gerektiði kanýsýndadýr.





63.	Geleceðe yönelik artýk kredi riskini ele almanýn en basit yolu, bir vade uyumsuzluðu olan durumlarda, hedge’lerin risk azaltma etkilerinin sermaye açýsýndan tanýnmasýna izin vermemek olurdu. Ancak bu yaklaþým, hedging (riske karþý korunma) ve basiretli risk yönetimi için bir teþvik saðlamamýþ olacaktýr.





64.	Bunun bir alternatifi, bir vade uyumsuzluðunun söz konusu olduðu durumda bile hedge’leri tanýmak, fakat teminat altýna alýnmayan riske karþý basit bir ilave þeklinde, ilave sermaye gereksinimini þart koþmaktýr. Bu konuda halledilmesi gereken iki mesele vardýr. Bunlarýn ilki, uygun ilaveler hakkýnda karar vermektir. Ýkincisi ise, hedge’in sadece kýsa dönemli konumu saðladýðý durumlarda, bu yaklaþýmýn basiretli olup olmadýðýdýr. Komite, bu son mesele konusunda þunu düþünmektedir: hedge için, asgari bir bakiye vade belirlemek (örneðin bir yýl); ki hedge, bu sürenin altýnda ise tanýnmayacaktýr. Eðer hedge’in geri kalan vadesi, belirtilen bir süreden daha uzun ise (örneðin iki veya üç yýl), sermayeye yapýlacak bu ilaveden feragat edilebilir. Bu feragat, þu görüþü yansýtacaktýr: artýk kredi riski, gelecekteki bir tarihte ortaya çýktýðýnda daha az önemlidir, çünkü bankanýn, gelecekteki potansiyel problemlere karþý hazýrlanmasý için daha çok zamaný vardýr. Hem bu meseleler hakkýndaki görüþlerin, hem de sermaye þarjlarýnýn ve vade gereksinimlerinin, risk yönetimi süreçleri ve piyasa uygulamalarý ile en iyi bir þekilde nasýl dengeleneceði hakkýndaki görüþlerin tarafýmýza iletilmesi istenmektedir.





	(ii) Piyasa fiyatlarýndaki deðiþmeler





65.	Risk limitleri ve hedging araçlarý, kredinin korunmasýnda bir eksiklik yaratabilecek olan, gelecekte piyasa fiyatlarýnda meydana gelebilecek deðiþikliklere tabi olabilir (yeterli miktarda fazla karþýlýk ayrýlmadýkça ve sýk sýk piyasaya göre ayarlama yapýlmadýkça). Bugün tam olarak teminat altýna alýnmýþ bir pozisyon, hedging aracýnýn piyasa deðerinin, altta yatan borcunkinden daha aþaðý düþmesi halinde, riske karþý tam koruma saðlamayabilir. Böyle bir temel risk, bir risk alanýnýn, gayri nakdi bir karþýlýkla teminat altýna alýndýðý bir durumda en sýk olarak görülür; fakat netleme baðlamýnda da ortaya çýkabilir (örneðin, varlýðýn ifade edildiði para cinsinin dengeleyici borcun ifade edildiði para cinsinden farklý olduðu durumlarda).





66.	Yürürlükteki Anlaþma, ilaveler yapýlmasý vasýtasýyla ilave sermaye gerektirmek suretiyle, bilanço dýþý türev sözleþmelerin gelecekteki potansiyel risk alanýný tanýmaktadýr. Yürürlükteki Anlaþma, bilanço içi pozisyonlarda çapraz kurun netlenmesine izin vermemesi ölçüsünde, temel riski baþka bir þekilde ele almamaktadýr.





67.	Komite, bilanço dýþý alandaki ile ayný ilave sermaye yaklaþýmýný kullanmayý veya hedging aracýnýn belirli bir yüzde ile indirgendiði kestirme bir yaklaþýmý kullanmayý ele almýþtýr. Komitenin, “Bankalarýn Yüksek Derecede Kaldýraçlý Kurumlarla Etkileþimler”23 baþlýklý dokümanýnda tartýþýldýðý üzere, bu önlemlerin her ikisi de, olumsuz piyasa þartlarýndan doðan, teminat altýna alýnmamýþ potansiyel risk alanlarý meselesini ele alacaktýr. Sermayeye ilave yapma yaklaþýmý, bilanço dýþý türev sözleþmelerin ele alýnmasý ile tutarlý olma özelliðine sahip ise de, bankalara uygun teþvikler saðlamamaktadýr; çünkü böyle bir pozisyon, ayrýlan fazla karþýlýðýn derecesine bakmaksýzýn, daima ilave sermaye þarjý gerektirecektir. Ayrýca, türev kontratlar için geliþtirilen sermaye ilaveleri, bilanço içi pozisyonlar için uygun olmayabilir. Kestirme yaklaþým ise, yeterli derecede fazla karþýlýk ayrýlmýþ bir pozisyon için, ilave sermaye þarjýný empoze etmeyecektir. Ancak, uygun ilavelerin boyutunun tesbit edilmesi, tecrübeye dayanan, önemli bir çalýþma yapýlmasýný gerektirecektir; ki burada, hem efektif elde tutma süreleri ve hem de fiyat dalgalanmalarý kritik öneme sahip olacaktýr. Komite, benimsenecek en iyi yaklaþým hakkýndaki görüþlerin kendisine iletilmesini istemektedir.





	(iii) Varlýk uyumsuzluklarý





68.	Bir kredi türevinin atýfta bulunduðu varlýk ile altta yatan varlýðýn ayný olmadýðý durumlarda (ki bu bir varlýk uyumsuzluðudur), korumanýn etkinliði azalabilir. Komite, iki araç arasýnda yüksek derecede bir korelasyon olmasýný ve mukabil temerrüt maddelerini þart koþmanýn yeterli olup olmayacaðý hususunu ele almýþtýr. Komite, yüksek korelasyonlarýn, varlýk uyumsuzluðu riskine karþý bir korunma saðlamasýný temin etme (ve bunu ispatlama) konusunda halen tatminkar bir metodolojinin mevcut olmadýðý sonucuna varmýþtýr. Buna göre, Komitenin kanýsý þu yöndedir: kredi türevinin, altta yatan borç üzerinde sermayeyi azaltýcý bir etkiye sahip olabilmesi için, atýfta bulunulan varlýk ile altta yatan varlýk ayný borçlu tarafýndan ihraç edilmelidir (düzenlenmelidir), atýfta bulunulan varlýk altta yatan varlýkla eþit derecede olmalý veya daha az öncelikli olmalýdýr ve mukabil temerrüt maddeleri uygulanmalýdýr.





�
	2) Risk azaltýlmasýnýn kapsamý





69. Komite, Anlaþma’nýn, kredi riski hafifletme teknikleri ile gerçekleþtirilebilecek risk azaltýlmasýný tam olarak kapsamadýðýný bilmektedir. Anlaþma’nýn mevcut ikame yaklaþýmý kapsamýnda munzam teminat veya garantörün risk aðýrlýðý, esas tali borçlunun risk aðýrlýðýnýn yerini almaktadýr. Örneðin, bir banka tarafýndan garanti edilen % 100 risk aðýrlýklý bir ikraz, banka garantörü ile ayný % 20 risk aðýrlýðýný cezbetmektedir. Ancak, yukarýdaki örnekte bir banka, sadece hem ikraz hem de bunun garantörünün temerrüt durumuna düþmesi halinde zarara uðrayacaktýr. 





70. Bu esasa göre sermaye þartýnýn büyüklüðü, esas borçlu ve garantör bankanýn temerrüt olasýlýklarý arasýndaki karþýlýklý iliþkiye daha yakýndan baðlý olacaktýr. Garantörle birlikte ödünç alanýn da temerrüt durumuna düþmesinin kesin olmasý halinde mevcut ikame yaklaþýmý doðru olacaktýr. Ancak, temerrüt olasýlýklarýnýn temelde birbirleri ile baðlantýlý olmamasý halinde o tarihte mevcut olan küçük bir sermaye masrafý haklý görülebilir. Bu çerçevede, Komite, tali borçlunun risk aðýrlýðý yerine vadeli iþlem senedinin risk aðýrlýðýnýn konulmasýndan kaynaklanan sermaye masrafýna basit bir traþ uygulayarak çift temerrüt etkisinin kabul edilmesinin mümkün olup olmayacaðýný incelemiþtir. Böyle bir traþýn, uygun bir alt düzeyde yapýlmasý gerekir. 





71. Komite, temelde bir reasürans etkisi olan uygulamanýn yararlarýnýn kabul edilmesindeki mantýðý anlamakta ve risklerin yönetilmesi için uygun teþvikleri güçlendirmek istemektedir. Bununla birlikte, bazý kaygýlar olduðunu belirlemiþtir. Ýlk olarak, tanýmlanan çift temerrüt etkisi, simetrik deðildir – garantör bankanýn yükümlülüklerini yerine getirmemesi, bankayý esas borçluya ve bu þekilde gelecekteki bir temerrüt riskine yeniden maruz býrakacaktýr. Bu konuda, bankalarýn kendi zayýf kalite risklerini yönetmek için genellikle, standart % 8 sermaye yükünden daha fazla bir ekonomik sermaye þartýna sahip olabilecek kredi riski hafifletme teknikleri kullandýklarýnýn belirtilmesi gerekmektedir. Ýkinci olarak, çift temerrüt etkisinin kabul edilmesi için çaba gösterilmesi, kanuni sermaye arbitrajý kapsamýný geniþletebilir ve standartlaþtýrýlmýþ Anlaþmanýn, tali borçlularýn kredi riskinin belirlenmesi için kullanmaya devam ettiði kapsamlý yaklaþým ýþýðýnda dengeli bir tutum olmayabilir. Üçüncü olarak, geçmiþteki deneyimler, bazý garantörlerin, belirli bir türde riskte yoðunlaþabildiklerini gösterdiðinden uygulamada temerrüt baðlantýlarý, devresel veya sýnai durgunluk dönemlerinde daha yüksektir. Dördüncü olarak, kredi riski model oluþturulmasý alanýna gitmeden çift temerrüt etkisine baðlý uygun risk azaltma ölçümlerinin ayarlanmasý mümkün olmayabilir. 





72. Yukarýdaki paragraflar, genel bir þekilde risk hafifletme tekniklerine iliþkindir. Aranan denge, artýk risklere karþý uygun sermaye þart koþulurken etkin risk azaltýlmasýna gerekli dikkatin gösterilmesidir. Kredi türevleri, munzam teminat ve bilanço netlemesi dahil olmak üzere çeþitli risk azaltma teknikleri bulunmaktadýr. Bunlardan her birinin kredi riskini azaltabilecek olmasýna karþýn bunlar, bir bankanýn bir vade uyumsuzluðu olduðunda sözkonusu olacak roll-off riski gibi artýk riskleri kontrol etmesi açýsýndan benzerlik göstermemektedir. Bu durum, risk hafifletme kabul derecesi ve artýk risk muamelelerinin, farklý ürünler için farklý olmasýnýn gerekebileceðini göstermektedir. Komite, bu tür farklýlýklarý belirleyen yanýtlarla ilgilenmektedir.





	3) Munzam teminat, garantiler ve bilanço netlemesix





73. Daha önceki bölümde açýklandýðý gibi, 1988 Anlaþmasý, munzam teminat alýnmasý ve üçüncü taraf garantilerinin elde edilmesinden kaynaklanan kredi riskinin azaltýlmasýný bir ölçüde dikkate almýþtýr. Bir riskin, bir OECD merkezi hükümeti, OECD kamu sektörü kuruluþu veya çok taraflý kalkýnma bankasý tarafýndan verilen menkul kýymetler veya nakitle munzam teminat altýna alýnmasý durumunda bu munzam teminata verilmiþ olan risk aðýrlýðýný cezbetmektedir (yani sýfýr veya düþük bir aðýrlýk). Munzam teminatýn bu þekilde sýnýrlý olarak ele alýnmasýnýn, çeþitli ülkelerde munzam teminat alýnmasýna iliþkin deðiþken uygulamalar ve fiziksel ve mali munzam teminat deðerlerinin istikrarýna iliþkin farklý deneyimler ýþýðýnda uygun görülmüþtür. Ayný þekilde, þu anda Anlaþma’da kabul edilen garanti türleri, OECD merkezi hükümetleri veya kamu sektörü kuruluþlarý, OECD bankalarý ve menkul kýymet firmalarý, tali iþlemin bir yýla kadar artýk vadesi olmasý halinde OECD dýþý bankalar, veya çok taraflý kalkýnma bankalarý tarafýndan verilen üçüncü taraf garantileri ile sýnýrlandýrýlmýþtýr. Bu tür kuruluþlarýn garantilerinin kapsadýðý riskler, garantöre yapýlan doðrudan talebe tahsis edilen risk aðýrlýðýný cezbetmektedir (yani sýfýr veya düþük bir aðýrlýk). Munzam teminat veya garanti ile sadece kýsmen kapsanan riskler sözkonusu olduðunda ise sadece kapsanan risk kýsmý, azaltýlmýþ risk aðýrlýðýný cezbeder.





74. Komite, Anlaþma’nýn bu incelemesi sýrasýnda garantilerin ve uygun bulunan munzam teminatlarýn kapsamýnýn geniþletilip geniþletilemeyeceðini ve geniþletilecekse nasýl geniþletileceðini incelemiþtir. Komite, uygun bulunan garantörleri, tali riske göre daha düþük risk aðýrlýklarý cezbeden garantörlere geniþletmeyi önermektedir.





75. Komite, bankalara, mümkün olduðunda kredi riskinin azaltýlmasý için munzam teminat kullanmak için teþvikler saðlamak istemektedir. Komite, bu nedenle uygun munzam teminat kapsamýný, sadece satýlabilir menkul kýymetlere deðil tali riskten daha düþük bir risk aðýrlýðýna sahip olan bütün mali kýymetlere yaymak istemektedir. Ancak bunun için, munzam teminatýn, saðlam bir hukuki görüþle desteklenmesi ve banka tarafýndan paraya çevrilebileceði hemen belirlenebilir bir deðere sahip olmasý gereklidir. Ticaret defterine dahil edilebilecek senetler genellikle bu son þarta uygundur. Uygun munzam teminatlar, örneðin AAA/AA þirketlerinden alacaklarý veya türev sözleþmelerden nakit akýþlarýný içerebilir. Komite, böyle bir geniþletmenin önemli etkilere yolaçabileceðini belirtmektedir. Komite, uygun munzam teminatlarýn kapsamýnýn nakit ve satýlabilir menkul kýymetlerin dýþýna geniþletilmesi konusunda görüþ istemekte ve özellikle ihtiyatlý kaygýlarýn en iyi þekilde giderilmesini saðlamak için risk azaltýlmasýnýn daha fazla kabul edilmesinin nasýl dengelenebileceði konusundaki görüþlerin sunulmasýný istemektedir. 





76. Komite, ayrýca belirli þartlara baðlý olarak bilanço netlemesinin kapsamýnýn, bankacýlýk defterindeki bütün aktif ve pasife geniþletilmesini kararlaþtýrmýþtýr. Ancak bunun uygulanmasýndan önce Komite, bu yaklaþýmýn etkileri konusunda çalýþmalar yapmak ve yukarýda ele alýnan öteki risk hafifletme teknikleri ýþýðýnda ileriye dönük deðerlendirmeler yapmak istemektedir.


77. Komite, yine kabul etmenin yeterli ihtiyatlý standartlarla nasýl dengelenebileceði hususu dikkate alýnarak bu konuda görüþler istemektedir.





	F. Öteki risklere iliþkin muameleler 





Bankacýlýk defterindeki faiz oraný riski





78. Komite, bazý bankacýlýk defterlerindeki faiz oraný riskinin önemini kabul etmektedir. Bu çerçevede, Komite, faiz oraný risklerinin ortalamanýn oldukça üzerinde olduðu bankalar (“yüksek riskliler”) için bankacýlýk defterinde faiz oraný riski için bir sermaye yükü geliþtirilmesini önermektedir. Komite, bu çalýþmanýn bir parçasý olarak yüksek riskli olan bankalarýn belirlenmesi için bankalarýn faiz oraný riskine maruz kalma düzeylerinin ölçülmesi konusundaki Nisan 1993 raporunda24 belirtilen istiþari öneride kaydedilen yöntemlerdeki geliþmeleri incelemek amacýndadýr. Komite, mevcut uygulama ýþýðýnda yaklaþýmlarýn nasýl geliþtirilebileceði konusunda sektörün görüþlerini istemektedir.





79. Komite’nin yüksek risklilerin belirlenmesi için incelemekte olduðu yaklaþým, ayrýca bankanýn dahili risk yönetim sürecinin yeterliliði dahil olmak üzere nitel unsurlarýn deðerlendirilmesini kapsamaktadýr ve bu nedenle, sermaye çerçevesinin denetimsel inceleme temel dayanaðý ile yakýndan baðlantýlýdýr. Buna ilave olarak Komite, 1997’de belirttiði olan saðlam faiz oraný yönetim uygulamalarýna25 banka tarafýndan uyulmasýnýn dikkate alýnmasý gerektiðini düþünmektedir. Bu konuda Komite, bir çok büyük bankanýn, kendi risk yönetim süreçlerinin ayrýlmaz bir parçasý olarak faiz oraný riski için iyi geliþtirilmiþ ölçüm tekniklerine dayandýklarýný kabul etmektedir. Bu bankalarýn bazýlarý kendi dahili VAR sistemlerini ve öteki modelleri kullanarak gerek ticaret, gerekse bankacýlýk defteri için faiz oraný riskini kapsamaktadýrlar. Bunlarýn, faiz oraný riskinin ölçülmesi için iyi belirlenmiþ teknikler olmalarýna karþýn Komite, çekirdek mevduatlara iliþkin sürenin belirlenmesi gibi ölçüm sürecine iliþkin hala tartýþmaya açýk konular olduðunu belirtmektedir. Bunun sonucunda, Komite, yüksek risklilerin belirlenmesi ve bankacýlýk defterinde faiz oraný riskinin hesaplanmasýna iliþkin yöntem konusunda bir ölçüde ulusal takdir yetkisinin gerekli olacaðýný kabul etmektedir.





80. Bankacýlýk ve ticaret defterlerindeki faiz oraný riskleri arasýnda tam olarak çözülmesi gereken öteki önemli farklýlýklar da bulunmaktadýr. Ýlke olarak mevcut Anlaþma’daki Piyasa Riski Deðiþikliðinde yeralan iki yaklaþýmdan (yani standart yaklaþým veya dahili modeller yaklaþýmý) biri, bankacýlýk defterindeki faiz oraný riskinin ele alýnmasý amacýyla geniþletilebilir.





Komite, önerilen herhangi bir rejim kapsamýnda bankacýlýk defterinde açýk faiz oraný risk yükleri konusunda bankalarýn saikleri ve ayrýca herhangi bir deðiþikliðin bankacýlýk ve ticaret defterleri arasýndaki etkisini incelemek için baþka çalýþmalar yapmaktadýr. Banka, yüksek risklilerin tanýmlanmasý konusundaki görüþler dahil olmak üzere faiz oraný riskinin ortalamanýn oldukça üzerinde olduðu bankalar (“yüksek riskliler”) için faiz oraný riskine iliþkin bir sermaye yükünün en iyi nasýl uygulanacaðý ve ayarlanacaðý konusunda bankalardan spesifik görüþler istemektedir.





Öteki riskler





Komite, bankalar için kredi ve piyasa riski dýþýndaki risklerin önemini teyid etmekte ve bu risklerin ihtiyatlý bir þekilde yönetilmesi ve maruz kalma düzeylerinins sýnýrlandýrýlmasý için sýký bir denetimin önem taþýdýðýný düþünmektedir. Ancak, bankacýlýk kuruluþlarýnýn saðlam bir þekilde yönteilmesi için ilave adýmlar gereklidir. Bu geniþ risk kategorisinin yönetilmesine iliþkin analitik yaklaþýmlar, þu anda geliþtirme aþamasýndadýr. Örneðin bir çok banka, iþletme riskinin açýk bir þekilde ölçülmesi ve izlenmesi için bir çerçeve geliþtirmeye kýsa bir süre önce baþlamýþlardýr. Ýtibari ve hukuki riskler gibi bu geniþ kategorideki öteki unsurlar da, ölçülmelerinin güç olmasý nedeniyle bankalarýn risk yönetim süreçleri için sorun oluþturmaktadýrlar.





Ancak bu sorunlara bakýlmaksýzýn Komite, bu risklerin bankalarýn, bunlarýn düzeyinin ölçülmesi ve genel sermaye yeterlilikleri deðerlendirmelerine dahil edilmeleri için gerekli kaynaklarý ayýrmalarýný gerektirecek ölçüde önemli olduðuna inanmaktadýr. Kanuni düzenleme açýsýndan bu risk kategorisinin artan önemi, ayrýca Komite’nin, bu risklerin sermaye çerçevesi içinde ayrý olarak ele alýnmayacak ölçüde önemli olduklarý görüþüne varmasýna yolaçmýþtýr. Komite, öteki riskler için açýk bir sermaye yükü geliþtirilmesini önermekte ve bunun uygulamada gerçekleþtirilmesi konusundaki yollarý araþtýrmaktadýr. Ancak, sektörde standart uygulamalar olmamasý nedeniyle iþletme riskinin, gerçek anlamda riske duyarlý þekilde risk esaslý sermaye çerçevesine dahil edilmesi güç olacaktýr. Komite, bu amacýn gerçekleþtirilmesine yönelik çeþitli yaklaþýmlar konusunda görüþ istemektedir.





Komite, iþletme risklerine karþý sermayenin deðerlendirilmesi konusundaki çeþitli yaklaþýmlar arasýndan bir kaç seçeneði belirlemiþtir. Bunlar, basit bir sabit noktadan çeþitli model oluþturma tekniklerine kadar deðiþiklik göstermektedir. Basit bir sabit nokta, brüt gelir, ücret geliri, iþletme masraflarý, yönetilen kýymetler veya bilanço dýþý riskler için ayarlanmýþ toplam kýymetler veya bunlarýn bir bileþimi gibi ticari faaliyetin toplam ölçümüne dayalý olabilir. Bu, bilançoya bir dayanak noktasý referansý dahil edilerek dengelenebilir. Sermaye arbitraj olasýlýðýna, sonuçta ortaya çýkabilecek daha iyi iþletme riski kontrolü konusundaki caydýrýcý faktörlere ve belirli türde bankalara iliþkin sermaye etkisine özel dikkat gösterilmelidir. Komite, tercih edilen sabit nokta ölçüsü konusundaki görüþleri beklemektedir. 





Komite, ayrýca iþletme riski için kanuni sermayenin tahsis edilmesi konusunda baþka muhtemel yöntemler olduðunun bilincindedir. Bunlardan biri de, bankacýlýk kuruluþlarýnýn modeller kullanmasýna izin verilmesidir. Bu seçenekte modelin saðlamlýðýna, verilerin kalitesine, dayanýklýlýðýn denenmesine, dýþ etkilere baðlý deðiþkinlerdeki deðiþikliklere nasýl tepki gösterdiðini ve modelin kapsamadýðý iþletme riski alanlarýna özel önem verilmesi gereklidir. (Modelin kalitesine baðlý olarak denetimciler, model çýktýsýna bir çarpan veya baþka ayarlama faktörü uygulayabilirler). Komite, þu anda çok az bankanýn bu kriterlere uygun bir modele sahip olduðunu ve bu nedenle bu modellerin daha sonraki bir aþamada kullanýlabileceðini kabul etmektedir. Ancak, Komite, kendi modellerinin iyi iþlediði görüþünde olan bankalardan görüþlerini sunmalarýný istemektedir.





Bankalar tarafýndan iþletme riski için sermaye tahsis edilmesi amacýyla kullanýlan baþka yöntemler de vardýr. Ancak bunlarýn, þu anda bir kanuni sermaye yükünün deðerlendirilmesi amacýyla kullanýlmasý güçtür. Bunlarýn örnekleri arasýnda risk altýndaki gelirler, maliyet dalgalanmasý, genel olarak kullanýlan faaliyet alaný deðerlendirme teknikleri, marka deðerleri, baþka bir alana göre bir tür ticari faaliyet alanýndaki risk, nitel olmayan kendi kendine deðerlendirme, veya iþ hacimlerine baðlý olan ve zarar sabit noktalarýna çapraz baðlý zarar olaylarýna dayalý ölçümler olabilir. Komite, bu tür yöntemleri kullanan bankalarýn görüþlerini istemektedir.





87. Komite, öteki risklere iliþkin bir sermaye yükünün deðerlendirilmesine yönelik yaklaþýmlarýn araþtýrýlmasýnda denetimcilerin, her kuruluþtaki denetim ortamýnýn yeterliliði konusunda yaptýklarý kendi deðerlendirmeye dayalý bir nitel kararý uygulayabileceklerini düþünmektedir. Bu kararýn bir parçasý olarak denetimciler, kuruluþlarýn iþletme riskini hangi ölçüde deðerlendirdikleri, ölçtükleri ve kontrol ettiklerini dikkate alacaklardýr. 26


	


	G. Ticaret defteri





Mevcut Anlaþma’da, ticaret ve bankacýlýk defterleri arasýndaki farklýlýklardan kaynaklanan çeþitli sorunlar vardýr: farklý muhasebe / deðerlendirme çerçeveleri, öngörülen tutma dönemi ufuklarý ve risk aðýrlýklarý dahil olmak üzere bir kaç unsur neticesinde iki defterde kredi riskine iliþkin asgari sermaye þartlarý farklý kapsamda belirtilmektedir. 





Bu farklýlýklar nedeniyle kredi riskine iliþkin sermaye þartlarý, ticaret defterinde çeþitli þekillerde daha azdýr ve bankalara, iki defter arasýndaki kanuni sermaye arbitrajýný yapmalarý için bir saik vermektedir. Bu nedenle, bankacýlýk defterindeki sermaye þartlarýnda deðiþiklik yapýlmasýna yönelik öneriler ýþýðýnda Komite, uyumluluðun saðlanmasý ve kanuni sermaye arbitrajý saikinin azaltýlmasý için ticaret defterinin yönetimini gözden geçirecektir. Ayrýca, Komite, sadece ýlýmlý bir likiditeye sahip ticaret defteri pozisyonlarý için farklý bir uygulamayý (dahili, denetimsel veya kanuni) inceleyecektir.





89, Komite’nin yüksek derecede borçlu kuruluþlara iliþkin raporunda belirtildiði gibi27 büyük ve artan piyasa hacimleri nedeniyle ticaret defterindeki (ters) repo iþlemlerinin kanuni düzenlemesi de önemli bir sorun oluþturmaktadýr. Repo iþlemlerinin muhtemel karþý taraf riskinin çözüme kavuþturulmasý için Komite, tali menkul kýymetlerin fiyat dalgalanmalarýnýn ve pozisyonlarýn piyasada iþaretlenme sýklýðýnýn yansýtýlmasý amacýyla yeterli sermaye þartlarý belirtilmesini önermektedir. Bu þartlarýn, bu belgenin II. Ekinin E kýsmýnda ele alýnan munzam teminat deðerlendirme kurallarý ile uyumlu olmasý gereklidir. Bu öneriye ilave olarak komite, çok borçlanmýþ kuruluþlara iliþkin raporlarýn öteki tavsiyelerinin izlenmesi için baþka yollar araþtýracaktýr.  


�
EK 3	ÝKÝNCÝ DÝREK - SERMAYE YETERLÝÐÝNÝN DENETÝMSEL ÝNCELEMESÝ





1.	Bu kýsýmda denetimsel inceleme, sermaye çerçevesinin açýkça ayrýlmaz bir parçasý olarak kabul edilmektedir. Denetimsel inceleme süreci isteðe baðlý bir direk olarak deðil, bunun yerine, hem asgari düzenleyici sermaye gerekleri hem de piyasa disiplini açýsýndan kritik bir bütünleyici olarak görülmelidir. Bir bankanýn sermaye durumunu ve stratejisini inceleyen denetleyicilerin hedefi, bankanýn sermayesinin genel risk profili ile uyumlu olmasýný saðlamak ve, sermaye stratejisi risk karþýsýnda tampon görevini yeterince yerine getiremediði taktirde, erken denetimsel müdahaleye olanak tanýmaktýr. Ayrýca, denetleyiciler bir bankanýn asgari düzenleyici sermaye gereklerine uyup uymadýðýný da incelerler.





2.	Bir bankanýn sermaye yeterliðinin denetimsel incelemesi dört temel ve birbirini tamamlayýcý ilke üzerine kuruludur. Aþaðýda açýklanan bu ilkeler þöyledir:





*	denetleyiciler bankanýn asgari düzenleyici sermaye oranlarýnýn üzerinde iþlem yapmasýný beklerler ve bankalardan sermayeyi asgari miktarýn üzerinde tutmalarýný talep edebilmelidirler;





*	bir banka risk profili bakýmýndan genel sermaye yeterliðini deðerlendirmeye yönelik bir sürece ve ayrýca sermaye seviyelerini korumaya yönelik bir stratejiye sahip olmalýdýr;





*	denetleyiciler bir bankanýn içsel sermaye yeterlik deðerlendirme ve stratejisini ve bunun düzenleyici sermaye oranlarýna uygunluðunu incelemeli ve deðerlendirmeye tabi tutmalýdýr ve;





*	denetleyiciler sermayenin makul seviyelerin altýna düþmesini önlemek için erken müdahalede bulunmayý amaçlamalýdýr.





A. 	 Sermayenin asgari düzenleyici oranýn üzerinde olmasý





3.	Denetleyiciler Anlaþmada öngörülen düzenleyici sermaye gereklerini asgari gerekler olarak kabul ederler ve bankalarýn, riske maruz kalma seviyeleri bakýmýndan uygun miktarda sermaye fazlasýný bu düzenleyici asgari oranýn üzerinde tutmalarýný beklerler. Bu uygunluk seviyelerinin belirlenmesi ile ilgili olarak bir bankanýn ve onun denetleyicisinin çeþitli faktörleri göz önüne almasý gerekir. Bu faktörler arasýnda þunlar bulunmaktadýr:


*	yönetim ve kilit personelinin deneyimi ve niteliði;


*	risk isteði ve risk yönetimi geçmiþi;


*	faaliyet gösterdiði piyasalarýn doðasý;


*	kazançlarýnýn niteliði, güvenilirliði ve deðiþkenliði;


*	sermayesinin niteliði ve yeni sermayeye eriþimi;


*	faaliyetlerinin çeþitliliði ve zayýflýklarýnýn yoðunlaþma noktalarý;


*	borç ve likidite profili;


*	hukuki ve organizasyon yapýsýnýn karmaþýklýðý;


*	risk yönetim sistemlerinin ve denetimlerin yeterliði;


*	hissedarlarca saðlanan destek ve kontrol;


*	diðer denetleyiciler tarafýndan denetlenme seviyesi.





Bu hususlar, asgari düzenleyici sermaye gereklerinin üzerindeki uygun marjýn bankadan bankaya deðiþiklik göstereceði anlamýna gelmektedir.





4.	Sermaye yeterliliði ve, bununla birlikte, bir bankanýn faaliyetlerini düzenleyici asgari oranýn ne kadar üzerinde sürdüreceði deðerlendirilirken bankalarýn ve denetleyicilerin konjonktür dalgalanmalarýnýn etkilerini ve genel makroekonomik ortamý dikkate almalarý gerekir. Sürecin bu kýsmýnda, bir banka kendisine olumsuz etkide bulunabilecek olasý olaylarý ya da piyasa deðiþikliklerini tanýmlayan geleceðe dönük titiz stres testleri gerçekleþtirmeli ve bunlara dayanma kabiliyetini deðerlendirmelidir. Stres testi, olasý “en kötü durum” senaryolarýnýn etkilerini de hesaba katmalýdýr.





5.	Bu sürecin bir parçasý olarak, bankalar seçilen içsel sermaye hedeflerinin saðlam temeller üzerine kurulu olduðunu ortaya koyabilmeli, banka denetleyicileri ise bu hedeflerin bankanýn genel risk profili ve mevcut iþletme ortamý ile uyumlu olup olmadýðýný incelemeli, deðerlendirmeli ve tespit etmelidir. Bununla birlikte, bir kurumun genel sermaye yeterliði deðerlendirilirken denetçilerin bunun ulusal ve uluslararasý mali piyasalar nazarýnda önemini ve sistemik istikrarsýzlýða yol açma potansiyelini de hesaba katmak durumundadýrlar. Denetleyiciler bankalardan sermayeyi asgari düzenleyici sermaye oranlarýnýn üzerinde tutmalarýný talep edebilmelidirler.





Bankanýn sermaye yeterliliðini içsel olarak deðerlendirmesi





6.	Komite, ekonomik risk baðlamýnda sermaye yeterliðinin finans kurumlarýnýn uzun dönemde saðlam kalmalarý için gerekli koþul olarak kabul etmektedir. Bu nedenle, yukarýda belirtildiði üzere, her bir kurumun, belirlenen asgari düzenleyici sermaye gereklerine uymanýn yaný sýra, içsel sermaye yeterliðini ve gelecekteki sermaye gereksinimlerini risk profili ve iþletme planý açýsýndan kritik olarak deðerlendirmesi yaþamsal önem taþýr.





7.	Ýyi yönetilen bankalarýn büyük kýsmý, kendi sermaye gereksinimlerini saptamak ve deðerlendirmek için içsel süreç ve teknikler geliþtirmiþlerdir. Bu tür saptamalarýn yapýlmasýnda kullanýlacak en iyi metodolojinin ne olduðu konusunda sektör görüþ birliði içinde olmasa da, büyük bankalar, sermaye yeterliðini sistematik, disiplinli bir þekilde saptamak için, hem nitel hem de nicel risk faktörlerini göz önüne alan yaklaþýmlar geliþtirmektedirler. Bazýlarý, iþletme ve ürün hatlarýnda fiyat koyma ve performans ölçümü için kullanýlan sermaye daðýlým metodolojilerini analizlerinin bir elemaný olarak ele almaktadýr; bu metodolojiler genellikle, daha öznel risk önlemlerinin yaný sýra, beklenmedik kayýplara iliþkin yaklaþýmlar içeren deðiþken esaslý önlemleri kapsarlar. Ayrýca, bazý bankalar mevcut ve gelecekteki sermaye gereksinimleri ve sermaye yapýsýný deðerlendirmede formal modelleri bir eleman olarak kullanýrken, uygulama düzeyinde ise üstü kapalý ya da açýk düzenleyici beklentiler, eþli grup analizi, piyasa beklentileri ve diðer nitel faktörleri içeren büyük oranda yargýlayýcý hususlar kararlara ve sermayenin yapýsýna yansýmaya devam etmektedir.





8.	Yukarýda belirtildiði gibi, saðlam uygulama standartlarýnýn geliþimi halen devam etmektedir; en azýndan, bankalar güvenilir ve açýkça tanýmlanmýþ bir içsel sermaye daðýlým metodolojisine sahip olmalýdýr. En sofistike  bankalar açýsýndan bu bir içsel ekonomik sermaye daðýlým modeli þeklini alacak, bu modelde kurumun sermaye yeterliði, hedeflenen iflas olasýlýðý gibi makul bir saðlamlýk deðerlendirmesi temel alýnarak tanýmlanacaktýr. Kullanýlan her türlü metodoloji, teminatlar ve ekonomik ortam deðiþiklikleri dahil olmak üzere tüm önemli iþlemleri hesaba katacak þekilde, gerektiði ölçüde, bankanýn içsel sermaye gereksinimlerini tekrar düzenlemelidir. Böylelikle, genel risk profilleri görece daha büyük olan kurumlarýn uygun sermaye miktarlarýný elde bulundurmalarý saðlanacaktýr. Bu süreç, hedef sermaye oranlarýný tespit etmekten ve sermaye stratejisini belirlemekten sorumlu üst düzey yönetim tarafýndan denetlenmelidir. Bu noktalar aþaðýda geniþ biçimde ele alýnmýþtýr.





9.	Sermaye yeterliði deðerlendirme sürecinin bir parçasý olarak, bir banka sermaye seviyelerinin uygun olup olmadýðýný tespit etmek için tüm faaliyetlerine iliþkin risklerini tanýmlayýp deðerlendirebilmelidir. Bu süreç a) çeþitli risk kategorileri arasýnda riske maruz kalma farklýlýklarýný yeterince ortaya koymalý; b) bir kurumun banka kayýt risk profilini komple gözden geçirmeli ve kredi riski yoðunlaþma noktalarýný tanýmlamalý; c) portföy trendlerini tanýmlamalý, örneðin, bankanýn düþük kalite kredilerinin, portföy yüzdesi bakýmýndan, zaman içinde önemli seviyede artýþ gösterip göstermediði; d) içsel risk deðerlendirme sürecinin nesnel ve tutarlý olmasýný saðlayacak kontrolleri içermeli ve; e) risk ölçüm sürecinin doðruluk ya da uygunluðunu destekleyen analiz ya da kanýtlarý saðlamalýdýr.





10.	Bu sürecin bir parçasý olarak, banka ayrýca, yeni ürünler, hacim artýþý, yoðunlaþma noktalarýnda deðiþiklikler ve/veya genel iþ/makroekonomi ortamýnda deðiþikliklerden kaynaklanan risk profili deðiþikliklerini kapsama alabilmelidir. Bununla birlikte, bir banka, gelecekte bankayý olumsuz etkileyebilecek olasý olaylarý ya da piyasa deðiþikliklerini tanýmlayacak ve bankanýn bunlar karþýsýnda dayanma gücünü deðerlendirecek kapsamlý ve  özenli stres testleri gerçekleþtirmelidir. Banka ayrýca, sermaye yeterliðini deðerlendirmedeki yaklaþýmýnýn kavramsal bakýmdan saðlam olduðunu, deðerlendirmede kullanýlan tüm girdilerin iyi kalitede olduðunu ve çýktýlarýn ve sonuçlarýn makul olduðunu ortaya koyabilmelidir. Örneðin, bir banka yaklaþýmýný deðerlendirirken kilit girdiler için duyarlýk analizi ve eþli analiz kullanabilir. 





C. 	Denetimsel inceleme süreci





11.	Denetleyiciler halihazýrda bir bankanýn sermaye yeterliðini inceleme ve deðerlendirmeye tabi tutarken zaten çeþitli teknikler arasýndan birini veya birkaçýný kullanmaktadýrlar. Basel Komitesi üyesi ülkelerin tümündeki banka denetleyicileri, asgari düzenleyici sermaye oranlarýna uygunluðu denetlemekte ve banka yöneticileri ile mali ve diðer geliþmelerin yaný sýra sermaye stratejisi, sermaye yapýsý ve ilgili hedeflerin ele alýndýðý periyodik toplantýlar düzenlemektedirler. Denetleyiciler ya mahallinde incelemeler ya da dýþarýdan denetim yoluyla sermaye yeterliðini kontrol etmekte, bu kapsamda bir dizi nitel risk faktörünü dikkate alarak dahili ve harici denetçilerin çalýþmalarýný gözden geçirmektedirler. Bazý denetleyiciler ayrýca, asgari kaldýraç oranlarý ve bankaya özgü tetik oranlarý gibi ek sermaye gereksinimlerini de göz önünde bulundururlar.





12.	Bankalar sermaye yeterliklerini deðerlendirmek ve içsel sermaye hedeflerini belirlemek için yeni analitik yaklaþýmlar denediklerinden denetleyiciler bu yaklaþýmlarý kendi genel denetim programlarýnýn kapsamýna alabilirler. Bir bankanýn analitik süreçlerini etkin biçimde kullanmak için denetleyicilerin, her bir bankanýn içsel sermaye yeterlik deðerlendirmelerini revize etmek ve bankanýn belirlediði içsel sermaye hedeflerini tartýþmak için bir metoda sahip olmalarý gerekir. Denetleyiciler bir bankanýn kendi risk profili deðerlendirmesini gözden geçirmeli, bankanýn yeni faaliyetler ya da piyasalar için sermaye gereksinim tahminlerini araþtýrmalý ve, ticari kredi teminatý türünden faaliyetlerin sermaye etkilerini izlemelidir. Ýnceleme sýrasýnda denetleyiciler, banka yöneticileri ile periyodik toplantýlar, bankalarýn sermaye yeterlik deðerlendirme sonuçlarýný detaylandýran raporlarý ve/veya dahili ve harici denetçi raporlarýný esas almalarý gerekir. Ayrýca, denetleyiciler bir bankanýn yaklaþýmýnýn ürünler ve/veya iþ hatlarýna yönelik benzeri risklere tutarlý bir þekilde yaklaþýp yaklaþmadýðýný ve bankanýn risk profili deðiþiklerinin kolayca kapsama dahil edilip edilmediðini incelemelidir. Denetleyiciler ayrýca bankanýn saðladýðý teknik dokümanlarý ve bankanýn gerçekleþtirdiði duyarlýk analizleri ve stres testleri sonuçlarýný ve bunlarýn sermaye planlarý ile iliþkilerini inceleyerek bankanýn yaklaþýmýnýn ne düzeyde makul olduðunu deðerlendirmelidir. Bunun yaný sýra, denetleyiciler, bankanýn yaklaþýmýnda kullanýlan metodolojilerin ve stres testlerinin iþleniþ özelliklerinin bankanýn faaliyet konularýna uygun olup olmadýðýný deðerlendirmelidir. Son olarak, denetleyiciler bir bankanýn yaklaþýmýný deðerlendirirken diðer ilgili faktörleri de göz önünde bulundurmalýdýr; örneðin, saðlam muhasebe ve deðerlendirme ilkelerine uygunluðu, yönetim bilgi raporlarýnýn ve iþletme risk ve faaliyetlerini toplama sistemlerinin niteliði ve, bankanýn ortaya çýkan ya da deðiþen risklere cevabýnýn etkenliði.





13.	Tabii ki böyle bir denetim programý çoðu denetleyici açýsýndan ciddi kaynak gereksinimlerine iþaret eder ve denetleyici personelin sayýsýna ve beceri seviyesine özen gösterilmesi gerekebilir. Bununla birlikte, bu program denetleyicilerin uluslararasý faaliyet gösteren bankalarýn risk profilini deðerlendirirken yakýn iþbirliði içinde olmalarýný ve standartlarýn ülke sýnýrlarýnýn ötesinde tutarlý olmalarýný temin etmelerini gerektirir.





D.	Denetimsel müdahale





14.	Bir bankanýn düzenleyici sermaye önlemlerinin ve içsel sermaye yeterlik sürecinin denetimsel incelemesinde harekete geçirici önemli bir husus da bankanýn sermaye durumunun ciddi erozyon potansiyelini mümkün olan en erken zamanda tespit edilmesidir. Komite üyesi her ülkede banka denetleyicileri, bir bankanýn sermayesinin risklerine oranla düþtüðü durumlarda uygun zamanda müdahale etme amacýndadýrlar. Erken müdahaleye duyulan gereksinim banka varlýklarýndan büyük kýsmýnýn nispeten likit olmama durumu ve bankalarýn hýzlý sermaye artýrýmý için seçeneklerinin sýnýrlý olmasýndan kaynaklanmaktadýr. Ancak, denetleyiciler piyasa güçlerini, denetsel müdahaleye tepki þeklinde deðil de uygun þekilde iþlemeye býrakmaya çabalamaktadýrlar. Bununla beraber, Komite riskleri saðduyulu þekilde yönetme ve sorunlar karþýsýnda ortaya çýktýklarý sýrada harekete geçme konusunda esas sorumluluðun banka yönetimine ve sahiplerine ait olduðunu ve, bu nedenle, denetimin etkin yönetimin yerini alamayacaðýný kabul etmektedir.





15.	Denetleyicilerin banka sorunlarý karþýsýnda müdahalede ne tür tavýr takýnýlacaðý kanunlar, ulusal politikalar, olay esasýnda analiz, veya bunlarýn tümünün bir karýþýmý ile belirlenir. Bazý denetim rejimleri öncelikle düzenleyici sermaye oranlarýnýn gayri resmi denetlenmesi üzerinde durmaktadýr. Diðerleri ise potansiyel sorunlu kurumlarý tespit etmek için hem düzenleyici sermaye önlemlerine hem de baþka denetimsel risk deðerlendirmelerine dayanmaktadýr. Denetleyicilerin büyük kýsmý, bankalarý sermaye durumlarýný iyileþtirmeye ve içsel kontrol ve risk yönetimi zayýflýklarýný gidermeye teþvik etmek için ahlaki ikna kabiliyetlerine güvenmektedirler. Bazý rejimlerde ise, bir bankanýn kapanmasýna kadar varabilecek denetsel eylem için harekete geçirici unsur sermaye oranlarýdýr. Söz konusu oranlarýn belirlenen asgari düzenleyici oranlarýn üzerinde olmasý öngörülebilir, ancak bu tipik bir durum deðildir.





16.	Her denetleyicinin, sermaye düzeylerinin bankanýn normal iþ þoklarýna dayanma kabiliyeti konusunda kuþku uyandýracak seviyelere düþtüðü durumlarý tespit etmek ve bankalara müdahale etmek konusunda bir yaklaþýmý olmasý gerekir. Denetleyiciler, bankalarýn sermaye düzeylerini yüksek tutmalarý için olumlu teþvik unsurlarýnýn mevcut olmasý konusunda genellikle hemfikirdirler, fakat ayný zamanda sermaye düzeylerini yüksek olmasý güçlü risk yönetimi ile içsel kontrollerin yerine geçemez.





E.	Denetimsel inceleme süreci konusunda gelecekteki çalýþmalar





17.	Komite, denetimsel inceleme sürecini geliþtirmek için çalýþmalarýný sürdürecektir. Örneðin, Komite kaynakla ilgili konularý ele almak için en iyi yöntemleri tartýþacak ve denetleyici çalýþma program ve standartlarýný geliþtirmeyi dikkate alacaktýr. Gelecekteki çalýþmalar arasýnda ayrýca halihazýrda denetleyicilerin kullandýðý denetim tekniklerinin eriþim kapsamýnýn irdelenmesi ve eski tekniklerin geliþtirilmesi ve yeni tekniklerin oluþturulmasý konularý bulunabilecektir.





18.	Gelecekteki çalýþmalar için bir baþlangýç noktasý olarak, Komite halen sermaye yeterliðinin deðerlendirilmesine yönelik düzenleyici ve denetimsel yaklaþýmlar ve bankalarýn kendi sermaye yeterliklerini deðerlendirmek için kullandýklarý teknikler hakkýnda üyeleri arasýnda bir araþtýrmaya devam etmektedir. Araþtýrmalarýn ve sektör ve diðer denetleyiciler ile istiþarelerin sonuçlarýna dayanarak Komite bu kýsýmda ele alýnan ilkeler konusunda daha ayrýntýlý bir kýlavuz geliþtirmeyi öngörmektedir. Komite özellikle aþaðýdaki alanlarýn gelecekte çalýþmalar yapýlmasýna elverecek potansiyeli barýndýrdýðý kanýsýndadýr:





*	Bir bankanýn genel risk profilini ve sermaye yeterliðini deðerlendirirken göz önüne alýnmasý gereken spesifik faktörlerin daha detaylý bir þekilde belirlenmesi.  Bu faktörler arasýnda bankanýn kredi, piyasa, iþletme ve diðer riskleri (örn. yoðunlaþma riski) ve, bunlarla ilgili risk yönetim süreci. Faktörler ayrýca, denetleyicilerin sermaye açýsýndan normalin üzerinde gerilim potansiyeli atfettikleri çok hýzlý büyüme ya da tanýnmayan coðrafyadaki veya yüksek düzeyde yenilikçi piyasalarda geniþleme gibi tek tek bankalara özgü özellikleri içerebilir. Bununla birlikte, bir ülkenin muhasebe kurallarý çerçevesinde bilginin güvenilirliði, denetimin kalitesi ve makroekonomik koþullar dahil olmak üzere ülke risk faktörleri üzerinde durulabilir.





*	Komite araþtýrmasýnýn ve istiþare sürecinin sonuçlarýna ve mevcut denetsel yaklaþýmlara dayanarak bir bankanýn risk profili ile sermayesinin daha direkt bir þekilde iliþki kurulduðu yaklaþýmlarýn dikkate alýnmasý. Bu konu ile ilgili olarak, Komite bazý bankalarýn risk profillerini tanýmlama ve sermaye gereksinimlerini deðerlendirme konularýnda içsel metotlar geliþtirmeye baþladýklarýný not etmektedir. Söz konusu metotlar, hem bankanýn sermaye düzeyini seçerken benimsediði yaklaþýmlarýn incelenmesi ve, bunun sonucunda, mevcut denetimsel yaklaþýmlarýn geliþtirilmesi bakýmýndan denetleyicileri ilgilendirmektedir.





*	Bankalarýn sermayelerini asgari seviyelerin üzerinde tutmalarýna ve sermaye düzeyi düþerken müdahalede bulunmalarýna teþvik etmek üzere denetleyicilerin kullanabilecekleri çeþitli yaklaþýmlarýn tanýmlanmasý. Bu çalýþma, düzenleyici ve denetimsel yaklaþým araþtýrmalarýný esas alacak, denetleyicilerin kullandýðý teknikleri daha kapsamlý inceleyecek bir araþtýrmaya dayanacaktýr.





*	Denetleyiciler için tercihi bir araç olarak, 1. Kademe sermayenin bilanço dýþý konumlara göre ayarlamaya tabi tutulmuþ varlýklara veya, alternatif olarak, iþletme gelirlerine oraný gibi ek, basit bir sermaye oranýnýn kullanýlmasýnýn düþünülmesi. Böyle basitçe tespit edilebilir bir asgari sermaye tamponu ölçüsü, bankanýn aciz hali ve, daha genel olarak, portföy riskine iliþkin muhasebe ölçümlerinin önlenemez þekilde kesinleþtirilememesi bakýmýndan iþe yarayabilir. Bu kesin olmama durumu, geliþen piyasa uygulamalarýný her halükarda yavaþlatan herhangi bir düzenleyici formül bünyesinde bulunabilecek düzenleyici sermaye arbitrajý halinde daha beter hale gelir.





19.	Komitenin gelecekteki çalýþmalarýnýn önemli amaçlarýndan biri de denetimsel inceleme süreci için açýk ilkeler tespit etmek ve denetleyicilerin arasýndan seçim yapabilecekleri bir yaklaþým yelpazesini ortaya koymaktýr. Komite, ülkeler içinde ve ülkeler arasýnda bankalar ve faaliyetleri arasýndaki farklýlýklar bakýmýndan böyle bir yaklaþým yelpazesi sunmanýn uygun olacaðý görüþündedir. Ayný þekilde, Komite sermaye yeterliðinin denetimsel incelemesinin bir ülkedeki genel denetim yaklaþýmýnýn ayrýlmaz parçasý olmasý gerektiði ve o ülkede uygulanan metot ve tekniklerden yararlanýp ayný zamanda bunlarý tamamlamasý gerektiði kanýsýndadýr.





EK 4		ÜÇÜNCÜ DÝREK - PÝYASA DÝSÝPLÝNÝ





1.	Piyasa katýlýmcýlarýnýn bir bankanýn sermaye yeterliðini deðerlendirebilmeleri için bankanýn hem sermaye yapýsý hem de risk profili hakkýnda bilgi sahibi olmalarý gerekir. Bu nedenle Komite, sermaye düzeyleri, riske maruz kalma ve sermaye yeterliði hakkýndaki açýklamalarýn piyasa disiplininde anlamlý bir düzeye ulaþmak için önemli olduðu kanýsýndadýr. Bu açýklamalar en azýndan yýlda bir kere ve, mümkünse, daha sýk yapýlmalýdýr.





A. Sermaye yapýsý





2.	Bir banka, sermaye yapýsý hakkýnda özet bilgileri, sermaye bileþenleri ve, özellikle yenilikçi, karmaþýk ve karýþýk sermaye araçlarý söz konusu olduðunda, sermaye araçlarýnýn koþullarý ve temel özellikleri dahil olmak üzere, açýklamalýdýr. Bir banka ayný zamanda kredi kayýplarý ve diðer potansiyel kayýplarýna ait yedekleri hakkýnda bilgileri de açýklamalýdýr. Açýklanan bilgiler kurumun kayýp absorpsiyon kabiliyetini net bir þekilde ortaya koymalý ve bir bankanýn sermaye kuvvetinin analizinde özel ilgi gerektiren her türlü þartý içermelidir. Bu þartlar arasýnda þunlar bulunmaktadýr: vade, kýdem seviyesi, yükselme hükümleri, faiz veya temettü ertelemeleri, Özel Amaçlý Araçlarýn (SPV) kullanýlmasý ve karýþýk sermaye araçlarýnda yer alan derivatif þartlarý.





3.	Bir banka sermaye bileþenlerini Anlaþma esasýnda açýklamalýdýr. Bu kapsama 1. Kademe sermaye, 2. Kademe sermaye ve, (eðer varsa) 3. Kademe sermaye tutarlarý dahildir.





4.	Bir banka, aktiflerin ve pasiflerin deðerlemesi, provizyonlar, ve gelirin kabulüne iliþkin politikalar dahil olmak üzere muhasebe politikalarý hakkýndaki bilgileri açýklamalýdýr. Bu bilgiler mali tablo kullananlarýn bir kurumun sermaye kalitesini saptamalarý ve karþýlaþtýrmalarý bakýmýndan çok önemlidir.





B.	Riske maruz kalma





5.	Bankalarýn faaliyet gösterdiði dinamik finans piyasalarý ve küresel rekabet ve teknolojik yeniliklerde artýþýn etkileri dikkate alýndýðý zaman bir bankanýn risk profili çok çabuk deðiþebileceði görülür. Bu nedenle, mali bilgileri kullananlar zaman içinde anlamýný yitirmeyen ve piyasa koþullarýndaki deðiþiklikler karþýsýndaki duyarlýklarý doðru biçimde yansýtan riske maruz kalma ölçümlerine gerek duyarlar.





6.	Bir banka, risk maruz kalma durumlarý hakkýnda nitel ve nicel bilgileri kamuya açýklamalýdýr. Bir bankanýn sermaye durumunun açýklanmasý ile birlikte, riske maruz kaldýðý noktalar hakkýndaki bilgiler bir bankanýn stres zamanlarýnda ödeme gücünü koruyup koruyamayacaðýný ortaya koymaya yardýmcý olur. Bankanýn risk profili, yani herhangi bir anda bankanýn bilanço içi ve dýþý faaliyetlerine yönelik riskler ve bankanýn risk alma istekliliði, konusunda þeffaflýk bir kurumun finansal durumunun istikrarý ve kazançlarýn piyasa koþullarýndaki deðiþikler karþýsýndaki duyarlýðý hakkýnda bilgi verir.





7.	Her bir risk alaný ele alýnýrken, bir kurum kullanýcýlarýn riske maruz kalma noktalarýnýn doðasýný ve büyüklüðünü anlamalarý bakýmýndan yardýmcý olmak üzere yeterli nitel (örn., yönetim stratejileri) ve nicel (örn., durum bilgileri) bilgileri sunmalýdýr. Ayrýca, önceki yýllarýn bilgileri ile karþýlaþtýrmalý bilgiler verilerek mali tablo kullanýcýsýna temelde yatan maruz kalma durumlarýnýn trendleri konusunda bir perspektif saðlanmalýdýr.





8.	Çeþitli risk alanlarý içinde yapýlmasý gereken nitel ve nicel açýklamalar hakkýnda daha detaylý bilgi Komitenin “Enhancing Bank Transparency/Banka Þeffaflýðýnýn Artýrýlmasý”28 baþlýklý raporunda bulunabilir.





C. Sermaye yeterliði





9.	Bir banka Anlaþmada öngörülen metodoloji ve uymasý gereken diðer her türlü denetimsel ya da düzenleyici sermaye standardý uyarýnca hesaplanan risk bazýnda sermaye oranlarýný açýklamalýdýr. Bu açýklama, kullanýcýnýn mevcut sermayenin kredi riski ve piyasa riski ve diðer risk gereklerini karþýlamaya yeterli olup olmadýðýný deðerlendirmesi için yeterli bilgileri içermelidir.





10.	Bir banka kendi sermaye yeterliðini deðerlendirirken kullandýðý içsel süreç hakkýnda nitel açýklamalar yapmalýdýr. Bu açýklamalar piyasa katýlýmcýlarýna bir bankanýn sermaye yeterliliðinin yönetiminin diðer risk yönetim süreçleri ile nasýl iliþkili olduðuna ve gelecekteki deðiþiklikler karþýsýnda nasýl dayanacaðýna karar vermeleri konusunda yardýmcý olacaktýr.





____________________


28 Yukarýda 10 numaralý dipnota bakýnýz.





D. 	Gelecekteki çalýþmalar





11.	Bu ekte özetlenen açýklamalarýn büyük kýsmý Komite tarafýndan çeþitli yayýnlarda bulunulmuþ olan tavsiyelerden ibarettir.29 Komitenin gelecekte sermaye yeterliðinin açýklanmasý konusunda daha detaylý bir kýlavuz sunulmasýna yönelik çeþitli projeleri yoldadýr. Bu çalýþma kredi muhasebesi ve ifþasý, ve ticaret ve derivatif ifþasý hakkýnda son dönemde yayýnlanan teklifleri içermektedir.30 Ayrýca, Komite piyasa katýlýmcýlarý ile görüþmeler düzenlemekte ve büyük, uluslararasý alanda faaliyet gösteren bankalarýn fiili açýklama uygulamalarýný incelemektedir.





12.	Bu teklif ve diðer çeþitli tekliflere iliþkin olarak alýnan yorumlar dahil olmak üzere bu çalýþmayý esas alan Komite bu yýl içinde daha ayrýntýlý bir kýlavuz yayýnlamayý planlamaktadýr. Kýlavuz, banka sermaye yeterliðinin geliþtirilmesi yolunda piyasa disiplininin rolünü ilerletmek bakýmýndan ne tür açýklamalar yapýlmasý gerektiði hakkýndadýr. Bankalar ve diðer piyasa katýlýmcýlarý açýsýndan en fazla yararý saðlayacak açýklamalarýn yapýlabileceði alanlar konusundaki yorumlar beklenmektedir.





_____________ 


29 Özellikle Enhancing Bank Transparency/Banka Þeffaflýðýný Artýrma, Basel Bankacýlýk Denetim Komitesinin (Eylül 1998) raporuna bakýnýz.


30 Sound Practices for Loan Accounting, Credit Risk Disklosure and Related Matters/Saðlam Kredi Muhasebe Uygulamalarý, Kredi Risk Ýfþasý ve Ýlgili Konular, Basel Bankacýlýk Denetim Komitesi (Ekim 1998); Recommendations for Public Disclosure of Trading and Derivatives Activities of Banks and Securities Firms/Banka ve Menkul Kýymetler Kuruluþlarýnýn Hesap ve Derivatif Faaliyetlerinin Kamuya Ýfþasýna Ýliþkin Tavsiyeler, Basel Bankacýlýk Denetim Komitesi ve Uluslararasý Menkul Kýymet Komisyonlarý Organizasyonu (Þubat 1999).








� Basel Bankacýlýk Denetim Komitesi, 1975 yýlýnda on ülkenin merkez bankasý guvernörleri tarafýndan kurulmuþ, bankacýlýk denetim yetkililerinden oluþan bir komitedir. Belçika, Kanada, Fransa, Almanya, Ýtalya, Japonya, Lüksemburg, Hollanda, Ýsveç, Ýsviçre, Birleþik Krallýk ve Birleþik Devletler bankacýlýk denetim makamlarý ve merkez banklarýnýn üst düzey temsilcilerinden oluþur. Komite, genellikle, daimi sekretaryasýnýn bulunduðu Basel’deki Milletlerarasý Ödemeler Bankasý’nda toplanýr.





� Sermaye Ölçümünün ve Sermaye Standartlarýnýn Dünya Çapýnda Uyumlulaþtýrýlmasý, Basel Bankacýlýk Denetim Komitesi (Temmuz 1998). Bu belgede atýf yapýlan tüm Basel Komitesi belgeleri, MÖB’nin http://www.bis.org adresindeki web sitesinden temin edilebilir.


� Komite, farklý ülkelerin hukuk sistemlerindeki farklarý ve bu ikinci direðin uygulanmasýnýn getirebileceði zorluklarý kabul etmektedir.


4 Ýkraz muhasebesi, Kredi Risk Açýklamasý ve Ýlgili Konulara Ýliþkin Doðru Uygulamalar, Basel Bankacýlýk denetim Komitesi (görüþlerin alýnmasý için Ekim 1998’de yayýnlanmýþtýr). 


5 Sermaye Yeterlilik Ýlkeleri, Büyük Mali Þirketler Karma Forumu (Þubat 1999).


6 Kredi Riski Modeli Oluþturulmasý: Güncel Uygulamalar ve Yöntemler’e bakýnýz. Basel Bankacýlýk Denetim Komitesi (Nisan 1999). 


7 Bankalarýn Yüksek Düzeyde Kaldýraçlý Kuruluþlarla Ýliþkileri ve Bankalarýn Yüksek Düzeyde Kaldýraçlý Kuruluþlarla Ýliþkileri Konusunda Doðru Uygulamalar, Basel Bankacýlýk Denetim Komitesi (Ocak 1999).


8 Ýþletme Riski Yönetimi, Basel Bankacýlýk Denetim Komitesi (Eylül 1998).


9 Bankalarýn Faiz Oraný Riskine Maruz Kalmalarýnýn Ölçülmesi, Basel Bankacýlýk Denetim Komitesinin Ýstiþari önerisi (Nisan 1993). 


10 Banka Þeffaflýðýnýn Arttýrýlmasý, Basel Bankacýlýk Denetim Komisyonu (Eylül 1998).


11 Etkin Bankacýlýk Denetimine Ýliþkin Temel Prensipler, Basel Bankacýlýk Denetim Komitesi (Eylül 1997).


13 Bir bankacýlýk grubunun ana þirketi olan bir holding þirketinin kendisi de bir ana holding þirketine baðlý olabilir. Bazý yapýlarda bu ana holding þirket, bir bankacýlýk grubunun ana þirketi olarak görülmemesi nedeniyle Basel Anlaþmasý’na tabi olmayabilir. 


14 Grubun sermaye oranýnýn % 8 olmasý durumunda % 1250’deki sermaye yatýrýmý aðýrlýk riski, tam kesintiye eþittir. 


15 Yukarýdaki dipnot 5’e bakýnýz.


16 Bu yazýda Standard & Poor’un kredi derecelendirmeleri genelde sadece bir örnek olarak kullanýlmakta olup, ayný þekilde Moody’s veya Fitch IBCA’nýn ya da bir baþka kuruluþun derecelendirme yapýsý da kulanýlabilirdi. Bu nedenle, bu belge boyunca kullanýlan derecelendirmeler, Komite’nin dýþ deðerlendirme kurulýþlarýna iliþkin bir tecih ya da saptamasýný ifade etmemektedir. Hangi dýþ kredi deðerlendirme kuruluþu olursa olsun, bu Ek’in 26. Paragrafýnda belirtilen sýký uygunluk kriterlerini karþýlamak zorundadýr.


17 Avrupa Adalet Divaný’nýn yorumuna göre, Roma Anlaþmasýnýn 7. Maddesi doðrudan ya da dolaylý olarak milliyetlerinden dolayý kiþilere ya da þirketlere karþý ayýrýmcýlýk yapýlmasýný yasaklamaktadýr. Bu nedenle, Roma Anlaþmasý ile tutarlýlýk saðlanmasýný garanti etmek üzere, Avrupa Birliði ‘nin(AB) üye ülkeleri, halen ( bu danýþma metninin yayýnlandýðý tarihte) AB üyesi olan bir devlette kurulmuþ ve tescil edilmiþ bir bankaya iliþkin taleplerin, bankanýn kurulduðu ülkenn hangisi olduðuna bakýlmaksýzýn eþitlikçi bir þekilde muamele görmesini garanti altýna alacak yasal düzenlemelere gidebilirler


18 Menkul kýymetlere Ýliþkin Düzenlemelerin Amaçlarý ve Ýlkeleri, International Organization of Securities Commission (Uluslararasý Menkul Kýymetler Komisyonlarý Organizasyonu) (Eylül 1998)


19 Bazý ülkelerde, eðer koþullar bankanýn tüketicinin korumasý yasalarý ve ilgili diðer mevzuatta olanak tanýnan boyutlarda tümü ile iptal etmesine olanak veriyorsa,  perakende tahhütler koþulsuz olarak iptal edilebilir olarak kabul edilmektedir.


20 Yukardaki 7 no.lu dipnota bakýnýz.


21 Bu kategori genellikle “Yüksek Gelirli OECD Ülkeleri” ni içerecektir (Dünya Bankasý tarafýndan tanýmlandýðý þekliyle)


22 Yukardaki 6 no.lu dipnota bakýnýz.


23 Yukarýdaki dipnot 7’ye bakýnýz.


24 Bankalarýn Faiz Oraný Riskine Maruz Kalma Düzeylerinin Ölçülmesi, Basel Bankacýlýk Denetim Komitesi istiþari önerisi (Nisan 1993).


25 Faiz Oraný Riski Yönetim Ýlkeleri, Basel Bankacýlýk Denetim komitesi (Eylül 1997)


26 Bu konuda, denetimciler, örneðin büyük bir döviz ödeme riskine maruz kalmýþ olan bankalar için ilave sermaye þartlarý getirilmesini düþünebilirler. Komite, Döviz Ýþlemlerindeki Ödeme Riskinin Yönetilmesi Konusunda bir Denetimsel Rehber konusunda bir istiþari raporu yakýnda yayýnlayacaktýr. 


27 Yukarýda dipnot 7’ye bakýnýz. 
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