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Yeni Medeni Kanun’un Bankaları İlgilendiren

Başlıca Farklı Düzenlemeleri

Prof. Dr. Seza Reisoğlu

Türkiye Bankalar Birliği tarafından 14.02.2002 tarihinde İstanbul’da düzenlenen “Medeni Kanun’da Bankalar İle İlgili Düzenlemeler” konulu konferansta Prof. Dr. Seza Reisoğlu tarafından yapılan sunuma ilişkin metin aşağıda yer almaktadır.

I. Genel Olarak 

Yeni Türk Medeni Kanunu T.B.M.M.’inde temel Kanun olarak görüşülerek süratle kanunlaşmış ve 01.01.2002 tarihinden itibaren yürürlüğe girmiştir. Böylece 4 Ekim 1926 tarihinden beri yürürlükte bulunan Medeni Kanun yürürlükten kalkmıştır. Eski Medeni Kanun 937 madde iken, Yeni Medeni Kanun 1030 maddeden oluşmuştur. Aynı gün Türk Medeni Kanunu’nun yürürlüğü ve uygulama şekli hakkında Kanun da yürürlüğe sokulmuş olup, Yürürlük Kanunu’nun 1 inci maddesinde 01.01.2001 tarihinden önce vuku bulan olayların hukuki sonuçlarına; bu olaylar hangi Kanun yürürlükte iken gerçekleşmiş ise -eski Medeni Kanun- o Kanun hükümleri uygulanır hükmüne yer verilmiştir.

01.01.2002 tarihinden önce yapılmış olan işlemlerin hukuken bağlayıcı olup olmadıkları ve sonuçları da bu tarihten sonra dahi, yapıldıkları sırada yürürlükte bulunan Kanunlara göre belirlenecektir.

II. Yeni Medeni Kanun’un Bankaları İlgilendiren Başlıca Düzenlemeleri

A. Karı ve Kocanın Eşit Haklara Sahip Olması
Yeni Medeni Kanun’da karı ve koca eşit hak ve yükümlülüklere sahip bulunmaktadır. Bunun sonucu olarak eski Medeni Kanun’un 169/2 maddesinde yer alan “koca menfaatine olarak karı tarafından üçüncü şahsa karşı ilzam olunan borçlar için Sulh hakiminin izni” yeni Kanunda yer almamıştır.

Bu durumda, aşağıda değineceğim ve hem karı, hem de koca açısından aynı şekilde geçerli kısıtlamalar dışında karı, kocanın borcu için ipotek verirken veya kefil olurken hakim iznine gerek bulunmamaktadır.

B. Karı veya Kocanın Kendi Malları Üzerinde Serbestçe Tasarruf Yetkisi ve Yasal 

      Kısıtlamalar

a) Serbestçe Tasarruf Yetkisi

Yeni Medeni Kanuna göre (Md.193); “Kanun’da aksine hüküm bulunmadıkça eşlerden her biri diğer ve üçüncü kişilerle her türlü hukuki işlemi yapabilir.”

b) Karı veya Kocanın Tasarrufta Bulunmasını Kısıtlayan Maddeler

aa) Aile Konutu İle İlgili Kısıtlamalar (MK Md. 194): 194. madde evliliğin genel hükümleri arasında yer aldığından eşler hangi mal rejimini kabul ederlerse etsinler uygulanacaktır. MK 194. maddesine göre “Eşlerden biri diğer eşin açık rızası bulunmadıkça, aile konutunu devredemez veya aile konutu üzerindeki hakları sınırlayamaz.

Rızayı sağlayamayan veya haklı bir sebep olmadan kendisine rıza verilmeyen eş, hakimin müdahalesini isteyebilir.”

Hangi konutun aile konutu sayılacağı yasada tanımlanmamıştır. Madde gerekçesinde “Aile konutu eşlerin bütün yaşam faaliyetlerini gerçekleştirdiği, yaşantısına buna göre yön verdiği, acı ve tatlı günleri içinde yaşadığı, anılarla dolu bir alandır” denilmektedir.

Yasada belirtilmemekle beraber; karı ve kocanın tek bir konutu “aile konutu” olarak kabul edebilecekleri söylenebilir.

Aile konutunun maliki olan kişi, eşinin açık rızası bulunmadıkça, aile konutunu devredemeyecek,  üzerinde sınırlı bir ayni hak -ipotek gibi- tesis edemeyecektir.

Tapu memuru; satılmak veya devredilmek istenen konutun aile konutu olduğunu biliyorsa satışı veya rehni tesis etmeyi reddedecektir.

194. maddedeki kısıtlama, kanundan doğan bir kısıtlama değildir. Taşınmaz mülkiyetinin Kanundan doğan kısıtlamaları Medeni Kanunun 731-756 maddelerinde yer almaktadır. “Genel olarak” başlıklı 731/1. maddeye göre “Taşınmaz mülkiyetinin Kanundan doğan kısıtlamaları Tapu Kütüğü’ne tescil edilmeksizin etkili olur”. Kanundan doğan kısıtlamaların en tipik örneği MK 732. maddedeki paylı  (müşterek) mülkiyette önalım (şifa) hakkıdır.

Aile konutu ile ilgili düzenleme; Tapu Sicili’ne itimat prensibini bertaraf etmez. MK 1023. maddesine göre “Tapu Kütüğü’ndeki Sicile iyi niyetle dayanarak mülkiyet veya ayni hak kazanan üçüncü kişinin bu kazanımı korunur”. Örneğin taşınmazın maliki eş şerh bulunmayan bir aile konutu üzerinde bir banka lehine ipotek tesis ederse, bankanın iyi niyeti korunur ve ipoteği geçerli olur. Bankanın iyi niyeti MK 3. maddesine göre belirlenir. Bu maddeye göre “Kanunun iyi niyete hukuki bir sonuç bağladığı durumlarda asıl olan iyi niyetin” varlığıdır. Ancak durumun gereklerine göre kendisinden beklenen özeni göstermeyen kimse iyi niyet iddiasında bulunamaz.

Banka, bir gerçek kişinin konut olarak maliki olduğu taşınmazını bankaya devretmesi veya üzerinde ipotek tesis etmesi halinde; bu kişinin evli olup olmadığını veya evli olduğunu bilse dahi konutun aile konutu olup olmadığını araştırmak zorunda değildir.  Ancak kişinin evli olduğunu bilmesi halinde; “iyi niyet” tartışmalarından kaçınmak için diğer eşin yazılı iznini istemesi uygun olur. Keza diğer eşin bankaya başvurup konutun aile konutu olduğunu, taşınmazın satılmasına veya üzerinde ipotek tesisine rızası olmadığını bildirmesi halinde artık bankanın iyi niyetinden söz edilemez.

Diğer eşin açık rızası -ispat açısından yazılı rızası- yoksa; diğer eşin rızasını haklı bir sebep olmaksızın vermemesi halinde, eş hakimin müdahalesini isteyebilir. Örneğin aile konutunun maliki eş; çocuğunun tedavisi için bankadan ipotek karşılığı kredi almak zorunda ise hakime başvurabilir. Hakimin müdahalesi ipotek tesisine izin şeklinde olacaktır.

Bir kişinin diğer eşin rızasını almadan aile konutunu bilerek devralması veya lehine ipotek tesisi ve diğer eşin karşı çıkması halinde devir veya kısıtlayıcı ayni hak hüküm ifade etmez ise de burada bu devir veya ipoteğin mutlak butlanla geçersiz olduğu ileri sürülemez. Diğer eş daha sonra icazet vermek suretiyle işlemi başından beri geçerli kılabilir.

Aile konutunun maliki olmayan eş, Tapu Kütüğü’ne konutla ilgili şerhin verilmesini isteyebilir. Başvuru halinde Tapu Memuru malik olmayan eşten, malik olan eşle halen resmen evli olduklarını kanıtlayan nüfus kayıt örneğini, bu konutta birlikte yaşantılarını sürdürdüklerini apartman yöneticisinden ve muhtardan belgelemesini isteyecektir.

Bir taşınmazın aile konutu olarak Tapu’ya şerhi halinde artık üçüncü kişilerin iyi niyetinden söz edilemez. Diğer şerhlerden farklı olarak –örneğin kira şerhi gibi- aile konutu şerhinden sonra gelmek üzere dahi olsa; taşınmazın devri veya üzerinde ipotek tesisi gibi işlemler yapılamaz. 

Buna karşılık; aile konutu şerhinden sonra, malikinin borcundan ötürü taşınmaza haciz konulabileceği gibi, taşınmaz icra yoluyla da satılabilir.

bb) Ailenin ekonomik varlığının korunması veya evlilik birliğinin mali yükümlülüğünün yerine getirilmesi gerektiği ölçüde eşin tasarruf yetkisinin sınırlandırılması (MK Md.199): 


Bu maddeye göre;

“Ailenin ekonomik varlığının korunması veya evlilik birliğinden doğan mali bir yükümlülüğün yerine getirilmesi gerektirdiği ölçüde, eşlerden birinin istemi üzerine hakim, belirleyeceği malvarlığı değerleriyle ilgili tasarrufların ancak onun rızasıyla yapılabileceğine karar verebilir.

Hakim bu durumda gerekli önlemleri alır.

Hakim, eşlerden birinin taşınmaz üzerinde tasarruf yetkisini, kaldırırsa re’sen durumun tapu kütüğüne şerh edilmesine karar verir.” 

199. madde de “evliliğin temel hükümleri” bölümünde yer aldığından, karı koca arasındaki mal rejimi ne olursa olsun uygulanacaktır.

Ailenin ekonomik varlığının eşlerden birinin hesapsız harcamaları sonucu tehlikeye girmesi, kişinin eşine ve çocuklarına karşı nafaka yükümlülüğünü yerine getirmemesi, kanuni rejim olan edinilmiş mallara katılma rejiminde, eşine karşı katılma alacağından doğan borcundan kurtulmak amacıyla malları elinden çıkarması gibi hallerde diğer eş, hakimden, belirleyeceği malvarlığı değerleri ile ilgili tasarrufların onun rızası ile yapılmasına karar vermesini isteyebilir.

Hakimin alabileceği gerekli önlemler arasında; eşin malları üzerinde tasarrufta bulunmaması, garanti vermemesi, kefil olmaması da bulunabilir.

199. maddenin son fıkrasında, Hakimin eşin taşınmaz üzerindeki tasarruf yetkisini kaldırabileceği ve durumu Tapu Kütüğü’ne şerh ettireceği yazılıdır. Burada eşin tasarruf yetkisinin tümüyle kaldırılması söz konusu değildir. Hakim eşin tasarruf yetkisini diğer eşin rızasına bağlı kılabilir ve bunu Tapu’ya şerh ettirebilir.

Hakimin 199. maddeye göre, aldığı kararlardan haberdar olmayan üçüncü kişilerin iyi niyetleri korunacaktır. Ancak bankaların, iyi niyet tartışmalarını engellemeleri açısından; eşlerden birinin bankaya ipotek vermesi, kefil olması gibi tüm hallerde diğer eşin yazılı rızasını alması uygun olacaktır.

cc) Kanuni mal rejiminde karı veya kocanın malları üzerinde tasarruf hakkı: Karı koca arasındaki kanuni mal rejimi eski Medeni Kanunda mal ayrılığı iken, yeni Medeni Kanunda “edinilmiş mallara katılma rejimi” ihdas edilerek, bu mal rejimi kanuni mal rejimi olarak kabul edilmiştir. Ülkemizde istisnai haller dışında eşler evlenirken, sözleşme ile kanunda öngörülen diğer mal rejimlerinden birini kabul etmediklerinden “edinilmiş mallara katılma rejimi” hükümlerinin bundan böyle genel uygulama alanı bulacağı söylenebilir.

Medeni Kanun’un Yürürlüğü Hakkında Kanun’a göre (Md.10) Yeni Medeni Kanun’un yürürlüğe girdiği tarihten önce evlenmiş olan eşler arasında, bu tarihe kadar tabi oldukları mal rejimi devam eder. Ancak karı koca 01.01.2003 tarihine kadar başka bir mal rejimi seçmedikleri takdirde, 01.01.2003 tarihinden itibaren geçerli olmak üzere -bu tarihten sonra edindikleri mallar için- “edinilmiş mallara katılma rejimini” seçmiş sayılırlar. Şu kadar ki, eşler bu bir yıllık süre içinde mal rejimi sözleşmesi (Md.203-205) ile yasal mal rejiminin evlendikleri tarihten itibaren geçerli olacağını da kabul edebilirler.

Kanuni mal rejimi ile ilgili 223. maddeye göre;

“Her eş, yasal sınırlar içerisinde kişisel malları ile edinilmiş mallarını yönetme, bunlardan yararlanma ve bunlar üzerinde tasarrufta bulunma hakkına sahiptir.”

Kanuni mal rejiminde, eşlerden her biri tüm malları -kişisel malları ile edinilmiş malları- üzerinde tasarrufta bulunabilir. Mallarını diğer eş için, kendi borcu, diğer eşin borcu, üçüncü kişilerin borcu için serbestçe ipotek verebilir, satabilir, eşinin veya üçüncü kişilerin borçları için garanti, kefalet verebilir. 224. maddeye göre “eşlerden her biri kendi borçlarından bütün malvarlığı ile sorumludur.”

dd) Sözleşmeli mal rejimlerinde karı veya kocanın kendisine ait mallar üzerinde tasarruf hakkı: Mal ayrılığı rejiminde (Md.242) ve paylaşmalı mal ayrılığı rejiminde (Md.244) eşlerden herbiri yasal sınırlar içinde kendi mal varlığı üzerinde serbestçe tasarruf edebilir. 


Mal ortaklığı rejiminde (Md.257) eşler kişisel malları üzerinde tek başına, ortaklık payı üzerinde birlikte tasarruf edebilir. Olağan yönetim dışında kalan konularda eşler ancak birlikte veya biri diğerinin rızasını almak suretiyle ortak mallarda tasarrufta bulunabilirler.

Rızanın bulunmadığını bilmeyen veya bilecek durumda olmayan üçüncü kişiler için bu rıza var sayılır.

ee) Kanuni mal rejiminde karı ve kocanın müştereken malik oldukları mallar üzerinde tasarruf (Md.223/2): Md. 223/2 maddeye göre “aksine anlaşma olmadıkça, eşlerden biri diğerinin rızası olmadan paylı mülkiyet konusu maldaki payı üzerinde tasarrufta bulunamaz.”

Kanuni mal rejiminde paylı mülkiyet için genel bir kısıtlama getirilmiş olup, müştereken maliki bulundukları bir maldaki payı -payı ne kadar az veya çok olursa olsun- üzerinde tasarrufta bulunmak, -satmak, rehnetmek- isterse diğer eşin rızasını almak zorundadır. Aksi takdirde tasarruf geçersiz olur. Ancak diğer eş sonradan icaret verirse işlem baştan itibaren geçerlilik kazanır.

C. Çocukların Velayeti İle İlgili Düzenleme (Md.342)

Eski Medeni Kanun’da (Md.263) “Evlilik mevcut iken ana ve baba, velayeti beraberce icra ederler. Anlaşamazlar ise babanın reyi muteberdir” hükmü bulunmaktaydı. Uygulamada küçük adına açılan hesaplarda ananın tek başına hareket etmesi kabul edilmiyor, baba ise tek başına hesap açıp, hesapta tasarruf edebiliyordu. Yeni Medeni Kanun’un karı ve kocanın eşit haklara sahip olması sonucu “Anlaşamazlar ise babanın reyi muteberdir” ibaresi Yasadan çıkarıldı. 342. maddede “Ana ve baba, velayetleri çerçevesinde üçüncü kişilere karşı çocuklarının yasal temsilcisidirler” denildikten sonra “iyi niyetli üçüncü kişiler, eşlerden her birinin diğerinin rızası ile işlem yaptığını varsayabilir” şeklinde bir karine kabul edilmiştir.

Bu durumda; ana veya baba tek başlarına çocuk adına hesap açtırabileceklerdir. Burada da iyi niyet Medeni Kanun’un 3. maddesine göre belirlenecektir.

Banka diğer eşin çocuk hesapları ile ilgili olarak rızası olmadığını biliyorsa veya bilebilecek durumda ise, iyi niyetini ileri süremeyecektir. Ana veya baba boşanmış ise, hakim velayeti kime bırakmışsa, onun tek başına küçüğü temsilen hareket edebileceği kuşkusuzdur. 

D. Ana Babanın Çocuk Malları Üzerinde Tasarrufta Bulunması

Ana baba velayetleri devam ettiği sürece çocuğun mallarını yönetme hakkına sahip ve bununla yükümlüdürler (Md. 352).

Ana ve baba çocuk mallarının gelirlerini öncelikle çocuğun bakımı, yetiştirilmesi ve eğitimi için sarfederler (Md.355).

Çocuk mallarının yönetimi ve gelirlerinin sarfı konusunda eski ve yani Medeni Kanunlarda bir farklılık yoktur.

Buna karşılık ana ve babanın çocuk mallarını satma yetkileri açısından yeni Medeni Kanun önemli bir değişiklik öngörmüştür.

Eski Medeni Kanunda yer almayan 356. maddeye göre ,

“Olağan ihtiyaçlar gerektirdiği ölçüde sermaye biçiminde ödemeler, tazminatlar ve benzeri edimler çocuğun bakımı için kısmen kullanılabilir. Çocuğun bakımı, yetiştirilmesi ve eğitimi için zorunluluk varsa hakim, ana ve babaya belirlediği miktarlarda, çocuğun diğer mallarına da başvurma yetkisi tanıyabilir”, denilmektedir.

Madde, çocuğun bakımı için sermaye biçiminde ödemelerin, tazminatların ve benzeri edimlerin ana ve baba tarafından kullanılmasına imkan vermektedir. Ana ve baba para biçiminde yapılan bu ödemeleri kısmen kullanabileceklerdir. Buradaki kullanma paranın gelirini değil, doğrudan kendisini –örneğin ödenen tazminatı-kullanma, sarf etme anlamına gelmektedir.

Ancak Maddede sayılan edimler dışında kalan çocuk malları –öncelikle taşınmazlar- eski Medeni Kanundan farklı olarak, ana ve baba tarafından satılamayacak, hakimin izni gerekecektir, izin alınmadan yapılan satışlar geçersiz olacaktır.

Nitekim Maddenin gerekçesinde de, bu maddenin İsviçre Medeni Kanunu’nun 1978 yılında yürürlüğe giren 320. Maddesinden alındığına değinildiğinden sonra,

“…..Maddenin ikinci fıkrası ise, çocuğun bakımı, yetiştirilmesi ve eğitimi içi zorunluluk bulunduğu hallerde hakimin ana ve babaya, belirlediği miktarda çocuğun diğer mallarına da başvurma yetkisi tanıyabileceğini öngörmektedir . Ana ve babanın ikinci fıkradaki olanaktan yararlanabilmesi, ancak hakim kararı ile mümkündür”

denilmektedir.

E. Yabancı Para Üzerinden İpotek (MK 851)

a) Yabancı Para Üzerinden Açılan Nakdi ve Gayrinakdi Kredilerin Güvencesi

      Olarak

Eski Medeni Kanun’un 766/A maddesi uyarınca 1990 yılından beri yabancı para ipoteği kurulabiliyordu. Ancak Eski Yasa’ya göre yabancı para üzerinden ipotek tesisi için; 

· Kredinin dış kaynaklı olması, diğer bir deyişle kredinin yabancı para üzerinden yurt dışından alınmış olması ve

· Vadesinin en az 5 yıl ve daha fazla olması gerekmekteydi.

Yeni düzenlemede de 851. maddede verilen kredilerin teminatı için yabancı para üzerinden ipotek tesisi kabul edilmektedir.

Yabancı para üzerinden ipoteği ile;

· Yurt içinde veya yurt dışında faaliyette bulunan bir kredi kuruluşunca verilen krediler güvence altına alınabilmektedir. Diğer bir deyişle, herhangi bir döviz borcu için yabancı para ipoteği tesis edilemeyecektir.

· Kredinin vadesi ile ilgili herhangi bir kısıtlama yoktur. Verilen krediler cari hesap şeklinde de verilebilir.

· Kredi yabancı para üzerinden olabileceği gibi; yabancı para ölçüsü ile (dövize endeksli) de olabilir.

Yurt içindeki bir kredi kuruluşunun Türkiye’deki gerçek ve tüzel kişilere verebileceği döviz kredileri 32 Sayılı Türk Parası Kıymetini Koruma Kanunu’na göre sınırlı hallerde söz konusudur.

17. madde nakdi döviz kredilerini düzenlemektedir. Bankalar, Türkiye’de yerleşik kişilere;

· İthalat ve ihracat rejimlerine göre döviz üzerinden emtia kredileri

· İhracatın, ihracat sayılan satış ve teslimler ile döviz kazandırıcı faaliyetlerin finansmanı için 18 aya kadar döviz kredileri

· Yatırım teşvik belgesi kapsamında dış kredi almaları öngörülen Türkiye’de yerleşik kişilere açacakları nakdi döviz kredileri ile yatırım mallarının finansmanı için döviz kredileri

· Yurtdışında iş yapan Türk müteşebbislerine döviz kredileri

· Bakanlıkça belirlenen esaslara göre döviz kredileri 

açabilirler.

851. maddedeki düzenlemede nakdi döviz kredilerinden söz edilmediğinden, gayri nakdi döviz kredileri için de yabancı para ipoteği kurulabilecektir.

Türkiye’de yerleşik kişilere, gayri nakdi döviz kredisi 32 Sayılı Kararın 18 maddesinde belirlenmektedir. Bu maddeye göre, “Bankalar Türkiye’de yerleşik kişiler lehine, dışarıda yerleşik kişilere muhatap teminat mektubu düzenleyebilirler; garanti ve kefalet verebilirler.”

Yabancı para ipoteği tesisi Türkiye’de yerleşik kişilerle sınırlandırılmamıştır. Bankalar 32 sayılı Karar çerçevesinde yurt dışında yerleşik kişilere de nakdi ve/veya gayri nakdi döviz kredisi verdikleri takdirde karşılığında Türkiye’de yabancı para üzerinden ipotek alabilirler.

b) Dövize Endeksli Nakdi ve Gayrinakdi Kredilerin Güvencesi Olarak

Yabancı para üzerinden ipotek, yeni düzenlemeye göre dövize endeksli krediler için de tesis edilebilmektedir.

Dövize endeksli kredi, Türk Lirası kredisi olup, 32 Sayılı Karara tabi değildir. Lehte oluşacak kur farkı, faiz ile birlikte kredinin getirisini oluşturmaktadır.

c) Üst Sınır İpoteği Tesisi

Eski Medeni Kanun’da “Vadesi 5 yıl ve daha fazla olan dış kaynaklı krediler” denildiğinden, belli bir kredi için ipotek tesisi öngörülmekte, bu tür bir ipotek ana para (muayyen meblağ) ipoteği olmakta ve kredi geri ödenince ipotek ortadan kalkmaktaydı.

Yeni düzenlemede; belli bir kredi için ipotek tesisinden söz edilmemekte olduğundan 851. maddeye göre, doğmuş ve doğacak krediler için de yabancı para ipoteği düzenlenebileceği ve yabancı para ipoteğinin, bankanın verdiği ve vereceği nakdi ve gayri nakdi döviz kredileri ile dövize endeksli kredileri kapsayacağı ileri sürülebilecektir.

d) İpotek Tesis Edilecek Yabancı Paraların Bakanlar Kurulunca Belirlenmesi

Eski düzenlemede “Rehin haklarının hangi yabancı para üzerinden tesis edilebileceği Hazine Müsteşarlığı’nca belirlenir” denilmekteydi. Yeni Yasa’da bu yetki Bakanlar Kurulu’na verilmiştir. Yabancı para ipoteği Bakanlar Kurulu’nca belirlenecek yabancı paralar üzerinden tesis edilebileceğinden bu bir geçerlilik şartıdır. Bakanlar Kurulu kararı çıkmadan tesis edilen bir yabancı para ipoteğinin geçersizliği ileri sürülebilecektir. Ancak aynı yabancı paraların -örneğin ABD Doları- Bakanlar Kurulu kararında da yer alması halinde, tesis edilmiş ipoteğin geçersizliği iddiası, bir hakkın kötüye kullanılmasını oluşturacaktır.

e) Eski Yasadaki Yabancı Para İpoteği İle İlgili Diğer Düzenlemelerin Yeni Yasada da Aynen Korunması

766/A maddesinin diğer hükümleri herhangi bir değişikliğe uğramadan aynen 851. maddede yer almaktadır.

Tapu ve Kadastro Genel Müdürlüğü’nün 23.08.1996 tarihli ve 1996/5 sayılı Genelgesi yürürlükten kaldırılmış olmasına rağmen; bu hükümlerin yeni Genelgede de aynen yer alacağı söylenebilir.

F. Paylı Mülkiyette İpotek Tesisi

Medeni Kanunun 857. maddesine göre “paylı mülkiyette paydaş kendi payını rehnedebilir pay üzerinde rehin kurulduktan sonra paydaşlar malın tamamını rehnedemezler.” 

Yeni getirilen bu düzenleme tüm paydaşların paylarını rehnetmeleri suretiyle fiilen taşınmazın tamamını rehnetmelerini engellemeyecektir.

G.  Bir Sicile Tescili Zorunlu Olan Taşınır Mallar Rehni (Md.940/2) 

Ticari işletme rehnineki “menkul işletme tesisatı” dışındaki menkullerin rehni Eski Medeni Kanun’da “Teslime Bağlı Rehin” hükümlerine göre gerçekleştiriliyordu. Özellikle tüketici kredileri arasında önemli bir yer tutan taşıt kredilerinde; taşıtın rehin alınması önemli bir sorun yaratıyor, bankalar verdikleri tüketici kredilerinin teminatını oluşturan taşıtları bir yeddiemine teslim etmekle birlikte, Trafik Siciline de tescil ettiriyorlardı.

Taşıt zorunlu olarak borçlunun kullanımında kaldığından, bu rehnin geçerliliği farklı Yargıtay Kararlarına konu olmuştu.  Yeni düzenleme taşıt rehnine, Trafik Sicili’ne tescili ile geçerlilik kazandırmaktadır. Bu şekilde yeterli aleniyet sağlandığından üçüncü kişilerin bu yüzden zarara uğradıkları da ileri sürülemeyecektir.

940/2. maddesine göre;

“Gerçek veya tüzel kişilerin alacaklarının güvence altına alınması için, kanun gereğince bir sicile tescili zorunlu olan taşınır mallar üzerinde, zilyetlik devredilmeden de, taşınır malın kayıtlı bulunduğu sicile yazılmak suretiyle rehin kurulabilir. Rehnin kurulmasına ilişkin diğer hususlar tüzükle belirlenir.”

Maddede “Rehin kurulmasına ilişkin diğer hususlar tüzükle belirlenir” denildiğinden; Tüzük çıkmadıkça, resmi makamların taşıt rehnini Trafik Sicili’ne tescilden imtina etmeleri mümkündür.

Buna karşılık; araç rehni Trafik Sicili’ne kaydedilirse geçerli olacak, diğer bir deyişle Tüzük’ün çıkmaması geçerliliğini etkilemeyecektir. 
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