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İkinci istişare paketi ile ilgili «Kantitatif Etki Çalışması»’nın (Quantitative Impact Study) değerlendirilmesi Uzlaşı’nın bir çok zayıf yönünü ortaya koymaktadır.


BIS (Bank for International Settlements) tarafından Mayıs 2001 sonunda toplanan bankaların ikinci istişare paketine ilişkin sonuçlar, Basel II Uzlaşısı’nın temel hedeflerine ulaşılması hususunda zayıf noktaların olduğunu göstermiştir. Bu zayıf noktaların analiz edilebilmesi ve anlaşılabilmesi, nihai şekli 2002 sonunda yayımlanması planlanan Basel Uzlaşısı’nın oluşumu açısından son derece önemlidir.

1. Giriş


Basel II Uzlaşısı’nın Ocak 2001’de açıklanan metninde [8] sermaye hükümleri çerçevesinde temelde iki hedef ve beklenti bulunmaktadır: Birincisi; düzenleyici ve ekonomik sermaye konusunda daha fazla mutabakata varmaktır. Burada ekonomik sermaye ile kastedilen, risklerin neden olduğu ekonomik maliyeti karşılayan sermayedir. Düzenleyici  sermaye ise Basel Uzlaşısı’nda tavsiye edilen sermayedir. İkinci hedef; gözden geçirilmiş standart yaklaşımı kullananlar açısından öngörülen ve yaklaşık aynı düzeyde tutulan sermaye donanımıdır.


Bu Uzlaşı’da, sıkı düzenleyici denetleme ve genişletilmiş kamuyu aydınlatma yükümlülükleri yoluyla piyasa disiplini ve şeffaflığının belirgin bir şekilde artırılması amaçlanmaktadır.

2. Basel II Uzlaşısı ile İlgili Eleştiriler 


Bu makalede, ikinci «Kantitatif Etki Çalışması»’nın sonuçları ile yukarıda sayılan hedeflerin ne ölçüde örtüştüğünü ve hangi alanlarda Basel II Uzlaşısı’nda iyileştirmeler yapılabileceğini özetlemek istiyoruz. Buradaki temel sorun; gözden geçirilmiş standart yaklaşımın (risk ağırlıklarının hesaplamasında dışsal ratingi kullanıyor) ve IRB yaklaşımının [«İçsel Ratinge Dayalı» (Internal Rating Based)] kredi riski alanında ne ölçüde bir sermaye azaltımına imkan sağladığı ve ulaşılan sermayenin en azından operasyonel riskleri karşılamaya yetip yetmediğidir. Ayrıca bu çalışmada denetim ve kamuyu aydınlatma hükümlerinin mantığını ve geçerliliğini daha yakından değerlendireceğiz.


2.1. Basel II Uzlaşısı’nda Kazananlar


Sermaye hükümleri açısından Basel II Uzlaşısı, iki iş alanının açık zaferi ile sonuçlanmıştır [2], [4]: Şirket ödünçleri ve ipotekler. İlki için zaten gözden geçirilmiş standart yaklaşımda ve daha belirgin bir şekilde IRB yaklaşımında önemli boyutta sermaye kolaylığı (yüzde 70’e kadar) sağlanmaktadır. Bunun kaynağını Basel I Uzlaşısı’ndaki çok yüksek daimi yüzde 100’lük risk ağırlığında aramak lazımdır. Bunun aksine ipotek alanında sadece IRB yaklaşımını kullananlar önemli ölçüde bir sermaye kolaylığından (yüzde 65’e kadar) faydalanabilmektedirler. Çünkü gözden geçirilmiş standart yaklaşımda risk ağırlığı Basel I’de olduğu gibi yüzde 50’dir.


2.2. IRB Yaklaşımının Sonuçları


Bankaların tüm faaliyet alanları göz önüne alındığında, finansal kurumların cevapları pek iyimser görünmemektedir. Bankaların verdiği cevaplara göre, Basel istişare paketinde sunulan prensipler, sermaye hesaplamasının doğru bir şekilde ölçümü ve teminatların dikkate alınması hususları ile karşılaştırıldığında daha az eleştirilmektedir. Basel Komitesi teklifinde [8], IRB yaklaşımının «temel» şekliyle gözden geçirilmiş standart yaklaşımdan sadece ortalama yüzde 2-3’lük daha az kredi riski sermayesi gerektirdiğini ve «ileri düzeyde» IRB yaklaşımının (bu yaklaşım uygulandıktan sonraki ilk iki yıl için ek tasarruf yüzde 10 ile sınırlandırılmalıdır) yalnızca çok gelişmiş bankalar için yüzde 10-20 oranında kolaylık sağladığını varsaymaktadır. Şüphesiz BIS’in de açıklanan  hedefi olan IRB yaklaşımına geçilmesinden doğacak yüksek bürokratik maliyetler göz önüne alındığında, bu tasarruf miktarı bankaları teşvik etmek için çok yetersiz kalmaktadır.


 2.2.1. Risk Ağırlıklarına İlişkin Eleştiriler


Bankalar yaptıkları ampirik çalışmalar ile [2], [4]; IRB yaklaşımındaki risk ağırlıklarının hesaplanmasının  ve risk ağırlıklarını azaltmak amacı ile teminatların dikkate alınmasının ekonomik risk maliyetini olduğundan yüksek gösterdiğini ve bu durumun Basel Uzlaşısı’nın hedefine ulaşmasına gölge düşürdüğünü ispatlamışlardır. BIS, 5 Kasım 2001’de bankacılık sektörünün taleplerini karşılamak amacıyla, risk ağırlıkları ve kredi teminatları için hesaplama formüllerinin gözden geçirilmiş bir versiyonunu takdim etmiştir [5] (Bkz. Şekil 1).

Şimdiye kadar olduğu gibi, risk ağırlıkları geri ödememe olasılığının PD (probability of default) ve geri ödememeden doğan zararın LGD (loss given default) bir fonksiyonudur. Ayrıca «ileri düzeyde» IRB yaklaşımında buna ek olarak vadenin (maturity) de bir fonksiyonudur.


Burada üç esaslı değişiklik yapılmıştır:


1. İkinci istişare paketinde, bir taraftan olası model hatalarını, diğer taraftan katkı sermayesinin (Tier 2) zararı karşılama kapasitesi ile ilgili riskleri önlemek için, risk ağırlıkları teorik modelde kasıtlı olarak gerekenden yüzde 50 daha yüksek belirlenmiştir. Bu «risk tamponu» (Risikopuffer) bankaların yoğun itirazlarından sonra kaldırılmıştır.


2. Birinci maddede belirtilen riskleri önlemek için risk ağırlıklarında esas alınan güven aralığı yüzde 99.5’den yüzde 99.9’a yükseltilmiştir.


3.İkinci istişare paketinde, risk ağırlıklarının hesaplanmasında kullanılan korelasyon sabit yüzde 20 olarak alınmıştı. Yapılan son değişiklik ile, geri ödememe olasılığının (PD) monoton azalan fonksiyonunda korelasyonun yüzde 20’den yüzde 10’a düşürülmesi benimsenmiştir.
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Üst: AAA’dan C’ye kadar olan rating kategorilerinin geri ödememe olasılıkları (PD) için Ocak 2001 ve 5 Kasım 2001’de yayımlanan versiyonundaki «temel» IRB yaklaşımında işletmelerin geri ödememeden doğan zarar (LGD)=yüzde 50 ile risk ağırlıkları (RW).

Alt: Yukarıdaki grafiğin küçük geri ödememe olasılıkları göre yakınlaştırılmış hali. Küçük PD’ler için risk ağırlıkları hafifçe yükseltilmiş, buna karşılık orta ve büyük PD’ler için ise keskin bir şekilde düşürülmüştür.

Kaynak: [5]

Diğer bütün şartlar aynıyken birinci ve üçüncü değişiklikler risk ağırlıklarının azalmasına, ikinci değişiklik de artmasına neden olmaktadır. Şekil 1’de görüldüğü gibi, küçük PD’lerde ikinci önlemin (risk ağırlıklarını yükseltici) etkisi baskındır. Buna karşılık daha büyük PD’lerde ise risk ağırlığı arzu edildiği gibi düşmektedir.

Bunların dışında şekli bir değişiklik de kabul edilmiştir: Kredi riski sermayesi, bu zamana kadar olduğu gibi,  yüzde 8 ile risk ağırlıklı aktiflerin çarpımıdır. Her halükarda bu yüzde 8’lik ihtiyari faktör risk ağırlıkları içinde emilmiş ve böylece hesaplama formülleri gecikmeli de olsa ilk şekline dönüştürülmüştür.


2.2.2. Teminat ve Garantilerin Etkisi 


Yeni Basel Uzlaşısı, bir talebin risk ağırlığını azaltmak için standart yaklaşım çerçevesinde çok sayıda teminatın – nakit, altın, BB- ve daha yüksek ratinge sahip menkul kıymetler, blue chips¹, garantiler ve türev ürünleri – kullanımına izin vermektedir. Standart yaklaşım, teminatları dikkate alan bir basit ve bir de kapsamlı yaklaşımı içermektedir ve bu  ikinci yaklaşım daha düşük ağırlıklara neden olmaktadır. Kapsamlı yaklaşım, talebin teminat altına alınmamış kısmını borçlunun risk ağırlığıyla karşılamayı öngörmektedir. Buna karşılık teminat altına alınan kısmın ağırlığı, borçlunun talebinin risk ağırlığı ile yüzde 15 oranındaki artık risk faktörü (w) çarpılarak hesaplanır. Burada ülkeler / merkez bankaları tarafından teminat altına alınanlar  hariç tutulmaktadır (w= yüzde  0).

IRB yaklaşımında da dile getirilen bu yüzde 15’lik artık risk, genel Basel Uzlaşısı’nın en fazla eleştirilen noktasıdır ve «nedeni bilinmeyen faktör» (who knows why factor) adı ile tanınmıştır. Çünkü bu faktör ekonomik olmayan miktarlardaki risk ağırlıklarına neden olabilmektedir. Şekil 2, w faktöründen dolayı risk ağırlıklarının yanlış ölçüldüğü çok sayıdaki örnekten birini göstermektedir. BIS, w faktörünün mantıksızlığına yönelik bariz deliller sebebiyle bunu kaldırmıştır [9].

Şekil-2

İkinci İstişare Paketinde Garantilerin Kullanımına İlişkin Örnek (Ocak 2001)

· B- ratingine sahip bir işletmeye E=1000 CHF kredinin verilmesi (risk ağırlığı r=%150, geri ödememe olasılığı PDS=%4)

· AA- ratingine sahip bir işletmenin döviz cinsinden G=1000 CHF garanti beyanı (risk ağırlığı g=%20, geri ödememe olasılığı PDG=%3)

· «Ayarlanmış değer» garantinin döviz kuru riskini, döviz kuru volatilitesi («Haircut») HFX=%8 olarak hesaba katıyor;


Garantinin hesaplanabilen değeri: GA=1/(1+HFX)=926 CHF (=«Ayarlanmış değer»);

· Garanti altına alınan kısım için artık risk faktörü w geçerlidir

· Temel IRB yaklaşımında LGD=%50 olarak kabul edilmektedir (öncelikli talep)

Standart ve IRB Yaklaşımları İçin Etkin Risk Ağırlıklarının RWeff Hesaplanması



Basel I

Basel II Standart Yaklaşım

Basel II Temel IRB Yaklaşımı

RWeff=(1-GA/E)r+GA/E[wr+(1-w)g]

(Şekil 2’nin devamı)

[8],Paragraf 132’ye göre hesaplama

Garanti altına alınan kısmın geri ödememe riski:

PDbes=wPDS + (1-w)PDG
RWeff=(1-GA/E) x f(PDS, LGD)

+ GA/E x f(PDbes, LGD)

[8], Paragraf 173’de verilen f(PD, LGD) fonksiyonu

RW=%100

w=%15 ise 

w=%0 ise

w=%15 ise

W=%0 ise

RW=%48

RW=%30

RW=%108

RW=%65



Basel I ve Basel II (standart ve IRB yaklaşımı) uyarınca garanti kullanımına ilişkin örnek. Garanti dikkate alınmasına rağmen, w=%15 iken risk ağırlıklarının çok yüksek olduğu açıktır. Özellikle «temel» IRB yaklaşımındaki RW=%108’lik ağırlık Basel I’dekinden daha yüksektir. Artık riskin göz önünde tutulmadığı durumlarda (w=%0), daha makul sonuçlara ulaşılabilir. 

Kaynak [2]

            2.2.3. Münferit Uyumlaştırma

BIS, Ocak 2001’de IRB yaklaşımı çerçevesinde münferit uyumlaştırmayı öngörmüştür. Burada iyi çeşitlendirilmiş kredi portföyünün (diğer şartların eşit olduğu durumlarda) az çeşitlendirilmiş portföye göre daha düşük risk taşıdığı hususu gözden kaçmamalıdır. Buna uygun olarak, her bankanın portföyü ile düzenleyiciler tarafından belirlenen referans portföyü karşılaştırılarak, hesaplanması gereken sermaye artışı veya azalışı belirlenebilir.

Prensip itibariyle bu taslağın amacına yönelik bir itiraz olmasa da, «Kantitatif Etki Çalışması»’ndan  [2], [4] çıkan sonuç; seçilen yöntemin çeşitlendirme etkisini hesaba katmak için uygun olmadığıdır. Bunun dışında, kullanılan yöntemle bağlantılı ek masraflar bankalar açısından kendilerinden karşılamaları beklenemeyecek kadar yüksek görünmektedir. Kullanılan metoda yönelik temel eleştiri noktası, bölgelere, ülkelere, sektör kollarına veya mamul hatlarına göre çeşitlendirme gibi başlıca çeşitlendirme boyutlarının dikkate alınmadığı gerçeğidir- kaldı ki kullanılabilir metot eksikliği dolayısıyla bu husus göz önünde de bulundurulamamaktadır. Bu yüzden büyük bir olasılıkla münferit uyumlaştırma -en azından bu şekliyle- Basel II Uzlaşısı’nın nihai metninde yer almayacaktır [2]. 

Portföyün münferit niteliğinin göz önüne alınması öncelikle kredi-VaR modeli çerçevesinde mümkün olabilir. Burada çeşitlendirmenin sermaye üzerindeki etkisi doğal olarak kendisini göstermektedir. Bu tür yaklaşımlar Basel II Uzlaşısı’nda dikkate alınmayacaktır.

2.3. Standart Sürece İlişkin Eleştiriler


Gözden geçirilmiş standart süreçte, risk ağırlıkları Basel II Uzlaşısı’nda olduğu gibi sadece kategorilere (ülkeler, bankalar, işletmeler)  bağımlı olmayıp, aynı zamanda kredi alanların dışsal ratinglerine de bağımlıdır   (Bkz. Şekil 3).

Şekil-3 Risk Ağırlıkları
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Ratingsiz
Basel I

Uzlaşısı

Ülkeler
%0
%20
%50
%100
%150
%100
%0/10/20/50/100

Bankalar

Seçenek 1
%20
%50
%100
%150
%100
OECD statüsüne

Bankalar

Seçenek 2
%20
%50
%100
%150
%100
ve vadeye göre 



Orta/Uzun

Vadeli
%20
%50
%150
%100
%20 veya %100

İşletmeler Kısa Vadeli (<3 ay)
%20
%50
%100
%150
%100
%100

İpotek; Konut
%50
%50

Basel I (sağda) ve Basel II’ye göre ülkelerin, bankaların, işletmelerin ve ipoteklerin risk ağırlıkları. Her ulusal denetim otoritesinin bankalar için tercih edebileceği iki seçenek vardır; banka merkezinin bulunduğu ülke ratinginin kullanımı (seçenek 1), veya banka ratinginin kullanımı (seçenek 2). 

Kaynak [8]

Şekil-4 Avrupa, ABD ve Japonya’daki İşletmelerin Ratingi
Ülke
Aaa/Aa
A
Baa
Ba
B
<=Caa
Toplam

Avusturya

Belçika

Danimarka

Finlandiya

Fransa

Almanya

Yunanistan

İzlanda

İrlanda

İtalya

Lüksemburg

Hollanda

Norveç

Polonya

Portekiz

İspanya

İsveç

İsviçre

İngiltere
1

4

1

1

6

9

0

1

0

3

1

18

5

0

3

4

2

3

24
1

3

2

3

19

12

1

2

2

5

49

4

1

3

9

4

80
3

1

7

13

7

1

5

4

4

37

1

1

6

66
2

2

1

1

9

1

1

27
1

1

1

1

3

2

1

4

10

2

1

27
1

2

2

2

1

5

2

1

1

18
3

12

4

12

43

35

7

1

9

10

14

128

11

1

5

7

21

10

221

Toplam
86
200
156
54
54
35
554

ABD

Japonya
167

20
397

49
565

77
213

35
215

9
172

1
1729

191

Avrupa, ABD ve Japonya’da Moody’s tarafından derecelendirilen işletmeler (sigorta şirketleri ve finansal kurumlar hariç). ABD ve Avrupa’da derecelendirilen işletmelerin sayısı arasındaki farkın büyüklüğü son derece açıktır.

Kaynak [2]

Böylece standart yaklaşım açısından da riske uygun ve ortalama olarak daha düşük sermaye tahsisi sağlanabilir. Ancak bu durum yalnızca karşı tarafın bir dışsal ratinge sahip olması halinde söz konusudur. Örneğin, ratingin en yaygın olduğu ABD’de S&P 500’e kayıtlı işletmelerin yaklaşık yüzde 94’ü dışsal ratinge sahiptir. Buna karşılık Avrupa’da çok daha farklı bir tablo mevcuttur (Bkz. Şekil 4). Öyle ki, DAX-30’a kayıtlı işletmelerin yalnızca yüzde 53 kadarı derecelendirilmiştir.

Standart süreci kullananlar açısından (bunlar esas itibariyle bütün küçük bankalar olacaktır) riske uygun sermaye tahsisi, yakın gelecekte en azından ABD ve muhtemelen İngiltere dışında mümkün olmayacaktır. Bundan çıkan sonuç, Avrupa’da standart yaklaşımı kullananların, ABD’de IRB yaklaşımını kullananlara göre daha büyük bir rekabet dezavantajına katlanmak zorunda olduklarıdır. Örneğin, çok güvenilir fakat ratingi olmayan bir işletmeye kredi verirken, standart yaklaşımda yüzde 100’lük bir risk ağırlığı öngörülmektedir. Buna karşılık IRB yaklaşımında ise, işletmenin kredibilitesinin yüksek olması dolayısıyla risk ağırlığının yüzde 20’lerin altına düşmesi sağlanabilmekte, bu da dengelenmesi oldukça güç bir rekabet dezavantajı doğurmaktadır. Böylece IRB yaklaşımına geçilmesi konusunda Avrupa bankaları üzerindeki büyük baskı oluşmaktadır.


2.4. Operasyonel Riskler


IRB yaklaşımında olduğu gibi, yeniden düzenlenen sermaye gerekleri çerçevesinde operasyonel riskler için yapılan ölçüm, bankalar tarafından eleştirilmiştir. BIS, Ocak 2001’de bu risk sınıfını karşılamak üzere sermayenin ortalama yüzde 20’lik kısmının yeterli olacağını tahmin etmiştir. Araştırmalara ve bankaların cevaplarına göre bu hedef -tanıtılan ölçüm sürecinde uygun model parametreleri gözden geçirilerek- yüzde 12’ye indirilmiştir [6].


Burada asıl sorun, operasyonel risklerin makul ölçüde sayısallaştırılmasına imkan sağlayan ölçüm metotlarının belirlenmesidir. Bu problemle ilgili (Eylül 2001’deki operasyonel risklere ilişkin yayında [6]) herhangi bir gelişme kaydedilememiştir.


Ayrıca, «Temel Gösterge Yaklaşımı»’nda (Basic Indicator Approach) ve son zamanlarda bütün iş alanları için «Standartlaştırılmış Yaklaşım»’da (Standardized Approach), «brüt gelir» (gross income) münhasır bir gösterge olarak kullanılmaktadır. Böylece sermaye gerekleri, gelirin belirli bir yüzdesi (yaklaşık yüzde 17-20) şeklinde hesaplanmaktadır. Burada bahsedilen iki yaklaşım arasındaki fark; ikinci yaklaşımda yüzdenin her bir iş alanı için farklı olmasında yatmaktadır.


«Brüt gelir»’in (gross income) kullanımının pek mantıklı olmadığı son derece açıktır. Bu hesaplama metodu, bir finansal kurumun zarar ettiği yıllarda veya yapısal olarak kar edemeyecek olan bankalarda (örneğin kalkınma bankalarında) mantıklı sonuç vermemektedir. 


Karmaşık yapılı finansal kurumlar için «İleri Düzeyde Ölçüm Yaklaşımları» (Advanced Measurement Approaches) adı altında toplanan üç metot ortaya konulmuştur:


1. «İçsel Ölçüm Yaklaşımı» (Internal Measurement Approach) (Ocak versiyonunda mevcut): Bu yaklaşım gerçekleşme olasılıkları ve zarar değerlerine ilişkin tarihsel verileri kullanmaktadır. 


2. «Puan Kartı Yaklaşımı» (Scorecard Approach): Burada alan yöneticisi tarafından kontrol listesi (scorecard) yardımı ile, ilgili iş alanındaki riskler değerlendirilmekte ve sermayeye çevrilmektedir. Bu metodun üstünlüğü, (yalnızca) tarihsel verilere dayanmamasıdır.


3. «Zarar Dağılımı Yaklaşımı» (Loss Distribution Approach): Burada tarihi verilere dayanarak her iş alanı ve risk türü açısından operasyonel riskler aracılığıyla zararın gerçekleşmesi ve miktarına ilişkin olasılık dağılımları tahmin edilmektedir. Daha sonra sermaye -piyasa risklerinde VaR’a benzer bir şekilde- ortaya çıkan zarar olasılık dağılımının belirli bir oranı olarak hesaplanmaktadır.


Bu üç metot, ilk iki sürece göre açıkça daha makul görünmektedir. Buna rağmen bu metotlar yüksek teknik maliyetlerden ötürü sadece büyük bankaların tekelinde kalmaktadır. Öyle ki, bankaların çoğunluğu (şu andaki durum itibariyle) operasyonel riskleri karşılamak üzere sermaye gereklerini, güvenli olmayan bir yol olan, gelirler üzerinden hesaplamak zorunda kalmaktadırlar.


2.5. Denetim ve Kamuyu Aydınlatma Yükümlülükleri


Denetim ve kamuyu aydınlatmayla ilgili olarak öngörülen yükümlülüklerin (Basel Uzlaşısı’nın 2. ve 3. ayakları) aşırıya gittiği hususu bankacılık dünyasında neredeyse ittifakla savunulan bir görüştür [2]. Bir taraftan bu yükümlülüklerle bağlantılı ek bürokratik maliyetler özellikle küçük ve orta büyüklüklerdeki bankalar için neredeyse başa çıkılamayacak bir nitelik taşımakta, diğer taraftan rekabete zarar verme tehlikesi de doğurmaktadır. Çünkü bankaların açıklamak zorunda oldukları teknik ve stratejik bilgilerin rekabet amaçlı kullanılabilme olasılığı mevcuttur. Bu hususta da BIS makul bir tutum takınmış [7] ve «önemli bilgilerin» açıklanmasına ilişkin yükümlülükleri hafiflettiğini bildirmiştir. Burada önemli bilgilerden kasıt, dikkate alınmamaları işletme kararlarını etkileyebilecek nitelikteki bilgilerdir.


2.6. Basel Uzlaşısı’na Yönelik Diğer Eleştiriler


Münferit olarak metotların ölçüm yeteneğine ilişkin mevcut çok sayıda ayrıntılı eleştiriler dışında, Basel Uzlaşısı’nın genel içeriğine yönelik, amaçlarını olduğu kadar işlevini de sorgulayan eleştiriler de bulunmaktadır. Burada sadece iki noktaya değinmek istiyoruz:

            2.6.1. IRB Yaklaşımıyla Konjonktür Seyrini Şiddetlendirme


IRB yaklaşımında risk ağırlıkları, geri ödememe olasılıkları (PD) ve geri ödememeden doğan zararın (LGD) içe dönük tahmini yoluyla hesaplanmaktadır. Bu tahminler son yıllarda toplanan verilere dayanmaktadır -PD tahminleri için en az 5, LGD tahminleri için en az 7 yıl. Geri ödememe risklerine yönelik tahminlerin konjonktüre aşırı bağımlı olacağı ortadadır. Şöyle ki; konjonktürün patlama safhasında geri ödememe sayısı küçük ve risk ağırlıkları buna uygun olarak düşük kalacaktır. Bu durum kredilerin ucuzlamasına, yatırım imkanlarının doğmasına yol açacak ve dolayısıyla büyümeyi teşvik edici bir etkisi olacaktır. Ekonominin durgunluk döneminde, bu süreç tersine işlemektedir. Böylece IRB yaklaşımı konjonktür seyrini şiddetlendirmektedir.


Konjonktürü bu şekilde «düzeltmek» genel iktisat politikası hedefiyle çelişmektedir. Bu etkinin azalması ancak PD ve LGD tahminlerine yönelik zaman dilimlerinin en az iki konjonktür gelişme sürecini kapsayacak şekilde uzatılması ile gerçekleştirilebilir [3].

2.6.2. Finansal Piyasalarda İstikrarsızlık


İlk bakışta Basel Uzlaşısı’nın 2. ve 3. ayaklarının hedefleri -daha fazla şeffaflık ve piyasa disiplini sağlamak- eleştiriden uzak görünmektedir. Ekonomide etkin bir sermaye dağılımını gerçekleştirmek için piyasa şeffaflığının önemli bir koşul olduğu hususu iktisadın temel prensiplerindendir. Finsansal piyasalar açısından Basel II Uzlaşısı, piyasa katılımcılarının davranışlarında büyük ölçüde homojenleşme şeklinde bir tehlike doğurmaktadır. Bu bir yandan daha fazla şeffaflığın sağlanması (her iktisadi birim açısından daha eşit bilgi) ve diğer yandan da bütün piyasa katılımcıları için geçerli olacak daha fazla düzenlemeler yoluyla gerçekleşmektedir. Buna rağmen borsaların çöküşünün esas nedeni homojen piyasa davranışlarıdır: Çok sayıda piyasa katılımcısı eş zamanlı olarak, aynı bilgiyle tamamen aynı davranışı sergiler -menkul kıymetleri satmak gibi. Basel II Uzlaşısı, makro ekonomistlerin sürekli talep ettiği finansal piyasalarda büyük boyutlu istikrarın aksine bir harekete yol açmaktadır [3].

3. Sonuç


En azından hesaplama formüllerinin ayarlanması, kamuyu aydınlatma ve gözetim yükümlülüklerinin dozajı ile ilgili olarak ikinci «Kantitatif Etki Çalışması»’ndan bu yana ikinci istişare paketinin zayıf yönleri konusunda her hangi bir açıklık bulunmamaktadır. Bu hususta BIS tarafından yayımlanan gözden geçirmelerde eleştirilere uygun düzenlemeler gayet seri bir şekilde yapıldı. (Örneğin [5]’den [8]’e kadar). Düzeltilmiş risk ağırlıkları, ekonomik ve düzenleyici sermayeyi birbirine yakınlaştırma hedefine ulaşmayı mümkün kılabilecektir.


Operasyonel risk sermayesine ilişkin olarak, bu risk kategorisinin makul bir şekilde nasıl sayısallaşabileceği konusunda BIS’in kendisinin de emin olmadığına dair oluşan kanaat, halihazırda açıklanan kapsamlı taslak değişiklikleriyle de desteklenmektedir [6], [8]. Umarız bu problem uygun bir «kantitatif etki çalışması»  ile üçüncü istişare paketinde, olması gerektiği şekilde çözülebilir.


BIS, Ocak 2001’de yayımlanan ikinci istişare paketinden sonra yapılan çok sayıdaki değişikliklere dayalı olarak, üçüncü bir «Kantitatif Etki Çalışması» yapmaya karar vermiştir. Bu çalışma üçüncü istişare paketinin yayımlanmasından sonra (Şubat 2002 için tasarlanıyor), en erken 2005 yılında tamamlanması öngörülen nihai Uzlaşı’nın 2002 sonunda açıklanmasından önce olacaktır.

Dipnot

¹ “Blue chips” risksiz ve genellikle çok büyük şirketlerin hisse senetlerine verilen addır (çevirenin notu).
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