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I. Giriş

Basel Bankacılık Gözetim ve Denetim Komitesi ilk olarak 1988 yılında Sermeye Uzlaşısı’nı (Basel Capital Accord) yayımlamıştır. Son yıllarda bankacılık, risk yönetimi uygulama ve teknikleri, denetim yaklaşımı ve finansal piyasalarda önemli gelişmeler yaşanmıştır. Haziran 1999 tarihinde Komite 1988 tarihli düzenlemenin yerini almak üzere yeni bir düzenleme taslağı hazırlamıştır. Risk duyarlılığı daha fazla olan yeni düzenlemeye ilgili taraflarca iki yüzün üzerinde görüş bildirilmiştir. Bu görüşler doğrultusunda taslakta yapılan değişiklikler sonrasında Ocak 2001’de düzenlemeye ilişkin ikinci taslak çalışma kamuoyuna sunulmuştur. Mayıs 2001 sonuna kadar ikinci taslağa ilişkin tekrardan ilgili görüşlerin toplanması ve 2001 yılı sonunda yeni sermaye düzenlemesinin yayımlanarak, 2004 yılında uygulamaya geçirilmesi planlanmıştır. 

 *  Temmuz 1988
Halen uygulanmakta olan düzenleme yayımlanmıştır.

 *  1992 yılı sonu
Uygulamaya başlanması için verilen son tarih.

 *  Haziran 1999
Yeni Sermaye Yeterliliği Düzenlemesi- birinci taslak.

 *  Ocak 2001

Yeni Sermaye Yeterliliği Düzenlemesi- ikinci taslak.

 *   31 Mayıs 2001
İkinci taslağa ilişkin görüş bildirmek için son tarih.

 *   2001 sonu

Yeni Düzenlemenin yayımlanması (iptal edildi).

 *   2004

Yeni Düzenlemenin uygulamaya geçilmesi için öngörülen tarih  

                                       (iptal edildi).

Yeni belirlenen tarihler

 *   2003 sonu 

Yeni Düzenlemenin yayımlanması.

 *   2006 sonu

G-10 ülkelerinde uygulanmaya geçilecektir.

 *   2007 sonrası
G-10 dışındaki ülkelerde uygulamaya geçilecektir.
Ancak, uluslararası alanda konuyla ilgili yoğun tartışmalar gündeme gelmiş ve halihazırda da sürmektedir. Son olarak Komite 2003 yılı sonuna kadar düzenlemeye son halini vermeyi ve 2006 yılı sonuna kadar ülkelerin uygulamaya geçmek için hazır  olmasını planlamaktadır. Komite üç yıllık bir geçiş döneminin yeterli olacağı görüşünde olmakla birlikte uluslararası alandaki tartışmalardan birisi de geçiş dönemi için bazı ülkelerde daha uzun bir zamana ihtiyaç duyulacağı konusudur. Diğer yandan düzenlemenin içeriği ve bankacılık sistemleri üzerindeki muhtemel etkileri konusunda da farklı değerlendirmeler yapılmaktadır.

Diğer yandan Avrupa Birliği sermaye yeterliliği hakkındaki direktifini Basel Komite’nin yeni düzenlemesine uyumlu hale getirebilmek için hazırlık yapmaktadır. Bu konuda özellikle Almanya’dan yoğun bir muhalefet gelmekle birlikte bir noktada uzlaşmanın sağlanması ve AB’nin sermaye yeterliliği direktifini çok küçük değişikliklerle yeni Basel düzenlemesine paralel olarak değiştirmesi beklenmektedir. Dolayısıyla tüm AB ülkelerindeki bankalar ve yatırım şirketleri Basel Komite’nin uluslararası faaliyet gösteren bankalar için öngördüğü düzenlemesine tabi olacaklar ve faaliyet riski ile kamuoyu bilgilendirmelerine ilişkin daha fazla yükümlülük üstlenmeleri kaçınılmaz olacaktır.

Basel Komite’nin 1988 tarihli ilk sermaye yeterliliği düzenlemesi banka sermayesinin toplam miktarı üzerine odaklanmış, dolayısıyla bankaların iflas riskini ve mevduat sahipleri için oluşabilecek maliyeti en aza indirmeyi amaçlayan bir düzenlemedir. 
Uluslararası alanda faaliyet gösteren bankalar için uygun sermayenin belirlenmesine yönelik tek bir yöntem göstermekte olan 1988 düzenlemesinde 1996 yılında yapılan bir değişiklikle bankalara piyasa risklerini kendi yöntemleri ile ölçebilmeleri için kendi sistemlerini kullanabilmeleri  imkanı getirilmiştir. 

Ocak 2001 tarihli yeni taslak düzenlemede bankaların sağlıklı ve etkin olarak çalışması için kendi iç kontrol ve yönetim sistemleri ile denetim işlevi ve piyasa disiplini konularına yer verilmektedir. Bankaların asgari sermaye gereklerini hesaplamada dikkate alacakları kredi ve faaliyet risklerini ölçebilmeleri için basitten gelişmişe doğru bir dizi metodolojinin kullanılabilmesi öngörülmektedir. Bankalar denetim otoritesinin gözetiminde olmak üzere kendi risk profillerine ve faaliyet konularının karmaşıklığına göre uygun yaklaşımları tercih edebileceklerdir. Düzenleme güçlü ve doğru risk yönetimine sahip bankaların ödüllendirilmesi temeline dayanmaktadır. Dolayısıyla yeni düzenleme ile bankaların düzenleyici sermaye (regulatory capital) gereğini tutturmak için risklere karşı çok daha duyarlı olmalarını sağlayacak yaklaşımlar getirilmektedir.

II. Yeni Düzenlemenin Amaçları  ve Temel Unsurları

1988 tarihli düzenlemesindeki amaçlar korunmakla birlikte Basel Komite Ocak 2001 tarihli yeni sermaye düzenlemesinde yapılacak revizyonun aşağıdaki gözetim ve denetim hedeflerini karşılamasını sağlamaya kararlıdır: Buna göre yeni düzenleme;

· finansal sistemde güvenliği ve sağlamlığı teşvik etmeyi sürdürmeli ve böylece yeni sermaye çerçevesi sistemdeki sermayenin mevcut genel düzeyini en azından korumalıdır, 

· rekabet eşitliğini artırmaya devam etmelidir, 

· risklerin ele alınmasına yönelik daha kapsamlı bir yaklaşım oluşturmalıdır ve 

· uluslararası faaliyet gösteren bankalar üzerinde yoğunlaşmalı, fakat temel ilkeler farklı karmaşıklık ve gelişmişlik düzeylerindeki bankalar için de geçerli olmalıdır.

Yeni düzenlemede temel olarak risk duyarlılığı daha fazla olan ve daha esnek bir yapının oluşturulması, sermaye gereği hesaplamasında risk duyarlılığının artırılması, düzenleyici yükümlülüklerde teşviklerin ve uyumluluğun artırılması amaçlanmıştır. 

Eski düzenleme
Yeni düzenleme 



Tek tip risk ölçümüne odaklıdır.
Bankaların dahili risk yönetim metodolojilerine, denetimlere ve piyasa disiplinine dayalı bir yapı getirmektedir.

Tüm kuruluşlar için tek tip model uygulanmaktadır.
Daha esnek bir uygulama sağlamaktadır (daha iyi risk yönetimi için sermaye teşvikleri uygulanabilmektedir).

Risk temeline dayalı sermaye gereği yapısı. 
Riske daha fazla duyarlıdır.

Düzenlemenin üç temel ayağı bulunmaktadır
.

1. Asgari sermaye gereği  

2. Sermaye yeterliliğinin denetimi

3. Piyasa disiplini

Yeni düzenlemenin uygulama kapsamına baktığımızda, önemli bir özelliği bankaların birbirlerine iştirakleriyle oluşan "banka gruplarını" da ayrıca ele almasıdır. Başka bir deyişle, yeni öneri bir grubu oluşturan bankaları hem ayrı ayrı ve hem de grubun tümü olarak ele alınmasını ve sermaye gereklerinin buna göre tanımlanmasını gündeme getirmektedir.

Bankaların diğer mali alanlardaki (sigorta vs.) ortaklıkları ile ticari şirketlerdeki ortaklıkları ise ayrıca gözönüne alınacaktır. Burada ilke, bu tür ortaklıklarla kurulan ilişkiler yoluyla bankaların yapay sermaye genişlemesine gitmelerini engellemektir.

Bu çerçeve içinde iki yol önerilmektedir: Bunlardan ilki banka gruplarını konsolide ederek ele almaktır. İkincisi ise, bir bankanın tüm bağlı kurumlarındaki (subsidiary) yatırımları ile önemli azınlık paylarının (stakes), defter değeriyle (book value) bankanın sermayesinden düşülerek ulaşılan yalıtılmış (stand-alone) bankayı esas almaktır. Bu yöntemlerden herhangi birisini seçmek için üç yıllık bir geçiş süreci önerilmektedir. 

1. Asgari Sermaye Gereği

Düzenlemenin birinci ayağında asgari sermaye gereği tanımlanmıştır. Yeni düzenlemede mevcut sermaye tanımı ve asgari sermaye yeterlilik oranının yüzde 8 olması koşulu aynı kalmıştır. Ancak rasyonun paydasında önemli değişiklikler yapılmıştır. Kredi riski daha detaylı tanımlanmış, piyasa riskinde değişiklik olmamış ve  ilk defa faaliyet riski ilave edilmiştir. 

Sermaye Yeterlilik Rasyosu :

           Toplam Sermaye (aynı)

   ----------------------------------------    =  Banka Sermaye Katsayısı (en az yüzde 8)

(Kredi +Piyasa +Faaliyet Risk(i) 

Yeni düzenlemede asgari sermaye oranının hesaplanmasına ilişkin bir dizi seçenek getirilmiştir:

Risk Ölçüm Yöntemleri



Dahili Derecelendirmeye Dayalı Yaklaşım

(Internal Ratings Based Approach-IRB)

Kredi Riski
Standart Yaklaşım

(Standardized Approach)
Temel Yaklaşım


İleri Yaklaşım

Piyasa Riski*
Standart Yaklaşım

(Standardized Approach)
Dahili Modeller Yaklaşımı

(Internal Models Approach)

Faaliyet Riski
Temel Gösterge Yaklaşımı (Basic Indicator Approach)
Standart Yaklaşım

(Standardized Approach)
Dahili Ölçüm Yaklaşımı

(Internal Measurement Approach)

* Piyasa riskine ilişkin yaklaşımlarda yeni düzenlemede bir değişiklik yapılmamıştır.

Kredi Riski

Kredi riski için iki farklı yaklaşım önerilmektedir; standart yaklaşım (standardized approach) ve dahili derecelendirmelere dayalı yaklaşımlar (internal rating based-approaches - IRB):

i) Standart Yaklaşım
: 

Standart yaklaşım; 1988 tarihli düzenlemedeki mevcut uygulama ile içerik olarak aynı ancak risk hassasiyeti daha yüksektir. Bireysel risk ağırlıkları halihazırda borçlunun dahil olduğu kategoriye (ülkeler, bankalar ya da kurumlar) dayanmakta iken, yeni düzenleme ile uluslararası bir derecelendirme kuruluşunun (daha katı) kriterlerine göre belirlenecektir. 

Standart yaklaşımda  risk ağırlılıkları
 farklı kategorilere göre belirlenmiştir:

1) Ülkelerin risk ağırlıkları (sovereign claims),

2) Bankaların risk ağırlıkları için iki ayrı şeçenek bulunmaktadır:

· bir ülkedeki tüm bankalar ülke risk ağırlığından bir kategori daha aşağıda değerlendirilecektir. (Bankalar I)

· risk ağırlıkları bankanın derecelendirme kuruluşlarından aldığı derecelendirme notuna dayandırılır. (Bankalar II)        






3) Şirket risk ağırlıkları 

4) Gayrimenkul teminatlı kredilerin risk ağırlıkları













Standart

 Risk Ağırlıkları

Ülke


Bankalar I
Bankalar II
Şirket


AAA’dan

AA-’ye
%0
%20
%20
%20

A+’dan A-’ye
%20
%50
%50 (Uzun vade)

%20 (Kısa vade)
%50

BBB+’dan

BBB-’ye
%50
%100
%50 (Uzun vade)

%20 (Kısa vade)
BB-’ye kadar

%100

BB+’dan

B-’ye
%100
%100
%100 (Uzun vade)

%50 (Kısa vade)
BB-’nin altı için %150

B-’den aşağı
%150
%150
%150
%150

Derecelendirilmemiş
%100
%100
%50

%20 (Kısa vade)
%100

Gayrimenkul 

teminatlı krediler
Konut ipoteği karşılığında verilen krediler %50, ticari gayrimenkul ipoteği karşılığında verilen krediler %100 risk ağırlığına tabi olacaktır.

Uluslararası risk değerlendirme kuruluşlarının sahip olması gereken kriterler:

Yeni düzenlemeye göre bir uluslararası değerlendirme kuruluşunun değerlendirmelerinin esas alınabilmesi için aşağıdaki altı ölçütü sağlaması gerekmektedir:

· Tarafsızlık

· Bağımsızlık

· Saydamlık 

· Kredibilite

· Uluslararası erişim

· Yeterli kaynağa sahip olmak

ii) Dahili Derecelendirmeye Dayalı Temel ya da İleri Yaklaşım:

Dahili derecelendirmeye dayalı yaklaşımın kullanımı Komite’nin geliştirdiği standartlara dayalı olarak denetim otoritesinin iznine bağlı olacaktır. Bazı standartlara bağlı kalmak kaydı ile bankalara borçlunun kredibilitesini kendi dahili yöntemleriyle belirleme izni verilecektir. Bankanın her bir borçlu için yapacağı hesaplar, gelecekteki olası bir zarar tahmini cinsinden ifade edilecek, bu da asgari sermaye gereklerinin temelini oluşturacaktır.

Dahili derecelendirmeye dayalı temel yaklaşımda banka her bir borçlunun ödememe olasılığını (PD) tespit etmekte, denetim otoritesi ödememe durumunda maruz kalınacak risk (EAD) ve doğacak zarar tahminlerine (LGD) ilişkin veriyi sağlamaktadır. İleri yaklaşımda, gelişmiş bir sermaye tahsis yapısına sahip olan bankaya her iki veriyi de sağlama izni verilmektedir. 

Aşağıdaki tabloda kredi riskine ilişkin önerilerin bir özeti sunulmaktadır:

KREDİ RİSKİ

YAKLAŞIMININ

ETKİLERİ
Standart  Yaklaşım
Dahili Derecelendirmeye Dayalı; 

     Temel Yaklaşım                                 İleri Yaklaşım

1. Asgari 

    sermaye 

    yeterliliği
- İyi derecelendirilmiş borçlar için yararlıdır.

- Risk ağırlıklarının belirlenmesinde bağımsız kredi değerlendirme kuruluşları kullanılır.

- Kredi riskini azaltmak için kullanılan tekniklerin sayısı artmıştır.


Standart yaklaşımdaki kriterlere ilave olarak;

- Kendi borç ödememe (default) olasılıklarının kullanılması,

- 2004’e kadar iki yıllık veri seti oluşturulması,

- İlave veri toplanması ve saklanması,

-Menkulkıymetleş-

tirme üzerinde ters yönlü etki yaratması,

-Standart teminatlarda iskonto yapılması.
Önceki yaklaşımlardaki kriterlere ilave olarak;

-Banka verilerinin geniş kullanımı(zarar oranları, borç ödememe durumunda maruz kalınacak risk, teminat durumu vb.) vardır,

-Gayrimenkul teminatların değişen niteliği dikkate alınmaktadır,

-Muhtemel vade birleşmeleri,

-Tahminler için “back test” yapılması,

-Proje finansmanının yönetimi

öngörülmektedir.  

2. Sermaye 

    yeterliliğinin        

    denetimi
- Mevcut uygulamada olduğu gibidir.


-Denetim otoritesi ile nitel testlere ilişkin anlaşma sağlanacaktır.

-Yönetim Kurulu ve üst yönetim derecelendirme işlevinden sorumludur.
- Denetim otoritesi tüm zarar değişkenlerini inceler.

3. Kamuoyuna 

     bilgilendirme 

(Piyasa Disiplini)
- Standart yaklaşımın kullanıldığına dair kamuoyu bilgilendirmesi yapılmalıdır.
- Portföy yapısı ve borç ödememe olasılıkları kamuoyuna duyurulacaktır (3 yıllık veri)

-Risk modellerinin ve tekniklerinin açıklanması gerekmektedir.
-Default durumundaki maruz kalınan risk tahminleri,

-Default durumundaki zararlara ilişkin veriler,

-Derecelendirmedeki değişikliklerin dağılımı,

-Ekonomik sermaye verisi,

-Kredi türevlerine karşılık risk transferi ve menkulkıymetleştirme.

SERMAYE 

ÜZERİNDEKİ 

ETKİLERİ
Pozitif  (ancak faaliyet riskine bağlı sermaye ihtiyacı doğması bu etkiyi dengeleyecektir).
Basel Komite tüm bankacılık sistemi toplam sermayesinde yüzde 2-3’lük bir azalma beklemektedir.
Temel yaklaşımın altında  yüzde 10’a kadar gerekçeli olarak değişebilir. 

Kaynak: PriceWaterhouse&Coopers, FS Regulatory Alert, No:1.
· Banka yönetim kurulları ve üst yönetimi bankanın dahili kredi derecelendirme sistemlerinden sorumludur ve sistemlerinin dışardan incelenmesine hazır olmak durumundadır.

· Dahili derecelendirmeye dayalı yaklaşımları benimseyecek bankalar için daha kompleks ve geniş boyutta veri ihtiyacı ortaya çıkmaktadır. Bankaların düzenlemeye uygun derecelendirme modelini en az üç yıldır kullanıyor olması ve borç ödememe olasılıkları (PD) tahminleri için geriye dönük en az beş yılık gözlem dönemini kullanmaları gerekmektedir. Ancak öngörüldüğü şekilde 2004 yılı sonunda uygulamaya geçilemeyeceği için ülkelerin denetim otoritelerinin düzenlemelerde bu süreçlerden vazgeçmeleri ya da esnetmeleri ara dönemlere ilişkin yeni tarihler belirlenmesi gerektireceğinden daha karmaşık bir duruma yol açabilecektir.

· Yeni yapı ile hem standart hem de dahili derecelendirmeye dayalı yaklaşımlarda, teminat, garanti, kredi türevleri ve menkul kıymetleştirmelere risk hassasiyeti daha yüksek bir yaklaşım getirilmiştir.

Faaliyet Riski (Operasyonel Risk)
1988 tarihli düzenlemede sermaye hesaplanmasında dikkate alınan tek risk kredi riski iken yeni düzenlemede faaliyet riskine de yer verilmiştir. Bilgisayar sistemlerinin çökmesi, dokümantasyon zayıflıkları gibi faaliyet  risklerini de içine alan daha hassas bir risk ölçümü yapılabilmesi amaçlanmaktadır.  

Faaliyet riskine ilişkin çalışmalar için üç farklı yaklaşım tanımlanmış durumdadır.

i) Temel Gösterge Yaklaşımında (basic indicator approach) bankanın tüm faaliyeti için tek bir gösterge kullanmaktadır.

ii) Standartlaştırılmış Yaklaşım farklı iş kolları için farklı göstergeler tanımlamaktadır.

iii) Dahili Ölçüm Yaklaşımı (internal measurement approach)  gereken sermayenin hesaplanmasında bankaların kendi zarar rakamlarının kullanılmasını esas almaktadır.

· Yapılan çalışmalar sonucunda Komite, faaliyet riskinin ortalama olarak, yeni yapı altında gerekecek toplam sermaye gereğinin yaklaşık yüzde 20’sini oluşturacağını  tahmin etmektedir.

· Büyük ve karmaşık yapıdaki bankaların faaliyet risklerinin ölçülmesi için hem ara hem de ileri yaklaşımları uygulamak için gerekli koşulları karşılamaları beklenmektedir. Aksi takdirde sermaye gerekleri önemli ölçüde artacaktır.

· Banka yönetim kurulu ve üst yönetimi dahili faaliyet riski yönetim sistemlerinden sorumlu olacak ve söz konusu sistemler denetim otoritesinin incelemesine tabi olacaktır.

· Bankaların çoğu faaliyet riski yönetim fonksiyonları, teknikleri ve politikalarını dahili ölçüm yaklaşımına adapte edebilmek için yatırım yapmak durumunda kalacaklardır. Bağımsız denetim tarafından da faaliyet riskinin dahili ölçüm metodolojisi ve yönetim işlevi değerlendirilecektir.

Komite, faaliyet riskine yönelik ortak veri toplanması ve paylaşımı konusunda bankacılık sektörünü teşvik etmektedir.

FAALİYET RİSKİ

YAKLAŞIMININ

ETKİLERİ
Temel Gösterge Yaklaşımı
Standart Yaklaşım
Dahili Ölçüm Yaklaşımı

1. Asgari sermaye yeterliliği
Önkoşul bulunmuyor.

Bu yaklaşımın uluslararası faaliyet gösteren bankalara ve önemli faaliyet riski bulunan bankalara uygulanması beklenmemekte.

İlk iki yaklaşımdaki kriterlere ilave olarak;

- Faaliyet riski ölçüm metodunun tanımlanması,

-Faaliyet riski ile ilgili kadronun yeterli bilgi ve donanımda olması,

-Konsolide zararın tanımlanması, raporlama uygulamalarının en iyi uygulamalarla uyumlu olması,

-Önemli iş kollarına ilişkin zarar verilerinin belirli bir zaman için tutulması,

-Harici zarar verilerinin ilave edilmesi için uygun işlevin olması,

-Test ölçüm modellerinin kullanımı,

-Sermaye hesaplamasında zarar verilerinin ve anahtar girdilerin geçerli sayılması

2. Sermaye yeterliliğinin  denetimi
Bankalar kendi faaliyet risklerinin yö- netimine ilişkin dü-

zenlemeleri gözden geçirmektedir. 
Denetim otoritesi bankanın iş akışını gözden geçirmektedir.
- Denetim otoritesi zarar verilerinin toplanmasına ilişkin işlevi inceler.

3. Kamuoyuna 

bilgilendirme 

(Piyasa Disiplini)
Bankalar aşağıdaki kamuoyu bilgilendirmelerini yapmaya teşvik edilmektedir:

· tercih edilen yaklaşımın hangisi olduğu,

· faaliyet risk yönetiminin temel unsurları,

· iş akışına göre maruz kalınacak riskler,

· faaliyet riski sermaye hesaplaması (asgari sermaye toplamının yüzde kaçı?) ve

· nitel olan ilave bilgilerin kamuoyuna duyurulması gerekmektedir.
Bankalardan tüm temel bilgileri kamuoyuna açıklamaklarına ek olarak faaliyet zararlarına ilişkin bilgileri de açıklamaları beklenmektedir.

SERMAYE 

ÜZERİNDEKİ 

ETKİLERİ
Düzenleyici sermayenin yüzde 20’si oranında faaliyet riski için sermaye ayrılması beklenmektedir.
Bankaların iş akışlarındaki riskleri daha iyi yansıtmak üzere sermaye gereğinde ince bir ayar (bir artış ya da azalma) yapılması söz konusu olabilir. 
İyi yönetilen bankalarda sermaye azalması beklenmektedir.

Kaynak: PriceWaterhouse&Coopers, FS Regulatory Alert, No:1.
Toplam Sermaye:

Komite, uluslararası faaliyet gösteren bankaların faaliyet risklerini içeren düzenleyici sermayelerinin ne artırılması ne de düşürülmesini amaçlamamaktadır. Dahili derecelendirmeye dayalı yaklaşıma ilişkin olarak Komite’nin nihai amacı, düzenleyici sermayenin mevcut riskleri karşılamaya yetecek miktarda olmasını ve bankaların zamanla standart yaklaşımdan, dahili derecelendirmeye dayalı yaklaşıma kaymalarını sağlayacak teşvikler içermesini sağlayabilmektir. Komite bu amaçların sağlanmasına yönelik olarak sektörü işbirliğine davet etmektedir.

2. Sermaye Gereklerinin Denetimi
Denetimde amaç, bankaların doğru bir şekilde değerlendirilmiş risklerine karşılık tutmaları gereken sermayeyi belirleyecek birer dahili yönteme sahip olduklarından emin olabilmektir. Denetimciler bankaların riskleri oranında sermaye tutmaları konusunda sorumlu durumdadırlar. Dahili yöntemlerin kullanılması gerektiğinde denetime ve müdahaleye konu olabileceklerdir.

Yeni düzenlemede gözetim ve denetim süreci için belirlenen ilkeler aşağıdadır:

1. Bankalar sermaye seviyelerini koruyacak stratejiler geliştirmek ve risk profilleri ile sermaye yeterliliklerini ilişkilendiren bir süreç geliştirmekle yükümlüdürler. 

2. Denetim otoritesi bu süreç ve stratejileri incelemeli, değerlendirmeli, izlemeli ve gerektiğinde müdahale etmelidir.

3. Denetim otoritesi bankaların asgari sermeye yeterliliğine sahip olmasını sağlamalıdır.

4. Denetim otoritesi sermaye yeterliliği asgari oranın altına inmeden önce erken müdahalede bulunmalıdır.

Bu önerilerin uygulanmasında, pek çok durumda denetimcilerle bankalar arasında diyaloga gerek duyulacaktır. Ayrıca, denetimcilerin de konuyla ilgili eğitim almaları gereken durumlar ortaya çıkabilecektir. Komite ve BIS’in Finansal İstikrar Enstitüsü (Financial Stability Institute) danışmanlık konusunda yardımcı olabileceklerdir.   

3. Piyasa Disiplini

Yeni yapıda piyasa disiplini bankaların daha şeffaf bir yapı sergilemeleri ile sağlanacaktır. Piyasa katılımcılarının bankaların risk yapıları ve sermaye yeterliliği pozisyonları konusunda daha fazla bilgi sahibi olabilmeleri için şeffaf bir yapı gerekmektedir. Yeni yapı bankaların kamuoyuna açıklamalarında kullanılmak üzere sermaye yeterliliğinin hesaplanması ve risklerin değerlendirilmesi de dahil olmak üzere bir kaç alanda gereken şartları ve önerileri ortaya koymaktadır. Kredi riski, kredi riskinin azaltılması teknikleri ve aktif menkul kıymetleştirmelerinin denetimsel kabulü için gereken daha detaylı şartlarla beraber, ana grup şeffaflık/açıklama standartları tüm bankalar için geçerli olmaktadır.

III. Basel Komite’nin Son Çalışmaları, Temmuz 2002 

Ocak 2001’de kamuoyuna duyurulan taslak düzenlemeye nihai halini vermek üzere  çalışmalarını sürdüren Basel Komite 10 Temuz 2002 tarihli basın duyurusunda taslak üzerinde birçok konuda uzlaşma sağlanmış olduğunu açıklamıştır.

Komite standart ve dahili derecelendirmeye dayalı kredi risk ölçüm yöntemleri üzerinde detaylı olarak çalışmıştır. Bu çerçevede, yenilenen standart risk ölçüm yaklaşımının sektördeki bankaların çoğunluğu tarafından kullanılmasının önemini yine tekrarlamış ve bu konulara ilişkin piyasa katılımcıları ve ilgili diğer taraflarca sunulan görüş ve önerileri dikkate almıştır. Diğer yandan aktiflerin menkulkıymetleştirilmesi ve ihtisas kredilerine ilişkin teknik tartışmalarda da önemli ilerlemeler sağlanmış ve takvim buna göre yeniden düzenlemiştir.

Komite  G-10 ülkeleri ve diğer ülkelerin gözetim ve denetim otoriteleri ile işbirliğinde bulunarak yeni düzenlemenin bankaları nasıl etkileyeceği konusunda anket (Quantative Impact Survey -QIS) hazırlamış ve 20 Aralık 2002 tarihine kadar bankalardan yanıtlamalarını talep etmiştir. Anket sonuçlarına göre bankacılık sisteminde düzenleyici sermayede muhtemel bir azalma ya da artmanın olup olmayacağını belirlemek amacında olan Komite buna göre 2003 yılı sonundan önce taslak üzerindeki yenileme çalışmalarını tamamlayacaktır. 2006 yılı sonunda G-10 ülkelerinde uygulanmaya başlanması planlanan düzenlemenin etkin olarak uygulanabilmesi için Komite ülkeleri gerekli altyapı çalışmalarını tamamlamaya çağırmaktadır.

Komitenin taslak düzenleme kapsamında revize etmek üzere ele aldığı başlıca konular aşağıda yer almaktadır:

· Dahili derecelendirmeye dayalı yaklaşımda kurumsal krediler içinde KOBİ’lere ilişkin farklı risklerin dikkate alınarak bankaların KOBİ’lere sağlanan kredileri büyük firma kredilerinden ayırmasına ve büyük firmalara göre daha az sermaye gereği taşımasına ilişkin öneri değerlendirilmektedir. Buna göre; sermaye gereğindeki indirim borçlunun büyüklüğüne göre en fazla yüzde 20 olmak üzere sınırlanmakta ve kurumsal krediler kapsamında toplam KOBİ kredilerinde ortalama yüzde 10’luk bir sermaye gereği indirimi söz konusu olabilmektedir. 

· Perakende kredilerde (örneğin kredi kartları) daha fazla risk duyarlılığının sağlanması için yeni bir risk ağırlık eğrisinin hazırlanması öngörülmektedir.

· Faaliyet risklerinin tanımlanması ve ölçülmesi konusunda önemli aşamalar kaydedildiğini belirten Komite, faaliyet riskleri için bir sermaye yeterlilik tabanı oluşturulmasını zorunlu kılmamayı planlamakla birlikte daha fazla ilerleme sağlanması için faaliyet riskleri hakkında sektörde bilgi paylaşımı ve dayanışmanın artırılmasını teşvik etmektedir.

· Komite düzenlemenin yapısının daha basit ve anlaşılır olmasına çalışmaktadır. Özellikle düzenlemenin piyasa disiplini ayağına dikkat çekilmekte ve yatırımcıların bir bankanın risk profilini anlaması için yeterli bilginin bankalarca sağlanması amacına yönelik olarak kamuoyu bilgilendirmelerinin unsurları üzerinde durulmaktadır.

· Derecelendirmeye dayalı temel yaklaşım ile ileri yaklaşım uygulanması arasında ortaya çıkabilecek sermaye gereği farkının azaltılması için öngörülen değişikliğe göre; temel yaklaşımda ortalama vade 3 yıldan 2,5 yıla  indirilecek ve denetim otoritesi tarafından sağlanacak olan default durumunda zarar (LGD) değerinde yüzde 5 puanlık indirim yapılabilecektir.   

Diğer yandan Komite taslaktaki asgari sermaye gereği tabanının yapısında da değişiklik yapmayı planlamaktadır. 2006 yılı sonunda uygulamanın başlatılmasından itibaren ilk iki yıl tek bir sermaye tabanı öngörmekte, ilk yıl dahili derecelendirmeye dayalı kredi riski yaklaşımlarıyla ve faaliyet riski sermaye gereği eklenerek  hesaplanan sermaye gereğinin mevcut sermaye gereği tabanının yüzde 90’nının altına düşmemesi, ikinci yıl ise bu oranın yüzde 80 olması öngörülmektedir.  Bu süreçte problemlerin olması durumunda Komite yeniden konu üzerinde çalışacak ve gerekirse uygulamayı 2008 yılı sonrasına da erteleyecektir.

Komite, gelecek yıl sonuna kadar taslağın nihai halini alması için gerekli çalışmaları tamamlayacaktır. 

IV. Yeni Düzenlemeye İlişkin  Değerlendirmeler 

Yeni sermaye düzenlemesi ile bankalara yeni maliyetler yüklenmekle birlikte daha etkin risk yönetimi ve uluslararası piyasalarda daha güvenli  ve etkin bankacılık faaliyetlerinin sürdürülmesi amaçlanmaktadır. 

Yeni Sermaye Düzenlemesinin 

Beklenen Etkileri
Getireceği Maliyetler

Sermaye ihtiyacı azalacaktır.
Kamuoyuna bilgilendirme ihtiyacı ve maliyeti artacaktır.

Risk yönetimi daha iyi olacaktır.
Gerekli sistemlerin kurulması ve işlevi için bir maliyet söz konusu olacaktır.

Düzenleyici otorite ile daha iyi ilişkiler geliştirilecektir.
Gerekli verilerin toplanmasının maliyeti devam edecektir.

Piyasa ve kredi kurumları arasındaki ilişki iyileşecektir.
Sistemlerin ve personelin çalışması için gerekli maliyetler devam edecektir.

Kaynak: PriceWaterhouse&Coopers, FS Regulatory Alert, No:1.
Dünyadaki birçok bankanın da üyesi olduğu IIF (Institute of International Finance) tarafından yeni düzenlemenin global piyasalara etkisi üzerine yapılan değerlendirmelere göre;

· Borçlu-kredi kalitesine verilen önemin artması kurallara uygun bir kredi kültürünün yerleşmesini sağlayacaktır.

· Uluslararası bilgi kaynaklarına olan güvenin artması (örneğin; derecelendirme kuruluşları, ihracat kredi birlikleri vb.) yerel sermaye piyasalarının genişlemesine ve derinleşmesine olanak verecektir.

· Piyasa disiplini, şeffaflık ve rekabetin artmasına, daha etkin hale gelmesine neden olacaktır.

· Müşteri ilişkileri ile ürün fiyatlamasında köklü değişiklikler olacaktır.
Ancak, düzenleme uluslararası faaliyet gösteren bankalar ile bu kapsamda yer almayan bankalar üzerinde farklı etkiler yaratabileceği gibi gelişmiş ülkelerle gelişmekte olan ülkelerin bankaları üzerindeki etkileri de çok farklı olacaktır. Bu çerçevede sürdürülen tartışmalar ve yapılan değerlendirmelere aşağıda yer verilmektedir: 

· Yeni düzenlemenin en önemli etkisi; bankaların kendi sermaye pozisyonlarını yeniden gözden geçirmeleri gerekecektir. Çünkü Basel Komite bankaların toplam sermayesinin ortalama  yüzde 20’si kadarını yeni bir risk türü olarak benimsediği faaliyet risklerine ayırmasını öngörmektedir. Dolayısıyla Basel Komite’nin yeni düzenleme ile kredi ve faaliyet riskleri için öngördüğü gelişmiş metotların kullanılmaması durumunda bankaların asgari sermaye ihtiyaçları artacaktır. Ancak, Basel Komite söz konusu risklerin yönetiminde bankaların kendi öngördüğü metodolojileri kullanmasının genel olarak sektör bazında bir dengeleme getireceğini beklemektedir.

· Diğer yandan, bankalar daha kapsamlı kamuoyu bilgilendirmesi yapmak durumunda kalacaklardır. Karmaşık modellerin kullanılması durumunda temel risk verilerine ilişkin kamuoyuna bilgilendirmenin üç aylık dönemler itibariyle yapılması ihtiyacı doğacaktır. Dolayısıyla, bankaların taşıdıkları riskler ve bunların yönetimi konusunda yapacağı kamuoyu bilgilendirmeleri hem pazarın hem de banka hissedarlarının algılamalarını önemli ölçüde etkileyecektir.

· Hem düzenleyiciler hem de bankalar yeni sermaye düzenlemesini uygulamak ve denetlemek için önemli lojistik ve ekonomik kaynaklara ihtiyaç duyacaklardır.

· Ev sahibi ülkelerde yerli sermayeye sahip bankalar kredi riski ölçümünde  standart yaklaşım kullanırken yabancı bankaların dahili derecelendirmeye dayalı yaklaşımı tercih etmeleri hem ulusal denetim otoritesinin hem de sınır-ötesi denetim otoritelerinin denetim işlevinin karmaşıklaşmasına ve otoriteler arası dayanışma işbirliğinin güçleşmesine yol açabilecektir.

· Birçok ülkede denetim otoriteleri farklı bankalar için banka yönetim yapısını da dikkate alarak banka bazında uygun bir denetim yaklaşımının benimsenmesi (özellikle sermaye yeterliliği konusunda) serbestisine sahip bulunmamaktadır. Dolayısıyla söz konusu ülkelerdeki bankalar gözetim ve denetim otoritelerinin yeni uygulamayı ne şekilde algılayacakları ve yorumlayacakları, yeni düzenlemedeki koşulların bankaların şube ve iştiraklerine ne şekilde uygulanacağı konularına açıklık getirilmesini beklemektedir.

· Dahili derecelendirmeye dayalı yaklaşımın özellikle uluslararası faaliyet gösteren bankalar grubunda olmayan bankalar açısından ciddi sorunlar yaratacağı beklenmektedir. Söz konusu bankaların dahili derecelendirmeye dayalı yaklaşım için gerekli geçmişe dönük veri setine sahip olmadığı ve bu sorunun gelişmiş ülkelerdekine göre gelişmekte olan ülkelerde çok daha büyük sıkıntı yaratacağı öne sürülmektedir.

· Gelişmekte olan ülkeler açısından değerlendirildiğinde yeni sermaye düzenlemesinin önemli etkileri olacağı tartışılmaktadır; 

· Öncelikle Türkiye gibi OECD üyesi olma avantajını kaybedecek olan ülkelerde bankaların sermaye gereklerinin artması beklenmektedir.

· Dahili derecelendirmeye dayalı yaklaşımları benimseyen bankaların önemli avantajlar elde edeceği görüşü dikkate alındığında gelişmekte olan ülkelerde, bankaların zayıf yönetim ve sermaye yapısı nedeniyle, dahili derecelendirmeye dayalı yaklaşımların kullanılmasının gelişmiş ülkelerin bankalarında beklenen aynı olumlu etkiyi vermeyeceği düşünülmektedir.

· Birçok bankanın yeni düzenlemedeki kredi riski ölçümünde dahili derecelendirmeye dayalı yaklaşımları kullanmak için hem veri seti hem insan kaynağı açısından hazır olmadıkları eleştiri konusudur. Söz konusu ülkelerde çoğu bankanın standart yaklaşım modelini tercih etmek durumunda kalacakları ve dahili derecelendirmeye dayalı yaklaşımları kullanan  bankalara göre dezavantajlı olacakları yorumu yapılmaktadır. Örneğin Türkiye’de bankalar standart yaklaşım uyguladığında tüm firmaların %100 risk ağırlıklandırılmasına tabi olacağı oysa bunu hak etmeyen firmalar için dahili derecelendirmeye dayalı yaklaşımları kullanan yabancı bankalarca daha düşük risk ağırlığı kullanılacağı ve böylece standart yaklaşım kullanan bankalara göre önemli avantaj elde edecekleri ileri sürülmektedir. 

· Gelişmekte olan piyasalarda bankaların standart yaklaşımı uygulamalarının muhtemel olduğu varsayılırsa bu piyasalarda faaliyet gösteren ve yeterli güvenirliliğe sahip derecelendirme kuruluşunun sayısının oldukça az olduğu bilinmektedir. 

· Hükümet notlarının fiili olarak derecelendirme tavanı olarak kullanılması ve bankaların kendi ulusal paraları cinsinden kendi devletlerinden (ya da merkez bankalarından) olan alacakları için yerel para derecelendirme notlarının tanınmaması ekonomik sıkıntı dönemlerinde kredileri sınırlandırabileceği öne sürülmektedir.

· Standart yaklaşımda kısa vadeli krediler için (3 ay dan kısa) öngörülen yararların oldukça sınırlı kaldığı düşünülmektedir.

Kaynaklar:
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TBB, (2000), Sermaye Yeterliliği Konusunda  BIS Tarafından Getirilen Yeni Öneriler ve Değerlendirmesi, www.tbb.org.tr.

* Detaylı dokümanlarla açıklanan yeni sermaye düzenlemesi taslağına (The New Capital Accord) “Bank For International Settlements”ın (BIS) internet üzerindeki � HYPERLINK http://www.bis.org/ �� http://www.bis.org/wnew.htm � adresinden ulaşılabilir.





� �  Haziran 1999 tarihli ilk taslakta açıklanan temel üç ayaklı yapı 2001 Ocak tarihli ikinci taslakta korunmuş ancak detaylarda değişikliklere gidilmiştir. Değişiklikler temel olarak paydadaki risklerin hesaplanmasında olmuştur. Kredi riski için daha detaylı tanımlara yer verilmiş, piyasa riskinde değişiklik olmamış, tanıma ilk defa faaliyet riski dahil edilmiştir. Ocak 2001 tarihli taslak düzenlemenin Haziran 1999 taslağından farklı olduğu temel noktalar:





Kredi riskinin standartlaştırılmış yönteme göre hesaplanmasında, kurumların risk ağırlıkları mevcut risklerine yakınlaştırılmış, bankaların ve kurumların ülkelerinden daha iyi bir risk bir risk notu alabilmelerine olanak tanınmıştır.





Kredi riskinin içsel derecelendirme yaklaşımına göre ölçülmesinde iki yöntem (temel ve gelişmiş) oluşturularak, daha fazla sayıda bankanın bu yöntemi uygulayabilmesine olanak sağlanmıştır.





Asgari Sermaye Gereğinin Hesaplanmasında faaliyet riskinin de dikkate alınması öngörülmüştür.





Düzenlemenin temelini oluşturan ikinci (Sermaye Gereklerinin Denetimi) ve üçüncü (Piyasa Disiplini) unsurlara ilişkin daha detaylı kriterler belirlenmiştir.





� Halihazırda uygulanan 1988 tarihli düzenlemede ülke ve merkez bankalarının yükümlülüklerinin değerlendirilmesinde OECD ülkesi olup olmamasına bakılmaktadır. Bankalar için de aynı yöntem geçerlidir. Bu değerlendirmede OECD üyesi olan ülkeler doğrudan daha az riskli olarak görülmektedir. Diğer yandan uygulama OECD ülkesi olan ancak kredi riski daha yüksek bulunan ülkeler açısından avantaj, OECD üyesi olmayan ancak kredi değerliliği yüksek bulunan ülkeler açısından dezavantaj oluşturmaktadır. OECD ülkesi olan ülkelerdeki bankaların yükümlülükleri ile OECD ülkesi olamayan ülkelerde bulunan bankaların kısa vadeli yükümlülükleri %20 risk ağırlığı ile değerlendirilmekte, OECD ülkesi olmayan ülkelerdeki bankaların uzun vadeli yükümlülükleri %100 risk ağırlığında kabul edilmektedir. 





� Çokuluslu kalkınma bankalarının risk değerlendirmeleri %20 olarak alınacaktır.


� Derecelendirilmemiş şirketler ülke risk ağırlığından daha iyi bir ağırlıklandırmaya tabi tutulamayacak.
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