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Son dönemlerde yaşanan bir dizi ekonomik kriz, içerisinde bulunduğu yapısal bozukluklar, düzenleme ve denetim yetersizliği nedeniyle zaten kırılgan bir yapıya sahip olan Türk bankacılık sektörünü de 2000 yılında ağır bir krize sürüklemiştir. Kriz sonrası gündeme gelen bankacılık sektörü yeniden yapılandırma programı çerçevesinde önemli adımlar atılmış olmakla birlikte, özellikle reel sektörle bağlantıları güçlendirecek olan finansal aracılık maliyetleri ile ilgili kalıcı düzenlemelere ihtiyaç bulunmaktadır. Bu çalışma, bankacılık sektörüne ilişkin yapılacak vergi ve benzeri düzenlemeler için bir çerçeve sunmayı amaçlamaktadır. Banka ve alternatif finansal kuruluşların betimsel verilerle karşılaştırılması yanında, karlılık  ve faiz marjı, kaynak sağlama ve bu kaynakların kullanımı, banka özellikleri, makroekonomik değişkenler ve vergi ve benzeri yükler (VBY) olmak üzere üç değişken kümesi ile tahmin edilmiştir. Bankaların görece daha yüksek bir VBY ile karşı karşıya oldukları gözlenirken, gelir, harcama ve düzenleyici olmak üzere üç grupta toplanan vergilerin kaynak sağlama ve kullanımı üzerinde negatif etkileri anlamlı çıkmıştır. Karlılık ve faiz marjı üzerindeki etkileri ise yansımaya bağlı olarak farklılaşmaktadır. Krizlerin bankalarla beraber reel sektörü de vurduğu göz önüne alınırsa, bankaların fon dönüştürme işlevlerini etkin olarak yerine getirebilmeleri ve makroekonomik istikrarın sağlanabilmesi büyük ölçüde finansal aracılık maliyetlerinin düşürülmesine bağlıdır. Yapılacak düzenlemelerin ilk bakışta kamu gelirlerini azaltıcı etkisi beklenmekle birlikte, bankacılık faaliyetleri ve dolayısıyla reel sektördeki büyüme yoluyla ekonomik faaliyetleri genişleteceğinden, orta ve uzun dönemde bu negatif etkinin ortadan kalkması beklenmektedir. 

1. Giriş

Türkiye’de serbest piyasanın yaratılması ve sermaye piyasasının geliştirilmesi amacıyla 1980’lerde bir dizi reform yapılmıştır. Özellikle sermaye piyasası ile ilgili önemli yasal ve kurumsal değişiklikler yapılmış ve bunun sonucunda mali sistem önemli yapısal değişikliklere uğramıştır (daha geniş bilgi için bkz. Sak, 1995). Gelinen noktada fon akımlarının önemli bir bölümü bankalar üzerinden yapılmaktadır. Banka dışı mali kurumlarda önemli gelişmeler olmakla birlikte bu kuruluşların önemli bir bölümü banka iştirakleridir ve fon akımlarının yaklaşık dörtte üçü bankalar tarafından gerçekleştirilmektedir. Bankacılık sektöründe yukarıda sözü edilen olumlu gelişmelere rağmen, kaynakların üretim faaliyetlerini destekleme ve uzun vadeli yatırımlara dönüştürme açısından büyük bir başarı elde edildiğini söylemek zor görünmektedir. Bankaların finansal aracılık faaliyetlerini ve dolayısıyla etkinliğini olumsuz yönde etkileyen nedenlerin bir kısmı makroekonomik istikrarsızlıklar ve yanlış kamu politikalarından kaynaklanırken, bir kısmı da bankacılık sektöründeki yapısal bozukluklar, düzenleme ve denetimin yetersizliğinden kaynaklanmıştır (Işık ve Hassan, 2002). Yüksek reel faizler arbitrajı teşvik etmiş ve bankalar yurtdışından borçlanarak kamu kesimini finanse etmişlerdir. Bu da bankacılık sektörünün döviz açık pozisyonlarının artması ile sonuçlanmıştır. Devlet iç borçlanma senetlerine sağlanan vergi avantajları, mevduat munzam karşılıkları ve disponibiliteye ilişkin yasal düzenlemelerin de katkısıyla, bankalar fon dönüştürme fonksiyonları yerine büyük ölçüde kamu kesimini finanse eder hale gelmişlerdir. Hatta reel sektörde bile faaliyet dışı karlar faaliyet karlarını çok geride bırakmıştır (bkz. TBB, 1998).

Yukarıda sözü edilen ekonomik istikrarsızlıklar, yapısal bozukluklar ve yasal düzenlemelerdeki yetersizlikler sonucunda bankacılık kesiminde özkaynak yetersizliği, aktif kalitesindeki zayıflık, piyasa risklerine aşırı duyarlılık gibi sorunlar giderek büyümüştür. Bunlara denetim yetersizliği, saydamlık eksikliği ve kaynak sağlamadaki olumsuz gelişmeler de eklenince bankacılık sistemi likidite, faiz ve kur risklerine karşı kırılgan hale gelmiştir. Bu yapıdaki bankacılık kesimi önce 1994 krizi, daha sonra da 1990’ların sonunda yaşanan bir dizi krizden büyük zarar görmüş ve 2000 yılı başında uygulanmaya başlanan ekonomik programı takip eden Kasım-2000 ve Şubat-2001 krizleri bankacılık sistemini çökme noktasına getirmiştir. 

Ardarda yaşanan krizler sonucu yükselen faiz oranları vade uyumsuzluğu olan bankaların fonlama zararlarını artırmış ve portföylerinde bulunan menkul kıymetlerin değer yitirmesine neden olmuştur. Uygulanan ekonomik programın önemli bir ayağı olan döviz çıpasının terkedilmesi açık pozisyonla çalışan bankaları büyük kambiyo zararlarına uğratırken, ekonomik faaliyetlerin ciddi bir şekilde daralması takipteki alacakların artmasına neden olmuştur (daha geniş bilgi için bkz. Özatay ve Sak, 2002a). 

Krizlerin de etkisiyle bozulan banka bilançolarının düzeltilmesi amacıyla uygulamaya konan bankacılık reformu ile üç önemli adım atıldı. Öncelikle bir grup özel ticari banka, mevduat sahiplerinin korunması amacıyla Tasarruf Mevduatı Sigorta Fonu (TMSF)’na devredildi. Bu bankaların gecelik borçlanma gereksinimleri azaltıldı, özsermayeleri artırılarak bir kısmı birleştirildi ve bir kısmı da satıldı. Krizden hemen sonra atılan ikinci adım kamu bankalarının yönetim yapısının değiştirilmesi oldu.
 Üçüncü adım olarak da 2002 yılının başında özel ticari bankalarının, kamunun da desteğiyle belirli bir denetim mekanizması çerçevesinde, yeniden sermayelendirme operasyonu başlatıldı. Ancak bu önlemlere rağmen özel ticari bankaların bilançoları büyük ölçüde krizle artan aktiflerindeki tahsili gecikmiş alacaklar (TGA) ve net parasal aktif pozisyonundaki (NPAP) açık ile sorun yaşamaya devam etmektedir. Buna ek olarak aktifteki yüksek orandaki devlet iç borçlanma senetleri (DİBS) çevirme (rollover) riskine karşı kırılganlıklarını devam ettirmiştir. NPAP’deki açık bankaların faaliyetlerini sürdürebilmeleri için gerekli sermayeye sahip olmadığını gösterir. Bu durum bankaların karar alıcılarının yüksek risk algılamalarına neden olmuş, faizleri artırmış ve hazinenin çevirme riski ile ilgili olumsuz beklentileri artırmıştır. Diğer yandan, TGA oranındaki yükseklik bankacılık sisteminin karlılığını zayıflatmış ve banka sahiplerinin veya yeni yatırımcıların ek sermaye katılımını imkansız hale getirmiştir.

Bankacılık sektörü reformunun yüksek borç/GSMH oranına yaptığı katkı da göz önüne alınırsa, hazinenin sermayeye katkısı sınırlı olacaktır. Bu çerçevede bakıldığında özel ticari bankaların sermayelerinin daha da güçlendirilmesi bankacılık sektörünün karlılığındaki artışa bağlıdır. Karlılık artışı ise temelde bankacılık sistemi operasyonel maliyetlerinin düşürülmesi ve özel ticari bankalar üzerindeki vergi yükünün azaltılması ile doğrudan ilgilidir. Birincisi bankaların iç sorunları ile ilgilidir ve bu konuda önemli adımlar atılmıştır. İkincisi ile ilgili olarak geçici bazı düzenlemeler de düşünülebilir. Ancak kalıcı çözümler bulunması açısından bankacılık üzerindeki vergi ve benzeri yüklerin bozucu etkilerinin özellikle dikkate alınması gerekir.

Finansal aracılık faaliyetlerinin yüksek maliyetlerle sürdürülebildiği bir ekonomide bankaların ve dolayısıyla reel sektörün faaliyet hacmi beklenen büyümeyi gösteremeyecektir. Aracılık maliyetlerinin önemli bir unsuru ise bankacılık sektöründeki düzenleme araçları, bu araçların niteliği ve finansal aracılık faaliyetlerinin vergilendirilmesidir. Türkiye’de bankacılık sektörü üzerinde, tasarruf mevduatı sigorta primi ve mevduat munzam karşılıkları gibi müşteri haklarının korunması ve para politikası ile ilişkili yükümlülükler dışında önemli sayıda vergisel yükler bulunmaktadır. Bu yük ve yükümlülükler bankaların faaliyetlerini, gerek kaynak sağlama ve gerekse kaynak kullanma maliyetleri yoluyla önemli ölçüde etkileyecek niteliktedir. Dönem karları üzerinden her kurum gibi kurumlar vergisi ödeyen bankalar, finansal aracılık faaliyetleri dolayısıyla Banka ve Sigorta Muameleleri Vergisi yanında çok değişik vergi ve benzeri ödemelerle karşı karşıya bulunmaktadırlar. Toplanan mevduatla ilgili olarak gelir vergisi stopajı, fon payı, özel işlem vergisi ve eğitime katkı payı gibi ödemelerle yükümlü olan banka, kredi verme işlemlerinde de yukarıda belirtilenlere ek olarak damga vergisi, harç ve kaynak kullanımı destekleme fonu gibi ödemeleri yapmak zorundadırlar (Bankaların vergi ve benzeri yükleri ile ilgili daha geniş bilgi için bkz. TBB, 2002a; 2002b).

Türkiye’de bankacılık sektörü üzerindeki vergi yükü dünya ortalamasının üzerinde olduğu gibi (Demirgüç-Kunt ve Huizinga, 2001: 436), sektör karmaşık bir vergi yapısı ile de karşı karşıya bulunmaktadır (TBB, 2002a, 2002b). Eroğlu (2001) tarafından yapılan bir hesaplamaya göre, makroekonomik koşulların etkisi dışarıda tutulduğunda, geriye kalan kaynak maliyetlerinin yaklaşık olarak 1/3’ü operasyonel giderlerinden oluşurken 2/3’ü kamu müdahalesinin getirdiği yüklerden kaynaklanmaktadır.
 Bankacılık sektörünün yeniden yapılandırılması sürecinde önemsiz sayılamayacak bazı adımlar atılmıştır. Bunlar arasında bankaların ve iştiraklerinin devir ve birleşmelerini kolaylaştırıcı vergi teşvikleri, TL mevduatları için ayrılan munzam karşılıklara faiz ödenmesi ve uzun vadeli tasarrufları özendirmek amacıyla repo ile mevduat faizlerine uygulanan stopaj oranlarının farklılaştırılması gibi önlemleri saymak mümkündür (BDDK, 2001a; 2001b). Bu sürecin tamamlanması büyük ölçüde bankacılık işlemleri üzerindeki vergi ve benzeri yükler (VBY)’in gözden geçirilerek bozucu etkisi olmayan bir vergilendirme rejiminin oluşturulmasına bağlıdır. Bu önlemlerin önemli bir parçası finansal aracılık maliyetlerinin kamu finansmanı boyutu göz ardı edilmeden yeniden gözden geçirilmesi olacaktır.

Bu çalışmada, teorik tartışmalar ışığında Türkiye’de bankacılık faaliyetleri üzerindeki vergi ve benzeri yüklerin ekonomik etkileri araştırılmaktadır. Bankacılık sektöründe dikkate değer reformların yapıldığı şu dönemde, yapılacak vergi ve benzeri düzenlemeler için bir çerçeve sunmayı amaçlayan çalışma dört ana bölümden oluşmaktadır. İkinci bölümde bankacılık faaliyetleri üzerindeki vergi ve benzeri yükler (VBY) ile ilgili teorik tartışmalar yer almaktadır. Üçüncü bölümde VBY’nin karlılık ve faiz marjları, kredi hacmi, DİBS portföyü, mevduat ve bileşimi ve dış kaynak üzerindeki etkileri ekonometrik bir yöntemle test edilmektedir. Çalışmanın sonuçları son bölümde tartışılmaktadır. 

2. Finansal Aracılığın Vergilendirilmesi

Bankacılık sektörü düzenlemeleri, genel olarak kamu düzenlemelerinin bir parçası olması nedeniyle, meşruluğunu malumat yetersizliği gibi piyasa aksaklıklarından almaktadır (Bhattacharya vd., 1998). Uygulamada ise mevduat sahiplerinin korunmasına yönelik nedenler önemli bir ağırlığa sahiptir. Bankaların başarısızlığına karşı alınacak önlemleri yadsımak mümkün olmamakla beraber, yapılacak düzenlemelerin etkinliği olumlu yönde etkileyecek bir çerçevede yapılması büyük önem taşımaktadır (Honahan ve Stiglitz, 1999).
 Diğer yandan içsel büyüme modelleri çerçevesinde ulaşım ve telekomünikasyon gibi genel amaçlı kamusal altyapı yanında, fonların etkin ve düşük maliyetle dönüşümünü sağlayan bir finansal altyapı da önemli bir tartışma konusunu teşkil etmektedir (Amable ve Chatelain, 2001). Özellikle ekonomik faaliyetlerin yeterince parasallaşmadığı ve dikkate değer bir informel sektörün bulunduğu gelişmekte olan ülkelerde yüksek maliyetlerle çalışan bir finans sektörünün faaliyetleri, vergilendirilmeyen veya farklı vergilendirilen araçlarla kolayca ikame edilebilir. Dolayısıyla, finansal sektörle ilgili bir vergi tasarımında kayıtlı sektörü özendirecek ve finansal derinleşmeyi sağlayacak önlemler ciddiye alınmalıdır.

Piyasa aksaklıkları ve müşteri güvenliğine ek olarak, özellikle gelişmekte olan ülkelerde, kamu finansmanı boyutu da önemli bir yere sahiptir. Mevduat munzam karşılıkları gibi uygulamalar örtük bir vergi biçiminde bankacılık kesimi üzerinde bir yük unsuru oluştururken (Chamley, 1991; Granville, 2002), bankacılık faaliyetleri üzerinde değişik biçimlerde gündeme gelen vergilerin bozucu etkileri de göz ardı edilemeyecek bir öneme sahiptir (Honahan, 1994; 1999). Finansal sektör büyük ölçüde belge düzenine bağlı olduğundan kolay ve düşük maliyetle vergilendirilebilmekte, bu özelliği dolayısıyla da vergileme kapasitesi düşük olan ülkelerde önemli bir vergi kaynağı haline gelmektedir. Ancak piyasa aksaklıklarının en belirgin olduğu bu sektörün vergilendirilmesinde sadece hasılatı yüksek olan vergiler değil, kaynak dağılımında etkinliği ve dolayısıyla diğer ekonomik faaliyetlerdeki başarıyı büyük ölçüde engelleme gibi bozucu (distortionary) etkileri yok edecek düzenlemelere de ihtiyaç vardır.

Finansal aracılık faaliyetlerinin vergilendirilmesi ile ilgili olarak bir yandan sözkonusu faaliyetlerin vergilendirilme biçimi tartışılırken (Hoffman vd., 1987; Merrill ve Edwards, 1996; OECD, 1998), diğer yandan küreselleşen finansal sermayenin vergiden kaçınma imkanlarından dolayı vergi düzenlemelerinin gözden geçirilmesine dikkat çekilmektedir (Huizinga, 1996; Zee, 1998). Teorik tartışmalardan çıkan genel sonuçlara göre rekabet ortamı vergilerin etkinliğini önemli ölçüde belirlemektedir. Caminal (1997)’a göre banka karı üzerinden alınan vergiler bozucu etki yaratmazken vergi toplama maliyeti daha yüksek olmaktadır. Aracılık işlemlerinin vergilendirilmesi ise vergi yönetimi açısından daha düşük maliyetli olmakla birlikte finansal kararları olumsuz etkileyebilmektedir. Yapılan ampirik çalışmalardan çıkan sonuçlara göre finansal aracılık işlemlerinin vergilendirilmesi daha düşük maliyetli olurken, kaynak dağılımı üzerinde olumsuz etki yaratmaktadır (Chamley, 1991). Kar üzerinden alınan vergilerin önemli bir bölümü ise müşterilere yansımaktadır (Demirgüç-Kunt ve Huizinga, 2001).

Bankacılık faaliyetleri vergi idaresi için önemli bir gelir kaynağı olmakla beraber finansal sektörün ekonomik büyüme açısından önemi ve sermaye akışkanlığının uluslararası düzeyde artmasıyla beraber, sektör üzerindeki vergi ve benzeri yükler göz ardı edilemeyecek bir tartışma konusu haline gelmiştir (Zee, 1998). Söz konusu tartışmayı körükleyen nedenlerden birisi de, özellikle gelişmekte olan ülkelerde, finansal sistemin kamu bütçesi üzerinde oluşturduğu yüktür. Önemli bir gelir kaynağı olmakla bütçe gelirleri üzerinde olumlu bir etki yaratan bankacılık sektörü, batan bankaların oluşturduğu kamusal yük nedeniyle de olumsuz etkiler yaratmıştır (Honahan, 2002). Dolayısıyla vazgeçilmez bir gelir kaynağı gibi görünen bankacılık sektörü üzerindeki performansı olumsuz etkileyecek düzenlemeler, kamu kesimini de toplamda zarara uğratacak sonuçlar yaratmaktadır.

Bankacılık sektörü üzerindeki vergilerin bir bölümü, diğer sektörlere de uygulanan nitelikte olurken, finansal işlem vergileri, faiz ödenmeyen zorunlu karşılıklar ve mevduat sigortası primleri gibi diğer bir bölüm vergiler sadece finansal işlemlere uygulanmaktadır. Üçüncü bir grup vergi ise bütün sektörlere uygulanmakla beraber, etkileri bakımından finansal sektörde farklı sonuçlar yaratacak niteliktedir. Geri dönmeyen krediler açısından bakıldığında vergilendirilebilir gelirin hesaplanmasında önemli sonuçlar ortaya çıkarken, satış vergilerine benzer bazı vergilerin bankanın faiz kazançlarına uygulanması önemli sorunlar yaratmaktadır. Zorunlu karşılıklar Merkez Bankası ve dolayısıyla hükümete gelir sağlayabilmekte ve faiz düzenlemeleri üstü kapalı olarak sübvansiyona benzer sonuçlar doğurabilmektedir.

Finansal aracılık faaliyetleri üzerindeki vergilerin göreli etkinliğini bir genel denge modeli çerçevesinde çözümleyen Caminal (1997), tam rekabet ortamında nihai mal üzerinden alınan sabit oranlı bir verginin sabit bir yönetsel maliyeti olacağını ancak bozucu etkiler yaratmayacağı sonucuna ulaşmıştır. Diğer yandan aramalı (sermaye) üzerinden alınacak sabit oranlı bir verginin kaynak dağılımını bozacak ve refah düzeyi üzerinde olumsuz etki yaratacaktır. Tam rekabetin hakim olduğu bir bankacılık sektöründe en etkin verginin aramalı üzerinden alınacak bir vergi olduğu sonucuna varan Caminal, tekelci bir ortamda ise mevduat üzerinden alınacak bir verginin daha etkin olacağı, ancak bunun da finansal aracılık faaliyetlerinin hacmini küçülteceği (disintermediation) sonucuna ulaşmıştır. Geliştirilen modelde bankanın nihai karı üzerinden alınan sabit oranlı bir verginin ise herhangi bir etkinlik kaybı yaratmayacağı sonucu çıkmıştır.

Vergilendirme sürecindeki basitlik ve ekonomik etkinlik ilkelerinin eşanlı olarak gerçekleştirilmesindeki zorluk bankacılık sektörünün vergilendirilmesinde de geçerliliğini korumaktadır. Sektöre özgü iki önemli neden arbitraj olanağı ve enflasyona karşı duyarlılıktır. Finansal aracılardan alınan vergilere ilişkin bir diğer zorluk yakın ikamelerin varlığından kaynaklanmaktadır. Bir çok ülke vergi ve benzerlerinin yarattığı arbitraj olanaklarından beslenen düzenleme dışı banka-benzeri aracıların hızla artmasına sahne olmuştur. Örgütlenmiş sermaye piyasalarının derinlik ve performansı da işlem vergilerinden büyük ölçüde etkilenebilir. Çok küçük yükümlülükler bile, sermaye akışkanlığının yüksek ve yakın ikamelerin fazla olduğu ekonomilerde, belirli araçların piyasalarının gelişmelerini engelleyebilir. Yurtiçi piyasalarda bile, ikame araçlar kolayca vergi sınırına yaklaştırılabiliyorsa, vergi muafiyeti olan piyasalara yönelme ihtimali daha da mümkündür. Yurtdışında veya düzenlenmemiş aracılarla iş yapmak, vergilerin piyasaların kırılganlığını artırarak sosyal maliyetlerin artışına neden olabilir. İkame olanaklarının fazla olması finansal işlemler üzerindeki ağır vergileri eleştirmek için yeterli bir nedendir. Ancak düşük bir ikame esnekliğinin varlığının gösterilebilmesi halinde bu durum değişebilir. Honahan (2002)’a göre finansal sisteme yönelik ideal bir vergi sistemi şu özelliklere sahip olmalıdır:

· Veri bir gelir miktarı için bozucu etkileri minimize etmelidir. Bu tür bir etki özellikle formel finansal aracılık faaliyetlerinin vergilendirilmeyen veya farklı vergilendirilen alternatif araçlarla ikame edilmesi durumunda ortaya çıkar.

· Asimetrik veya yetersiz malumat örneğinde olduğu gibi bilinen  bozucu etkileri düzeltmeye yönelik olmalıdır.

· Sektörden alınan vergiler, bu sektördeki marjinal bozucu maliyetleri ekonominin diğer sektörlerindekini aşacak kadar yüksek olmamalıdır.

Bu genel ilkeler çerçevesinde yapılacak bir vergi düzenlemesine yol gösterici olabilmesi açısından sektör üzerindeki mevcut vergilerin ekonomik etkileri açısından incelenmesi gerekmektedir. Bu amaçla bankacılık sektörü üzerindeki vergi ve benzeri yükleri ekonomik etkileri açısından üç grupta toplamak mümkündür: Gelir vergileri, tüketim vergileri ve düzenleyici vergiler.

2.1. Gelir Vergileri

Bankaların dönem karları üzerinden ödedikleri kurumlar vergisi ile hissedarların ve mevduat sahiplerinin ödedikleri gelir vergisi bu grupta değerlendirilebilir. Buradaki temel ayırım, mükelleflerin kurum ve kurumun müşterileri olmasıdır. Aynı ayırımı yatırım ve sigorta fonları için yapmak daha zordur. Vergiden kaçınma davranışı genellikle bu belirsizlikten kaynaklanmaktadır. Yansıma açısından bakıldığında, kurumlar vergisi ya da hissedarların ödedikleri gelir vergisinin pay sahiplerine yansıyacağı kesin olarak söylenemez. Bu vergilerin bir kısmı, yüksek kredi faizleri ile özellikle fazla hareketli olmayan müşterilere ve düşük mevduat faizleri ile küçük tasarrufçulara yansıtılabilir (Demirgüç-Kunt ve Huizinga (2001). 

Finansal aracılık faaliyetlerinin vergilendirilmesi ile ilgili diğer önemli bir konu müşteri gelirlerinin vergilendirilmesidir. Genel bir vergi sisteminde kişilerin gelirlerinin bir bölümünü oluşturan bu kazançların vergilendirilmesi söz konusudur. Vergi idaresinin etkinliği açısından bu vergilemenin kaynaktan kesme biçiminde uygulandığı görülmektedir. Bu uygulama üzerindeki önemli bir kısıt, sermayenin vergi alınmayan piyasalara kaymasıdır. Bu yüzden bu vergi ile ilgili uyumlaştırma önemli bir tartışma konusudur.

Türk vergi sisteminde, bu kategoride değerlendirilebilecek vergiler kurumlar vergisi (KV), gelir vergisi stopajı (GV) ve fon payıdır.
 Kurumlar vergisi bankaların bir hesap dönemi içinde yurt içi ve yurt dışından  elde ettikleri istisnalar hariç tüm kurum kazançlarının safi tutarı üzerinden alınmaktadır. Yürürlükte olan düzenlemeler çerçevesinde yüzde 30 olan KV oranı, yüzde 10 fon payı ile beraber yüzde 33’e çıkmaktadır. Gelir vergisi stopajı ise iştiraklerden elde edilen temettüler, tahvil, hazine bonosu ve diğer menkul kıymetlerden elde edilen gelirler, mevduat faizleri ve ters repo kazançları üzerinden alınmaktadır. Elde edilen gelirin niteliklerine göre değişik oranlarda ödenen GV, KV’nin hesaplanmasında dikkate alınmaktadır. Fon payı ise gelir ve kurumlar vergisi üzerinden yüzde10 oranında kesilmektedir.

KV finansal olmayan diğer kurumlara da uygulanmakla birlikte, bankacılık sektörünün tabi olduğu düzenlemeler ve verdikleri hizmetin niteliği açısından sonuç değişebilmektedir. Örneğin vergi matrahının hesaplanmasında dikkate alınması gereken geri dönmeyen krediler karşılığı, kötüye kullanılabilir düşüncesiyle beklenen ölçüde dikkate alınmamakta ve bankanın denetim etkinliğini de etkileyebilmektedir. Diğer yandan finansal aracılık bir ölçüde aramal niteliğinde olduğu halde vergilendirmenin nihai mal varsayımı altında yapılması, fon sağlayan ve kullanan kesimleri olumsuz etkileyebilmektedir. 

Mevduat sahiplerinin elde ettiği faiz gelirleri üzerinden ödenen gelir vergisi kaynakta kesildiği için müşteriler vergi sonrası net gelir ile karşı karşıya kalmaktadırlar. Ayrıca değişik gelir kategorilerine farklı oranlarda uygulanan bu vergiler mali tasarrufların değerlendirilme biçimini etkileyerek bozucu etkiler yaratabilecektir. Dönemsel olarak değişebilmekle beraber şu an itibariyle bono faizlerinden kesilmeyen GV stopajı, kredi arzını daha az tercih edilir hale getirirken, Türk Lirası (TL) ve yabancı para (YP) bazında elde edilen faiz gelirleri açısından da ödenen vergiler değişebilmektedir (Honahan ve Shi, 2002). GV stopajı faiz gelirinden kesildiğinden YP cinsinden faiz gelirinde matrah düşük düzeyde kalmaktadır. Banka açısından net kambiyo gelirleri kar hesaplarında dikkate alınmakla beraber mevduat sahipleri açısından TL ve YP cinsinden mevduat tutmak vergilendirme açısından bir dengesizlik unsurudur.

2.2. Tüketim Vergileri

Finansal sistem üzerinden alınan dolaylı vergiler, satış veya tüketim vergilerinin türleri olarak değerlendirilebilir. Aramallar muaf tutulduğunda, Katma Değer Vergisi (KDV) teorik açıdan en uygun vergidir. Bu tür bir vergi üretimdeki -bankalar açısından finansal aracılıktaki- bozucu etkilerden kaçınmayı sağlar. Diğer deyişle KDV teorik olarak tutarlı bir vergi bazını oluşturarak diğer finansal sektör vergilerinin keyfiliğini ortadan kaldırır. Finansal hizmetler KDV’nin merkezi olan Avrupa Birliği’nde bile bu vergiden muaftır. Ancak bu muafiyet, finansal hizmetleri satın alanlar KDV’ye tabi girişimler olduğundan, tam bir ayrıcalık anlamına gelmemektedir. Dolayısıyla sadece KDV’ye tabi olmayan hizmet alıcıları bu verginin dışında kalmaktadırlar (Honahan, 1999).

KDV’nin finansal hizmetleri de kapsayacak şekilde genişletilmesi, çözülmesi hayli zor olan bazı teknik sorunları gündeme getirmektedir. Ancak son zamanlarda yapılan çalışmalar konuyu tekrar ele almakta ve KDV benzeri bir verginin tasarlanması AB, ABD ve diğer ülkelerde tartışılmaktadır. Finansal hizmetler üzerindeki katma değer sisteminin bazı yaklaştırımları gelişmekte olan ülkelerde de vergi reformuna bir ölçüt olarak kullanılabilir (Honahan, 2002).

Tablo 1 Türkiye’de Bankacılık Üzerindeki Vergi ve Benzeri Yükler
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*DİBS’de sözkonusu vergiler ikinci el piyasa veya repo ile ilgili işlemlerinden alınmaktadır.  

Dolaylı finansal vergilerin ve vergi benzerlerinin genel bir ölçeğini değerlendirmenin bir yolu, finansal sistem üzerinde aynı geliri sağlayacak (revenue-equivalent) düz bir KDV oranı hesaplamaktır. Alternatif olarak finansal sistemin tüm ekonomiye uygulanan KDV rejimine entegre edilmesi halindeki gelir hasılatının şimdiki ile karşılaştırılmasıdır. Uygulamada bazı vergiler gayri safi faiz gelirleri üzerinden alınmaktadır. Ancak bir bankanın veya finansal aracının katma değeri toplam faiz gelirleri ile değil işgücü maliyeti ve karları ile hesaplanabilir. Bu hesaplamaların kullanılmasında, mevcut finansal vergilerin davranışlar üzerinde eş-hasılatlı düz bir KDV’den farklı etkiler yaratabileceği düşünülmelidir (Hoffman vd., 1987). 

Finansal varlıklar, işlemler ve gelir akımları üzerinden alınan değişik vergilere bakıldığında, çoğu ülkelerde vergiler finansal aracılığın değişik yönleri üzerinde eşitsiz bir şekilde kalmakta ve düz bir satış veya katma değer vergisine denk düşmemektedir. Değişik hizmetlerin tüketilmesi üzerinde uygulanan farklılaştırılmış satış vergileri Ramsey anlamında farklı esneklikler açısından rasyonalize edilebilmekle beraber, bu uygulamada kullanılan bir ölçüt değildir. Çünkü, herhangi bir varlık veya işlemin vergilendirilmesi için kayıtlara girmesi yeterlidir. Diğer yandan bu vergi tabanları tüketilen mal veya hizmetin değerine doğrudan denk düşmemektedir. Örneğin, 100 milyon dolar değerindeki bir dövizin alınması veya satılması aynı değerdeki bir refah ödemesi değildir. Diğer bir örnek, gayri safi kazançların enflasyon oranına duyarlılığıdır. Birkaç hafta için verilmiş güvenli bir kredinin ekonomik değere katkısı, on yıllığına bir üreticiye verilmiş krediden çok daha düşük olabilir. Dolayısıyla bu vergiler standart optimal vergi teorisine göre tutarsızdır ve geliştirilmeleri mümkündür. Benzeri bir eleştiri faiz ödenmeyen zorunlu karşılıklar, güdümlü krediler ve daha genel olan enflasyon vergisi gibi örtük vergilere de yapılabilir.

Türk vergi sisteminde bu grupta değerlendirilebilecek olan vergi ve benzerleri, Banka ve Sigorta Muameleleri Vergisi (BSMV), Özel İşlem Vergisi (ÖİV), Eğitime Katkı Payı (EKP), Damga Vergisi (DV), harçlar, tahvil tescil ücretleri ve Kaynak Kullanımı Destekleme Fonu (KKDF) olarak sayılabilir. Bu vergilerden en önemlisi olan BSMV, bankaların Finansal Kiralama Yasasına göre yaptıkları işlemler hariç olmak üzere, yapmış oldukları işlemler dolayısıyla kendi lehlerine nakden veya hesaben aldıkları paralardan alınmaktadır. Kambiyo işlemlerinde, kambiyo satışlarının tutarı üzerinden alınmaktadır. Genel olarak yüzde 5 oranında alınan BSMV, kambiyo, bankalararası mevduat, borsa para piyasası, repo ters-repo işlemlerinde ve devlet tahvili ve hazine bonolarının vadesi beklenmeden satışı nedeniyle lehe alınan paralar üzerinden yüzde 1 oranında alınmaktadır. Adı geçen diğer vergiler ise kaynak sağlama ve kullanma aşamalarında değişik oranlarda alınmaktadır.

BSMV gibi gayri safi gelirler üzerinden alınan vergiler, özellikle enflasyonist ortamlarda tartışmalı bir taban üzerinden alınmaktadır. Bu tür vergiler enflasyona duyarlıdır ve aracılık faaliyetlerini olumsuz etkileyebilirler. Bu vergilerin önemli bir kısmı banka müşterileri üzerinde kaldığından banka aracılığına olan talebi olumsuz etkilemesi beklenirken, bankanın asli işlevi olan finansal aracılık faaliyet hacminin olumsuz etkilenmesinden dolayı banka karlılığı da olumsuz etkilenecektir.

2.3. Düzenleyici Vergiler

Finansal sektör üzerinden alınan vergi ve benzerlerinin bozucu etkilerine dikkat çekilirken, bazı vergi ve benzerlerinin ortaya çıkma ihtimali olan bozuklukları düzeltici işlevi de düşünülebilir. Bu durum özellikle malumat asimetrisi ve finansal aracılıkta faaliyet gösteren ekonomik birimlerin davranışlarıyla ilgilidir. Riskle ilişkili mevduat sigortası primleri bunun bir örneğidir. Benzer şekilde, sermaye yeterlilikleri bir yük oluşturmakla birlikte, iyi yönetişimin ve risk yönetiminin geliştirilmesini teşvik ederek, aracıların batma riskini azaltıp refah üzerinde olumlu etki yaratabilir. Kaçınma imkanları dolayısıyla etkili olmama ihtimali olan mevduat faizlerine tavan konması ise riskleri azaltabilir (Honahan, 2002). Bu düzenleyici araçlar daha ziyade finansal düzenleme bağlamında ele alınmakla beraber, bankalar üzerinde yarattıkları yükten dolayı vergi-benzeri bir bağlamda değerlendirilebilirler.

Türkiye’de bankacılık sektörü düzenlemeleri çerçevesinde Tasarruf Mevduatı Sigorta Primi (TMSP), Mevduat Munzam Karşılığı (MMK), Umumi Disponibilite (UD), Genel Kredi Karşılığı (GKK) ve Kanuni Yedek Akçeler (KYA) bu grup içerisinde sayılabilir. Bu düzenlemeler özünde bir vergi olmamakla birlikte, gider unsuru olarak veya gelir kaybına neden olduklarından bankacılık kesimi üzerinde mali yük oluşturduğundan, vergi benzerleri olarak değerlendirilebilir.

Mevduat munzam karşılıkları bu gruptaki en önemli düzenlemelerden birisidir. Bütçede vergi geliri gibi görünmeyen ancak Merkez Bankası aracılığıyla önemli bir gelir unsuruna dönüşen (senyoraj) para basma, nakitle yakından ikame edilebilir finansal araçlar sunan bankalar açısından önemli sonuçlar doğurur. Bu vergi benzerinin temel özelliği nakit varlıklar üzerinden sermaye kaybı yaratmasıdır. MMK ise bankaları, faiz ödenmemesi veya piyasa faiz oranından daha düşük bir faiz ödenmesi halinde, bu kaynakların kullanılmasını engellemekte ve gelir kaybına yol açmaktadır.
 Buna ek olarak, özel sektöre verilebilecek kredi hacmini daraltan bir etken olarak da ekonomik sonuçlar doğurmaktadır (Chamley, 1991). Devlet bütçesi açısından bakıldığında, Merkez Bankasının net gelirlerini artıran bu rezervler, bütçede vergi dışı gelirler kalemi çerçevesinde gelirin bir unsuru olarak kayda geçer. Bu açıdan MMK üstü kapalı olarak vergiye dönüşen bir özellik arzetmektedir. Özellikle nominal faizlerin arttığı dönemlerde banka açısından önemli sonuçlar doğuracağından, bankaların bu tür yükümlülüklerden kaçmanın bir yolu olarak kaynak sağlama ve kullanma davranışını etkileyebilir (Honahan, 2002).  

3.vby’nin Banka Aracılığı Üzerindeki Etkileri
Önceki bölümde tartışılan çerçevede mevcut vergi sisteminin bankacılık faaliyetlerini değişik biçimlerde etkilemesi kaçınılmazdır. Bankacılık faaliyetleri üzerindeki VBY’nin iki türlü etkisi ortaya çıkabilir: Bankacılık ile alternatif kurumlar arasında yapılacak seçimin üzerindeki etkiler; bankacılık faaliyetleri üzerindeki etkiler.

3.1.Banka ve Benzeri Kurumlar Arasındaki Tercih

Birinci gruptaki tartışma sermaye sahiplerinin banka ile buna alternatif olabilecek başka bir kurum arasında yapılacak seçimin VBY’den etkilenip etkilenmeyeceği ile ilgilidir. Sigorta, factoring, leasing gibi kuruluşların genellikle bir holding çatısı altında bankalarla ilişkili olmasından dolayı, Amerika Birleşik Devletleri ve Avrupa Birliği kapsamındaki gelişmiş sermaye piyasaları ile karşılaştırıldığında, Türkiye’deki bankalar bankacılık dışı kurumlarla ciddi bir rekabet içerisinde sayılmazlar. Ancak müşteriler açısından bakıldığında, VBY veya diğer düzenlemelerden kaynaklanan bazı avantajları da yok değildir. Bankacılığa benzer aracılık faaliyeti yapan kurumlardan birisi Özel Finans Kurumlarıdır. Kar-zarar ortaklığına dayalı bu kurumlar özünde banka ile aynı işlevi gördüğü halde çıkış noktaları ve düzenlemelerinde bazı farklar bulunmaktadır. Ancak vergileme açısından benzeri bir rejime tabi olduklarından, vergiden kaynaklanan bir alternatif oluşturmamaktadırlar.
 

Bu çerçevede dikkate alınması gereken kurumlardan birisi Finansal Kiralama şirketidir. Finansal kiralama, ilgili şirketin kiracının talebi ve seçimi üzerine temin ettiği bir malın kullanım hakkını belli bir süre feshedilmemek şartı ile kira bedeli karşılığında, kiracıya bırakmasını öngören bir sözleşmedir. Finansal kiralama şirketi, bankalara benzer şekilde Anonim Ortaklık olarak kurulmaları gerekir. Finansal kiralama sisteminin Türkiye’de gelişme eğiliminde olması, muhtemelen aracılık maliyetlerinin de etkisiyle, yeterli ve düzenli orta vadeli kredi arzının bulunmamasının bir sonucudur. Böyle bir ortamda, işletmeler ihtiyaç duydukları fonları mali sistemden temin edemeyince yeni finansman kaynaklarından karşılama yoluna gitmektedirler (Akça, 1991). Yüksek maliyetli çeşitli fonların sektörce temin edilerek kullandırılması da ekonomik açıdan mümkün değildir. Çünkü, tüm sektörlerde düştüğü gözlemlenen karlılık, bu kredilerin geri dönüşünü daha başta imkansız hale getirdiğinden, finansal kiralama şirketleri ekonomik istikrarsızlık giderilinceye kadar yeni yatırımları finanse etmek yerine likit kalmayı tercih etmektedirler.

Finansal Kiralama Kanunu kapsamında yapılan hizmetler bir finansman hizmeti niteliği taşıdığı için Banka ve Sigorta Muameleleri Vergisi (BSMV)’ne tabi tutulması gerekmektedir. Ancak, Finansal Kiralama Kanunu çerçevesinde yapılan finansman hizmetleri mal alım-satımı esasına göre yürütüldüğünden KDV’ye tabidirler. BSMV’ye de konu olmaları halinde ortaya çıkabilecek zorlukları da gidermek amacıyla Finansal Kiralama Kanunu çerçevesindeki teslim ve hizmetler BSMV’nin konusu dışına çıkarılmış ve Finansal Kiralama Kanunu kapsamında yapılan teslim ve hizmetler KDV’ne tabi olmuş bulunmaktadır (Vural, 2000).

Genel olarak bakıldığında, finansal kiralama aracılığıyla yapılan işlemlerin bazı avantajları bulunmaktadır. İşleme konu olacak malın finansal kiralamaya konu olabilecek mallardan olması koşuluyla daha düşük bir KDV oranı uygulanmaktadır. Finansal kiralama sözleşmesinin yanı sıra bu sözleşmenin yapılması için gerekli olan teminat ve ipotek işlemleri ve bu işlemlerle ilgili düzenlenen kağıtlar da harç ve damga vergisinden istisna tutulmuştur (Kuntalp, 1988). Teşvik belgesine bağlanmış yatırımlar içerisinde kiralama faaliyetleri çeşitli teşviklerden yararlanmaktadır. Söz konusu teşvikler; yatırım indirimi, uygun görülmesi halinde gümrük muafiyeti (veya geçici muafiyet), orta ve uzun vadeli yatırım kredisi (dış kredi kullanabilme), kaynak kullanımını destekleme primi, yerli makine ve teçhizat alımlarında teşvik primi ve kira sözleşmesine ilişkin vergi, resim ve harç istisnasıdır. Finansal kiralamada, malın mülkiyeti kiralayana ait olduğu için söz konusu teşviklerden kural olarak kiralayan yararlanmaktadır. Bu durum bankaya göre bir avantaj sağlarken, banka aracılığında olmayan noter harcı ise finansal kiralama işlemlerine ek bir yük getirmektedir.

Bankaların farklı faaliyet biçimlerine sahip finansal kuruluşları temsil etmek üzere finansal kiralama şirketleri ve sigorta şirketlerinin bir karşılaştırması Tablo 2’de verilmektedir. Öncelikle bankalar sözü edilen kurumlardan farklı olarak değişik hizmet türleri üretmekte, kaynak sağlama ve kullandırma açısından önemli ölçüde farklılaşmaktadırlar. Bu yüzden bankacılık faaliyetleri sonraki alt bölümde detaylı olarak çözümlenmekte, burada ise sembolik bir karşılaştırma yapılmaktadır.

Ödenmiş sermayenin aktiflere oranı bankalar için ortalama olarak yüzde 4’ün üzerine biraz çıkarken, finansal kiralama şirketlerinde yüzde 7’nin ve sigorta şirketlerinde yüzde 11’in üzerindedir. Faaliyet hacminin bir yaklaştırımı olarak bu şirketlerin aktifleri bankacılık sektörü aktiflerine oranlandığında, 1995-2000 yılları arasında küçük de olsa göreceli bir artış eğilimi görülmektedir. Net kar-zararın aktiflere oranına bakıldığında, özellikle sigorta şirketlerinde yüzde 10’un üzerinde bir karlılık göze çarparken, finansal kiralama şirketlerinde bu oran çok daha düşük olmakla birlikte, bankalardan daha yüksektir.

Söz konusu kurumlara ait detaylı vergi istatistikleri bulunmamakla beraber, toplulaştırılmış bilonçolardan alınan verilerle bazı oranlar hesaplanmıştır. Ödenecek vergi, resim ve harçlar (ÖVRH) kalemi, bankaların mükellefi olduğu veya aracılık ettiği bütün tahakkuk eden mali yükümlülükleri göstermektedir. Tablo 2’de görüldüğü gibi ÖVRH’nin aktiflere oranı bankalarda finansal kiralama şirketlerinden daha yüksektir. Sigorta şirketleri ise her iki kurumun da üzerinde görünmektedir. Aynı yükümlülükler net kar-zarara oranlandığı zaman, bankaların karlarına göre en yüksek vergiyi ödedikleri görülmektedir. 

Bu yükümlülüklerin bir bölümünün banka aracılığıyla müşterilerden alındığı varsayılsa bile, banka aracılığıyla yürütülen finansal aracılık üzerindeki vergi yükünün ağırlığı açısından sonuç değişmeyecektir. Dolayısıyla, vergi ve benzeri yükümlülükler açısından bankaların, benzeri finansal aracılık faaliyetinde bulunan diğer kurumlara göre dezavantajlı olduğu söylenebilir. Özellikle vergilerden kaynaklanan bir karlılık düşüşünün olup olmadığı ise aracılık sürecinde ortaya çıkan yüklerin sistematik bir testi ile mümkündür. Bankalar için bu sonraki bölümde yapılmaktadır.
Tablo 2 Finansal Kurumların Karşılaştırılması

1995
1996
1997
1998
1999
2000
Ort.

Bankalar








ÖS/Aktif
0.033
0.033
0.047
0.044
0.044
0.053
0.043

ÖVRH/Aktif
0.013
0.004
0.006
0.005
0.007
0.008
0.007

Net Kar-zarar/Aktif
0.026
0.028
0.025
0.021
-0.004
-0.026
0.012

ÖVRH/Net Kar-Zarar
0.504
0.131
0.247
0.258
N/A
N/A
0.190

Finansal Kiralama








ÖS/Aktif
0.073
0.061
0.057
0.070
0.087
0.095
0.074

ÖVRH/Aktif
0.003
0.002
0.002
0.003
0.002
0.004
0.003

Net Kar-zarar/Aktif
0.027
0.038
0.038
0.082
0.022
-0.085
0.020

ÖVRH/Net Kar-Zarar
0.093
0.058
0.047
0.034
0.097
N/A
0.055

FKA/Banka Aktifi
0.026
0.026
0.026
0.036
0.029
0.026
0.028

Sigorta Sirketleri








ÖS/Aktif
0.105
0.115
0.118
0.123
0.108
0.131
0.117

ÖVRH/Aktif
0.008
0.010
0.012
0.012
0.017
0.009
0.011

Net Kar-zarar/Aktif
0.140
0.147
0.122
0.091
0.067
0.064
0.105

ÖVRH/Net Kar-Zarar
0.056
0.071
0.099
0.132
0.248
0.134
0.124

SA/Banka Aktifi
0.020
0.022
0.021
0.023
0.026
0.025
0.023

ÖS:Ödenmiş Sermaye; ÖVRH:Ödenecek Vergi, Resim ve Harçlar; FKA: Finansal Kiralama Şirketlerinin Toplam Aktifleri; SA: Sigorta Şirketlerinin Toplam Aktifleri.

Kaynak: Hazine verilerinden hesaplanmıştır.

3.2. Bankacılık Faaliyetleri Üzerindeki Etkiler

Bu bölümde, VBY’nin karlılık, faiz marjları, kredi hacmi, DİBS portföyü, mevduat ve bileşimi ve dış kaynak üzerindeki etkileri test edilmektedir. Öncelikle banka karlılığı ve faiz marjları üzerindeki etkiler test edilecek, daha sonra VBY’nin muhtemel bozucu etkilerini çözümlemek üzere kaynak sağlama ve bu kaynakların kullanımı üzerindeki etkiler araştırılacaktır. Ekonometrik tahminlerde kullanılan veriler bankalar bazında 1990-2000 yıllarını kapsamaktadır. Örneklem 8 özel ticari bankanın 11 yıllık verilerini içermektedir (N=88). Modelde kullanılan değişkenlerin tanımları Ek’de yer alan Tablo 3’de ve tanımsal veriler Tablo 4’de verilmektedir.

Ödenmiş sermayenin toplam aktiflere oranı (ÖSTA) bütün bankalar için ortalama olarak yüzde 6 civarında iken, bazı dönemlerde yüzde 1’e kadar düşmekte ve yüzde 35’lere kadar çıkmaktadır. Kredilerin aktiflere oranının (KRDTA) ortalaması yüzde 41, devlet iç borçlanma senetlerinin oranı (DIBSTA) ise yüzde 10 civarındadır. Sağlanan kaynaklar açısından bakıldığında, mevduatın oranı (MEVTA) yüzde 60, mevduat dışı kaynaklar eklendiğinde ise bu oranı (MMDKTA) ortalama olarak yüzde 73’e çıkmaktadır. Yurtdışı bankalardan alınan kredilerin oranı (DIŞKAY) ise yüzde 10 civarındadır. 

Banka aktiflerinin bankacılık sektörü toplam aktifi içerisindeki payı (sadece örneklem toplamı baz alındığında), ortalama olarak yüzde 13 civarında ve bu oran yıllar ve bankalar itibariyle yüzde 02 ile yüzde 30 arasında değişmektedir. Toplam vergilerin giderlere oranı (TOPVER) yüzde 20 civarındadır. Bu oran gelir vergisi stopajı (GELVER) için yüzde 5, harcama vergileri (HARVER) için ise yüzde 9 civarındadır. Mevduat munzam karşılıklarının toplam mevduata oranı (MMK) yüzde 9 civarındadır. Bu oran mevduat bileşimine göre yüzde 3 ile yüzde 20 arasında değişmektedir. Vergi öncesi karın toplam aktiflere oranı (KARTA) ele alınan dönem ortalaması itibariyle yüzde 4, net faiz gelirlerinin aktiflere oranı (FAİZTA) ise ortalama olarak yüzde 11 civarındadır. 

3.2.3. Karlılık ve Faiz Marjı Üzerindeki Etkiler 

Banka karlılığı mevduat ve kredi miktarı, zorunlu karşılıklar, faiz oranı ve yönetim giderlerinin bir fonksiyonu olarak tanımlanabilir (Demirgüç-Kunt ve Huizinga, 1999). Ancak bankaların faiz getirisi olan faaliyetleri sadece krediler olmadığı gibi, kaynakları sadece mevduattan oluşmamaktadır. Ayrıca aracılık faaliyetlerinin yürütülmesi için katlanılan maliyet de organizasyon tipi ve faaliyet bileşimine göre önemli farklılıklar gösterebilir. Diğer yandan faiz gelirleri karlılığın önemli bir unsuru olmakla birlikte tanımsal ve operasyonel bazı farklar olduğundan karlılık ve faiz marjı, vergiler de modele katılarak ayrı ayrı tahmin edilecektir. Dönem içerisinde karlılık ve faiz marjı üç temel değişken kümesi ile tahmin edilmeye çalışılmıştır. Finansal aracı kurumlar olarak bankaların işlevlerini yerine getirilebilmeleri için bankacılığın mevcut banka sahiplerini ek sermaye koymaya yönlendirecek veya yeni yatırımcıları çekecek kadar karlı olması gerekir. Özellikle son ekonomik krizlerden sonra gündeme gelen bankacılık sektöründeki yeniden yapılanma sürecinin amacına ulaşabilmesi için banka karlılığı ön koşullardan birisidir. 

Banka karlılığının artması operasyonel maliyetlerin düşürülmesine ek olarak vergi ve benzeri yüklerin azaltılmasına bağlıdır. Bu çerçevede banka karlılığı büyük ölçüde vergi, finansal sistemin yapısı ve finansal düzenlemelere bağlıdır. Karlılık ve faiz marjı tahminleri Ek’te yer alan Tablo 6’da verilmektedir. Kredilerin (KRDTA) faiz marjı üzerinde herhangi etkisi görülmezken, karlılık üzerinde anlamlılık düzeyi ve esnekliği düşük olmakla birlikte negatif bir etkisi ortaya çıkmaktadır. Devlet iç borçlanma senetlerinin toplam ektiflere oranı (DIBSTA) ise her iki durumda da pozitif ve anlamlıdır. Kredi vermek yerine menkul değerlerde ve özellikle son yıllarda ortaya çıkan eğilimle DIBS’de değerlendirmek gibi alternatifler ve bu alternatiflerin işlem maliyetleri, vergi ve risk avantajları düşünüldüğünde bu beklenen bir sonuçtur (VBY’nin kredi hacmi ve DİBS üzerindeki etkileri sonraki bölümde tartışılmaktadır).

Sağlanan fonların (MMDKTA-mevduat ve mevduat dışı kaynakların toplam aktiflere oranı) karlılık ve faiz marjları üzerindeki etkisi negatif ve anlamlı görünmektedir. Tam rekabet ortamında bankalar piyasayı belirleme konumunda olmadıkları halde, bu koşulların geçerli olmadığı ortamlarda banka büyüklüğü önem taşımaktadır. Bu etkiyi test edebilmek için bankanın toplam sektör aktifi içerisindeki payı (AKTPAY) da bir diğer değişken olarak modele katılmıştır. Bu değişken karlılık üzerinde herhangi bir etki yaratmazken faiz marjları üzerinde negatif bir etki ortaya çıkmaktadır. Bunun önemli bir nedeni, özellikle küçük bankaların daha riskli kredileri daha yüksek faizlerle açma eğilimleri, diğer bir nedeni de aktifleri içerisindeki DIBS payının yüksek olmasıdır.

Makroekonomik değişkenlerden gayri safi yurtiçi hasıladaki büyümenin (BUYUME) karlılık ve faiz marjları üzerinde anlamlı bir etkisi görülmezken, enflasyon volatilitesinin (ENFVOL)
 her ikisi üzerinde de pozitif etkisi ortaya çıkmaktadır. Belirsizlik ortamında krediden ziyade riski daha düşük olan DIBS’e yönelme de daha önce açıklandığı gibi bu sonucu doğurabilir. Enflasyonun diğer önemli bir etkisi parasal varlıkların reel değerlerini düşürmesidir. Düzenleme vergisi bağlamında değerlendirdiğimiz mevduat munzam karşılıklarının (MMK) etkisine bakıldığında, karlılık ve faiz marjları üzerinde negatif ve anlamlı bir etki yaratmaktadır. Özellikle ele alınan dönemde zorunlu karşılıklara herhangi bir faiz ödemesi yapılmamaktadır. Bu kullanılabilir fonları azaltarak bankanın faiz geliri kaybına yolaçmaktadır. 

Toplam vergilerin etkisi faiz marjı üzerinde anlamlı bir etki yaratmazken, karlılık üzerinde yüzde 4’lük bir esneklikle olumlu etki yaratmaktadır. Bu farkın muhtemel bir nedeni ödenen vergilerin büyük bir bölümünün kar hesaplamalarında indirilebilir giderler olmasından kaynaklanmaktadır. Vergileri ayrıştırıldığında, gelir vergisi stopajının faiz marjı üzerindeki etkisi negatif, harcama vergilerinin etkisi ise pozitif çıkmaktadır. Esneklikleri daha düşük olmakla birlikte benzeri bir eğilim karlılık tahminlerinde de ortaya çıkmaktadır. Gelir vergisi stopajı yasal olarak mevduat sahiplerinin elde ettikleri faiz gelirlerinden kesildiği halde, bu verginin en azından bir bölümünün muhtemelen daha yüksek mevduat faizleriyle bankaya yansıdığı söylenebilir. Harcama vergilerinde ise tersi bir durum ortaya çıkmaktadır.
 Bu durum, zaten yüksek olan finansal aracılık sürecindeki harcama vergileri- BSMV, Damga vergisi, KKDF ve diğer yükümlülükler- ele alınan dönemde büyük ölçüde müşterilere yansıdığı anlamına gelmektedir. Ancak dönem sonunda yaşanan krizler reel sektörü de olumsuz etkilemiş ve sonuçta bankalara da yansıyan tahsili gecikmiş alacaklar sorunu önemli boyutlara varmıştır. Buna ek olarak reel sektördeki döviz açık pozisyonları sorunu daha da büyütmektedir. Dolayısıyla aracılık faaliyetleri üzerindeki VBY’nin banka veya reel sektöre yansıması makroekonomik sonuçları açısından fazla bir anlam ifade etmemektedir. Harcama vergilerinin kredi hacmini daraltıcı etkileri sonraki bölümde tartışılacaktır. 

3.2.2.Kaynak Kullanımı Üzerindeki Etkiler 

Bankaların elde bulunan kaynakları temel olarak kredi verme veya DİBS portföyü tutma gibi iki biçimde kullandığı varsayımı ile, bu iki davranış biçimi banka özellikleri, makroekonomik ortam ve VBY ile tahmin edilerek sonuçlar Ek’te yer alan Tablo 7’de verilmiştir. Ödenmiş sermaye ile kredi hacmi arasında beklenen pozitif ilişki bulunamamıştır. Bunun nedenlerinden en önemlisi ele alınan dönemde bozulan banka bilançoları ve yasal sınırların altına düşen sermaye yeterlilik rasyolarıdır. Ayrıca ele alınan dönemde artan riskler ve kötü bekleyişlerden dolayı bankaların reel kredi genişlemesinden kaçınmaları, sadece mevcut müşterilerle ilişkilerin devam ettirilmesi yönünde bir eğilim göstermiş olmaları da diğer bir açıklama olabilir.

Büyüme oranı ile kredi arasında beklenen pozitif ilişki yüksek bir anlamlılık düzeyi ile göze çarparken, DİBS portföyü ile büyüme oranı arasında negatif ve anlamlı bir ilişki çıkmaktadır. Makroekonomik ortamın önemli bir göstergesi ekonomik büyümedir ve büyüme sürecindeki bir ekonomide olumlu beklentiler doğrultusunda kredi hacminin de genişlemesi beklenen bir sonuçtur. DİBS ilişkisi de bankalar için kredi ve DİBS portföyünün değişen makroekonomik koşullarda ikame araçlar olarak kullanılabileceğini doğrulamaktadır. Özatay ve Sak (2002b) tarafından getirilen diğer bir açıklama, küçülen bir ekonomide olumsuz bekleyişlerden dolayı kredi hacminin daralması ve kaynakların daha az riskli ve daha likit araçlara yönelme eğilimidir. Bankaların artan risklere karşılık bilançolarını kısa zamanda değiştirebilme arayışı, özellikle ikincil piyasada kolayca işlem gören DİBS’in tercih edilmesine neden olmuştur. Bu sonuçlar kamu bütçesindeki dönemsel hareketlerle de örtüşmektedir. Genişleme döneminde vergi gelirlerinin de artması sonucu kamu borçlanma gereği düştüğünden kaynaklar daha ziyade özel kesime yönelmektedir. Aksine, daralma döneminde vergi gelirlerinin azalması sonucu borçlanma gereği artmakta ve faizlerin yükselmesi ile beraber kamu kesimine borç verme daha çekici hale gelmektedir.
 

Vergiler açısından bakıldığında, düzenleme vergilerinin etkisini test etmek amacıyla modele eklenen MMK negatif ve anlamlı sonuç verirken, aynı etki DİBS denkleminde ortaya çıkmamaktadır. Sağlanan kaynakların bir bölümü Merkez Bankası’nda tutulduğundan banka bu kaynaklardan mahrum kalmakta ve kredi hacmi daralmaktadır. Aynı etkinin DİBS için ortaya çıkmamasının bir nedeni DİBS tutmanın banka düzenlemeleri açısından zorunlu karşılıkların bir bölümünü DİBS olarak tutabilme gibi bazı avantajlara sahip olmasıdır. 

Toplam vergilerin (TOPVER) etkisi kredi hacmi üzerinde negatif bir etki yaratmaktadır. Kredi işlemlerinde özellikle harcama vergileri (HARVER) adı altında topladığımız BSMV, Damga vergisi gibi vergiler alınmakta olduğundan, adı geçen iki değişken ayrı ayrı modele konduğunda gelir vergisi stopajı (GELVER) anlamlı çıkmazken, HARVER 0.30 civarındaki bir esneklikle negatif çıkmıştır. Buna göre harcama vergilerinin toplam giderlere oranı yüzde 1 arttığında kredi hacminde yüzde 0.30 civarında bir daralma meydana getirmektedir. Bu sonuçlar önceki bölümde karlılık ve faiz marjları ile ilgili sonuçları destekler niteliktedir. Harcama vergileri daha ziyade müşteriye yansırken, karlılık üzerinde olumsuz bir etki yaratmamakla beraber kredi hacmini daraltmakta ve dolayısıyla kaynak dağılımını bozmaktadır. Ayrıca kredilerin karlı olmamasının bir nedeni olarak bir bölümü VBY’den oluşan aracılık maliyetlerini de saymak mümkündür. Kamu gelirleri açısından bakıldığında, kredi işlemleri üzerindeki VBY’nin azalması, büyüme üzerinde yaratacağı olumlu etki ile Laffer etkisine benzer biçimde vergi gelirlerini artırabilir. 

Vergi değişkenlerinin DİBS üzerinde herhangi bir etkisi ortaya çıkmamıştır. Bu araçlardan elde edilen faiz gelirleri üzerinden stopaj kesilmemesi ve diğer harcama vergilerine tabi olmaması düşünüldüğünde bu beklenen bir sonuçtur. Diğer yandan DİBS’i ilgilendiren tahvil tescil ücretleri ve bu bağlamda yapılan ödemeler (TTÜ) tek başına denkleme konduğunda sonuç negatif ve anlamlı çıkmaktadır. Esnekliğin çok yüksek olması bir ölçüde işlem hacmi ile ilgilidir.
  

3.2.3. Kaynak Sağlama Üzerindeki Etkiler

VBY’nin etkisinin test edildiği diğer bir grup banka davranışı kaynak sağlama ile ilgilidir. Bu bağlamda iki temel kaynak sağlama aracı test edilmiştir. Mevduat, Türk Lirası (TL) ve Yabancı Para (YP) cinsinden, dış kaynak ise yabancı bankalardan alınan krediler ile temsil edilmektedir. Toplam mevduat, YP mevduatın toplam mevduata oranı ve dış kaynakların toplam aktiflere oranının tahmin sonuçları Ek’te yer alan Tablo 8’de verilmektedir. Toplam sektör aktifi içerisindeki payı yüksek olan bankaların daha yüksek miktarda mevduat toplayabildikleri görülmektedir. Bunun bir nedeni daha fazla şube sayısına sahip olmaları ve müşterilere daha kolay ulaşabilmeleri, diğer bir neden de tasarruf sahiplerinin güveni ile ilgilidir. Enflasyon volatilitesi mevduatın aktiflere oranını artırıcı etki yaratmaktadır. Farklı bir değişken seti ile benzeri bir sonuca ulaşan Ersel’in (2002) de değindiği gibi mevduat sahipleri belirsizliklere karşı korunmak amacıyla mevduata kayabilirler. Diğer yandan riskin arttığı dönemlerde mevduat dışı kaynakların yeterli olmaması nedeniyle mevduat bankalar için vazgeçilemez bir kaynak haline gelebilir.
 Ağırlıklandırılmış TL mevduat faizi de mevduat hacmi üzerinde olumlu etki yaratmaktadır. 

Yabancı para ile Türk Lirası mevduatı arasındaki tercihe bakıldığında, aktif payı herhangi bir etki yaratmazken, büyüme ve enflasyon volatilitesi pozitif etki yaratmaktadır. Bu etkiler, büyüme dönemlerinde dışarıdan yabancı kaynak girişi artışı ve enflasyonist dalgalanmalara karşı YP mevduat aracılığıyla korunma davranışı ile açıklanabilir. TL mevduat faizindeki artış ise YP mevduatına geçiş eğilimini küçük de olsa azaltıcı bir etki yaratmaktadır.
 Vergiler açısından bakıldığında, toplam vergilerin toplam mevduat üzerindeki negatif etkisi 0.30 civarında anlamlı görünmektedir. Vergiler ayrıştırıldığında, gelir vergisi stopajının esnekliği harcama vergisinin esnekliğinin iki katı kadardır. YP mevduat üzerinde ise vergiden kaynaklanan daraltıcı bir etki ortaya çıkmamaktadır. Gelir vergisi stopajı açısından aynı rejime tabi olan TL ve YP mevduat faizleri, YP lehine bir avantaj sağladığından bu sonuç anlamlıdır. TL mevduat faizi enflasyonu dikkate almadan vergilendirilirken matrah büyümekte ve vergi stopajı önemli bir miktar tutmaktadır. Halbuki YP mevduatından elde edilen faiz gelirleri, döviz kurlarında meydana gelen olumlu veya olumsuz değişmeler hesaba katılmadan vergilendirilmekte ve matrah çok düşük olmaktadır. Zaten YP mevduat faizleri TL cinsinden dikkate değer bir miktar tutmadığından, bu faizler üzerinden kesilen stopaj da önemsiz kalmaktadır. Dolayısıyla TL ve YP mevduatı açısından vergilendirme ciddi bir dengesizlik yaratmaktadır.

Vergilerin büyük bir çoğunluğundan muaf olan dış kaynak üzerinde de vergilerden kaynaklanan herhangi bir negatif etki ortaya çıkmamaktadır. Kamu borçlanmasının toplam parasal varlıklara oranındaki artışın dış kaynak üzerindeki artırıcı etkisi ise, yurtiçi reel faizlerdeki artıştan kaynaklanan arbitraj davranışı ile açıklanabilir. Özellikle ele alınan dönemde bu tür bir eğilim belirgin bir biçimde ortaya çıkmıştır. İstikrar ortamında önemli ölçüde vergi dışı olan dış kaynak kullanımı dış tasarruflar açısından büyük önem taşır. Daha düşük maliyetle dış kaynak kullanımı ekonomik genişleme açısından olumlu sonuçlar yaratacaktır. Ancak belirsizlik dönemlerinde bu imkanlar azalırken, yukarıda değinildiği gibi sözkonusu vergi muafiyeti daha ziyade arbitraj amacıyla kullanılmıştır. 

3.2.4.VBY’nin Etkileri: Genel Değerlendirme

Vergilerin finansal aracılık faaliyetleri üzerindeki etkileri Tablo 5’de özetlenmektedir. Karlılık ve faiz marjı tahminlerinde harcama vergilerinin etkisi, muhtemelen bu vergilerin büyük ölçüde müşterilere yansıtılmasından dolayı, pozitif çıkmaktadır. Gelir vergisi stopajının etkisi ise negatif çıkmaktadır. Yasal olarak bu verginin mükellefi faizi elde eden mevduat sahibi olduğu halde karlılık ve faiz marjını düşürücü etkisi, gelir vergisinin en azından bir bölümünün banka üzerinde kaldığını göstermektedir. 

Son dönemlerde yaşanan krizlerin banka ve reel sektör bilançosu üzerindeki etkileri ve artan tahsili gecikmiş alacaklar hesaba katıldığında, harcama vergilerinin de müşterilere yansıma şansı daha da azalmış bulunmaktadır. Diğer yandan verginin hangi sektöre yansıdığından bağımsız olarak yüksek olması zincirleme olarak bütün sektörleri etkilediğinden VBY’nin daraltıcı etkileri bir bütün olarak düşünülmek zorundadır. Düzenleyici vergilerin bir yaklaştırımı olarak tahminlere katılan mevduat munzam karşılıklarının etkisi ise her iki durumda da negatif çıkmaktadır. MMK bankaları kaynakların bir bölümünden mahrum bıraktığından bu daraltıcı etki anlamlıdır. 

VBY’nin bozucu etkilerini test etmek için kaynak sağlama ve kullanma davranışları da bir grup değişken seti üzerinde tahmin edilmiştir. Harcama vergileri ve düzenleyici vergilerin kredi hacmi üzerindeki olumsuz etkisi belirgin bir biçimde ortaya çıkarken, aynı etki DİBS üzerinde görülmemektedir. Tablo 3’de görüldüğü gibi vergilerin önemli bir bölümü kredi işlemlerini doğrudan ilgilendirirken, DİBS bunların dışında kalmakta, ancak ikincil piyasadaki işlemlerden kaynaklanan getirisi vergiye konu olmaktadır. Bu yüzden kaynak kullanımında vergiler büyük ölçüde kredi işlemleri üzerinde kalmakta ve artan risklerden dolayı ortaya çıkan DİBS tercihi veri iken finansal aracılık işlemleri üzerindeki VBY, krediden kaçış ve DİBS’e yöneliş açısından ek bir etki yaratmaktadır.

Toplam mevduat üzerindeki etkilerine bakıldığında, gelir vergisi stopajı ve harcama vergilerinin olumsuz etkisi ortaya çıkarken, yabancı para cinsinden tutulan mevduat üzerinde herhangi bir etki ortaya çıkmamaktadır. Benzeri şekilde yurtdışındaki bankalardan alınan krediler de vergilerden etkilenmemektedir. Özellikle TL ve YP mevduat açısından gelir vergisi stopajı dikkate değer bir dengesizlik yaratmaktadır. YP mevduattan elde edilen faiz gelirleri üzerinden kesilen stopaj kurdaki değişmeleri gözönüne almadığı için vergi matrahı çok küçük olmaktadır. Aynı miktarda mevduatın TL olarak tutulması halinde ise nominal faiz üzerinden vergilendirme yapıldığı için matrah büyük olmakta ve TL mevduatın gelir vergisi yükü YP mevduatına göre çok daha yüksek olmaktadır. Bu durum mali tasarrufların yönlendirilmesinde belirgin bir bozucu etki yarattığından yeni bir vergi tasarımında dikkate alınmak zorundadır.  

Tablo 5 Vergi ve Benzeri Yüklerin Etkisi


Gelir Vergisi Stopajı
Harcama Vergileri
Düzenleyici Vergiler
Tahvil Tescil Ücretleri

Kredi
Etkisiz
Negatif
Negatif
-

DİBS
Etkisiz
Etkisiz
Etkisiz
Negatif

Mevduat
Negatif
Negatif
-
-

YP Mevduat
Etkisiz
Etkisiz
-
-

Dış kaynak
Etkisiz
Etkisiz
-
-

Kar
Negatif
Pozitif
Negatif
-

Faiz Marjı
Negatif
Pozitif
Negatif
-

4. Sonuç
Bu çalışmada, Türkiye’de bankacılık faaliyetleri üzerindeki vergi ve benzeri yüklerin ekonomik etkileri araştırılmaktadır. Banka ve alternatif kurumlar betimsel verilerle karşılaştırılmış ve banka bazında 1990-2000 yıllarını kapsayan veri setiyle karlılık ve faiz marjları, kredi hacmi, DİBS portföyü, mevduat ve bileşimi ve dış kaynak, banka özellikleri, makroekonomik değişkenler ve vergi ve benzeri yüklerden oluşan açıklayıcı değişkenler ile tahmin edilmiştir. Bankaların, finansal kiralama şirketleri ve sigorta şirketlerinden daha ağır bir vergi yükümlülüğü altında olduğu gözlenmektedir. Bu yükümlülüklerin bir bölümünün banka aracılığıyla müşterilerden alındığı varsayılsa bile, banka aracılığıyla yürütülen finansal aracılık üzerindeki vergi yükünden kaynaklanan bir faaliyet daralması ortaya çıkmaktadır. 

Vergi ve benzeri yüklerin daha spesifik olarak bankacılık faaliyetleri üzerindeki etkisi test edildiğinde önemli bazı ipuçlarına ulaşılmaktadır. Karlılık ve faiz marjı tahminlerinde harcama ve gelir vergilerinin etkisi farklı çıkmaktadır. Harcama vergilerinden kaynaklanan bir karlılık düşüşü muhtemel bir yansımadan dolayı ortaya çıkmazken, gelir vergisinin etkisi beklenenin aksine karlılık ve faiz marjı üzerinde olumsuz etki yaratmaktadır. Bunun bir nedeni yasal olarak vergi mükellefi faiz elde eden mevduat sahibi olduğu halde gelir vergisinin en azından bir bölümünün banka üzerinde kalmasıdır. Düzenleyici vergilerin bir yaklaştırımı olarak tahminlere katılan mevduat munzam karşılıklarının etkisi ise hem kredi hacmi, hem de karlılık ve faiz marjı üzerinde olumsuz etki yaratmaktadır. Harcama vergileri ve düzenleyici vergilerin kredi hacmi üzerinde olumsuz etkisi belirgin bir biçimde ortaya çıkarken, aynı etki DİBS üzerinde görülmemektedir. Toplam mevduat üzerindeki etkilerine bakıldığında, gelir vergisi stopajı ve harcama vergilerinin olumsuz etkisi ortaya çıkarken, yabancı para cinsinden tutulan mevduat üzerinde herhangi bir etki ortaya çıkmamaktadır. Benzeri şekilde yurtdışındaki bankalardan alınan krediler de vergilerden etkilenmemektedir. 

Sonuç olarak, bankacılık faaliyetleri üzerindeki vergi ve benzeri yüklerin aracılık maliyetlerini yükselterek bankacılık faaliyetlerini daralttığı ve karlılığı olumsuz etkilediği söylenebilir. Son dönemde gündeme gelen bankacılık reformu ile sermaye artırımı, birleşmelerin özendirilmesi ve MMK’ya faiz ödenmesi gibi önemli adımlar atılmıştır. Ancak beklenen olumlu sonuçların gerçekleşebilmesi için, bu önlemlerin bankacılık faaliyetleri üzerindeki VBY’de yapılacak düzenlemelerle tamamlanması gerekmektedir. Bu konu makroekonomik performans açısından da büyük önem taşımaktadır. Negatif net parasal pozisyon, tahsili gecikmiş alacaklar veya yeniden yapılandırılan borçların geri dönüşündeki düşüklük bankacılık sisteminde risk algılamasının yüksek kalmasına neden olmaktadır. Bu durum aynı zamanda yeterince yüksek olan faizlerin düşmesini önemli ölçüde engellemektedir. Sıkı maliye politikası önlemlerine rağmen reel faizlerin ve borç/GSMH oranının yüksekliği borç stokunun azalmasını engellemektedir. Bu durum sıkı maliye politikasının uzun süre devam edeceği ve bunun bankacılık ve reel sektör üzerinde daha fazla olumsuz etkiler yaratacağı anlamına gelmektedir. Yapılacak düzenlemelerin başlangıç etkisi kamu gelirlerini azaltıcı yönde beklenmekle birlikte, bankacılık faaliyetleri ve dolayısıyla reel sektördeki büyüme yoluyla ekonomik faaliyetleri genişleteceğinden orta ve uzun dönemde bu negatif etkinin ortadan kalkması beklenir. Bankacılık faaliyetleri üzerindeki VBY’nin azaltılmasının bütçe gelirleri üzerindeki etkisi büyük ölçüde reel sektöre yönelik diğer iyileştirmelere ve vergi idaresinin başarısına bağlıdır. 
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� Daha geniş bilgi için bkz. Pınar ve Sak (2002).


� Borsa işlem giderleri açısından Türkiye’de bankacılık sektörü mali yüklerinin diğer ülkelerle bir karşılaştırması Yayla ve Yaman (2002) tarafından yapılmış ve Türkiye’de bu yüklerin dünya ortalamasının üzerinde olduğu ortaya çıkmıştır.


� Değişik ülke uygulamaları ile ilgili geniş bilgi için bkz. Aydın vd. (2000).


� Türk vergi sistemi çerçevesinde banka aracılık faaliyetleri üzerindeki VBY Tablo 1’de özetlenmiştir.


� Son dönemde yapılan düzenlemelerle piyasa oranının altında da olsa MMK’ya faiz ödenmektedir. Ancak ele alınan 1990-2000 döneminde faiz ödemesi yapılmamaktadır.


� Tasarruf Mevduatı Sigorta Fonu dışında olduklarından ilgili primleri ödememelerinden kaynaklanan bazı küçük avantajları olmakla beraber, son dönemde yaşanan deneyimler bu kurumlar için de bir fon oluşturmayı zorunlu hale getirmiştir. 


� Bankalarla ilgili veriler TBB, makroekonomik değişkenler de TCMB kaynaklarından derlenmiştir.


� Faiz marjı hesaplamalarında net faiz gelirleri kullanılmıştır. Döviz cinsinden sağlanan ve kullandırılan kaynakların etkisini de dikkate almak için net kambiyo gelirlerinin dahil edildiği bir hesaplama da yapılmıştır (Buna göre hesaplanan faiz marjının ortalaması 0.09 ve standart sapması 0.05  çıkmıştır. Aradaki 2 puanlık fark muhtemelen ele alınan dönemdeki net kambiyo zararlarından kaynaklanmıştır). Tahminler benzer çıkmakla beraber, net kambiyo zararları hesaba katıldığında KRDTA’nın etkisi faiz marjları için de negatif ve anlamlı çıkmıştır.


� Enflasyon oranını temsilen TÜFE alınmıştır. Tahminlerde enflasyon oranındaki geçmiş yıla göre değişmeler ve Hodrick-Prescott yöntemiyle trendden arındırılmış seriler ayrı ayrı denenmiş ve benzeri sonuçlar elde edilmiştir. Burada raporlanan  sonuçlar ikinci veriden elde edilenlerdir. 


� Kurumlar vergisi de ayrı bir değişken olarak denenmiş, ve pozitif bir ilişki bulunmuştur. Ancak bu verginin nihai kar üzerinden alındığı göz önüne alınırsa, geçmişte yapılan ekonomik işlemler üzerindeki etkisini yorumlamak zor görünmektedir. Bu yüzden vergilerin etkisi aracılık faaliyetleri sürecinde alınan vergilerle sınırlandırılmıştır.


� Bankanın karar alma süreçlerinde benzeri bir tartışma için bkz. Ersel (2002).


� Diğer bir neden TTÜ ile ilgili verilerden kaynaklanabilir. Bazı bankaların söz konusu verilerine ulaşılamadığından bu değişken kısmi bir etkiyi test etmektedir. 


� Aynı değişkenin dış kaynak üzerindeki etkisi bu görüşü destekler yönde negatif çıktığı halde istatistiksel olarak anlamlı değildir.


� YP mevduat tahmininde döviz tevdiat hesaplarına (DTH) ilişkin ağırlıklı faiz oranları da bir değişken olarak test edilmiş ancak anlamlı bir sonuç bulunamamıştır. Bunun nedeni YP mevduat tutma eğilimi DTH faizlerinden ziyade diğer makroekonomik koşullara bağlı olmasıdır.  
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Ekler





Tablo 3. Ekonometrik Tahminde Kullanılan Değişkenler


Değişken�
Tanım�
�
ÖSTA�
Ödenmiş sermaye/Toplam Aktifler�
�
KRDTA�
Krediler/Toplam Aktifler�
�
DİBSTA�
Devlet İç Borçlanma Senetleri/Toplam Aktifler�
�
MEVTA�
Mevduat/Toplam Aktifler�
�
DIŞKAY�
Yabancı Bankalardan Alınan Krediler/Toplam Aktifler�
�
MMDKTA�
Mevduat ve Mevduat Dışı Kaynaklar/Toplam Aktifler�
�
AKTPAY�
Banka Aktifi/Toplam Sektör Aktifi�
�
MMK�
Mevduat Munzam Karşılıkları/Mevduat�
�
TOPVER�
Toplam Vergiler/Toplam Giderler�
�
GVVER�
Gelir Vergisi Stopajı/Toplam Giderler�
�
HARVER�
Harcama Vergileri/Toplam Giderler�
�
TTU�
Tahvil Tescil Ücretleri/Toplam Giderler�
�
FAİZTA�
Net Faiz Gelirleri/Toplam Aktifler�
�
KARTA�
Net Kar-Zarar/Toplam Aktifler�
�
DIBSFZ�
DİBS Faizi (Vadelere Göre Ağırlıklandırılmış)�
�
MEVFZ�
Mevduat Faizi (Vadelere Göre Ağırlıklandırılmış TL ve YP Faizi) �
�
KRDFZ�
Kredi Faizi (Ağırlıklandırılmış Kısa ve Uzun Vadeli) �
�






Tablo 4 Betimsel Veriler


Değişkenler�
Ortalama�
St. Sapma�
�
ÖSTA�
0.06�
0.07�
�
KRDTA�
0.41�
0.10�
�
DİBSTA�
0.10�
0.06�
�
MEVTA�
0.60�
0.17�
�
DIŞKAY�
0.10�
0.09�
�
MMDKTA�
0.73�
0.11�
�
AKTPAY�
0.13�
0.09�
�
MMK�
0.09�
0.03�
�
TOPVER�
0.20�
0.22�
�
GVVER�
0.05�
0.07�
�
HARVER�
0.09�
0.10�
�
TTU�
0.002�
0.004�
�
FAİZTA�
0.11�
0.06�
�
KARTA�
0.04�
0.03�
�
DIBSFZ�
0.96�
0.35�
�
MEVFZ�
0.78�
0.11�
�
KRDFZ�
1.02�
0.23�
�















Tablo 6 Faiz Marjı ve Karlılık 


�
Faiz Marjı�
Karlılık�
�
Sabit�
0.19 


(0.12)�
0.26*** 


(0.10)�
0.17** 


(0.07)�
0.23*** 


(0.06)�
�
ÖSTA�
0.04 


(0.14)�
0.10 


(0.13)�
-0.12 


(0.08)�
-0.10 


(0.08)�
�
KRDTA�
-0.008 


(0.06)�
0.004 


(0.05)�
-0.05* 


(0.03)�
-0.056* 


(0.03)�
�
DİBSTA�
0.25*** 


(0.09)�
0.23*** 


(0.08)�
0.08* 


(0.05)�
0.07* 


(0.05)�
�
MMDKTA�
-0.19* 


(0.10)�
-0.25*** 


(0.08)�
-0.16*** 


(0.05)�
-0.21*** 


(0.05)�
�
BÜYÜME�
-0.0004 


(0.001)�
-0.0004 


(0.0009)�
0.0003 


(0.0005)�
0.0002 


(0.0005)�
�
ENFVOL�
0.006**


(0.0023)�
0.0035*


(0.002)�
0.0033**


(0.0013)�
0.0023*


(0.0013)�
�
AKTPAY�
-0.15**


(0.06)�
-0.11**


(0.05)�
-0.01


(0.03)�
0.007


(0.03)�
�
MMK�
-0.42**


(0.19)�
-0.39**


(0.16)�
-0.53***


(0.10)�
-0.57***


(0.10)�
�
TOPVER�
0.02


(0.03)�



�
0.04**


(0.02)�
�
�
GVVER�
�
-0.34***


(0.07)�
�
-0.10**


(0.044)�
�
HARVER�
�
0.13**


(0.06)�
�
0.09**


(0.04)�
�
R2 (Düzeltilmiş)�
0.49�
0.59�
0.57�
0.59�
�
F (prob.)�
10.2 (0.0001)�
13.7 (0.0001)�
14.0 (0.0001)�
13.3 (0.0001)�
�
(2 (d.f)(Heteros)  �
93.8 (9)�
36.9 (10)�
54.1 (9)�
33.2 (10)�
�
RSS (Std.D.)�
0.13 (0.04)�
0.10 (0.04)�
0.04 (0.02)�
0.04 (0.02)�
�
Parantez içindeki değerler standart hataları göstermektedir. Anlamlılık düzeyleri yüzde 10*, yüzde 5** ve yüzde 1*** ile işaretlenmiştir.





Tablo 7 Kaynak Kullanımı (Krediler ve DİBS)


�
Kredi/Aktifler�
DİBS/Aktifler�
�
Sabit�
0.43*** 


(0.04)�
0.42*** 


(0.04)�
0.16*** 


(0.06)�
0.16*** 


(0.06)�
�
ÖSTA�
0.19 


(0.20)�
-0.06 


(0.21)�
-0.18 


(0.13)�
-0.15* 


(0.09)�
�
BÜYÜME�
0.008*** 


(0.002)�
0.008*** 


(0.002)�
-0.004** 


(0.002)�
-0.004** 


(0.002)�
�
ENFVOL�
0.05 


(0.05)�
0.06 


(0.05)�
-0.002 


(0.007)�
-0.0001 


(0.006)�
�
MMK�
-0.68* 


(0.36)�
-0.67* 


(0.36)�
-0.014 


(0.27)�
-0.21 


(0.25)�
�
KRDFZ�
0.02** 


(0.007)�
0.02*** 


(0.007)�
�
�
�
DİBSFZ�
�
�
-0.008


(0.05)�
�
�
TOPVER�
-0.16** 


(0.06)�



�
0.03 


(0.04)�
�
�
HARVER�
�
-0.32** 


(0.13)�
�
�
�
GELVER�
�
0.24 


(0.17)�
�
�
�
TTU�
�
�
�
-5.9***


(1.5)�
�
R2 (Düzeltilmiş)�
0.21�
0.19�
0.05�
0.21�
�
F (prob.)�
4.86 (0.0003)�
4.0 (0.0008)�
1.89 (0.09)�
4.92 (0.0003)�
�
(2 (d.f)(Heteros)  �
18.2 (6)�
38.6 (7)�
15.2 (6)�
25.2 (6)�
�
RSS (Std.D.)�
0.58 (0.08)�
0.59 (0.09)�
0.29 (0.06)�
0.24 (0.05)�
�
Parantez içindeki değerler standart hataları göstermektedir. Anlamlılık düzeyleri yüzde 10*, yüzde 5** ve yüzde 1*** ile işaretlenmiştir.





Tablo 8 Kaynak Sağlama (Mevduat ve Dış Kaynak)


�
Mevduat 1�
Mevduat 2�
YPMevduat�
Dış kaynak�
�
Sabit�
0.46*** 


(0.09)�
0.47*** 


(0.09)�
-0.02*** 


(0.006)�
0.03


(0.09)�
�
AKTPAY�
0.38** 


(0.15)�
0.31** 


(0.15)�
0.007 


(0.008)�
-0.23** 


(0.11)�
�
BÜYÜME�
-0.003 


(0.002)�
-0.0003 


(0.002)�
0.0004** 


(0.0002)�
-0.001 


(0.002)�
�
ENFVOL�
0.013** 


(0.006)�
0.013** 


(0.06)�
0.002*** 


(0.0003)�
-0.002 


(0.005)�
�
TLMEVFZ�
0.08*** 


(0.02)�
0.09*** 


(0.02)�
-0.0001**


(0.00004)�
�
�
TOPVER�
-0.31*** 


(0.06)�



�
�
�
�
HARVER�
�
-0.35** 


(0.16)�
0.01


(0.01)�
0.18


(0.13)�
�
GELVER�
�
-0.63*** 


(0.20)�
-0.02


(0.02)�
0.06


(0.16)�
�
DIBSM2Y�
�
�
�
0.11***


(0.04)�
�
R2 (Düzeltilmiş)�
0.57�
0.59�
0.74�
0.13�
�
F (prob.)�
23.8 (0.0001)�
22.1 (0.0001)�
19.3 (0.0001)�
3.17 (0.008)�
�
(2 (d.f)(Heteros)  �
35.8 (5)�
25.5 (6)�
16.2 (6)�
26.6 (6)�
�
RSS (Std.D.)�
1.0 (0.11)�
0.95 (0.11)�
0.0004 (0.004)�
0.63 (0.09)�
�
Parantez içindeki değerler standart hataları göstermektedir. Anlamlılık düzeyleri yüzde 10*, yüzde 5** ve yüzde 1*** ile işaretlenmiştir.
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