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Türkiye Bankalar Birliği tarafından 11 Ekim 2003 tarihinde Abant’ta düzenlenen  “İcra ve İflas 
Kanunu’nda Yeni Düzenlemeler” konulu seminerde Prof. Dr. Seza Reisoğlu tarafından yapılan açılış konuşmasının  metni aşağıda yer almaktadır. 

Sayın  Başkan, yüce yargının değerli yargıçları, sayın konuklar “İcra ve İflas Kanunu’nda Yeni Düzenlemeler” seminerine hoş geldiniz.

Bilindiği gibi, İcra ve İflas Kanunu 1929 yılında İsviçre Federal İcra ve İflas Kanunu tercüme edilerek yasalaşmıştır. Ancak bu yasa 1932 yılında önemli değişikliklere uğramış, yeni bir numara alarak -2004 sayılı yasa- yerli bir yasa hüviyetine bürünmüştür. İcra ve İflas Kanunu’ndaki son değişiklik 4949 sayılı yasa ile (RG 30 Temmuz 2003 Sayı:25164) gerçekleştirilmiştir.

1932 yılından bugüne kadar İcra ve İflas Kanunu’nda 10’un üzerinde değişiklik yapılmış, bunların -son yasa dahil- 5’inde önemli değişiklikler gerçekleştirilmiştir. 1940 yılında 3890 sayılı yasa ile İcra İflas Yasasının 70 maddesi, 1965 yılında 538 sayılı yasa ile 30 yeni maddesi dışında 125 maddesi, 1985 yılında 3222 sayılı yasa ile 45 maddesi, 1986 yılında 3494 sayılı yasa ile 56 maddesi değiştirilmiştir. 30 Temmuz 2003’te Resmi Gazete’de yayınlanan 4949 sayılı yasa ile de son olarak İcra İflas Kanunu’nun 77 maddesinde değişiklik yapılmış, 27 yeni madde ilave edilmiş ve 3 geçici madde kabul edilmiştir. Görülüyor ki, temel yasalardan hiç biri İcra ve İflas Kanunu kadar değişikliğe uğramamıştır.

Son değişiklikler Hükümet Gerekçesinde başlıca iki ana nedene dayandırılmaktadır.

Bunlardan birincisi ekonomik varlığını devam ettirme ihtimali olan işletmelerin malvarlığını koruyucu önlemler almak veya yeniden yapılandırılmalarını sağlamak, alacaklıların ve borçluların karşılıklı hak ve yükümlülüklerini düzenlemektir. İşletmelerin yaşamlarını sürdürmesi Tasarının genel gerekçesinde “şirket kurtarma” olarak da nitelendirilmiş ve Tasarının şirket kurtarmaya ilişkin hükümleri düzenlenirken, gerek Anglo-Sakson mevzuatından gerekse Kıta Avrupası’ndaki yasal düzenlemelerden yararlanıldığı ve İsviçre İcra ve İflas Kanunu’nun 1 Ocak 1997 tarihinde yürürlüğe giren metninden esinlenildiği ifade edilmiştir.

Şirketlerle ilgili olarak 4949 sayılı yasada özellikle;

· TTK 324. maddede yer alan anonim şirketlerin iflaslarının ertelenmesine paralel biçimde, ancak genel olarak sermaye şirketleri ile kooperatiflerin iflaslarının ertelenmesi  ile ilgili 179. madde değiştirilmiş ve yasaya ilave edilen 179/a ve 179/b maddeleri ile erteleme ayrıntılı biçimde düzenlenmiştir.

· Konkordato hükümleri borçlu lehine değiştirilmiş; borçlu yanı sıra alacaklının da konkordato talep hakkı kabul edilmiş; borçlunun konkordato isteyebilmesi için malvarlığının borçlarının en az yüzde ellisini karşılama şartı kaldırılmış; iki aylık konkordato mehli üç aya çıkarılmış; konkordato mühleti içinde rehnin paraya çevrilmesi yoluyla takibin mümkün olduğu; ancak satışın yapılamayacağı; konkordato kararının kaydedilmiş alacaklıların üçte ikisi yerine yarısını aşması ile verilebileceği; konkordatoyu tasdik eden hakimin rehinli taşınır ve taşınmazların satışının bir yıl ertelenmesi kararı alabileceği kabul edilmiştir.

Yasaya ilk olarak malvarlığının terki suretiyle konkordato kurumu getirilmiştir. Bu tür konkordatoda borçlu malvarlığını alacaklılara terk ederek, alacaklılar tarafından tasfiye edilmesini teklif etmektedir. Burada da büyük ölçüde konkordato hükümleri uygulanmakla birlikte, alacaklılar borçlunun malvarlığı üzerinde tasarrufta bulunma hakkı elde etmekte, borçlunun ise malvarlığı ile ilgisi kesilmektedir.

Hükümet Tasarısı (309p-309t) ile ilk defa getirilen ve Amerikan Yasalarının bir kurumu olan (chapter eleven) uzlaşma yoluyla borçtan kurtulma maddeleri, 4949 sayılı yasada yer almamakla beraber, İcra ve İflas Kanunu’nda yapılacak değişiklikle yasalaştırılacağı anlaşılmaktadır. Bankalar, yasada yapılan değişikliklerle borçluların yeterince korunduğu, Hükümet Tasarısında yer alan uzlaşma yoluyla borçtan kurtulma hükümlerinin objektif kıstaslar içermediği; bu hükümlerin kötü niyetli borçluların kendilerine karşı başlatılmış ve başlatılabilecek icra takiplerini altı aya kadar geciktirmeye yarayan koruyucu kalkan dışında bir anlam taşımadığı; ülkenin gerçeklerine ve takip hukuku uygulamasına ters düştüğü görüşü ile karşı çıkmışlardır. 

Son değişiklikteki ikinci neden Hükümet Gerekçesinde belirtildiği gibi, kötü niyetli kişilerin İcra ve İflas Kanunu’ndaki boşluklardan yararlanma girişimlerini önlemektir. Hükümet Gerekçesinde, 

“Tasarıyla;

Takip sürecinin alacaklı ve borçlunun hak ve menfaatlerini zedelemeden, bunlar arasındaki hassas dengeyi bozmadan hızlandırılması,

Kanun’da yer alan hakların suistimaline, özellikle kötü niyetli itirazların ve davaların önlenmesine yönelik tedbirlerin alınması öngörülmektedir”

denilmektedir.

Kötü niyetli borçluların, çabaları sonucu İcra ve İflas Kanunu’nun boşluklarından, yetersiz kalan maddelerinden yararlanılarak; takiplerin yıllarca sürmesini önlemek için İcra ve İflas Kanunu’nda çeşitli zamanlarda yapılan düzenlemelerin sonuncusu 4949 sayılı yasadır. Örnek vermek gerekirse; bu sorunların en önemlilerinden biri tebligat sorunudur. Özellikle kendisine tebligat çıkarılacak kişinin yurtdışında adres göstermesi veya adres değişikliği olarak yurtdışında bir ülkede adres vermesi tebligatı, dolayısıyla icra takibini çok uzun süre geciktirebilmektedir. Yeni düzenlemede;

· takip işlemlerine itiraz edenlere,

· ipotek sözleşmesine taraf olanlara,

· ihalenin feshi davası açanlara, hacizli taşınmazlara malik olanlara yurt içinde adres gösterme zorunluluğu getirilmiştir.

4949 sayılı yasanın değişik 128/a maddesinin ikinci fıkrası üzerinde de durmak istiyorum. Eski yasadaki “Kesinleşen kıymet takdirinin yapıldığı tarihten itibaren iki yıl geçmedikçe yeniden kıymet takdiri istenemez” cümlesindeki “iki yıl” “bir yıl” olarak değiştirilmiştir. Oysa alınan bilgiye göre gerek Hükümetten Meclise sunulan Tasarıda, gerek Adalet Komisyonunun Meclis Genel Kurulu’na gönderdiği metinde “iki yıl” ibaresi yer almaktadır. Konuyla ilgili Meclis tutanaklarından da maddenin aynen Hükümetten ve Adalet Komisyonu’ndan geldiği gibi “iki yıl” olarak oylanıp kabul edildiği, ancak Sayın Cumhurbaşkanı’na sehven “bir yıl” olarak gönderildiği anlaşılmaktadır. Bu hukuki sorunun pratik çözümü 128/a maddesinde bir yasa değişikliği yoluna gitmektir.

Son olarak 4949 sayılı yasa ile getirilen değişikliklerin uygulaması ile ilgili geçici 5. maddeye değinmek istiyorum. Burada yasanın bazı maddelerin uygulanması ile ilgili olarak yanlış izlenimler veren düzenlemeler yapılmış bulunmaktadır. Bunların düzeltilmesi gerekmektedir.

Örneğin geçici 5/15. maddede, 

“111. maddesinde değişiklik yapan hükmü, Kanun’un yürürlüğe girmesinden önce yapılan sözleşmelerde” 

Geçici 5/20. maddede, 

“169/a maddesinde değişiklik yapan hükmü, Kanun yürürlüğe girdiği sırada derdest itiraz” yargılamalarında uygulanır” 

denilmektedir.

Yasa maddeleri kural olarak yasanın yayın tarihinden sonraki olaylara uygulanır veya yasada belirtilmek koşulu ile daha ilerideki bir tarihte madde yürürlüğe girer.

111. maddenin esas itibariyle kanunun yürürlüğe girmesinden sonra yapılan sözleşmelere, 169/a maddesinin de keza  kanunun yürürlüğe girmesinden sonraki itiraz yargılamalarına uygulanacağı kuşkusuzdur.

Geçici madde 5’in 13, 14, 16, 27, 29, 30 ve 38 numaralı bentlerinin yasa koyucu tarafından gözden geçirilerek açıklığa kavuşturulması ve gerekli düzeltmelerin yapılması uygun olacaktır.

İlginize teşekkür eder, saygılarımı sunarım.






































































* Türkiye Bankalar Birliği, Hukuk Başdanışmanı.
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