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I. Giriş

1980’lerden itibaren sermaye hareketlerinin serbestleşmesi, iletişim teknolojilerinin ilerleme göstermesi, çöken sabit kur rejiminin ardından kur riskinden korunmak için türev ürünlere başvurulması gibi gelişmelerle dünya ekonomik sistemi içinde finansal işlemlerin payının artması sonucunda, ülke ekonomilerinde de finansal işlemlerin bireysel bazda yaygınlığı ve tüm ekonomi içindeki payı artmıştır. Ancak ekonomilerde yaşanan krizlerin finansal sisteme ve onun en önemli unsurlarından olan bankacılık sektörüne yansıyarak, tüm finansal sitemi ve ekonomiyi etkileyebilecek sorunlar ortaya çıkarması ihtimali düzenleyici ve denetleyici kurumları daha dikkatli olmaya zorlamıştır. Pek çok ülkede bu kurumlar tüm bankacılık sisteminin çöküşünü önlemek için ya yaşanan krizler sonrasında kayıpların artmasını önleyebilmek ya da krizlerin sektöre de bulaşmasına karşı tedbir alabilmek için sisteme müdahale etmek durumunda kalmışlardır.

Bu çalışmada banka yeniden yapılandırılması gereğini ortaya çıkaran krizlerden bahsedilmiş, gelişmiş ve gelişmekte olan 12 ülkedeki banka yeniden yapılandırma deneyimleri ayrıntılı olarak ele alınmış ayrıca banka yeniden yapılandırılmasında genel olarak uygulanan tekniklerin tanımlandığı bir bölüme de çalışmanın ekinde yer verilmiştir. Banka yeniden yapılandırma uygulamaları ele alınan ülkeler; Endonezya, Malezya, Tayland, Çin, Hong Kong, Kore, Brezilya, Şili, Arjantin, Meksika, Amerika Birleşik Devletleri ve İspanya’dır.

II. Gelişmekte Olan Ülkelerde Bankacılıkta Mali Bünye Sorunları

1. Sorunların Temel Nedenleri

Gelişmekte olan ülkeler, özellikle son yıllarda ciddi bankacılık krizleriyle karşı karşıya kalmışlardır. Yapılan araştırmalara göre 1976-1996 yılları arasında (Doğu Asya'da son kriz meydana gelmeden önce) gelişmekte olan ülkelerde meydana gelen 59 bankacılık krizinin toplam maliyeti Gayri Safi Yurtiçi Hasılanın (GSYİH) yüzde 9'u oranında,  250 milyar dolar olarak gerçekleşmiştir
. Asya Krizinden en çok etkilenen 4 ülkedeki kredi zararları 130 milyar dolar olarak tahmin edilmektedir
. Bankacılık krizleri, genellikle düşük gelirli ülkelerde yaygın olarak meydana gelmekte ve maliyeti de göreli olarak yüksek olmaktadır. Gelişmekte olan ülkelerde meydana gelen bankacılık krizleri genel olarak iki temel nedene dayanmaktadır:

1. Bankaların, hem makroekonomik dalgalanmalar, hem de önemli rejim değişiklikleri açısından volatilitesi yüksek bir ortamda faaliyet göstermeleri,

2. Bankalara politik müdahalenin olması.

Gelişmekte olan ülkeler gelişmiş ülkelere göre volatilitesi daha yüksek bir ekonomik yapıya sahiptir. Bunun en önemli nedeni gelişmekte olan ülke ekonomilerinin küçük, ürün çeşitlemesinin ise az olmasıdır. Nitekim ana ihraç malları kısıtlı bir ürün yelpazesini içermektedir. Böyle bir ekonomide belli ürünlerin arz ve talebinde yaşanan ani değişiklikler dış ticaret hadlerini olumsuz etkileyerek, ihracata dayalı ticaret yapan firmaların iflasına yol açabilmektedir. Bunun sonucunda da bu firmalarla çalışan bankalar mali güçlük içine düşebilmekte, diğer sektörler de bu durumdan ciddi olarak etkilenmektedir.

Bankalar, döviz kuru, faiz oranı ve fiyat seviyesi açısından nominal volatiliteye karşı farklı bir kırılganlık (vulnerability) göstermektedir. Çoğu banka yabancı para üzerinden aldığı kredilerin riskine karşı bir önlem almadığından, ülke parasının değer kaybetmesi durumunda büyük zararlara uğramaktadır. Ayrıca, yüksek enflasyon ve nominal faiz oranları, bankaların fonlama maliyetinin uzun dönemli kredilerin getirisinden daha yüksek olmasına neden olmaktadır. Son 25 yıldır gelişmiş ülkeler ile bazı gelişmekte olan ülkeler arasında meydana gelen nominal volatilitedeki farklılık, reel volatilitedeki farklılıktan daha yüksektir. Gelişmekte olan ülkelere olan sermaye akımları hem nominal, hem de reel volatilitenin önemli unsurlarından birisi olarak değerlendirilmektedir
. Bu ülkelere olan büyük sermaye girişleri ve ani sermaye çıkışları, bu ülkelerin mali sistemlerini iflasa sürükleyebilmektedir. Nitekim Doğu Asya ekonomilerindeki daralma yabancı sermayenin çıkışıyla hızlanmıştır. 

Bununla beraber, ani sermaye giriş ve çıkışları tamamiyle dışsal bir faktör olarak sayılmamaktadır. Bu ülkelere sermaye girişleri bankacılık sisteminde uygulanan politikalara bağlı olarak gerçekleşmiştir. Öte yandan, bankaların yurtdışından ilave kaynak sağlaması ve bu fonların ekonominin belli sektörlerine aktarılması gayrimenkul ve hisse senedi fiyatlarında aşırı bir şişkinliğe yol açmıştır. Ayrıca bankalar, kredi verme sürecinde firmalar hakkında yeterli ve doğru bilgileri elde edemedikleri gibi aktedilen sözleşmelerde yaptırım uygulayacak güvenilir bir mekanizma da bulunmamaktadır. Bu durum ise, banka kredilerinin geri dönüp dönmeyeceği ve kredi verilen firmanın iflası halinde hangi prosedürlerin işleyeceği hususlarının belirsiz kaldığı bir ortam yaratmıştır. Gayrimenkul ve hisse senedi fiyatlarında daha önce meydana gelen yüksek artış, daha da yüksek seviyelere çıkmıştır. Bunun yanında, bankalar döviz kurundaki ani değişikliklere karşı da bir önlem almamışlardır. 

Bankalar, özellikle Kore'de yurtdışından aldıkları kısa dönemli kredilerin büyük ölçüde yenileneceği düşüncesiyle hareket ederken, kurumsal sektörler de bu kredilere güvenmiştir. Başka bir deyişle, bu ülkeler yabancı yatırımcıların stratejilerindeki ani değişikliklere karşı pozisyon almak durumunda kalmışlardır. Volatilitesi yüksek bir sistemde sermaye hareketleri bankalar için önemli bir risk faktörü olmuştur. Ancak, Asya Krizi'nde görüldüğü gibi kötü bankacılık uygulamaları da sermaye akımlarının volatilitesini arttırabilmektedir.  

Gerek uluslararası kreditörler, gerekse yerli bankacılar volatilesi yüksek piyasalara uyum sağlamak için uygun yöntemler geliştirmelidir. Uygulamada da bankaların faaliyet gösterdiği alanlarda risk profilinin değiştirilmesi için bir takım rejim değişiklikleri yapılmıştır. Döviz kuru rejimleri bu bağlamda aldatıcı olabilmektedir. Nitekim gelişmekte olan ülkelerin nominal döviz kurunda belli bir istikrarın sağlanacağına ilişkin beklentiyle, büyük hacimli ve kur riskine karşı önlem alınmamış döviz kredileri olan borçlular riske maruz kalmışlardır. Bununla beraber Arjantin, Şili ve Uruguay'da 1979-82 yılları arasında meydana gelen bankacılık krizlerinin temel nedeni bundan farklıdır. İstikrarlı bir döviz kuru rejimi altında faaliyet gösteren bankalar, faiz oranlarını düşürmek amacıyla dolar cinsinden borçlanmaya teşvik edilmişler ve böylece sermaye akımları neticesinde ülkeye gelen yabancı fonlar bankalara aktarılmıştır. Bunun sonucunda da borçlanma ve tüketimde büyük bir patlama yaşanmış, güdümlü döviz kurlarının sürdürülemeyeceği ortaya çıkmıştır. Sözkonusu ülkelerde bankacılık krizinin meydana gelmesinde uluslararası piyasalarda yaşanan gerilemeler de rol oynasa da, yukarıda belirtilen ve sürdürülmesi mümkün olmayan borçlanma tercihi, krizin en önemli sebebidir. Nitekim, sözkonusu ülkelerin paralarının dolar karşısında iflas etmesiyle, bir çok banka ve kredi borçluları bir gecede ödeme güçlüğü içine düşmüştür. 

1980'lerde başlayan liberalizasyon süreciyle gelişmekte olan ülkeler "düzenleme sistemlerini" gelişmiş ülkelere paralel olarak modernleştirmeye ve liberalleştirmeye başlamışlardır. Bu bağlamda faiz oranları ve bankaların kredi tavanlarının belirlenmesinde, öncelikli sektör ve kişilere verilen kredilerde uygulanan kurallarda ve hatta sermaye hesabı açılmasındaki idari kontrollerin kaldırılması gündeme gelmiştir. Bununla birlikte, çoğu ülkede liberalizasyon sürecinin gerekli kurumsal altyapı oluşturulmadan başlaması mali sistemleri belirsiz bir ortamda faaliyet göstermeye itmiştir. Mali liberalizasyon sürecinde öncelikli yapılacakların belirlenmesinde yetersiz kalınması, bu süreci izleyen dönemde bankaları ödeme güçlüğü içine sokmuş ve sistemik banka krizleri meydana gelmiştir.

Bankacılık krizlerinin meydana gelmesinde etkili olan bir başka faktör ise bankalara siyasi müdahalenin olmasıdır. Dokuz Asya ülkesinde 3,000'nün üzerinde firmada yapılan araştırmaya göre Hong Kong, Endonezya, Kore, Malezya ve Tayland'da kurumların büyük çoğunluğu ailelere aittir. Diğer ülkelerde de güçlü aileler bankacılık sisteminin ve ekonominin büyük bir çoğunluğunu elinde tutarken, aile üyelerinin bir kısmı da maliye bakanlığı ve bankacılıkla ilgili diğer kurumlarda görev almaktadır. Örneğin Venezuela'da 1992 yılında düzenleyiciler büyük bir bankanın iflasına müdahaleden kaçınmışlardır. Çünkü banka düzenlenmesinden sorumlu olan merkez bankası başkanının, aynı zamanda bu bankanın en büyük hissedarlarından birisi olması gerekli müdahalenin yapılmasını engellemiştir. Bunun sonucunda meydana gelen sistemik bankacılık krizinin maliyeti 7 milyar dolar civarında gerçekleşmiştir. 

Ayrıca gelişmekte olan ülkelerde hükümetler özellikle kamu bankaları üzerinde öncelikli sektör ve kişilere kredi verilmesi için baskı yapmaktadır. Çoğu durumda bu kredilerin geri dönmeyeceği de bilinmektedir. Bu baskı bankaların mali güçlerini doğrudan etkilediği gibi, kredi verme faaliyetlerine de ciddi zararlar vermektedir. 

Bankacılık düzenlemelerinin sektör üzerindeki etkileri sermaye tanımının yanında, gayrimenkul haklarının korunması, iflasın derecesi ve kanuni yaptırımın etkinliği gibi konuları da kapsamaktadır. Son yıllarda bankacılık sisteminde kriz yaşayan ülkelerden Brezilya, Kolombiya, Hindistan, Endonezya, Japonya, Kore, Malezya, Peru, Filipinler ve Tayland'ın bu alanlardaki uygulamalarda yetersiz kaldıkları görülmektedir. 

Gelişmekte olan ülkelerde yaşanan bankacılık krizlerinden çıkarılan sonuçlara göre ihtiyatlı bir bankacılık düzenleme politikasında aşağıda belirtilen hususların dikkate alınması öngörülmektedir: 

1. Bankaların faaliyet gösterdikleri belirsiz bir siyasi ve ekonomik ortamda ince-ayarlı kar marjlarının korunmasının imkansızlığı,

2. Bu ülke ekonomilerinin sürekli olarak karşılaştıkları ani şoklardan kurtulma ihtiyacı,

3. Siyasi iktidar nedeniyle yaptırım mekanizmasının olmayışı. 

2. Sermaye Yeterliliği 

Yasal düzenleme eksiklikleri nedeniyle yaşadıkları finansal kurum kapanmalarının ardından gelişmiş ülkeler de bankacılık düzenlemelerini gözden geçirmek durumunda kalmış, 12 sanayileşmiş ülkenin üst düzey banka düzenleyicisinden oluşan Basel Bankacılık Denetim Komitesi uluslararası alanda faaliyet gösteren bankalar için standart kurallar getirmiştir. Komite, bu çerçevede 1988 yılında bankalar için asgari sermaye yeterliliği rasyosu belirlemiştir. Buna göre her banka risk ağırlıklı aktiflerinin en az yüzde 8'i kadar sermaye tutmak durumundadır. Ancak yeterli düzeyde sermaye bulundurulması daima iyi bir tedbir gibi görünmekle beraber yüksek miktarda sermayeye sahip olan bankaların da battıkları görülmüştür. Bu nedenle mevcut düzenlemeleri de yeterli bulmayan Basle Komite sermaye yeterlik rasyosunun hesaplanmasıyla ilgili değişiklikler içeren yeni yapıyı ülkelerin tartışmasına açmıştır.

Uygulamada Güçlükler

Bankacılık düzenlemeleri konusunda çalışmalarını sürdüren uluslararası otoritelerce sermaye yeterliliği yaklaşımında başlıca iki sorun gündeme getirilmektedir:

1. Sermaye düzeyinin tanımlanması ve ölçülmesiyle ilgili öncelikli sorunlar, ve

2. 2. Sermaye standartları ile ilgili yaklaşımları destekleyici başka mekanizmaların     oluşturulması. 

Sermaye yeterliliğinin tanımlanması ve ölçülmesiyle ilgili sorunun bir kısmını oluşturan muhasebe uygulamalarında iyileştirmeler yapılması gereği daha fazla bilgiyi gerektirmekte, daha fazla bilgi edinilmesi de finansal enstrümanlarının artan karmaşıklığı karşısında giderek daha da güçleşmektedir.

Sermayenin hesaplanmasında karşılaşılan en önemli güçlük, banka kredilerinin değerinin gerçekçi bir şekilde nasıl belirleneceğidir. Bu hesaplama sırasında beklenen kayıpların nasıl hesaplanacağı da gündeme gelmektedir. Takipteki kredilere karşılık ayrılmasında, verdiği her bir kredinin ortalamanın üzerinde olduğu inancı içindeki bankacı, likidite güçlüğüne düşmediği sürece bu kredilere daha az karşılık ayırma eğilimi içinde olacaktır.

Sermaye ölçümü sorunu çözümlense bile, bankanın aktif portföyüne ilişkin risk ölçümünün yapılması gerekmektedir. Bankaların daha fazla sermaye bulundurma yükümlülüğüne daha fazla risk alarak cevap vermeleri ve portföy risk hesaplamalarında farklı aktifler arasındaki kovaryansın ihmalinin önüne geçecek şekilde Basel Komite Haziran 1999’da yeni sermaye düzenlemesini gündeme getirmiştir. Düzenleme ile risk ağırlıklı sermaye yeterlilik rasyosunun hesaplanmasında özel kredi derecelendirme kuruluşları görevlendirilecek ve her bir kredi için uygun risk ağırlığı kullanılacaktır. Ancak düzenlemenin hangi şekilde yürürlüğe gireceği Mart 2000’e kadar sürecek tartışmaların ardından belli olacaktır. 

Bir bankanın risklerinin artmasında piyasa enstrümanları ve finansal türev ürünler etkili olmaktadır. Yöneticiler risk değerlemesi için “value at risk” gibi modeller kullanarak risklerini kontrol etmeye çalışsalar da bu ürünlere bağlı olarak alınan riskler hızla değişebilmektedir.

Yeterli sermaye bulundurulmasının sağlanması bankacılık denetiminde temel amaçlardan biri olmakla beraber, denetimli sermaye yeterliliği göründüğünden daha az bir güvence sağlamaktadır. Gelişmiş ekonomilerin pek çoğunda bile henüz bankanın sermayesi ya da riskleri tam olarak ölçülememektedir. Gelişmekte olan ülkelerde ise ekonomideki istikrarsızlık, bankalar ve düzenleme yapanlar arasında gizleme ya da başka nedenlerle bilgi uyuşmazlıkları, bankaya politik müdahalede bulunulması gibi nedenlerle durum daha da sıkıntılı görünmektedir. Bankacılık düzenlemeleri yapanları daha dışarıda tutacak ve etkin, güvenli bankacılık yapılmasına yönelik ek düzenlemeler geliştirecek yaratıcı yaklaşımlara ihtiyaç olduğu görülmektedir.

3. Bankaların  Denetiminde Etkinliğin Artırılması

Bankacılık sisteminin denetiminde piyasa gelişiminin de önemli rolü bulunmaktadır. Mevduatların tamamının garanti altında bulunduğu hallerde bile, normalin üstünde risk aldığı düşünülen bankaların borçlanma maliyetleri yükselmekte, bu bankalar faaliyetlerini azaltmak durumunda kalmaktadırlar. Basel Komite de yeni sermaye yeterliliği düzenlemesinde piyasa bilgisinin önemini vurgulamış ancak konu ile ilgili sadece şeffaflık gereklerinin artırılmasını tavsiye etmiştir.

Bankalarla ilgili özel kesim tarafından bilgi üretilmesini teşvik etmek üzere ortaya konan fikirlerden biri de bankaların tüm yükümlülükleri arasında son sırada yer alacak, fiyatı aracılığıyla piyasaya bankanın durumu hakkında bilgi verebilecek bir borçlanma aracının çıkarılmasıdır. Bu borçlanma aracını elinde tutanlar bankanın iflası halinde parasını en son alabilecek bankaya yakın kişiler olacaklar; bankadan ‘iyi’ ve şeffaf bilgi talep edebileceklerdir. Ancak öneri fonlama için düzenli aralıklarla (özellikle faizlerin yüksek olduğu dönemlerde) piyasaya çıkmak zorunda kalacak bankacılar arasında pek destek bulmamıştır.

Banka yöneticilerinin kişisel hataları nedeniyle oluşan banka iflaslarında yönetimin sorumluluk alması da banka yöneticilerinin daha dikkatli çalışmaları konusunda bir teşvik unsuru olarak düşünülmektedir. Bu noktadaki amaç, banka yöneticilerini zayıf ve öngörülemez iş gelişimlerinden değil, kişisel performanslarından sorumlu tutulmasıdır.

Denetimle ilgili yapının geliştirilmesi için ise öncelikle denetimde çalışanlar ile bu kişiler tarafından denetlenen banka yöneticilerinin ücretleri arasındaki önemli farkın (özellikle yüksek ücretlerin ödendiği yabancı bankaların geldiği gelişen piyasalarda) kapatılmasının gerekliliği üzerinde durulmaktadır. Bunun ardından gittikçe karmaşıklaşan finansal piyasalarda çalışan denetimcilerin bilgi ve yeteneklerinin artırılmasına yönelik çalışmalar önerilmektedir. Yapılacak reformların bir parçası olarak düzenleyicilere verilen insiyatifin bir kısmı azaltılarak bazı özel durumlar için anında düzeltici uygulamalara olanak tanınması, düzenleyici olarak çalışanların kimi ülkelerde işlerini bırakmalarına bile neden olabilecek düzeye gelen sorumlulukları azaltılarak, kötü niyetli kişilerce açılan davalarda korunmalarını sağlayacak yeterli yasal düzenlemelerin yapılmasının önemi üzerinde durulmaktadır.

Ülkeler, genel olarak bankacılık sektörlerinde iyileştirme çalışmaları yaparken; ülkenin makroekonomik yapısı, bankacılık sisteminin özellikleri, denetim otoritelerinin fonksiyonu ve sorunların özelliklerini göz önünde bulundurmalıdır. Farklı özelliklere sahip piyasalarda uygulanacak benzer tedbirler farklı sonuçlar verebilmektedir. Dünyada ekonomik ilişkilerin ilerlemekte olduğu seyre, piyasa ekonomisinin işleyişine ve bankaların denetimleri ile faaliyetlerinin ekonomik bir sonuç vermesine dikkat edilmeli, istikrarlı bir makroekonomik ortamda ve uygun koşullar altında etkinliğin sağlanabilmesi için çalışılmalıdır.

III. Çeşitli Ülkelerde Banka Yeniden Yapılandırma Uygulamaları

1. Güneydoğu Asya

Tayland, Malezya ile Endonezya güçlü ve tutarlı bir büyüme döneminden sonra 1997 yılında şiddetli bir durgunluk dönemine girmiştir. 1997 Temmuz ayında Tayland'da yaşanan devalüasyon diğer ülkelere de yayılmıştır. Bu ülkelerin ulusal paraları Ocak 1998'den itibaren değer kazanmaya başlamışsa da, bu artış 1997'nin ilk yarısına göre zayıf kalmıştır. 

Güneydoğu Asya'da devalüasyonu önlemek amacıyla 1997'nin ikinci yarısında ve 1998'nin ilk aylarında faiz oranları artırılmıştır. Ayrıca, kredilerde yaşanan şiddetli daralma sonucunda, üretimde ve buna bağlı olarak kurumsal karlılıkta ciddi daralmalar meydana gelmiştir. Bu durum ise bankacılık sisteminin ciddi bir krize girmesine neden olmuştur. 

Tayland, Malezya ve Endonezya'da yaşanan kriz, gelişmiş ekonomilerdeki yüksek profilli bankalarda yaşanan krizlerden daha şiddetli olmuştur. Resmi göstergelere göre Tayland'da takipteki kredilerin toplam kredilere oranı yaklaşık olarak yüzde 50'dir. Endonezya'da bu oran çok daha yüksektir. Malezya'da ise bu oran resmi olarak yüzde 8 tahmin edilmekle birlikte, özel sektör tahminleri bunun çok üzerindedir. Ayrıca IMF bankacılık sisteminin yeniden yapılandırılması maliyetinin çok yüksek olacağını tahmin etmektedir.

Doğu Asya Ülkelerinde Yeniden Yapılandırma Maliyeti


Banka Sayısı1
Reel GSYİH2
1997-1999
BankaYeniden Yapılandırılması İçin Maliyet Tahmini3



Değişim (%)
                Milyar dolar     GSYİH içindeki Payı (%)

Tayland
 20
-7
43                         32

Malezya
 24
-5
13                        18

Endonezya
178
-15
40                        29

  1 Kriz öncesi; ulusal ticari bankalar ve kamu bankaları. Kaynak: Dünya Bankası (1998).

  2 Kaynak: Temmuz 1999 Konsensus Ekonomileri, Asya-Pasifik Konsensüs Tahminleri. 

  3 IMF'nin 30 Kasım 1998 tarihi itibariyle yapmış olduğu tahmin. Kaynak: IMF (1998).

Gerek Tayland ve Malezya'da gerekse Endonezya'da takipteki kredilerin toplam krediler içindeki oranı hızlı bir şekilde artmıştır. Tayland ve Malezya'da faiz oranları reel sektördeki iyileşmelere bağlı olarak kriz öncesindeki seviyelerinin oldukça aşağısında kalmıştır. Hisse senedi fiyatları ise daha düşük seviyelere gerilemiştir. 

Tayland, Malezya ve Endonezya'da yaşanan bu ciddi devalüasyon sorununa ilişkin benzer çözümler bulunmuştur. Bu üç ülke kötü aktifleri yönetmek amacıyla, aktif yönetim komiteleri kurmuşlar ve kamu parasını bankalara sermaye olarak aktarmışlardır. Bankaların yeniden yapılandırılmasında bu ülkelerdeki uygulamamalar genel olarak üç yönden farklılık göstermektedir. 

1. Problemin şiddeti: Endonezya'daki devalüasyon diğerlerine göre çok daha büyük ve şiddetli olduğundan, bankacılık sistemi Malezya ve Tayland'a göre daha büyük problemlerle karşılaşmıştır. 

2. Politik faktörler: Tayland ile Endonezya'da (Kore gibi) meydana gelen lider değişikliklerine bağlı olarak bu ülkelerde uygulanan politikalarda değişiklik yaşanmış ve sözü geçen ülkeler IMF ile anlaşmalar imzalamıştır. Buna karşılık, Malezya piyasa mekanizmasına karşı şüpheli yaklaşımını sürdürmüştür. 

3. Bankacılık sisteminin yapısı: Tayland'da her bankanın kendi durumu göz önünde tutularak ayrı ayrı yeniden yapılandırma yaklaşımı benimsenirken, Endonezya'da tüm bankalar için genel kurallar kabul edilmiştir. 

Güneydoğu Asya'da banka yeniden yapılandırma uygulamalarına ilişkin  bu bölümde bankacılık sistemi problemlerine kısaca değinilmiş, bankaların yeniden yapılandırılmasında koordinasyon görevini üstlenen kurumlardan bahsedilmiş ve sistemin yeniden yapılandırılması sürecinde izlenen yöntemler ele alınmıştır. 

Banka Yeniden Yapılandırılmasının Koordinasyonu

Tayland'da geçirilen süreç ile ilgili tavsiyelerde bulunmak ve kılavuzlar hazırlamak üzere "Mali Yeniden Yapılandırma Danışma Komitesi" (The Financial Restructuring Advisory Committee) kurulmuştur. Maliye Eski Bakan Yardımcısı'nın başkanlık yaptığı Komitede Tayland Merkez Bankası ve özel sektörden temsilciler yer almaktadır. Komite'nin sekreterliğini ise Tayland Merkez Bankası yapmaktadır. 

Malezya'da koordinasyon görevini Merkez Bankası bizzat kendisi yürütmektedir. Merkez Bankası bu görevin yerine getirilmesinde uzmanlık gerektiren konular için eğitimli personel sağlamaktadır. 

Endonezya'da ise, koordinasyon görevi "Endonezya Bankası Yeniden Yapılandırma Kurumu" (Indonesian Bank Restructuring Agency - IBRA) tarafından yürütülmektedir. IBRA son seçimden önce beş siyasi parti ile görüşmeler yapmış, kurumun konuya yaklaşımı üzerinde genel bir uzlaşmaya varılmasını sağlamıştır.

Mevduat Sigortası

Tayland'da Ağustos 1997'de, Malezya'da 1997 sonunda ve Endonezya'da Ocak 1998'de tüm banka mevduatlarını kapsayan genel garantiler ilan edilmiştir. Halen açık mevduat sistemleri geliştirilmektedir. 

Endonezya IMF programının koşulları uyarınca Kasım 1997'de 16 ticaret bankasını kapatmıştır. Öte yandan bu ülkede 5,000 ABD dolarının üzerindeki mevduatın garanti kapsamına alınmadığı ilan edilmiştir. Bazı fonlar, yabancı veya kamu bankalarına devredilirken, bir kısmı ise nakit tutularak ya da yurtdışına gönderilerek tamamen bankacılık sisteminin dışında tutulmuştur. 

Mevduat sahipleri sisteme olan güvenlerini kaybederken, yabancı bankalar kredi verme faaliyetlerini durdurduklarını bildirerek, vadesi dolan kredileri yenilemedikleri gibi,  bankalarca verilen akreditifleri de kabul etmemişlerdir. Bu durum, ihracatçıların devalüasyonun rekabeti artırıcı olumlu etkisinden faydalanmalarını önlemiştir. Endonezya otoritelerinin garantileri sadece ulusal mevduat sahiplerine ait mevduatları değil, rupiah
 ve döviz cinsinden alacaklı olanlar ile bilanço dışı yükümlülükleri kapsamaktadır. Ocak 1999'da Endonezya Merkez Bankası, ulusal bankaların yabancı bankalara olan ticari borçlarını ödediğini duyurmuştur. Ancak yabancı bankaların Endonezya bankalarına verecekleri yeni krediler konusuna bir açıklık getirilmemiştir.

Bankaların Yükümlülükleri(Milyar dolar)


Bankalar
Banka Dışı Mali Kurumlar


Haziran 1997*
Aralık    

   1998**
1997
1998







Tayland
86
46
13
11

Malezya
25
18
7
5

Endonezya
23
18
37
33

                        Kaynak: BIS Uluslararası Bankacılık ve Mali Piyasalar Gelişmeleri, Haziran 1999 - Şubat 1998

Banka Düzenlemelerinde Yapılan Değişiklikler

Gözetim ve denetim uygulamaları ile düzenlemelerdeki değişiklikler iki farklı şekilde yapılmıştır:

1. Bankaların mevcut problemlerini çözmeye yönelik geçici yaklaşımlar,

2. Bankaların gelecekte daha fazla problemle karşılaşmalarını önlemek amacıyla ihtiyari yükümlüklerindeki esnekliklerin azaltılması.

Bu çerçevede Malezya'da daha çok birinci yaklaşım benimsenirken, Tayland ve Endonezya'da ikincisi tercih edilmektedir. Örneğin, Asya piyasalarında emlak yapımına kısıtlama getirilmesi, yönetmeliklerde yapılan değişikliklerden biridir. 

Malezya'da otoriteler bankaların 1998 yılı boyunca kredi portföylerinin yüzde 8 oranında büyümesini beklemelerine rağmen bu hedefe ulaşılamamıştır. Nitekim, kredi stoku 1998 yılı boyunca değişmemiştir. 

Malezya'da takipteki kredilerin tanımı daha esnekleştirilmesine rağmen bankaların yükümlülüklerini karşılamalarındaki esneklikler azaltılmıştır. Bu çerçevede bankaların zorunlu genel kredi karşılıkları yüzde 1'den yüzde 1,5'a çıkarılmıştır. Asgari sermaye yeterlilik şartlarının, yıllık yerine üçer aylık dönemler itibariyle karşılanması uygulamasına başlanmıştır. Nisan 1999'da sermaye yeterliliği ile ilgili değişiklikler ilan edilmiştir. Bu değişiklikler sermaye ve kredilerin kompozisyonu ile ilgilidir. Sadece tek bir kredi alan borçlulara sağlanan maksimum limit sermayenin yüzde 30'undan yüzde 25'ine indirilmiş ve hissedarlara kredi verilmesi yasaklanmıştır. Bankalar, derecelendirme kuruluşlarından aldıkları dereceler, sektörel bazda riske maruz kalma durumları, sermaye yeterliliği, takipteki krediler gibi konularda bilgilendirme yapmaları zorunluluğu getirilmiştir. Yeni şube açmak için ise Malezya Merkez Bankası'ndan izin alınmalıdır.

Tayland asgari sermaye yeterliliği oranında bir indirime gitmiştir. Asgari sermaye yeterlilik oranı yüzde 8.5 ile Basle standartlarının üzerinde tutulurken, bunun birinci bileşeni (tier-1) için sermaye yeterlik oranı yüzde 6'dan yüzde 4.25'e indirilmiştir. Bu çerçevede yeniden yapılandırılan kötü krediler artık verimli kredi olarak sınıflandırılabilmektedir. 

Tayland'da, gözetim ve denetimin artırılmasına yönelik yeni hukuki düzenlemeler yapılmaktadır. Buna göre 2000 yılı sonuna kadar krediler için ayrılan karşılık oranlarının artırılması planlanmıştır. Fakat  tier-1 sermaye modelini kullanmak isteyen bankalar belirtilen süreyi beklemeden bu yükümlülükleri hemen yerine getirmelidir. Ayrıca, Tayland Merkez Bankası sermaye kalitesinin artırılması için alınacak önlemleri de duyurmuştur. 

Endonezya'da Bankalar Kanunu'nda yapılan değişikliklerle Merkez Bankası'na bankaları denetleme, düzenleme ve banka açılmasına izin verme yetkileri verilmiştir. Bu çerçevede Endonezya Merkez Bankası kredi sınıflandırmasında ve karşılıklarda yeni düzenlemeler yapmış, maksimum net açık pozisyonu sınırlandırmış ve firmalara verilen kredi miktarını azaltmıştır. Yeni Merkez Bankası Kanunu Nisan 1999'da kabul edilmiştir. Komite Merkez Bankası'nın daha bağımsız olması sağlanmış, ancak, bankalara borç verme imkanı sınırlandırılmıştır. 2000 yılından sonra ise bankaların denetim ve gözetim yetkisi yeni bir kuruma devredilecektir.  

Kötü Aktiflerin Yönetilmesi

Aktif yönetim komiteleri her üç ülkede de faaliyet göstermekle birlikte, aralarında farklılıklar bulunmaktadır. Tayland'daki aktif yönetim komitesi kredileri ve önemli aktifleri elden çıkarma taraftarı iken, Malezya'daki komite bu aktifleri bir süre yönetip, ondan sonra kademeli olarak elden çıkarma taraftarıdır. Endonezya'da ise Aktif Yönetim Birimi, banka yeniden yapılandırma kurumu IBRA’nın bir organı olarak faaliyet göstermektedir.

Bölgedeki ilk aktif yönetim komitesi ödeme güçlüğü içinde bulunan Tayland'da kurulmuştur. Ekim 1997’de kurulan "Mali Sektör Yeniden Yapılandırma Kurumu"nun (Financial Sector Restructuring Agency - FRA) yönetim kurulu Tayland Merkez Bankası başkan yardımcısı, eski ticaret sekreteri, eski mali şirketi (CEO), bir savcı ve bir muhasebeciden  oluşmaktadır.  FRA  değerlemesi   kolay   olan  daha  homojen  aktifleri  açık  artırmayla

önceden elden çıkarmış, fiziki aktifleri (ofis mobilyası, araba vs.) Mart 1998'de, araba kredilerini Temmuz'da, ev ipoteklerini ise Ağustos'ta satmıştır. Bu aktifler defter değerinin yarısına satılmıştır. 
Sorunlu her bir banka “iyi” ve “kötü” olarak ikiye bölünmüş, "kötü banka" Bangkok Ticari Bankası'nın takipteki kredilerini yönetmek amacıyla kurulmuştur. Bankanın personeli çoğunlukla bankanın eski çalışanları olup, eski şubelerinde faaliyetlerine devam etmektedirler. Amaçları 1999 yılı sonuna kadar bankayı kapatmaktır. Devlet, özel bankaların kendi "kötü bankalarını" kurmaları için hukuki çerçeveyi kurmuştur. 

Malezya  Maliye Bakanlığı'nın sahip olduğu bir kamu kuruluşu olan Danaharta (Pengurusan Nasional Burhard) Haziran 1998'de kurulmuştur. Şirketin amacı, mali kurumların aktif ve yükümlülüklerini alarak, bunları yönetip finanse ederek kurumların esas işlerine odaklanmalarını sağlamaktır. İlk kredisini Ağustos 1998'de bir bankadan almış ve 10 yıllık bir süre için kullanması beklenmektedir. Danaharta'nın Maliye Bakanı tarafından atanan 9 yöneticiden oluşan bir yönetim kurulu vardır. Bunların çoğu özel sektörden, iki üye uluslararası komiteden ve iki üye de hükümetten gelmektedir. Eski bir yatırım bankacısı olan işletme direktörünün kurulda oy hakkı yoktur. Bankaların takipteki kredilerini Danaharta'ya satmalarının iki önemli nedeni vardır: Birincisi kredi ve teminatın Danaharta'nın ödediğinden daha fazla bir fiyata satılması durumunda, bu fazla kısmın yüzde 80'ini bankaya geri dönmesidir. İkincisi ise bankaların Danaharta'ya satılan kredileri 5 yıla kadar amortismana tabi tutabilmeleridir. 

Endonezya'da "Aktif Yönetim Birimi", IBRA’nın bir organı olarak faaliyet göstermektedir. Mali durumu iyi olmayan bankaların yönetimini alan IBRA, Ocak 1998'de kurulmuş olup, 500 personeli vardır. Daha önceleri personel, Merkez Bankası, Maliye Bakanlığı ve diğer kamu ve mali kurumlardan sağlanmakta iken, şu anki mevcut personelin çoğu geçmişte özel sektörde çalışmıştır. IBRA, şu ana kadar almış olduğu 158 trilyon rupiah tutarındaki mali aktifleri satma sürecine başlamıştır. IBRA'nın halen 250 milyar rupiah üzerinde satılacak aktifi bulunmaktadır. 

Birleşme ve Devralmalar
Asya ülkelerinde de bankacılık krizinin çözülmesinde önemli rol oynayan banka birleşmeleri gerçekleştirilmiştir. 

Eylül 1998'de Endonezya'daki yetkililer 4 kamu bankasını "Bank Mandiri" adı altında tek bir bankada toplamıştır. Bu bankaların kötü aktifleri yeniden yapılandırma kurumu IBRA'ya aktarılmıştır. Hazine operasyonları merkezileştirilmiş ve bu arada merkezi bir kredi birimi oluşturulmuştur. Takipteki alacakların büyük kısmının Bank Mandiri'de kalması kararlaştırılmıştır. Öte yandan bankanın uluslararası şirketlerin danışmanlığından faydalanması da tavsiye edilmektedir. 

Malezya otoriteleri, Eylül 1999 itibariyle ülkenin bankaları ve mali şirketlerinin 6 büyük grup içinde birleşmelerini öngörmüştür.

Krizin meydana gelmesinden sonra yabancı bankalar tarafından yapılan devralma yöntemi Endonezya ve Tayland'da çok benimsenmiştir. Endonezya'da yapılan hukuki değişiklikle yabancı bankaların banka sahibi olmalarına izin verilmiştir. Bunu takiben bir İngiliz Bankası büyük bir Endonezya Bankasını satın almıştır. Tayland'da ise yabancı bankaların ulusal bankalarda hisselerin büyük çoğunluğuna sahip olmalarına izin verilmekle birlikte, bu hisseleri 10 yıl tutmaları şartı getirilmiştir. Bu durum yabancı bankaların banka satın almalarını caydırıcı olabilmektedir. Malezya'da ise yabancı bankaların, bir bankanın en fazla yüzde 30'una sahip olabilecekleri şeklinde bir sınırlama getirilmiştir.

Sermaye Artırım Modelleri

Tayland, Malezya ve Endonezya'da da bankacılık sisteminin sermayesinin artırılmasıyla ilgili modeller kurulmuştur. Tayland'da sermaye artırma faaliyeti Mali Kurumlar Geliştirme Fonu (FIDF) tarafından yürütülmektedir. Bu fon, sorunlu bankalara mali yardımda bulunmak üzere 1985 yılında kurulmuştur. Fonun kuruluş sermayesi ve personeli Tayland Merkez Bankası tarafından sağlanmış olup, finansmanın bir kısmı mali kurumların mevduatlarından alınan yüzde 0.4 primlerden sağlanmaktadır (Zaman içerisinde bu fon yerine yeni bir mevduat sigorta kurumu kurulacaktır). Hükümet FIDF'nin yükümlülüklerini karşılamak amacıyla 500 milyon baht tutarında tahvil ihraç etmiştir. Tahvil faiz oranı gelecekteki Tayland merkez bankası karlarının amortismanıyla bütçeden karşılanmaktadır.

FDIF sermayesi yeterli olmayan bankaları alarak kredilerini öz sermayeye çevirmiştir. 1998 yılı sonunda elindeki bankaların hepsini satmayı planlayan FDIF bu hedefin gerçekleşme süresini 1999 yılı sonuna kadar uzatmıştır. Öte yandan, yabancı alıcılarla kötü aktiflerin bir kısmının uzun süre merkez bankasınca paylaşılacağına dair bir kayıp-paylaşma anlaşması yapılmıştır. 

Krung Thai Bank'ın yüzde 94'ü kamuya ait olup, iflas eden bankaların konsolide edilmesi işlevini yürütmektedir. Bu bankanın iştiraki olan KTT ise halen bazı mali firmaları satın almaktadır. Devlet KTT'nin sermayesini artırmakla birlikte bu iştirakin yüzde 20'sini Haziran 1999'da, yüzde 30'unu ise 2000 yılı sonu itibariyle satmayı planlamaktadır. 

Devlet, Ağustos 1998'de FRAC tarafından yönetilen iki genel sermaye artırım modeli ilan etmiştir. Bu modeller 300 milyar baht tutarında hazine bonosu ihracı da içermektedir. "Tier-1" modeli altında devlet bir bankanın tier-1 sermayesini yüzde 2.5'e çıkarmak için sermaye aktarımı sağlayacaktır. Fonlar 10 yıl vadeli piyasa faiz oranı üzerinden hazine bonoları şeklinde sağlanmaktadır.

Tier-1 modeli bankaların yeniden yapılandırılmasında uymaları gereken bir koşuldur. Ayrıca, bankalar takipteki krediler ve bunlar için ayrılan karşılıklar için gerekli zorunlulukları karşılamak zorundadır. Tayland Merkez Bankası üst yönetimi değiştirebilmekte ve maliye bakanlığı yönetim kurulu üyesi olarak en az bir üye atayabilmektedir. Bütün bu sebeplerden dolayı bankaların tekliflerinin kabul edilmesi süreci yavaş işlemektedir. The Siam Ticaret Bankası'nın bir kısmı kraliyet ailesine aittir ve bu model altında başvurusu onaylanan tek bankadır. Ancak şu ana kadar bir tek banka başvurmuştur.

Malezya'da Danamodal (Danamodal Nasional Berhard) Ağustos 1998'de dar mükellef ve Malezya Merkez Bankası'nın bir iştiraki olarak kurulmuştur. Bu kurum ringgit tahvillerinin ihraç edilmesi suretiyle ilave fonlar toplamaktadır. Hedeflerine ulaştıkça Danamodal hisselerini bankalara satacaktır. Bu durumda elde edilen artık değer hissedarlara dağıtılacaktır. Danamodal için halen geçerli olan plan 5 yıllıktır. Buna göre, ilk iki yılda bankalarda reform yapılması ve daha sonraki üç yılda hissedarların paylarının azaltılması planlanmaktadır. 

Danamodal, hükümetten ayrı olarak kurulmuş olup, hangi bankalara yatırım yapacağı kararını kendisi vermektedir. Merkez Bankası Danamodal'ın faaliyetlerinin yürütülmesinde ve gözetlenmesinde önemli bir yere sahiptir. Danamodal'ın işletme direktörü Malezya Merkez Bankası eski başkan yardımcısıdır. Yönetim Kurulu'nda ayrıca Merkez Bankasından iki üye, Maliye Bakanlığı'ndan sekreter yardımcısı, Danaharta'nın başkanı, özel sektörden bir muhasebeci ve bir avukat bulunmaktadır. 

Danamodal, ulusal bankalara hisse senedi veya karışık enstrümanlarla sermaye aktarımı yapmaktadır. Bankalar ellerindeki bütün uygun takipteki kredilerini Danaharta'ya satmak ve performans hedefleriyle uyumlu olmak zorundadır. 

Malezya Merkez Bankası, başlangıç sermayesi olarak 1,5 milyar ringgit, Kasım 1998'de ise ek olarak 1,5 milyar ringgit daha katkıda bulunmuştur. Ayrıca, 57 bankacılık kurumu da 11 milyar ringgit nominal (net 7.7 milyar ringgit) değerinde 5-10 yıllık sıfır kuponlu tahvillerle Danamodal'a üye olmuşlardır.

Ocak 1999'da Merkez Bankası Malezya'nın en büyük mali şirketinin kontrolünü alarak mevduatları garanti altına aldığını ilan etmiştir. Danamodal Haziran 1999 itibariyle bankaların, mali durumlarının güçlenmesi ve tüm bankacılık sisteminin ortalama risk ağırlıklı sermaye oranını yüzde 12'ye çıkarmak amacıyla 10 bankaya 6.2 milyar ringgit enjekte etmiştir. 

Endonezya'da krizden bir yıl sonra sermaye artırım modeli uygulanmaya konulmuştur. Paketin detayları Mart 1999'da açıklanmıştır. Paketin maliyeti ilk olarak 300 trilyon rupiah olarak tahmin edilmiş, ancak Haziran 1999 itibariyle bu tahmin iki katına çıkmıştır. Kamu bankaları için yaklaşık 230 trilyon rupiah gerekmektedir. Endonezya Merkez Bankası özel bankalara 220 trilyon rupiah sağlamıştır. 130 trilyon rupiah daha bu bankaların sermayelerinin artırılması için, 20 trilyon rupiah ise kapatılan bankalardaki mevduat sahiplerinin mevduatlarını ödemek için gerekmektedir. Bankaların kredilerden aldıkları faiz oranlarından daha fazlasını mevduatlara verdikleri sürece bu tahmin edilen maliyetlerin daha da yükselmesi beklenmektedir. Yerel bankaların denetiminden sonra (büyük bankalar için uluslararası denetim firmaları, küçük bankalar için Merkez Bankası), bankalar genel olarak üç kategoriye ayrılmıştır:

1. Mali durumu iyi bankalar:  Bu grupta sermaye oranı yüzde 4'ün üzerinde olan 74 banka bulunmaktadır. (Bu bankaların üçte biri "uygun olmayan" yönetime sahiptir ve diğer sağlam bankalarla birleşmeleri gerekmektedir.)

2. Mali durumu orta derecede olan bankalar: Bu grubu sermaye oranı yüzde -25 ile yüzde 4 arasında olan 9 banka oluşturmaktadır. Bu bankalar sermaye artırım programı için uygundur.

3. Mali durumu kötü bankalar: Sermaye oranı yüzde -25'in altında olan 24 banka ve daha önce B kategorisinde yer alan 21 bankanın iyileşmeyeceği öngörülerek kapatılmakta ve mevduat sahiplerine paraları merkez bankası tarafından ödenmektedir. 

Bu plan dahilinde mali durumu orta derecede olan dokuz bankadan sekizi devletten hisse senedi alacaktır; son kısımda seçilen bir banka ise modele katılmamaktadır. Bu bankalar sermaye yeterlik oranlarını yüzde 8'in üzerine çekeceklerdir. Takipteki krediler IBRA'nın "Aktif Yönetim Birimine" aktarılmıştır. Ayrıca, mali durumu iyi olmayan bankalardan yedi tanesi IBRA tarafından satın alınmıştır. Bir banka uluslararası büyük bir banka tarafından alınmıştır. Ana hedef 8-10 adet ulusal özel banka ile, yabancı banka ve kamu bankasından meydana gelen bir bankacılık sistemi oluşturmaktır.

Hükümet Haziran 1999 itibariyle 3 tür tahvil ihraç etmiştir:

1. Yüzde 3 reel faizli 20 yıl vadeli 164 trilyon rupiah tutarında,

2. Üç aylık merkez bankası senet oranlarına bağlı ve 3-10 yıl vadeli 95 trilyon rupiah tutarında,

3. Yüzde 12-14 sabit faiz oranlı 5-10 yıl vadeli 9 trilyon rupiah tutarında. 

Tahvillerdeki yıllık kupon ödemeleri ilk yılda GSYİH'nın yaklaşık yüzde 3'ünü temsil etmektedir. Bu ödemeler tasfiye edilen bankalardaki aktiflerin satışından ve mali bütçeden finanse edilmek suretiyle ödenecektir.

Endonezya, diğer yandan bazı bankalardaki hissedarları Merkez Bankasından aldıkları 110 trilyon rupiah tutarındaki acil kredileri geri ödemeye zorlamaktadır. Bunun için Kasım 1998'de bir yıldan dört yıla kadar vade (teslim, müddet sonu) belirlenmiştir. Bu süreci  "Uluslararası Gözetim Komitesi" izlemektedir. 

Kurumsal Borç Yeniden Yapılandırılması

Bankaların yeniden yapılandırılmaları süreci kadar kurumsal sektörün özellikle borçlarını ödeme amacıyla yeniden yapılandırılmaları da büyük önem taşımaktadır. 

Firmalar bankalar gibi aynı işleyişe sahip olmadığından, bu firmalara kamu tarafından hisse senedi enjekte etmek doğru bir yaklaşım değildir. Bunun yerine otoriteler kurumsal borçların yeniden yapılanmaları için özel sektör anlaşmalarını teşvik etmeye çalışmaktadır. Bu konular özellikle Endonezya'da önemlidir. Çünkü şirketler büyük oranda borç almakta ve yabancı borçlanmayı daha çok bankalar aracılığı ile değil de direk olarak yapmaktadır. 

İngiltere Merkez Bankası'nın "Londra Yaklaşımı" doğrultusunda Tayland'da 1998 yılında kurumsal borç yeniden yapılandırılması kurulmuştur. Kurumsal Borç Yeniden Yapılanma Komitesi'ne (CDRAC) Tayland Merkez Bankası yöneticileri başkanlık yapmakta, ayrıca mali ve kurumsal sektör temsilcileri de Komitede yer almaktadır. Bu Komite yaklaşık olarak 200 milyar baht tutarında bulunan 200 kurumsal grubu içermektedir. Komite Mayıs 1999 yıl sonu itibariyle 430 milyar baht borcu yeniden yapılandırmıştır. Bu durum Tayland bankalarının kurumsal yeniden yapılandırılmalarında gerekli tecrübeye sahip olmadıklarını göstermektedir. Bankaların yeniden yapılandırılmış kredileri "verimli" olarak yeniden sınıflandırmalarına izin verilmiştir. Bazı kurumsal yeniden yapılandırma süreçleri ise borç swapları için hisse senetlerini içermektedir.

CDRAC, Tayland Merkez Bankası'ya birlikte Tayland Bankacılar Birliği, Yabancı Bankacılar Birliği ve Mali Şirketler Birliği'yle birlikte geliştirilen "Borç Yeniden Yapılanma Sürecinde Borçlu-Alacaklı Anlaşması" ve "Yeniden Yapılanma Plan Oyları Üzerinde İç alacaklı Anlaşması ve Yönetici Kararı Panel Prosedürleri" Mart 1999'da sonuçlandırmıştır. Anlaşmalar bağlayıcı kontratlardır. Bu kontratlar borçlu borç-ilave formunu imzaladığı anda geçerli hale gelirler. 

Malezya'da da "Kurumsal Borç Yeniden Yapılandırma Komitesi" (CDRC)'yi kurulmuştur. Haziran 1999'dan itibaren Komite'ye başvuran 52 firmanın 32,6 milyar ringgit tutarındaki kredileri yeniden yapılandırılmaktadır. Bu çerçevede 10 milyar ringgit tutarındaki 10 firmanın kredileri yeniden yapılandırılmıştır. 

Endonezya Eylül 1998'de kurumsal borcun yeniden yapılandırılması için "Jakarta Prensibi"ni ilan etmiştir. "Jakarta Prensibi" borsa başkanı ve INDRA'dan temsilciler, ulusal ve yabancı kreditörler, devlet kurumları ve şirketlerden oluşan bir görev gücüyle desteklenmektedir. 220.000'nin üzerinde çalışanı olan 125 şirket böyle bir yardım yapmak istemektedir. Fakat, Mart 1999 ortasında bu tür yardım başvurularından sadece 15 şirket kreditörlerle bir anlaşmaya varmıştır. 

Endonezya Borç Yeniden Yapılandırma Kurumu (INDRA), Frankfurt Anlaşmasını takiben Temmuz 1998'de kurulmuştur. Bu kurumun kuruluş amacı Endonezyalı borçluların yabancı alacaklılara (Yabancı bankaların Endonezya'daki şubeleri de dahil olmak üzere) karşı olan yabancı para cinsinden borçlarını ödemeleri için yardımcı olmaktır. INDRA'da katılımcı olmak için borçlu ve alacaklının borcun geri ödemesini 8 yıla yayılan marjlarla yapmaları veya sadece ilk üç yıl faiz ödenecek şekilde bir yeniden yapılandırma sürecini izlemeleri gerekmektedir. Borç servis ödemeleri sabitlenmiş kur üzerinden rupiah olarak yapılmaktadır.

Sabitlenen kur Ağustos 1998'den beri nominal kurların 20 günlük ortalaması alınarak yapılmaktadır. Bu daha sonra reel anlamda istikrarlı hale getirilmektedir. Nisan 1999 itibariyle, 794 şirket INDRA ile modele katılmak için görüşme yapmasına rağmen, henüz bir sonuca varılamamıştır. 

Kurumsal borcun takip süreci kurumsal krediler için ikincil bir piyasanın kurulmasıyla düzenlenebilir. Asya Pasifik Kredi Piyasası Birliği (The Asia Pacific Loan Market Association (APLMA) Eylül 1998'de 15 banka tarafından kurulmuştur. APLMA'nın amacı standart kredi dokümanları geliştirmek ve sendikasyon kredilerinin ikincil piyasada ticaretinin bilgilerini toplamaktır. Kredi kalitesinin daha iyi olması için, şu ana kadar ana satıcılar bilançolarını azaltmaya çalışan Japon bankaları iken ana alıcılar Avrupa ve Amerika bankalarıdır.
İflas Prosedürleri

Endonezya, Malezya ve Tayland'da kurumsal yeniden yapılanmaların ve bankaların teminatlı çalışmalarını engelleyen en önemli faktör iflas düzenlemelerindeki zayıflıklar ve bu tür olayların mahkemelerde çok uzun sürede sonuca bağlanmasıdır.

Tayland'da davalar 5 yıla kadar sürebilmekte ve döviz üzerinden alacaklar işlemlerin başladığı tarihte baht değeri üzerinden dondurulmaktadır. Çoğu bankacı bu durumun geri ödemelerin yapılmamasına ve hukuki faaliyetlerin etkin olmamasına neden olduğunu söylemektedir. Tayland'daki takipteki kredilerin üçte birinin stratejik olduğu, firmaların borçlarını geri ödememek için ekonomik krizlerin bahane edildiği belirtilmektedir. 

Tayland'da Nisan 1998'de 1945'te çıkarılan İflas Kanununda bazı değişiklikler yapılmakla beraber, hala pek çok problem mevcuttur. Haziran 1999'da ekonomi bilgisi çok güçlü olan ve borç yeniden yapılandırmasında tecrübe sahibi 13 hakimden oluşan ayrı bir iflas mahkemesi kurulmuştur. Hakimlerin sayısının zaman içinde 60'a çıkarılması planlanmaktadır. Endonezya'da İflas Kanundaki değişiklikler Ağustos 1998'de yapılmıştır. Ancak sistemde hala bir takım eksikliklerin olduğu, kanunun özellikle borç alanları koruduğu öne sürülmektedir. 

Diğer Önlemler

Kurumsal yönetim ve şeffaflık alanlarında ilerlemeler kaydedilmesi gerekmektedir ve bu kademeli olarak yapılmaktadır. Ayrıca, muhasebe ve bilgilendirme standartları güncelleştirilmektedir. Tayland'da borç verenlerle ilgili bilgileri paylaşmak amacıyla merkez bankası merkezileştirilmiş kredi bürosu kurmuştur. Devlet yaptırımlı monopoller kaldırılmıştır. Bu durumda kredilerin daha objektif mali kriterler göz önüne alınarak verilmesini ve mali sistemin daha etkin çalışmasını sağlamıştır. Kurumsal borç piyasalarından düzenleyici ve vergi engellerinin kaldırılması bazı risklerin bankacılık sisteminde uzaklaşmasını sağlayacaktır. Bölgede tahvil piyasalarının gelişmesi bankacılık ve hisse senedi piyasalarının gelişiminin gerisinde kalmıştır. Tahvil piyasasının gelişmeyişinin en temel nedeni, büyük kamu açıklarının olmayışıdır. Banka sermaye artırım ve aktif işletim programları dahilinde önemli oranlarda devlet kağıdı ihraç edilmesine gereksinim duyulacaktır. 

2. Çin

Çin’de sadece bankalar değil, mevduat toplayan finansal kurumlar da yeniden yapılanma kapsamına alınmış, bu süreçte yeniden yapılanma için çeşitli yöntemler uygulanmıştır.

Menkul Kıymetleştirme

1998 yılında hükümet, 4 kamu bankasının sermaye yapısını güçlendirmek amacıyla 270 milyar yuanlık özel bir hazine bonosu çıkarmış, bonolar zorunlu rezerv oranı yüzde 13’ten yüzde 8’e düşürülerek serbest kalan fonlar karşılığında bu 4 bankaya satılmıştır. Diğer kurumlar için ise böyle bir uygulama söz konusu olmamıştır.

Borçların Hisseye Çevrilmesi

Ekim 1996’da en büyük alacaklıları bir kamu petrol şirketi ile iki kamu bankası olan “Everbright Trust and Investment” firması borçlarını ödeyemez hale geldiğinde Merkez Bankası, şirketin iflasını önlemek için 5 milyar yuanı bulan borçlarını hisse senedine çevirmiştir. Ancak sonraki üç yılda şirket çok az kar sağlayabildiğinden kreditörler bu uygulamadan büyük zarar görmüştür. Borcun dönüştürülmesi kreditörlerin zararına olduğundan ve iyi etkileri olmadığından Çin’de banka yeniden yapılandırmalarında en son başvurulacak bir yöntem olarak görülmektedir.

Birleşmeler

1995 yılından 1998 yılına kadar iki binden fazla sayıda yerel kredi kooperatifi varlık ve sermayelerine değer biçilmesi, bazı borçlarının silinmesi, varlıklarının net değerinin hesaplanması ve yeni ortakların teşvik edilmelerinin ardından 88 şehir bankasının bünyesine dahil edilmiştir. Ancak alınan tedbirlere, gerektiğinde merkez bankası tarafından yapılan yardımlara rağmen yine de başarısız örnekler mevcuttur. 88 bankaya dahil edilen kredi kooperatiflerinin performansları düşük olduğundan, bu bankalar yüksek miktarda takibe düşmüş kredi ve zarar ile karşılaşmış, hatta birkaç banka ödemelerini yaparken sıkıntılar yaşamıştır.

Tröst ve yatırım bankalarının risklerini hafifletmek üzere Çin yetkilileri bunların sayısını birleşmeler yoluyla 239’dan 60 civarına indirmeyi planlamaktadır.

Kapatma, Likidasyon ve İflas

1997-1998 yıllarında Çin’de 1 ticari banka ile 3 tröst ve yatırım şirketi kapatılmıştır.

Çin’de bir finansal kurumun kapatılması iflastan farklılık göstermektedir. Kapatılmada izlenen yöntem aşağıdaki aşamaları kapsamaktadır:

· Merkez Bankası’nın bir finansal kurumun kapanışını duyurması, kurumun alacak ve borçlarından sorumlu olmak üzere bir ticari banka tespit etmesi,

· Ardından bu ticari banka ya da dışarıdan bir muhasebe firmasının kapanan kurumun varlıklarını likidite ederek, firmanın zararlarını ve net varlıklarını hesaplaması, borçlarını teyit ederek kayda alması,

· Yabancıların ve bireysel yatırımcıların alacaklarının anapara ve yasal faizleri öncelikli olmak üzere, borç geri ödemesinin ilkelerinin, önceliklerinin kararlaştırılması. (Yerli tüzel kişilere ait mevduatların ne kadarının geri ödenebileceği xcsaşllikidasyon sonrası net varlıklara bağlıdır ancak çoğu kez bu mevduatların anaparasını ödeyecek kadar bir miktar bile geriye kalmamaktadır.)

Eğer bir kurum özelikle yüksek miktarda zarar etmişse, iflası için mahkemeye başvurabilir. İflas işlemleri başladığı takdirde, kapanma ve likidasyon ortadan kalkacaktır.

1998’de kapanmak üzere işlemlerine başlanan ancak ardından kendi başvurusuyla iflası kabul edilen GITIC (Guangdong International Trust and Investment Company) Çin’de iflas eden ilk finansal kurum olmuştur.

Kamu Bankalarının Takipteki Kredileri

Kamu bankalarının takipteki kredileri üzerinde çalışmak üzere ülkenin ilk Aktif Yönetim Şirketi (Asset Management Company) Nisan 1999’da kurulmuştur; 3 yeni şirketin kurulması ise planlanmaktadır. Bu şirketler takibe düşmüş kredilerini kamu bankalarından alarak çeşitli yöntemlerle bu alacakları tasfiye etmek üzere kurulmuşlardır.

Banka Yeniden Yapılandırılmasıyla İlgili Bazı Sıkıntılar

Çin’de banka yeniden yapılandırılması son üç yılda önem kazanmıştır. Finansal risklerin artmasıyla Çin Hükümeti Japonya’dakine benzer bir durumla karşılaşmamak için konuya acil yaklaşım göstermiştir. Ancak Çin banka yeniden yapılandırılması uygulamalarında halen bazı önemli sorunlarla karşı karşıyadır. Bu sorunlar:

· Ülkede tasarruf mevduatı sigorta fonu olmadığından bireysel tasarrufların geri ödenmesi garantisi bulunmaması, kapanma hallerinde ortakların, yerel hükümetlerin, merkezi hükümetin ya da merkez bankasının geri ödemeleri desteklemek üzere fon aktarması gerekliliği,

· Alacaklılara geri ödemelerin hangi sırayla yapılacağına karar verilmesi,

· Finansal kurumların kapatılması ve iflasına ilişkin özel bir kanunun bulunmaması,

· Kamu ticaret bankalarının takipteki kredileri üzerinde çalışmak üzere aktif yönetim şirketleri kurulmuşsa da son noktada zararların kim tarafından karşılanacağının belli olmaması,

· Yerel kredi kooperatiflerinin de mevduat sigortası yapısına dahil edilmesi, (Mevduat sigortası sistemi kurulması halinde en büyük katılım ödemesini yapacak olan sistemdeki 4 büyük bankanın- toplam mevduat ve kredilerin yaklaşık yüzde 63’ünü tutmaktadırlar- yapacakları ödemelerin, orta ve küçük ölçekli firmaların batması halinde çok sayıdaki küçük batık bankaların kurtarılmasında kullanılacağı düşüncesiyle sisteme girmekte isteksiz olmaları.)

· Mevcut finansal muhasebe ilkelerinin gelişen finansal piyasaların ihtiyacını karşılayamaması ayrıca faiz alacaklarının vadesinin hesaplanması ya da sorunlu kredilere karşılık ayrılması gibi ilkeleri içermemesi,

· Çin’deki finansal kurumların birleşmesi, yeniden yapılanması ya da kapanmasının finansal kurum kayıtlarının yeterince güvenilir ve birlik içinde olmaması ve bilgi şeffaflığının zayıflığı nedeniyle zorlaşması,

· Yeniden yapılanmaya ihtiyaç duyan finansal kurumların pek çoğunun, ya tamamen ya da büyük oranda yerel yönetimlere ait olması; yerel yönetimlerin bu kurumların birleşme, kapanma ya da diğer yöntemlerle yeniden yapılandırılması halinde fon temininde sınırlı bir sorumluluğu kabul etmeleri, yapılan bütün çalışmalara kendi çıkarları doğrultusunda, yerel mahkemelere de talimatlar vererek müdahale etmeleri,

· Çin’de bir banka/finansal kurum kapandığı ya da iflas ettiğinde; krediler için bir ikincil piyasa olmaması, pek çok kredi için açık bir teminat olmaması ve eğer teminat varsa bunun açık artırma ile satılmasına ilişkin pek çok sorun bulunması nedeniyle, kurumun net aktiflerinin satılamaması, transfer edilememesi ya da menkul kıymetleştirilememesi,

olarak sıralanmaktadır.

3. Hong Kong

Ülkedeki en önemli bankacılık krizi, kurumsal denetimin göreli olarak zayıf olduğu 1983-86 yılları arasında yaşanmıştır. Ekonominin temel büyüklüklerindeki kötüleşmenin ardından aktif fiyatlarındaki önemli boyuttaki artışlar ve emlak piyasasına verilen yüksek miktardaki krediler banka batmalarına giden sürecin başlamasına neden olmuştur.

1970’li yılların ikinci yarısından itibaren ülkeye sermaye girişinin olması, güçlü ekonomik büyüme, neredeyse negatif faiz oranları ve kredi talebinin yüksek olması fonları kredi piyasasına yöneltmiştir. Kredilerdeki yüksek artışı takiben 1979-82 yılları arasında enflasyon iki haneli rakamlara ulaşmıştır. Bankalar arasındaki yoğun rekabet nedeniyle gevşeyen kredi politikası sonucunda ikamet amaçlı emlak piyasasına kullandırılan kredilerde önemli bir artış gerçekleşmiş, bu kredilerin banka bilançolarındaki yurtiçi krediler içindeki payı 1981 sonunda yüzde 20’ye kadar yükselmiştir. 

Hong Kong’da banka yapılanmalarının 1983-86 yılları arasında 7 yerel bankanın sıkıntıya düşmesiyle başladığı söylenebilir. Bu yedi banka arasında o dönem Hong Kong’un en büyük üçüncü yerel bankası olan “Overseas Trust Bank” da yer almıştır. Hükümet; bu bankaların batmasına izin verilmesi halinde bulunulan koşullarda bazı sistemik etkilerin olacağına ve HK dolarının olumsuz etkilenebileceğine karar vermiştir. Böylece bu bankalar esas işlevi döviz kuru istikrarını sağlamak olan Kur Fonu (Exchange Fund) tarafından devralınmışlardır.

Bankaların batma sebepleri farklılıklar göstermesine rağmen, ortak sorun, kredi kalitesindeki kötüleşme olmuştur. Bunun sebepleri ise;

· Eskiden göreli olarak daha güvenli olan, emlak ve hisseli kredi piyasalarına kullandırılan kredilerdeki yüksek oranlı yoğunlaşma,

· Birbirleriyle bağlantılı olan taraflara yeterli değerlendirme yapmadan kullandırılan krediler (Bu kredilerin pekçoğu spekülatif amaçlı kullanılmıştır),

· Büyük miktarlı kredilerin az sayıda borçluya kullandırılması nedeniyle, bu borçluların zor duruma düşmeleri halinde bankaların önemli miktarlarda zarara uğraması

· Yolsuzluklar; bankaların kredi zararlarını karşılamak ya da çıkar sağlamak için hayali krediler yaratılması, çek kırdırma işlem sürelerinin kötüye kullanılmasıdır.

Aynı dönemde bankaların dışında yüzün üzerindeki “Mevduat Toplayan Kuruluş” da (Deposit Taking Company) sıkıntılar yaşamış, bunlardan 20’si piyasadan çekilmek durumunda kalmış ancak sistemik sorunların çıkması ihtimali zayıf görüldüğünden hiçbiri için kurtarma yoluna gidilmemiştir. 

Sorunlarla Mücadelede Önemli Noktalar

1. Sorunların Niteliği

Öncelikle bankacılık sektöründeki sorunun sistemik olup olmadığının belirlenmesi önem taşımaktadır. Çünkü sorunlu bankaya finansal destek sağlanıp sağlanmayacağına karar verilmesi buna bağlanmıştır.

2. Sorunlu Bankanın Ödeme Gücü

Bankanın ödeme gücünün olup olmadığının tespit edilmesi, Merkez Bankası’nın likidite desteği verip vermeyeceğinin belirlenmesinde yardımcı olmaktadır. 1980’lerde Merkez Bankası’nın gerçekte ödeme gücü olmayan bankalara da likidite desteği vermesi, sorunların doğru şekilde çözümlenmesini ertelemiş, nihai kurtarma maliyetlerini yükseltmiştir.

Bir bankanın ödeme gücü olmadığına karar verilmesi halinde ortaya çıkacak seçenekler:

· Bankanın kapatılması ve likidasyona gitmesine izin verilmesi, (bu seçeneğin ancak diğer bankalara olan güvenin sarsılmasından doğacak sistemik etkinin çok ciddi boyutta olmayacağı durumlarda uygulanabileceği ve bu noktada bir mevduat sigortası sisteminin kurulmasının yardımcı olacağı düşünülmüştür.)

· Hükümetin bankayı devralması ve yeni sermaye girişi sağlaması sonucunda bankanın özelleştirilmesi,

· Hükümetin bankanın üçüncü bir tarafça devralınmasına yardımcı olmasıdır. 

3. Sorunlu Krediler

1980’lerdeki uygulamalarında hükümet problemli bankaları satın alanların lehine olmak üzere konuya ilgi göstermiş ancak kredilerin iyileştirilmesi işlemi karmaşık olduğundan, bu kötü aktifler uzun süre bankaların bilançolarında yer almış ve yöntemin etkin ya da verimli olmadığı görülmüştür.

Kötü aktiflerin transfer edilebileceği bir Aktif Yönetim Şirketi (Asset Management Company); 

· İşlem yapmaya devam eden bir bankanın sorunlu kredilerini alarak bankada likidite serbest kalmasına, bankanın günlük işlerine daha fazla yoğunlaşmasına, 

· Sermayesi eriyen/ödeme gücü olmayan, yeniden yapılandırılması gereken bankaların sorunlu kredilerini satın alarak, geriye kalan iyi durumdaki aktiflerinin yükümlülükleriyle beraber satılabilmesine; 

imkan verecektir.

Banka Yeniden Yapılandırmasına Yönelik Önlemler

1980’li yıllardan itibaren Hong Kong’ta bankacılık sektörünün yapısının güçlendirilmesine yönelik önemli tedbirler alınmıştır.

Bankacılık Düzenlemeleri

Yasal Yapının Güçlendirilmesi: Bankacılık yasası bankaların ve mevduat kabul eden kuruluşların denetimlerinin artırılması yönünde yeniden düzenlenmiştir. Yeni yasaya göre bankalarla mevduat kabul eden kuruluşlar arasındaki düzenleme farklılıkları ortadan kaldırılmış, denetimin görev ve yetkileri açık olarak tanımlanmış ve bu kuruluşlara emin ve basiretli bir şekilde çalışmalarını garanti edecek şekilde her türlü yetki tanınmıştır.

Sermaye ve Likidite Rasyoları: 1986 tarihli yeni kanun ile, sermaye yeterliliği ve likidite için yeni asgari sınırlar getirilmiş, denetim otoritesine bireysel farklılık hallerinde aranan koşullarda değişiklik yapma yetkisi verilmiştir.

İştirak Kredileri ve Büyük Krediler: Yeni kanunla birçok finansal kurumun sorunlarının temelini oluşturan ortak şirketlerin hisseleri karşılığında kredi kullandırılmasına, büyük kredilere ve iştirak kredilerine sınırlamalar getirilmiştir.

Banka Sahipliğinin ve Yöneticiliğinin Düzenlenmesi: Yeni kanun sermayenin yenilenmesi, banka sahipliği, bazı ortakların oy haklarının kullanımı, yöneticilerin atanmaları konularında yeni düzenlemeler getirmiştir. Bu kurallar yerel kuruluşlar ile üst düzey yöneticilerin çoğunluğunu içine almıştır.

Dış Denetim ile İşbirliği İçinde Çalışılması: Yeni kanun denetime, banka yönetimi ve iç denetimini kendiyle beraber üçlü toplantılara çağırma, iç denetimin ihmal ve görevini kötüye kullanımını gördüğü takdirde Muhasebeciler Birliği Disiplin Komitesine konuyu götürme hakkını vermiştir.

Yasal Yapının Düzenli Olarak Yenilenmesi: Bankacılık Kanunu’nun 1986’da değiştirilmesinin ardından Hong Kong Para Otoritesi, Basle Komite’nin sermaye yeterliliğine getirdiği sınırlar gibi uluslararası düzenlemeleri takip ederek, bunları düzenli olarak bünyesine dahil etmek için çalışmalar yapmaktadır.

Piyasa Disiplini

Son yıllarda Hong Kong Para Otoritesi geleneksel denetim yaklaşımını iç yönetim ve piyasa disiplinine daha çok önem veren bir şekilde değiştirme eğilimindedir.

Şeffaflık

Hong Kong Para Otoritesi’nin çalışmaları sonucunda 1994 yılından itibaren bankalar yıllık hesaplarını daha ayrıntılı bir şekilde yayınlamaya başlamışlardır. Bankalar artık bilançoları, kar-zarar hesapları, karşılıklar öncesi karları, takipteki kredileri ve takipteki kredi karşılıkları konusunda bilgileri kamunun bilgisine sunduklarından Hong Kong’da kamuya açıklık seviyesinin uluslararası düzeye ulaştığı söylenebilir. Artan şeffaflık, yatırımcıların ve kreditörlerin bankaların kredibilitesini tespit etmelerine ve Hong Kong’un bölgenin geri kalanına göre daha istikrarlı olmasına katkıda bulunmuştur.

Hong Kong Para Otoritesi

Hong Kong Para Otoritesi bir bankaya ancak o bankanın ödeme gücü olması ve o bankanın zor durumda kalmasının bir domino etkisi ile döviz kuru sistemi, parasal ya da finansal sistem üzerinde olumsuz etki bırakma olasılığının bulunduğu hallerde likidite desteği sağlamakta, tüm kuruluşlardan da likidite krizine girmemeleri için acil durum planlarına sahip olmalarını beklemektedir. Ödeme gücü olmayan bankaların kurtarılması ise daha kapsamlı çalışmaları ve karar alma sürecini gerektirecektir.

Bankaların Kurtarılması

Ödeme gücü olmayan bir bankanın likidite sorununun ortaya çıktığı durumda verilmesi gereken karar bankanın kurtarılıp kurtarılmayacağı, kurtarılacaksa bunun kim tarafından yapılacağı ve zararları kimin üstleneceğidir. Hükümet 1980’lerin başında birkaç bankayı kurtarmışsa da bunun genel bir politika olmadığı, her bir durum için ayrı yollar izlenebileceği açık olarak duyurulmuştur.

Mevduat Sigortası

Mevduat sigorta sisteminin bulunmadığı Hong Kong’ta hükümetin böyle bir sistemin kurulup kurulmamasını kamunun tartışmasına açmasının ardından; sistemin getireceği yükün faydasından fazla olacağına, onun yerine bir bankanın likidasyonu halinde ödemelerde küçük yatırımcılara (100,000 HK$) öncelik verilmesine karar verilmiştir. 

Finansal Altyapı

Gelişmiş ve etkin bir finansal altyapının bankacılıkta istikrarı artıracağına inanan Hong Kong’un bu amaçla aldığı tedbirlerden bazıları aşağıdadır.

Gerçek Zamanlı Ödemeler Sistemi (Real Time Gross Settlement System)

Aralık 1996’da Hong Kong bankaların birbirlerine olan ödemelerinden kaynaklanan riski azaltacak şekilde, ödemelerin gün içinde sonuçlandırılmasını sağlayan Gerçek Zamanlı Ödemeler Sistemi’ne geçmiştir. Ödemeler bir ticari bankanın defterleri üzerinden değil, Hong Kong Para Otoritesi’nin defterleri üzerinden yapılmaktadır. Böylece sistemin yurtdışındaki ödemeler sistemlerine uyumunun kolaylaştırılması amaçlanmıştır.

Karşılıklı Netleştirme (Bilateral Netting)

Döviz kontratlarının karşılıklı netleştirilmesini sağlayarak ödeme riskini düşürmek üzere Hong Kong Bankalar Birliği, Hong Kong International Foreign Exchange Master Agreement adı altında bir sistemi geliştirmiş ve tüm üyelerine tavsiye etmiştir. Anlaşmanın Hong Kong yasalarına göre yaptırım gücünün olduğuna dair yasal bir görüş de oluşmuştur. Basle Komitesi tarafından ortaya konan öneri ve koşullara uygun olmak üzere Hong Kong Para Otoritesi sermaye yeterliliği amacıyla, karşılıklı kredilendirmelerin hesaplanmasında bilanço dışı işlemlerin netleştirilmesine izin verileceğini teyit etmiştir.

İpotek Şirketi (Mortgage Corporation)

Bankacılık sektöründe ipotek kredilerinde kısa vadeli mevduat toplayıp kısa vadeli kredi kullandırmak sonucu ortaya çıkan vade uyuşmazlığını ve yoğunlaşmadan doğan riski önlemeye yönelik olarak hükümet bir İpotek Şirketi kurmuştur. Şirket, bankacılık sisteminden emlak ipotek kredilerini ya kendi bilançosunda tutmak ya da menkul kıymetleştirme amacıyla satın almakta, giderlerini uzun vadeli borçlanma araçları çıkararak karşılamakta böylece tüm sistemdeki, vade uyuşmazlıklarını ortadan kaldırırken, Hong Kong doları borçlanma piyasasının gelişimine yardımcı olmaktadır. Başlangıçta devlete ait olan şirketin ticari olarak faaliyet göstermesi hedeflenmektedir.

4. Kore

Kore’de yaşanan krize, özel sektör kuruluşlarının fazla borçlanması ve yatırım yapması, finansal kurumların uluslararası piyasalardan kısa vadeli borçlanarak karşılık ayırmaları, ve her iki kesimde muhasebe ve yönetimde şeffaflık eksikliği gibi yapısal sorunlar neden olmuştur.

Banka Yeniden Yapılandırılmasındaki Temel İlkeler

Yeniden yapılanma ile öncelikle finansal piyasaların en kısa sürede aracılık fonksiyonlarına geri dönüşleri sağlanmalı, işlemler titiz bir çalışmayla tamamlanmalıdır. 

Verilecek finansal desteğin vergi mükelleflerine yaratacağı yük minimum düzeyde tutulmalıdır.

Ahlaki sorunların yaşanmasını önlemek üzere sorunlu bankanın ortakları, çalışanları ve yöneticileri katkıları oranında sorun ve sorumluluklardan pay almalıdırlar.

Yeniden yapılanma gelecek dönemde ortaya çıkabilecek anlaşmazlıkları önlemek üzere şeffaf olarak ve objektif kriterlere uyularak yapılmalıdır.

Yeniden Yapılanmada Benimsenen Politikalar

Sorunlu Bankalara Müdahale ve Bankacılık Sisteminin Rehabilitasyonu

Sorunlu finansal kurumlar, faaliyetini etkin olarak sürdüren diğer bankaları olumsuz etkilememeleri için sistemden hızla ve uluslararası kabul görmüş standartlara uygun olarak ayrılmalıdır. Aksi takdirde tüm sisteme olan güven sarsıntıya uğrayarak, yurtdışından borçlanmayı güçleştirecektir. Ayrıca yeniden yapılanma büyük bankalar arasında birleşmelerle öncü bankalar oluşumuna katkıda bulunacaktır.

Yeniden yapılanmanın tamamlanmasıyla Kore bankacılık sektöründeki bankalar üç kategoriye ayrılabilecektir: 

· Büyük bankaların birleşmesiyle oluşacak öncü bankalar, 

· Konut kredisi sağlayan ve perakende bankacılık yapan orta ölçekli bankalar, 

· Özel alanlarda uzmanlaşmış bölgesel, küçük bankalar.

Finansal Tablolarda ve İhtiyati Düzenlemelerde Şeffaflık

Yabancı yatırımcıların Kore ekonomisine olan güvenlerini yitirmelerine neden olan şeffaflık eksikliği, Kore’deki krizin en önemli nedenlerindendir. Banka finansal tablolarının kredibilitesinin artırılması için uluslararası muhasebe standartları uygulamaya geçirilmiş, banka yönetimine yönelik şeffaflık gerekleri belirlenmiştir. Ayrıca Basle Komitesi’nin Banka Denetimine İlişkin Temel İlkelerini de içine alan ihtiyati düzenleme standartları da uygulamaya geçirilmiştir.

Banka Yönetim Etkinliğinin Artırılması

Kore’de denetim otoritesi, finansal gelişme döneminde uzun süre devlet güvencesinden yararlanan bankaların, kar amaçlı kuruluşlara dönüştürülmesi için, söz konusu bankaların kredi kapasitelerini ve risk yönetim teknikleri ile iç denetim sistemlerini geliştirmek üzere bir program hazırlamıştır. Bankaların globalleşen piyasalarda güçlü kalabilmek ve verimliliklerini gelişmiş ülkelerdeki rakiplerinin seviyesine ulaştırabilmek için şube ağlarını daraltarak personel azaltmaları gündeme gelmiştir.

Yeniden Yapılanma Sürecindeki Gelişmeler

IMF ile yoğun çalışma içinde olan hükümet, varlığını sürdürebilecek durumdaki bankalara, sermaye artırmaları ve takipteki kredilerine çözüm getirmeleri için, birleşmeler yoluyla rehabilitasyona gitmek, yabancı sermaye sağlamak ve yönetimin iyileştirilmesi için gerekli koşulları sağlamaları şartıyla, kamu fonlarından aktarma yaparak destek olmaktadır.

Bankacılık alanında güvenilirliğin ve etkinliğin artırılması yönünde ayrıca, uluslararası standartlara paralel ihtiyati düzenlemeler, iç denetim sistemlerinin iyileştirilmesi ve bankalarda ortaklığa yönelik kısıtlamaların düzenlenmesini de içine alan yeni politikalar benimsenmiştir.

Sorunlu Bankaların Yeniden Yapılandırılması

Finansal sektörde yeniden yapılanmada öncelikle ticari bankaların likidasyonu tavsiye edilmektedir. Ancak sorunlu finansal kurumların tamamının aynı anda kapatılması önemli bir sistemik risk yaratarak finansal sistem üzerinde büyük etki yaratabilir. Banka dışı finansal kuruluşların durumunda ise, bankaların yeniden yapılanması sırasında ödeme güçlüğü içine düşenlerin öncelikli olarak likidasyonu gerekmektedir. Geri kalan kuruluşlar ise büyük ortaklara çağrıda bulunarak sermeye artırımına gitme ve yönetimde değişiklikler yapma konusunda yüreklendirilmelidirler.

Kamulaştırma ve Yabancılara Satış

Korea First Bank ve Seoul Bank’te yaşanan sorunlar diğer 26 bankanın karşılaştığı sorunlara göre finansal sistemi en fazla tehdit edenler olmuştur. Bankalardan önce yönetimlerini iyileştirmeleri istenmiş (Aralık 1997), ardından o dönemki hissedarları zarara ortak edilerek ödenmiş sermayeleri 820 milyar wondan
 100 milyar wona gerilemiş (Ocak 1998), sonuçta bankaların her biri 1.5 trilyon won karşılığında hükümet ve Kore Mevduat Sigortası Şirketi (Korean Deposit Insurance Company) tarafından sermayeleri 1.6 trilyon won olacak şekilde kamulaştırılmıştır. 

Bu bankaların batmalarına izin vermektense kurtarılmalarının nedeni; likidasyonlarına gidilmesi halinde sistemde önemli bir risk oluşması ve diğer bankalardan mevduat kaçışlarına yol açması ihtimalleridir. O dönemde Kore gibi banka kapanma deneyiminin hiç olmadığı bir ülkede bu ihtimalin çok daha kuvvetli olduğu düşünülmüştür.

IMF ile varılan anlaşma uyarınca bu bankaların sermayelerinin artırılmasının ardından özel sektöre satılmaları için Mart 1998’de bir komite kurulmuş, Aralık 1998 ve Şubat 1999’da ise bankaların satışı için Newbridge Capital Ltd. ve HSBC ile ön anlaşmalar imzalanmıştır. Bankaların bu anlaşmalara göre satışı için çalışmalar sürdürülmektedir.

Sektörden çıkışlar

Şubat 1998’de Kore Merkez Bankası Para Kurulu, 1997 sonu itibariyle BIS sermaye yeterliği oranı yüzde 8’in altında olan 12 ticari bankaya yönetimlerini düzeltecek tedbirler alma konusunda uyarıda bulunmuş, bankalardan Nisan 1998’e kadar kendisine rehabilitasyon planlarını sunmalarını istemiştir. 

Bu bankaların aktif ve pasiflerini incelemek, yönetim rehabilitasyon planlarının güvenilirliğini ve etkinliğini IMF standartlarında incelemek için altı yerli muhasebe firması tarafından oluşturulan Finansal Gözetim Komitesi ve bu komitenin kararlarını incelemek üzere oluşturulan Yönetim Değerlendirme Komitesi’nin çalışmalarının ardından Haziran 1998’de Kore tarihinde ilk defa rehabilitasyon ihtimalleri zayıf bulunan beş bankanın piyasayı terk etmelerine karar verilmiştir. Satın ve devralma formülüne göre bu beş bankayı bünyesine alacak olan bankalar bunların aktiflerini satın alırken, yükümlülüklerini devralacaklardır. Karar doğrultusunda piyasayı terk edecek olan bankaların işlemleri durdurulmuş, devralınmaları için gerekli hazırlıklara geçilmiştir. Devralacak bankalar, devir işlemleri sırasında ve sonrasında yönetimlerinin istikrarlı kalacağı tahmin edilen ve BIS sermaye yeterlik oranı yüzde 9’un üzerinde olan bankalar arasından seçilmiştir. Bu bankaların devir sonrasında kötüleşmemesi için alan bankalara aktifleri 1 yıl içinde Kore Aktif Yönetim Şirketi’ne geri satabilme opsiyonu tanınmış, sermaye yeterlik rasyolarının düşmesini önlemek için ise devlet iç borçlanma kağıtları yoluyla kamu fonlarından aktarma yapılmıştır.

Varlığını Sürdürebilecek Durumdaki Bankaların Yeniden Yapılanması

Sermaye yeterlik rasyoları yüzde 8’in altında olan ancak finansal  yapılarını iyileştirme ihtimalleri bulunan ve sundukları rehabilitasyon planları kabul gören 7 bankadan planlarını uygulamaya geçirmeleri istenmiştir. Bankalar da birleşme, yabancı sermaye bulunması yoluyla sermayenin artırılması, iştiraklerle konsolidasyona gidilmesi ve bankacılık faaliyetlerinin kısmen sınırlandırılmasını içeren rehabilitasyon planlarını gerçekleştirmek için çalışmaya başlamışlardır. Denetim otoriteleri bankaların çalışmalarını yakından  izlemekte, başarısız kalınan konularda ya yöneticilerini değiştirmeleri ya da birleşmelere gitmeleri şeklinde yönlendirmelerde bulunmaktadır.

Sermaye Artırımları ve Takipteki Kredilerin Tasfiyesi

Hükümet rehabilitasyon planları şartlı olarak kabul edilen 7 bankaya sermayelerini artırmaları ve yönetimlerini iyileştirmeleri yönünde tavsiyelerde bulunmuş, bu kapsamda bankalar kanununda değişiklik yapılarak, yerleşik olmayanların banka hissesi edinebilmesine yönelik kısıtlamalara esneklik getirilmiştir. Buna göre Finansal Gözetim Komitesi’nin izni olmadan banka hisselerin yüzde 10’una, izni dahilinde de yüzde 25
ya da yüzde 33’üne kadar kademeli olarak yerleşik olmayanlara hisse edinebilme olanağı sağlanmıştır.

Alman Commertz Bank tarafından sermayesine 1998’de 350 milyar won ve Nisan 1999’da 260 milyar won katkı yapılan, ardından iştiraki Kore International Merchant Bank ile birleşen Kore Exchange Bank önemli bir başarı göstermiştir.

Ayrıca Mart 1999’da rehabilitasyon ve birleşme planları şartlı olarak kabul edilen 7 bankanın defter değeri 11.4 trilyon wonu bulan takipteki alacakları Kore Aktif Yönetim Şirketi tarafından reeskont edilerek alınmıştır.

Birleşmeler

Hükümetin etkin ve belli büyüklükteki bankaların birleşmelerini teşvik etmesiyle, Kore bankacılık sistemindeki pek çok küçük bankanın yarattığı verimsizliği gidermeye ve ölçek ekonomisinden yararlanmak yoluyla daha rekabetçi bir ortamın yaratılmasına çalışılmaktadır.

Kore hükümeti birleşen bankaların statülerinin kötüleşmesini engellemek ve BIS sermaye yeterlik rasyolarını iyileştirmek için kamu fonlarından aktarma yapmıştır. Finansal Piyasaların İyileştirilmesi kanununda yapılan değişiklikle birleşme işlemleri kolaylaştırılmış, finansal kurumlar arasındaki birleşmelere vergi teşvikleri getirilmiştir. 

Kanunla Finansal Gözetim Komitesi’ne sıkıntılı finansal kurumlara birleşmeleri talimatı verme, Finans ve Ekonomiden Sorumlu Bakana finansal kurumların likidasyonu sonucu oluşan geliri bireysel ya da kurumsal vergiden muaf tutabilme yetkisi verilmiştir. Benzer şekilde bakana birleşme sırasında satın alınan gayrimenkullerin vergilerinde indirim yapma veya tamamen muaf tutma hakkı da tanınmıştır.

İlgili Sistemlerin İyileştirilmesi

Temmuz 1998’de ihtiyati düzenlemeler sıkılaştırılmış, ödemesinde 3 ay ya da daha fazla gecikme olan krediler “önlem gerekenler” yerine “standart altı” grubuna, 1 ay  ile 3 ay arasında gecikme olan krediler ise “normal” yerine “önlem gerekenler” grubuna dahil edilmişlerdir. Ayrıca tedbir gereken krediler için ayrılacak karşılık tutarı yüzde 1’den yüzde 2’ye çıkarılmıştır. 

1999 yılından itibaren bankaların garantilerinden doğan zararları için her mali yıl sonunda karşılık ayırmaları zorunlu hale gelmiştir. BIS sermaye yeterlik oranının hesaplanmasında standart altı ya da daha düşük olarak sınıflandırılan krediler için ayrılan karşılıkların Tier-2 sermayeden düşülmesi, borçluların gelecek ödeme yetenekleri tahminlerine dayalı olarak, aktif kalitesine göre sınıflandırma standartlarının belirlenmesi gerekmektedir.

Bir bankanın tek bir kişi ya da gruba kullandırabileceği büyük kredi miktarı Ocak 2000’den itibaren tek bir grup için sermayenin yüzde 25’i, tek bir kişi için ise sermayenin yüzde 20’si olarak belirlenmiştir. Ayrıca, kredi ve bilanço dışı yükümlülüklere ek olarak büyük kredi tanımının içine ticari belgeler ve şirket bonoları da dahil edilmiş, paydadaki özkaynak sermaye tanımı toplam (Tier-1 ve 2) sermaye ile değiştirilmiştir. 

Banka Yönetiminin İyileştirilmesi

Önceden kredi karar süreçleriyle ilgili olarak banka başkanı ve şube yöneticilerine verilen insiyatif hakkı kaldırılarak, pek çok bankada kredi kullandırmadan önceki süreçte büyük kredilerle ilgili olarak, olası borçluların durumunu tespit edecek kredi karar komiteleri kurulmuştur.

Şirket yönetimini geliştirmek üzere artık büyük çoğunluğu dışarıdan üyelerden oluşan Yönetim Kurulu’nun yetkileri artırılarak bankanın stratejisi ve risk yönetiminde tek karar verici organ olarak çalışmasına olanak tanınmıştır.

Finansal Yeniden Yapılanma İçin Mali Destek

Hükümet finansal sektörde meydana gelen bir krizin tüm ekonomiyi etkilemesine engel olmak üzere daha önce finansal kurumlara kamu fonlarından destek sağlamak zorunda kalmış, bu uygulamadan doğabilecek ahlaki sorunları engelleyecek ve uygulamanın etkinliğini artıracak tedbirler almıştır. Bankalardan verimlilik ve karlılıklarını artırmak üzere çalışan ve şube işlem sayısında azalmaya gitmeleri istenmiş, bankalar kendilerini kurtarmak için yurtdışından sermaye girişi sağlayacak adımlar atmışlar, yönetim kaynaklı sorunlar sonucu meydana gelen kapanmalarda zararların ortaklar ve yöneticiler arasında sermayenin azaltılması, yönetimin değiştirilmesi gibi yollarla paylaşılması için gerekli kararlar alınmıştır.

Hükümet fonlar -Takipteki Aktifler Yönetim Fonu ve Mevduat Sigorta Fonu- tarafından bono çıkarılması yoluyla elde edilecek kaynağın belli bir kısmını yeniden yapılanmaya, bir kısmını da takibe düşmüş kredilerin satın alınmasına ayırmıştır.

Takipteki Kredilerin Satın Alınması

Finansal kurumların ellerindeki takibe düşmüş yüksek miktardaki kredi sorununu çözmek üzere hükümet, Kasım 1998’de Takipteki Aktifler Yönetim Fonu’nu kurmuştur. Fon, birleşme ya da kendi kendini rehabilitasyon planlayan kurumlardan takipteki kredilerini satın almaktadır. Satın alırken teminatlı kredilerin değerlerinin yüzde 45’ini, teminatsız olanların ise yüzde 3’ünü ödemektedir.

Sermaye Artırımında Destek ve Zarar Telafi Edilmesi

Zor duruma düşmüş bankayı birleşme sonucu olarak bünyesine alan bankanın da sıkıntıya girmesini önleyebilmek için el değiştiren bankanın varlıklarıyla yükümlülükleri arasındaki farkın devlet tarafından ödenmesi gerekmektedir. Devlet, ayrıca birleşme sonucu ortaya çıkan yeni bankanın sermaye yeterlik oranının yüzde 10’un altına düşmemesi için de bankaya sermaye aktarmaktadır.

Tamamlanması Gereken İşler

Şirket Yeniden Yapılandırmasının Hızlandırılması

Kore’de bankacılık sektörüne yönelik olarak yapılan iyileştirmeler, eğer şirketler kesiminin iyileştirilmesine hız verilmezse takipteki kredilerde meydana gelebilecek artışlarla zarara uğrayacaktır. Bu bağlamda birbirleriyle bağlantılı beş büyük iş grubunun -chaebol- yeniden yapılandırılmasına hükümet tarafından büyük destek verilmiştir.

En büyük beş chaebol’un yeniden yapılandırılması için verimli olmayan iştiraklerin kapatılması, faaliyetlerin uzmanlık alanlarında yeniden yoğunlaştırılması, her bir chaebol içindeki firmaların birbirlerine kontrgaranti vermelerinin engellenmesi ve sermaye yapısının iyileştirilmesi konularında hükümetle karşılıklı anlaşmışlardır.

Finansal Kurumlarda Yönetim Güvenilirliğinin Güçlendirilmesi

Finansal kurum yönetiminin iyileştirilmesine yönelik çabaların bir parçası olarak bir bankanın sahip olabileceği hisse senetlerinin üst sınırının yükseltilmesi ya da sınırın tamamen kaldırılması yönünde tartışmalar mevcuttur.

Bir başka önemli konu ise, piyasa ile ilgili mevduat sahipleri, ortaklar gibi tarafların piyasa yaklaşımlarının güçlendirilmesi için bankanın finansal durumu ve yönetimiyle ilgili doğru bilgiye, zamanında ulaşabilmelerinin sağlanmasıdır. Finansal Gözetim Komisyonu bilgi yayımlama sıklığını artırmış, doğru olmayan bilgi yayımlanmasına karşı yaptırımlar hazırlamış, yayımladığı bilgiler içine Uluslararası Muhasebe Standartlarına göre dahil edilmesi istenen bütün kalemler dahil edilmiştir.

Ayrıca, finansal kurumların kredi açma kararlarını firmaların yatırım projelerinin karlılık analizlerine dayandırmaları gerektiğinden, ileride meydana gelebilecek ödenmeme durumlarında karar verme sürecinin şeffaflığı, sorumluluğun kime ait olduğunun belirlenmesinde de yararlı olacaktır.

Değerlendirme

Ekonomik gelişmenin tamamlanmaya çalışıldığı 1960’lardan itibaren finansal sektör sadece reel sektörü destekleyen bir araç olarak görüldüğünden temel fonksiyonları göz ardı edilmiştir. Bu da ülkede son yıllarda meydana gelen krizin önemli sebeplerinden olmuştur.

Uzun bir dönem boyunca etkin yönetim gereklerini ihmal eden ve yüksek getirili, aynı zaman da yüksek riskli olan araçlara yatırım yapan Kore finansal kuruluşlarının bu davranışlarının ardındaki, batmalarına izin verilmeyeceği inancı da son krizle beraber değişmiştir.

Finansal yeniden yapılanmayla beraber şirket yeniden yapılanması da başarıyla tamamlandığında uluslararası yatırımcılar nezdinde ülkeye olan güvenin tazeleneceği, ülkede yeniden istikrarlı bir büyümeye dönemine geçileceği beklenmektedir.

5. Brezilya

Krizin Nedenleri
Brezilya’da bankacılık sisteminin yeniden yapılandırılması 1995 ortalarından 1998 yılına kadar olan 2,5 yıllık sürede yavaş, fakat devamlı bir süreç olarak gerçekleşmiştir.

1994 yılında uygulanmaya başlanan Real Plan’dan önce Brezilya’da hiperenflasyon yaşanmaktaydı ve bu hiperenflasyon ortamında nispeten düşük kalmış olan reel mevduat faiz oranları çok şubeli bir bankacılık yapısını teşvik etmiştir. 1994 yılında Real Plan uygulamaya konulduğunda döviz kuru sabitlenmiş ve hiperenflasyon hızla bu duruma uyum sağlamış, enflasyondaki gerileme bankacılık sisteminin enflasyon bazlı gelirlerini kaybetmesi sonucunu doğurmuştur. Bu  gelirlerin 1990-1993 yılları arasında ortalama büyüklüğü milli gelirin yüzde 4’ü ve bankacılık kesimi katma değerinin yüzde 40’ı civarındadır. Real Plan uyarınca gerileyen enflasyon sürecinde bankacılık kesiminin mevduat hacminde reel olarak ciddi miktarda artış kaydedilmiş ve bu durum bankalar üzerinde kaynakların plase edilmesi yönünde ciddi bir baskı yaratmıştır. Hızla yükselen kredi hacmi bankaların enflasyon gelirlerinin kaybından uğradıkları zararı kısa vadede dengelemişse de bankacılık sisteminin uyum sağlama çabalarını geciktirmiştir. Ayrıca 1995 ortalarından itibaren ekonomide başgösteren durgunluk bu kredilerin önemli bir kısmının batık kredi haline gelmesine neden olmuştur. 

Bankacılık kesimi bu gelişmelerden olumsuz etkilenmiş ve finansal sistemde yeniden yapılandırma çabaları zorunlu olmuştur. 

Yeniden Yapılandırma

Brezilya’da finansal sistemin yeniden yapılandırılması üç aşamada gerçekleşmiştir.

Bu aşamalar sırasıyla,

a) Kamu müdahalesi ve likidasyon yolu ile sorunlu banka sayısının azaltılması,

b) PROER (Ulusal finans sisteminin yeniden yapılandırılması ve güçlendirilmesi için teşvik programı) ve PROES (Kamu bankaları için) programları ve

c) Yabancı bankaların sisteme girişini içermektedir.

a) Likidasyon Aşaması

Bu aşamada kilit bir rol oynayan Brezilya Merkez Bankası’na herhangi bir ilave hukuki dayanağa ihtiyaç duymadan sorunlu bankaların yönetimine el koyma ve onları likide etme yetkisi verilmiştir. Merkez Bankası çok sayıda bankaya el koyarak likide etmiştir. Likidasyon sırasında sorunlu bankaların başına geçici yöneticiler atanmıştır.

Özel rejim olarak da adlandırılan bankaların yönetiminin Merkez Bankası tarafından üstlenilmesi sürecinde eski yöneticiler yerlerini otomatik olarak kaybetmiş sayılmıştır. Yeni yöneticiler likidasyon, birleştirme ve bölme de dahil olmak üzere tam yetkiyle işbaşına gelmiş, eski yöneticiler ve banka ortakları bankanın batık kredilerinden ortaklaşa sorumlu tutulmuş ve bu süreç içinde kendilerine ait mallarını elden çıkarmalarına izin verilmemiştir.

b) PROER ve PROES Programları

Bu aşamada likide edilmesine gerek görülmeyen bankalar PROER ve PROES programları uygulanarak  yeniden yapılandırılmıştır. Yeniden yapılandırma sırasında iki temel nokta özellikle göz önünde tutulmuştur:

· Mevduat sahiplerinin haklarının korunması,

· Sorunlu bankaların hisselerinin devralınması yolu ile yönetimlerine el konması. 

Mevduat sahiplerinin haklarının korunması ve sorunlu bankaların yönetimine el konulması konularından taviz verilmemesi; ödemeler sisteminin aksamadan devam etmesi, olası bir sisteme güven kaybı sonucu bankalara hücumun önlenmesi ve ahlaki risk sorunlarının en alt düzeyde tutulmasında önem taşımış ve istenilen sonuçlar elde edilmiştir.

Yeniden yapılandırma aşamasında küçük ve büyük bankalara yönelik olarak iki ayrı model uygulanmıştır. 

Büyük bankaların her biri, bir ‘iyi’, bir de ‘kötü’ banka olarak ikiye ayrılmış, iyi banka eski bankanın bütün değerli aktif ve pasiflerini almıştır. Fakat mevduatlar konusunda bir ayrım yapılmamış ve iyi banka kalitesini beğensin, beğenmesin bütün mevduatları kabul etmeye zorlanmıştır. Bu bankaya PROER programı çerçevesinde Merkez Bankası yardım etmiş, kötü banka likide edilmiş ve eski bankanın yöneticileri ile ortakları bu süreçten tüm malvarlıkları ile beraber sorumlu tutulmuştur.

Küçük bankalar için ise daha basit bir model uygulanmış, bu bankalar büyük ve sağlam bir banka tarafından doğrudan devralınmıştır. Merkez Bankası, sorunlu küçük bankayı devralan bankaya belli oranda yardım etmiş; özellikle olası mevduat çekilişlerine karşı bankanın sermayesine doğrudan ilavede bulunmuştur.

PROER ve PROES programlarında ilke olarak hiçbir farklılık söz konusu değildir; sadece PROER özel bankalar için ve PROES kamu bankaları için uygulanmıştır.

c) Yabancı Bankaların Girişi

Likidasyon ile PROER ve PROES aşamalarından sonra Brezilya finans sistemine yeni yabancı bankaların girmesi finansal sistemin yapısını ciddi ölçüde değiştirmiştir. Bu değişim banka kapama ve yapılandırma faaliyetlerinin hemen arkasından gelmiştir.

Yabancı bankaların girişinin tam yeniden yapılandırma çabalarını takiben yoğunlaşması iki nedene dayanmaktadır:

· Finansal sistemdeki çürüklerin ayıklanması 

· Brezilya hükümetinin yapısal reform konusunda izlediği güven verici siyaset.

En az bunlar kadar önemli bir diğer etken ise yabancı banka ve diğer finans kuruluşlarına getirilen kısıtlamaların kaldırılması veya uygulanmamasıdır. Örneğin Brezilya’da mevcut yabancı bankaların yeni şube açmaları, ortaklık paylarını artırmaları veya doğrudan yeni yabancı banka girişi çok sıkı kurallara bağlı iken bunlar kaldırılmıştır. Ayrıca yabancı bankalara Brezilya bankalarının iki misli sermaye yükümlülüğü getiren kanun da iptal edilmiştir.

Bütün bu gelişmelerin sonucu olarak Brezilya’da 1994 sonunda yüzde 7 olan yabancı bankaların sistem içindeki payı 1998’de yüzde 14’e yükselmiştir. Ayrıca sisteme katılan yabancı bankalar rekabeti önemli ölçüde artırarak, hizmet kalitesi ve verimliliğin artmasını sağlamıştır.

Yeniden Yapılandırmanın Boyutları

Brezilya’da 1995-1998 yılları arasında uzun bir sürede gerçekleşen yeniden yapılandırma faaliyetinin tam bir mali portresini çıkarmak son derece güçtür. Yine de eldeki rakamlar kabaca bir fikir verebilir.

Programda doğrudan likidasyon aşamasında 48, PROER çerçevesinde 51 ve PROES çerçevesinde de 33 bankaya müdahale edilmiştir. Banka dışı finans kuruluşları da dahil edildiğinde 2,5 yıllık bir süreç içinde toplam 182 kuruluş yeniden yapılandırmaya tabi tutulmuş; bu sürece hiç dahil olmayan çok sayıda banka da geniş ölçüde işten çıkarma ve şube kapatma yoluyla küçülmüştür. Sadece PROER kapsamında sağlanan destek 1996 yılı milli gelirinin yüzde 2,5’i oranındadır. Buna karşın kamu bankalarının bazı borçlarının konsolide edilerek kamu borcu haline getirildiği PROES uygulamasında ise konsolide edilen borç miktarı 1996 yılı milli gelirinin yüzde 9,3’ü oranındadır. Bunun kamuya getirdiği net yük ise bilinmemektedir. 

6. Arjantin

Krizin Nedenleri
Arjantin’de 1982 ve 1989 yıllarında iki ayrı finansal kriz gerçekleşmiş ve her iki krizden sonra da finansal sistemde yeniden yapılandırma faaliyeti başlatılmıştır. Her iki krizin nedenleri ve kriz sırasında bankacılık kesiminin aldığı pozisyonlar farklı olmuştur.1982 krizinin nedenlerini makro ekonomik ve finansal nedenler olarak iki grupta toplamak mümkündür.

Kriz, kuru çıpa olarak kullanan bir dezenflasyon programının faizleri hızla düşürmesi, fakat enflasyonun uzun süre bu düşüşe uyum sağlayamaması sonucu reel faizlerin negatif değerleri almasının ardından gelen hızlı bir sermaye kaçışıyla başlamıştır. Uygulanan sabit kur politikasının dış ticaret üzerinde yarattığı etki de büyük olmuş, hızla büyüyen cari açık, özellikle ihracat kesiminden başlayarak reel kesimi ve firmalar kesiminin geri ödeme gücünü olumsuz etkilemiştir.

Krizde bankaları olumsuz etkileyen bu makro ekonomik gelişmelerin yanı sıra finansal nedenler de rol oynamıştır. Krize yol açan finansal nedenlerin başında mevduatın vade yapısının enflasyonist süreç nedeniyle giderek kısalması ve tasarrufa getirilen yüzde 100 güvencenin yatırımcıları risk-nötr davranışlara iterek, mali yapısı zayıf bankalara yatırım yapmaya teşvik etmesidir. Bunun yanında 1980 öncesi hızla artan banka ve banka dışı finansal kuruluş sayısı nedeniyle denetim ve gözetim sisteminin yetersiz kalmasının bu gelişmelerde payı vardır.

Yeniden Yapılandırma

Arjantin’de finansal sistemde yeniden yapılandırma faaliyetleri 1981 yılında başlamış ve  1990’lı yıllara kadar sürmüştür. 1981’de başlayan yeniden yapılandırmada yapılan hatalar, 1989 yılındaki finansal krize neden olmuştur.

Yeniden yapılandırma Arjantin Merkez Bankası’nın öncülüğü ve kontrolünde gerçekleşmiştir. Önce ülkedeki finansal kuruluşların tamamının yönetimine Merkez Bankası tarafından el konulmuş, ardından en kötü durumda olan bankalar likide edilmiştir. Bunun için GSYİH’nın yüzde 5’i oranında bir kaynak ayrılmıştır. Çoğu güvence altında olan mevduatların ödenmesi de para basılarak yapılmıştır. Bu önlemler banka iflaslarını önleyememiş ve 1982 yılında 83 banka ve banka dışı finansal kuruluş daha iflas etmiştir. Bunun üzerine hükümet bankaların yabancı kuruluşlara olan borcunu üstlenmiş ve bunları (çok düşük bir kurdan) pesoya
 çevirip zaman içinde ödemiştir. Ayrıca bu ödeme de para basılarak karşılanmıştır.

Alınan önlemlerin iflasları durduramaması üzerine Merkez Bankası bankaların reel sektörden alacaklarını konsolide ederek 5 yıl vadeli hale getirmiştir. (Bu sırada mevduatların ortalama vadesi üç ay civarındadır.) Kendi garantisinde bulunan mevduatları da piyasanın çok altında faiz oranlarından hesaplayarak ödemiştir. Bütün bu ‘önlem’lerden sonra yerleşikler portföy tercihlerini hızla dövize çevirmişler, ekonomide çok hızlı bir dolarizasyon süreci başlamış ve 1981-82 krizi bir süre için durmuş görünmüştür.

1989 krizinin üç temel nedeninden biri 1981-82 krizinin yukarıda anlatıldığı şekilde bir dizi hata sonucu çözümsüz kalmış olmasıdır. Diğer ikisi ise 1985 sonlarında uygulamaya geçirilen Austral Planı ile 1987’deki genel seçimlerdir. Austral Planı yine kuru çıpa olarak kullanan, fakat kamu maliyesi önlemleri ile desteklenmemiş bir plandı. Üstelik 1987 yılındaki seçimlerden önce kamu maliyesinin ciddi boyutta bozulmasıyla oluşan parasal genişleme karşılık oranlarının önemli ölçüde yükseltilmesiyle emilmeye çalışılmış, bunun sonucu olarak yatırımlar düşmüş, faizler yükselmiş ve reel sektörün geri ödeme yeteneği hızla azalmıştır.

Zorunlu karşılıkların hızla yükselmesi (1988 sonunda tüm mevduatın yüzde 65’i yada tüm aktiflerin yüzde 25’i zorunlu karşılık olarak Merkez Bankası’nda bulunmaktaydı.) ve reel kesimin zayıflaması bankaları zor duruma düşürmüştür.

1988 sonunda Merkez Bankası’nın elinde bulunan 84 kuruluşa ilave olarak 122 kuruluşa daha el konmuş ve toplam rakam 206’ya ulaşmıştır. Enflasyon hızlanmış, yerel paradan kaçış başlamıştır.

Yeniden Yapılandırmanın Boyutları

1981 yılına gelindiğinde yukarıda anlatılan finansal krizin Arjantin bankacılık sistemi üzerindeki etkisi son derece olumsuzdu. 1979-1981 arasında 25 banka ve 35 banka dışı finansal kuruluş iflas etmiş durumdaydı ve sağlam kalan bankaların da aktiflerinin yarıya yakını donuk aktiflerden oluşmaktaydı.

Merkez Bankası ülkedeki bütün finansal kuruluşların yönetimine el koyarak mevduatların ödenmesini sağlamak üzere GSYİH’nın 1981 yılı için yüzde 5’i, 1982 yılı için de yüzde 3’ü oranında kaynak ayırmak zorunda kalmıştır. Bu kaynağın para basılarak sağlanması ise bu faturanın kamuya olan maliyetini bir miktar azaltırken, ekonominin bütününe olan maliyetini ciddi oranda artırmıştır. 

Bunun dışında bankaların dış borçlarının devlet garantisine alınması ve diğer maliyetler GSYİH’nın yüzde 7’sine ulaşmıştır. Ayrıca zorunlu karşılıkların görülmemiş düzeyde artması, yerel paradan kaçış, iç borç piyasasının ve kredi talebinin fiilen sıfırlanması, yüzlerce finansal kuruluşun (yeniden yapılandırılanlar hariç) iflas etmesi gibi ek ekonomik maliyetler de söz konusu olmuştur.

7. Şili

Krizin Nedenleri

Şili’de bankacılık sisteminde yeniden yapılandırma 1980-1981 yıllarındaki krizi takiben başlamıştır. Dolayısıyla krizin, yeniden yapılandırma çabaları üzerinde önemli oranda biçimlendirici etkisi olmuştur.

Krizin makro ekonomik ve finansal nedenleri vardır. Belli başlı makro ekonomik nedenler aşırı değerli kur politikası, aşağıya doğru ücret katılıkları, çok hızlı bir liberasyon süreci ve gümrüklerin sanayi henüz buna hazır değilken indirilmesi ve gerekli diğer adımlar atılmadan sermaye hareketlerinin serbestleşmesi gibi genelde reel sektörü zayıf düşüren ve bankaları dolaylı yoldan etkileyen nedenlerdir.

Bu sayılan unsurlar sanayinin rekabet gücünü azaltarak iflasları körüklemiştir. Bu durum da bankacılık sisteminin reel sektöre açtığı kredilerde soruna yol açmıştır. Bir diğer makro ekonomik neden ise 1977-1981 yılları arasındaki çok hızlı büyüme eğiliminin (reel değerler itibariyle yılda ortalama yüzde 7,9) hisse senedi ve emlak piyasasında oluşturduğu spekülatif şişkinliktir. Bu şişkinlik kriz yıllarında hisse ve emlak spekülatörlerine büyük zararlar vererek gerilemiştir.

Krizin finansal sektörden kaynaklanan en önemli nedeni ise yeterli kamu denetimi olmadan finansal serbestleşmedir. Denetimsiz finansal serbestleşmenin iki tane belli başlı sonucu olmuştur:

· Hızla özelleştirilen bankaların kamunun rutin kontrol ve gözetim mekanizmalarına dahi aldırış etmemeye başlaması,

· Banka dışı finans kurumlarının, (financieras) -ki bankalar kadar bile gözetim ve denetime tabi değildiler- sayısının finansal aracılık talebindeki artışa bağlı olarak çok hızlı bir şekilde artması. 

Finansal sektörden kaynaklanan diğer nedenler ise; bankacılık sektöründe yoğunlaşmanın yüksek olması, yüksek faiz hadleri, yoğun dış kredi kullanımı ve azalan denetim ve gözetime bağlı olarak ‘ahlaki risk’ problemleridir.

Yeniden Yapılandırma

Şili’de yeniden yapılandırma faaliyeti 1983 yılının başlarında başlayıp 1987’ye kadar aralıklarla devam etmiştir. 1983 yılında 7 banka ve 1 aracı kuruluşa el konulmuş, bunlardan üçü likide edilmiştir. Diğer ikisi ise mali yapıları düzeltildikten sonra özelleştirilmiştir. 

Müdahalenin başında yüzde 100 olan mevduat garantisi, daha sonradan yüzde 70’lere kadar düşürülmüş, buna karşın bankaların dış yükümlülüklerinin tamamı devlet tarafından üstlenilmiştir. Bu hareketle Şili’nin uluslararası piyasalardaki konumunun ve güvenilirliğinin devamı sağlanmaya çalışılmıştır.

Aslında 1980-82 yılları arasında kamu denetim ve gözetim birimleri bazı tedbirler almışlar, bankaların belli başlı risklerini sınıflandıran bir sistem kurulmuştur. Bankalar CAMEL sistemine göre düşük, orta ve yüksek riskli bankalar olarak sınıflandırılmış ve gözetim ve denetim işlevi bu kriter doğrultusunda yönlendirilmeye çalışılmıştı. Ayrıca dolaylı kredilerle bir tek kişi veya kuruluşa yönelik kredilere sınırlar getirilmiş, ancak bankalar bu yasakları aşmanın yollarını bulmuşlardı. 

Merkez Bankası yeniden yapılandırmada iki tane araç kullanmıştır:

1. Umutsuz durumda olan bankaları likide etmek,

2. Sorunlu bankaların en kötü kredilerinin (özkaynak miktarı oranında) Merkez Bankası tarafından ‘letra’lar karşılığı satın alınması. (Bunlar on yıl vadeli ve faizsiz Merkez Bankası bonolarıydı. Bu bonolar bankalara mali yapılarını iyileştirmek için bir fırsat sunuyordu, çünkü letra bonoları bankalara repo şeklinde sunulmuştu ve on yıl sonra Merkez Bankası’na geri satılmak zorundaydı.)

Bunun dışında sorunlu bankaların sermaye artırmaları istenmiş, bu sermaye artışı önce halihazırdaki ortaklardan, o da olmazsa yeni katılacak olan ortaklardan sağlanmaya çalışılmıştır. Bu yolla sermaye artırımı yapılamadığı veya yetersiz kaldığı durumlarda ise Corfo (kamuya ait bir kalkınma ve yatırım bankası) banka hisselerinin yüzde 49’unu ve yönetimi devralarak, bankayı iyileştirdikten sonra 5 yıl içinde özelleştirmiştir. Bu işlemin maliyetini de Merkez Bankası üstlenmiştir.

Yeniden Yapılandırmanın Boyutları

Şili’de yeniden yapılandırmanın maliyeti büyük ölçüde Merkez Bankası tarafından üstlenilmiştir: Merkez Bankası kredileri 1981 yılında GSYİH’nın yüzde 12’si düzeyinde iken; 1985 yılında yüzde 124’üne yükselmiş, aradaki fark yeniden yapılandırma kapsamında çıkarılan letralardan kaynaklanmıştır.

1986 sonunda Merkez Bankası’nın portföyüne aldığı batık krediler toplam kredilerin yüzde 31’i, tüm bankacılık sisteminin özkaynaklarının yüzde 185’i ve GSYİH’nın yüzde 20’si düzeyinde gerçekleşmiştir.

Yeniden yapılandırmanın parasal maliyetinin yanı sıra ekonomik maliyeti de olmuş ve bu maliyet çok daha önemli boyutlarda gerçekleşmiştir. Halkın finansal sisteme olan güveni sarsılmış ve mevduatlarda azalma yaşanmıştır. Bunun dışında yürütülmekte olan sabit artışlı kur politikası, yükselen enflasyon beklentileri ve Merkez Bankası müdahalesiyle şişen para arzı sonucu tehlikeye düşmüştür.

Bütün bu olumsuzluklara karşın şu noktanın altı çizilmelidir ki; Şili’nin ödemiş olduğu maliyet ödenebilecek olan en düşük maliyetlerden biridir. Batık kredilerin nakit para ile değil, repo enstrümanlarıyla ‘emilmesi’ parasal genişlemenin etkisini azaltmış ve hem bankalara hem de reel sektöre kendini toparlaması için vakit ve fırsat sağlamıştır.

8. Meksika 

Uzun süren bir büyüme ve istikrar döneminin ardından gelen 1982 borç krizinden sonra Meksika’da bankalar kamulaştırılmış ve 60 olan banka sayısı birleşme ve ele geçirmeler sonucunda 1990’lı yılların başında 18’e kadar inmiş ve 1991-92 döneminde bu bankalar özelleştirilmiştir. Yeniden girilen büyüme süreci, pek çok yeni banka ve diğer mali kuruluşların açılmasına olanak tanımıştır. 

Ancak 1994 yılında Meksika para birimi pezonun devalüe edilmesi sonucunda özelleştirilen 18 bankadan sadece 10’u ayakta kalabilmiştir. Ayakta kalan 10 bankanın yarısı ise banka sahiplerinin bankalarını başkalarına satması sonucu faaliyetlerini sürdürebilmişlerdir. Bu 10 bankanın toplam aktif büyüklükleri sektör toplam aktiflerinin yüzde 86’lık bir bölümünü oluşturmaktadır.

1994 Krizini Hazırlayan Faktörler

1990 yılının başından itibaren Meksika bankacılık sistemine yoğun sermaye girişi olmuş, yerli bankaların uluslararası bankalardan aldıkları krediler hızla büyümüştür. Banka kredileri de hızla artmış ve GSYİH’ya olan oranı 1987 yılındaki yüzde 20’lik seviyeden 1994 yılında iki kat artarak yüzde 40’a ulaşmıştır. 

1991-92 döneminde özelleştirilen bankalar ortalama olarak defter değerlerinin 3.34 katı fiyattan alıcı bulmuşlardır (1984-87 döneminde ABD bankacılık birleşmelerinde bu oran ortalama 1.89 olmuştur). Alıcıların bir kısmı önceden banka deneyimi bulunmayan, sadece prestij kaygısı güden amatör yatırımcılar olmuştur. 

Konsolide kamu sektörü dengesi 1987 yılında GSYİH’nın yüzde 8’i oranında açık verirken, 1993 yılında yüzde 1’lik fazlaya ulaşmıştır. Kamuya açılan kredi miktarı 1987 yılında GSYİH’nın yüzde 14’ü iken 1993 yılında yüzde 2’sine inmiştir. Bu oranın düşmesinde pek çok kamu kuruluşunun özelleştirilmiş olması da etkili olmuştur.

Meksika’da mali serbestleşme gerçekleştirilmesine rağmen bankacılık gözetimi ile ilgili düzenlemeler yeterince geliştirilememiştir. Yeterli analiz yapılmadan gayrimenkul teminatı karşılığı tahsis edilen yüksek miktarda krediler gayrimenkul piyasasının durgunluğa girmesi sonucu sistemi tehdit eder konuma gelmiştir. 

Bankacılık sisteminin hassas yapısı 1994 devalüasyonun da etkisiyle oldukça zorlanmıştır. Merkez bankası devalüasyonun etkisinin sınırlı kalması amacıyla yabancı para yükümlülüklerin toplam yükümlülüklerin yüzde 20’si, bankaların net açık pozisyonlarını ise sermayenin yüzde 15’i ile sınırlandırmıştır. Ancak Meksika bankaları türev enstrümanlar kullanarak net açık pozisyonlarını artırabilmişlerdir. Devalüasyon sonrasında bankalar bir şekilde kur riskinden korunmayı başarmakla birlikte bu sefer yabancı para cinsinden kredi riskine maruz kalmışlardır. 

Devalüasyon sonrası artan faizler ve enflasyon reel gelirin düşmesine ve takipteki kredilerin artmasına yol açmış, bunun sonucunda sistemin çökmemesi amacıyla bir dizi destek programı uygulamaya konulmuştur. Bankacılık Gözetimi Ulusal Komisyonu (CNBV) ve Meksika Merkez Bankası uyguladıkları programlarda :

· İflası riskinin azaltılması;

· Maksimum seviyede hanehalkı ve firmanın desteklenmesi;

· Federal hükümet ve bankaların programın maliyetlerini paylaşmaları ile mali etkinin minimize edilerek zamana yayılması, Merkez Bankası kredilerinin sınırlandırılması; 

· Hisse senedi sahiplerinin değil kurumların desteklenmesi;

· Yabancı bankaların kurulmasının teşvik edilerek rekabetin artırılması;

· Belirli sektörlerin teşviki için kurulmuş olan bankaların kredi vermelerinin sağlanması amacıyla bu bankalara teşvik sağlanması amaçlarını hedeflemişlerdir.

· Acil eylem programları çerçevesinde öncelik uluslararası borçlanmanın kesintiye uğramamasına ve bankaların sermaye oranlarının kritik seviyelere düşmemesine verilmiştir.

Yüksek dış borç stoku ve hükümetin dolara endeksli olarak çıkardığı tesobonolar uluslararası rezervlerin düşük seviyelerde olması etkeni ile de birleşince Meksika bankaları vadesi gelen borçlarını yenilemede (roll-over) oldukça zorlanmışlardır. Dış borçların ödenebilmesi amacıyla Merkez Bankası’nda dolar kredi penceresi oluşturulmuştur. ABD, IMF ve diğer ülke ve uluslararası kuruluşlar tarafından sağlanan kaynakların bir bölümü ticari bankalara kredi verme amacıyla kullanılmış, ve krizin başlamasından yaklaşık dokuz ay sonra tüm bankalar dış borçlarını faizleriyle birlikte ödeyebilmişlerdir. 

Merkez Bankası’nın uygun fiyatlama yaparak açtığı dolar kredileri etkili olmuştur. Krizin başlarında yüksek seyreden faizler dokuz ay kadar sonra oldukça yüksek oranda düşmüştür. Meksika’nın en büyük bankası olan Banamex krizden altı ay kadar çok düşük bir faiz oranı ile 200 milyon dolar tutarında 3 senelik bono ihracında bulunabilmiştir. 

Devalüasyonu izleyen iki ay içinde Meksika bankacılık sektörünün sermaye yeterliliği oranı kritik seviye kabul edilen yüzde 8’in altına inmiştir. Bankacılık sektöründeki likidite sorunları ile ilgilenmesi amacıyla kurulmuş bulunan FOBAPROA isimli kamu kuruluşu zor durumdaki bankalara kredi vermiş ve 5 sene içinde geri ödenmediği veya sermaye yeterliğinin daha da azalması durumunda, verilmiş olan krediye eşit tutarda hisse senedine el konulacağını açıklamıştır. Destek alan altı bankadan üçüne el konulmuş, bir tanesi bir başka banka tarafından ele geçirilmiş, sadece ikisinde mülkiyet değişimi gerçekleşmemiştir. 

Bankaların desteklenmesi programı çerçevesinde hükümet FOBAPROA aracılığıyla bankaların takipteki kredileri ile ilgilenilmesi ve sermayelerinin güçlendirilmesine çalışmıştır. Program şu adımlardan oluşmuştur.

1. Bankaların takipteki kredileri piyasa değerinin üzerinde devralınmış ve hisse senedi sahiplerinin yeni sermaye aktarmaları teşvik edilmiştir. Hisse senedi sahiplerinin her bir pesoluk yeni sermayelerine karşılık olarak bankaların iki pesoluk takipteki kredileri devralınmıştır.

2. Takipteki krediler peso cinsinden ise 3 aylık Hazine bonosu faizi, dolar cinsinden ise piyasa faiz oranının altında bir faiz oranından (LIBOR artı 400 baz puan) devralınmıştır. Bunun karşılığında on yıl vadesi olan FOBAPROA senetleri verilmiştir.

3. Tahsil edilen takipteki kredi miktarı kadar FOBAPROA senedi iptal edilmiştir.

            FOBAPROA senetlerinin vadesi geldiğinde takipteki kredilerin geri dönmeyen kısmı zarar oluşturmuştur. Bankalar zararın yüzde 20 ila 30’unu karşılamış, geri kalan kısmını ise devlet üstlenmiştir. 

1995-1996 yıllarında FOBAPROA’ya bankalar tarafından toplam tutarın yüzde 30’u civarında olan 15.2 milyar dolarlık kredi devredilmiş ve 7.1 milyar dolarlık sermaye enjeksiyonu yapmışlardır. 

Sermaye yeterlilik oranları kanunda öngörülen kritik seviyenin altına inmiş olan toplam 12 banka, yeniden yapılandırma döneminde toplam krediler içinde yüzde 19 gibi önemli bir paya sahip olmalarına karşın devralınmıştır. Küçük ölçekli bankalara daha erken müdahale edilmiştir. Zor durumdaki bankalar sermayeleri artırılıp, batık kredileri FOBAPROA tarafından devralındıktan sonra satışa çıkarılmışlardır. Her durumda banka yönetimi değişmiş ve kamu kaynakları aktarılmadan önce eski yönetimin elinde bulunan hisselerin elden çıkarılması sağlanmıştır. 1991-92 döneminde özelleştirilen 18 bankanın sadece 5 tanesi önceki sahiplerinin yönetimi altında faaliyetlerini sürdürmeyi başarmışlardır. 

Bankacılık sisteminde yeniden sermaye artırılması konusunda iç kaynakların yetersizliği bankalarda yabancı mülkiyetinin teşvik edilmesini gündeme getirmiştir. Bazı yabancı bankalar mevcut bankalardaki azınlık haklarını satın almışlar, bazıları ise müdahale edilmiş olan bankaları ele geçirmişlerdir. 

FOBAPROA’nın edinmiş olduğu takipteki kredilerin satılması amacıyla Nisan 1996’da FOBAPROA’da oluşturulan alt birim, aktifleri ortalama olarak nominal değerlerinin yüzde 50 altında bir fiyattan satabilmiştir. 

Ayrıca borçluların desteklenmesi programı çerçevesinde ipotek kredileri yeniden yapılandırılmış, tarım ve balıkçılık sektörleri ile küçük ve orta ölçekli firmalar desteklenmiştir. Devlet bu sektörlerin bankalara olan tahsili gecikmiş borçlarının bir kısmını yüzde 50 üst limit olmak üzere üstlenmiş, üstlendiği tutarı bankalar tarafından açılan her yeni kredi ile doğru orantılı olarak artırmıştır. Şirketlerin sendikasyon kredilerinin yeniden yapılandırılması amacıyla bir birim oluşturulmuştur. Çeşitli yasal düzenlemeler çerçevesinde : 

· Çıkarılan yeni karşılık düzenlemesi ile hangisi daha fazla ise vadesi dolmuş kredilere yüzde 60, tüm kredi portföyü için ise yüzde 4 oranında karşılık ayrılması zorunluluğu getirilmiş;  

· Yeni sermaye girişini teşvik edici önlemler alınmış;

· Mevduata sınırlı güvence getirilmiş;

· Teminat Kanunu yenilenmiştir. 

Destek ve Yeniden Yapılandırma Programlarının Maliyeti

Aşağıdaki tabloda banka yeniden yapılandırma programlarının tahmini maliyeti ortaya konmaktadır. 

Banka ve Borçluların Desteklenme Maliyetlerinin

Milli Gelire Olan Tahmini Oranı  (%)

A. Borçlu Destekleme Programları Toplam Maliyeti
3.0

     a. Borcun Yeniden Yapılandırılması
2.1

           - İlk Program
0.9

           - İpotek Kredileri için Düzenlenen Ek Program
1.2

     b. Küçük Ölçekli Borçluların Desteklenmesi
0.2

     c. Sektör Bazında Destekleme Programları
0.7

            - Tarım ve Balıkçılık
0.5

            - Küçük ve Orta Ölçekli Firmalar
0.2

B. Banka Destekleme Programlarının Maliyeti
11.4

     a. Sermaye Artırılması Amaçlı Devralınan Krediler
2.6

     b. Banka Müdahaleleri
8.3

     c. Batık Bankaların Yeniden Yapılandırılma Maliyeti 
0.5

Toplam Maliyet
14.4

Tahminler yüzde 30 kredi iyileşme oranı ve ortalama yüzde 6.5 reel faiz oranı varsayımı altında yapılmıştır. Toplam maliyet milli gelirin yaklaşık yüzde 14.4’ü düzeyinde olmuş ve maliyetin yarısından fazlası yüzde 8.6 ile müdahale operasyonlarından kaynaklanmıştır. En maliyetli ikinci program ise sermaye artırılması amaçlı devralınan kredi programı olmuştur.

             Banka yeniden yapılanma sürecindeki bazı önemli gelişmeler şöyle gibi sıralanabilir:

· Promex bankası Union bankasının şube ağını ele geçirdikten sonra Bancomer tarafından ele geçirilmiş, Bancomer hisselerinin yüzde 16’sı ise Bank Montreal’e satılmıştır. 

· Atlantico bankası Interestatal bankasının, Bital bankası ise Sureste bankasının şube ağını ele geçirdikten sonra Atlantico ile Bital bankaları Bital çatısı altında birleşmiş, Bital bankasının ise yüzde 20’sini Central Hispano ele geçirmiştir.

· Yabancı bankaların sektördeki payı kriz öncesi yüzde 4 iken kriz sonrası yüzde 20’ye ulaşmıştır.

· El konulan bankalara bazı istisnalar dışında kamu desteği sağlanmamıştır.

· Pek çok küçük bankanın yönetimine müdahalede bulunulmuştur.

· Yasal prosedürün uygulanmasındaki maliyetinin yüksek olması nedeniyle müdahale edilen bankaların hiçbiri iflas ettirilmemiştir.

Meksika’da uygulanan banka yeniden yapılandırma programları bankacılık sisteminin halihazırda pek çok problemi olmasına karşın başarı ile sonuçlanmış, yatırımcıların sisteme olan güvenleri yeniden kazanılmıştır.

Devlet ve bankalar yeniden yapılanmanın maliyetine birlikte katlanmışlardır. Bankaların bir çoğu el değiştirmiş, bir bölümünde ise banka sahipleri karlarını sermayeye eklemek suretiyle bankalarına sahip çıkabilmişlerdir.

Bankaların yeniden yapılandırılmaları ve son üç yılda yaşanan güçlü ekonomik büyümeye karşın Meksika bankacılık sistemi halen zayıf konumunu sürdürmektedir. Bankaların ekonomik iyileşmede fazla katkıları olmamış, firmalar özkaynakları ve yurtdışından kendi imkanları ile sağladıkları krediler ile, hanehalkları ise üretici firmaların kendilerine sağladıkları kolaylıklar ile yatırım ve harcamalarını finanse edebilmişlerdir. Bankaların kredilerini daraltmaları, CNBV’nin olumsuz kredi performansı sergilemiş olan firmalara açılan krediler için yüzde 100 karşılık ayrılması zorunluluğunu getirmesi gibi etkenlerden ötürü özel sektöre açılan krediler kriz öncesi seviyelerin oldukça altındadır.

Bankaların sermayelerini yüzde 12’den daha yukarı seviyeye çıkarma ihtiyacı bulunmaktadır. Takipteki krediler için yüzde 100 karşılık ayrılması henüz gerçekleştirilmemiştir. Ayrıca FOBAPROA ile yapılan anlaşma gereği bankalar geri dönmeyen kredilerden doğan zararları devlet ile birlikte paylaşacaklardır. 

Son olarak sermaye kalitesinin iyileştirilmesi hedeflenmektedir. Meksika 2000 yılı içinde aşırı borçlu kalkınma bankalarının durumunu düzeltmek amacıyla sermaye karlılığı, kredi riskine karşı korunma, kapitalizasyon endeksi ve borçlar endeksi gibi kavramları ortaya koyan yeni kanunlar çıkaracağını açıklamıştır. Kısaca Meksika bankacılık sektörü kriz dönemine göre daha iyi konumda olmasına karşın mutlak anlamda atılması gereken pekçok adım daha vardır.

9. Amerika Birleşik Devletleri

Amerika Birleşik Devletleri, 30.000 civarında banka ve 5 trilyon dolara ulaşan aktif büyüklüğüyle dünyanın en büyük bankacılık sistemine sahiptir. ABD aynı zamanda en karmaşık bankacılık mevzuatının da olduğu ülkedir. 

Haziran 1990 itibariyle ticari bankalar Müfettişlik Bürosu, Merkez Bankası, Federal Mevduat Sigorta Şirketi ve eyalet örgütleri tarafından, Sigorta Fonu’nca sigortalanmış Bankalar Federal Mevduat Sigorta Şirketi tarafından, kredi birlikleri Milli Kredi Birliği İdaresi tarafından ve diğer tasarruf bankaları Tasarruf Gözetim Ofisi ve eyalet örgütleri tarafından denetlenip gözetlenmektedir.

Son derece gelişmiş bir denetim ve gözetim mekanizması olmasına karşın Amerikan bankacılık sektörünün de krize girdiği dönemler olmuştur. Sektör teknolojik değişimin rekabeti artırması, mevduata tam güvence sağlanmasının yaratmış olduğu haksız rekabet ve düzenlemeler konusundaki eksiklikler, bankaların kötü yönetimi gibi nedenlerden dolayı oldukça zorlanmıştır. Sektörün yapısal sorunları Amerikan ekonomisinin durgunluğa girmesi ile de birleşince sorunun boyutları daha da artmıştır. 1991 yılında sistemin iyileştirilebilmesi amacıyla 80 milyar dolar harcanmış, ayrıca Banka Sigorta Fonu’na 70 milyar dolar tutarında kaynak aktarılmıştır.

Amerikan bankacılık sisteminin işleyişi, denetim ve gözetimi ulusal bir karakteristik taşımaması nedeniyle diğer ülkelerin bankacılık sistemlerinden ayrılmaktadır. Bankacılık sistemi piyasa konsantrasyonunu önleyici bir yapıdadır.

Amerikan bankacılık sisteminin yapısal zayıflıkları dönemsel faktörlerin de etkisiyle ağırlaşmıştır. Gelişmekte olan ülkelere açılan krediler, ekonominin hemen her alanında yaşanan deregülasyon hareketi ve diğer mali kuruluşların rekabeti bankaları zorlarken sıkı para politikası, petrol fiyatlarının hızla artması ve doların ani değerlenmesi ekonominin 1979-1982 yılları arası durgunluğa girmesine yol açmıştır. 

Faiz oranlarının yükselmesi sabit faiz oranlarından uzun vadeli ipotek kredisi vermiş olan küçük tasarruf kuruluşlarını (thrifts) zorlarken, esnek faiz oranlarından kredi vermiş olan ticaret bankaları nispeten daha az zorlanmışlardır. Petrol fiyatlarının hızla arttıktan sonra düşüşe geçmesi petrol üreticisi konumundaki kasabalara yoğun miktarda kredi veren bankaların bazılarında iflasa yol açmıştır.

Kamu otoritesi tarafından yapılan bir çalışmaya göre 1979-1987 yılları arasında yaşanan 171 banka iflasında kötü yönetim yüzde 90 oranında, ülke ekonomisinin durgunluğa girmesi ise yüzde 35 oranında katkıda bulunmuştur. Aynı çalışmaya göre küçük tasarruf kuruluşlarının iflaslarında ise hile, kötü yönetim ve yüksek miktarda spekülatif yatırımlar etkili olmuştur.  

Önlemler

Federal Tasarruf ve Kredi Sigortası Şirketi (FSLIC) ve Federal Mevduat Sigorta Şirketi (FDIC) sektöre yönelik önemli müdahalelerde bulunmuşlardır.

FSLIC kaynaklarının yetersizliği nedeniyle maliyet yaratmayacak veya düşük maliyetli müdahaleler yoluna gitmiştir. Sorunlu bankaların yönetiminin başka kurum veya bireylere verilmesi bu yaklaşımlara bir örnektir. 1985 yılında başlatılan bu program, bankaların değerinin giderek düşmesi sonucunda 1988 yılında sona erdirilmiştir. Yeni yöneticilerin sorunlu bankaların durumunu düzeltip yeniden satılabilir konuma getirmeleri mali kaynak yetersizliği nedeniyle pek mümkün olamamıştır. İlk yıllarda Federal Ev Kredisi Bankası sorunlu küçük tasarruf kuruluşlarını “phoenix” adı altında yeni bir kuruluş olarak yapılandırıp yeni yöneticiler atayıp bir miktar sermaye aktarımında bulunmasına karşın sorunlu tasarruf kuruluşlarının sayısının hızla artması sonucunda bu uygulamadan da vazgeçilmiştir.

Küçük tasarruf kuruluşlarının kendi aralarında birleşinceye veya başka bir kuruluş tarafından satın alınıncaya kadar faaliyetlerinin sürdürülmesine çalışılmıştır.

FDIC ise kaynaklarının bolluğu ve ticari bankaların sorunlarının az olması nedeniyle bankalara açık banka desteği sağlamıştır. Bu destek genelde acil likidite desteği şeklinde olmuştur. Ayrıca faaliyet göstermelerinin toplum için gerekli olduğuna inanılan bankalar tasfiye ettirilmemiştir. Tüm bu önlemlere karşın banka yine de durumunu düzeltemezse tasfiye yerine daha az maliyetli yöntemlerin seçilmesi üzerinde durulmuştur. Garn-St. Germain Yasası FDIC’i sorunlu bankaların eyaletlerarası birleşmelerinin sağlanması konusunda yetkilendirmiştir.

FDIC daha çok banka satın almalarını düzenlemekle ilgilenmiştir. Aktarılan sermayenin bir kısmı FDIC tarafından bir kısmı da bankaların yeni sahipleri tarafından sağlanmıştır.

Banka İflas Çözümleri 1980-1989








Yıl
Satın Alma
ve
Varsayım
Sigortalanmış
Mevduat
Transferi
Sigortalanmış
Mevduat
Ödemesi
Açık Banka
Desteği
Toplam

1980
  7
 0
 3
1
   11

1981
  8
 0
 2
3
   13

1982
 35
 0
 7
8
   50

1983
 36
 0
 9
3
   48

1984
 62
12
 4
2
   80

1985
 87
 7
22
4
  120

1986
 98
19
21
7
  145

1987
133
40
11
           19
  203

1988
164
30
 6
           21
  221

1989
175
22
 9
1
  207

Toplam
805
          130
94
           69
1,098

Küçük Tasarruf Kuruluşları İflas Çözümleri 1980-1990



Yıl
Likidasyon
Satın Alma
ve
Birleşmeler
Yönetim Sevk
 Programı1
Koruyuculuk
Toplam

1980
 0
  11
 0
0
 11

1981
 1
  27
 0
0
 28

1982
 1
  62
 0
0
 63

1983
 5
  31
0
0
 36

1984
 9
  13
 0
0
 22

1985
 9
  22
23
0
 54

1986
10
  36
29
0
 75

1987
17
  30
25
0
 72

1988
26
179
18
0
223

1989
 7
   1
 0
           37
 45

1990
 0
   0
 0
         315
315

Toplam
85
412
95
         352
944

                           1 1985-1988 yılları arasında sürmüştür.
Sermaye gereksinimi ve muhasebe standartları yumuşatılmış, bütçe kısıntıları incelemelerin sayısını, sıklığını ve kalitesini azaltmıştır. Tüm bu uygulamaların sonucunda zararların kapsamı ve büyüklüğü artmıştır. 

Bir başka önlem olarak Mali Kuruluşlar Reform Yasası çerçevesinde hem küçük tasarruf kuruluşlarının hem de ticari bankaların Mevduat Fon’una ödedikleri prim tutarları artırılmış, küçük tasarruf kuruluşları için ticari gayrimenkullerin banka sermayesine olan oranı düşürülmüştür. 

1991’de kabul edilen FDIC İyileştirme Yasası çerçevesinde ise FDIC’ye Hazine’den 70 milyar dolar aktarılmış, ana sermayeleri riskli aktiflerinin yüzde 2’sinin altına düşen bankalara erken müdahale imkanı tanınmış, ciddi sermaye yetersizliği içindeki bankaların aktiflerinin büyümesine engel konulmuştur.

Değerlendirme

Amerikan bankacılık sistemindeki iyileştirme çalışmalarının maliyetinin 150 milyar dolar (1988 yılı milli gelirinin yüzde 3’ü) civarında olduğu yönünde tahminler bulunmaktadır. 1991 tarihli İyileştirme Yasası çerçevesinde sorunlu bankalarla ilgili faaliyetleri sürdürmesi için FDIC'e 70 milyar dolar kaynak aktarılmıştır. Coğrafi ve işlevsel ayırım konusundaki kısıtlamalar azaltılmış, banka birleşmeleri teşvik edilmiştir. 

ABD deneyimi mali kuruluşların coğrafi ve işlevsel olarak ayrılmış olduğu sistemlerde ödeme güçlüğü içindeki bankalar ile ilgilenmenin zorluklarını ortaya koymaktadır Ayrıca mevduat garantisi şeklinde kendini gösteren kamu sermayesinin özel sermayenin bir alternatifi olmadığını göstermektedir.

Yurtiçi yatırım ortaklıkları, sigorta şirketleri ve aracı kuruluşlara ek olarak yabancı bankalardan kaynaklanan rekabet ortamı banka ve küçük tasarruf kuruluşlarını daha fazla risk almaya ve bilançodışı işlemlerini artırmaya yöneltmiştir. Bütün bu faktörlerin ekonominin yavaşladığı bir döneme rastlaması ise bankacılık sektöründe büyük kayıplara neden olmuştur. 

ABD'deki bankacılık sektörüne ilişkin deneyimlerden çıkarılabilecek sonuçlar aşağıdaki gibi  sıralanabilir :

En sofistike gözetim ve denetim sistemi bile büyük banka iflaslarını önlemekte zaman zaman başarısız olabilmektedir. Bankacılık sektörü kendisinden kaynaklanan yapısal sorunlar ve ekonominin dönemselliği gibi etkenlere maruzdur. Vergi oranlarının artırılması gelişmiş veya gelişmekte olan bir ülke ekonomisini gayrimenkule yönlendirdiği takdirde bankalar zorlanabilmektedirler. 

Gözetim ve denetim sistemi ne kadar gelişmiş olursa olsun mali sektörün kendisi kadar hızlı değişim gösterememektedir. Her bankaya uyacak türden bir gözetim yaklaşımı etkin olmamaktadır. Bankalar büyüklük, faaliyet alanları, risk eğilimleri itibarı ile farklılıklar göstermektedir. Büyük bankalar arasında bile aynı risk profili, risk kontrolü ve yönetim yapısı olan iki banka yoktur. Kurumun iş faaliyetleri karmaşıklaştığı ölçüde gözetimin de daha sofistike yöntemler ile yapılması gerekmektedir.

Piyasa ekonomisine en fazla uyan ülkelerde bile banka zararları bütçe açığı yaratabilmektedir. ABD’de sistemin oldukça yüksek bir oranını özel bankalar oluşturuyor olmasına karşın banka zararlarının büyük bir kısmı bütçeden veya sigorta fonlarının Hazine garantisi altında almış olduğu borçlar ile karşılanabilmiştir. 

Önlemlerin alınmasında gecikilmesi nedeniyle maliyet artmış, bunun sonucunda FSLIC’in zaten yetersiz olan kaynakları ödeme gücü bozulmuş, bankalara destek sağlamada yetersiz kalmıştır. Sorunlu bankalar hakkında ne kadar çabuk önlem alınırsa toplumsal maliyeti o kadar az olmaktadır. Amerikan örneğinde siyasi irade oluştuktan sonra sorunun çözülebilmesi amacıyla ulusal kaynaklar seferber edilmiş ve profesyonellerin becerileri doğrultusunda başarıya ulaşılmıştır. Pekçok gelişmekte olan ülkenin bu tür konularda siyasi irade ve/veya gerekli beceriden yoksun olması nedeniyle zorlandığı gözlenmektedir. Mali düzenlemelerin uygulanmasında yapılan zamanlama hataları varolan yapısal sorunları daha da artırmış, zararların çoğalmasına yol açmıştır. Mali liberalleşme sürecinde rekabeti engelleyen düzenlemeler ortadan kaldırılmalı, ancak çıkar çatışmasını, suistimali ve ahlaki riski önleyici düzenlemelere sıkıca uyulmalıdır.

10. İspanya

İspanya bankacılık sektöründe 1977-1985 yılları arasında gerçekleşen krizden mevcut 110 bankadan 52’si ciddi ölçüde etkilenmiştir. Bankaların bir bölümü önce kamulaştırılıp ardından tekrar özelleştirilmiş, bir bölümü Mevduat Garanti Fonu vasıtasıyla tasfiye edilmiş, diğer bir bölümü ise yerli ve yabancı bankalar tarafından satın alınmıştır. 

Fon’un devraldığı bankaların bir kısmı sermaye aktarımı sağlandıktan sonra satılmış, bir kısmı ise derhal tasfiye edilmiştir. Güçlü ve büyük bir özel bankanın zor duruma düşmüş bir bankayı satın alması resmi müdahale olmadan pek fazla mümkün olamamıştır. En büyük yedi banka krizden diğerlerine oranla daha az etkilenmiş ve zor duruma düşen pek çok küçük ve orta ölçekli bankayı satın almışlardır.

İspanya bankacılık krizinin başlıca nedenleri arasında tüm dünyayı sarsan 1973-74 petrol krizi, bu olay karşısında alınan önlemlerin yetersizliği ve sektörün yeterli gözetim ve düzenlemeler olmadan, zaten hızlı büyüyen ekonomiden daha hızlı ve aşırı büyümüş olması yer almaktadır. Sanayi gruplarının yoğun bir şekilde banka sahibi olmaları ve kötü yönetim de diğer önemli nedenler arasındadır. Krizin net maliyeti yapılan tahminlere göre 1985 sabit fiyatlarıyla milli gelirin yüzde 5.6’sı kadar olmuştur. Maliyetin yaklaşık yüzde 80’lik bir kısmı Fon veya İspanya Merkez Bankası tarafından üstlenilmiştir. 

Fon’un finansmanının yarısı özel bankalardan, yarısı da Merkez Bankası’ndan sağlanmıştır. Fon’un devraldığı bankaları kısa sürede satılabilir duruma getirip elden çıkarması Kanun’da belirtilmiştir. Bu uygulama İspanyol bankacılık sektöründe uzun sürecek olan bir yapısal reform sürecinin başlangıcını oluşturmuş olup pekçok ülke için model oluşturmuştur.  

İspanya’da bankacılık ile ilgili düzenlemelerin, mevzuat ve bir takım teknik oranlara uyumun kontrolü dışında fazla gelişmiş olmaması, 1980’li yılların ortalarına kadar en yetkili düzenleme ve denetim organının Merkez Bankası değil de Maliye Bakanlığı olması, İspanya Bankacılık Yasası’nın kötü yönetimlere dair herhangi cezai bir müeyyide öngörmemiş olması ve şeffaflığın kısıtlı olması, bir holdinge bağlı bankaların gerçek durumlarının belirlenmesinde karşılaşılan güçlükler özellikle ekonomi durgunluk dönemine girdiğinde önemli bir sorun oluşturmuştur. 

Nitekim, 1970’lerin mali liberalizasyon sürecinde kurulmuş olan bankaların hepsinde kriz sonrası el değiştirme yaşanmış, krize yakalanan bankaların yüzde 90’ı 1973-1978 döneminde kurulmuş olan bankalardan oluşmuştur. 

Dikkati çeken bir nokta krize giren bankaların kredi ve risk yoğunlaşmalarında yasal sınırların aşılmış olmasıdır. Bir kısmı zamanında teşhis edilmiş olsa da Merkez Bankası’nın müdahale edip yaptırım uygulama yetkisi bulunmadığından  sorunların üzerine gitmek mümkün olamamıştır. 

Krize ilk önlem olarak 1977 yılında Mevduat Garanti Fonu kurulmuştur. Fon sadece tasfiye işlemleri ile ilgilenmiş, yeniden yapılandırma ve satış işlemleri ile ilgilenmemiş, dolayısıyla Merkez Bankası’nın eksik kaldığı noktaları giderme konusunda etkili olamamıştır. 

Fon’un bu eksikliğini gidermek amacıyla 1978 yılında Bankacılık Şirketi (Banking Corporation) kurulmuştur. Şirket ödeme güçlüğü çeken bankaların geçici olarak yönetimini devralmış olmasına karşın pay sahiplerinin sermaye aktarımı veya hisselerinin nominal değerden şirkete devredilmesi, şirketin doğrudan sermaye enjeksiyonu yapamaması bir dezavantaj oluşturmuştur. 

Bankacılık Şirketi’nin de sorunlara çözüm olamaması sonucunda Mevduat Garanti Fonu 1980 yılında yeniden yapılandırılmış, özel yasa kapsamında faaliyet gösteren ayrı bir kamu kuruluşuna dönüştürülerek hukuki bir yapıya kavuşturulmuş ve yetkileri artırılarak yönetim, banka aktiflerinin defter değerinden alınması, herhangi bir vade ve koşulda mevduat kabulü, banka borçlarının devralınması, sorunlu bankalara  likidite enjeksiyonu, bankaların en fazla bir yıl içinde elden çıkarılması gibi yetkilerle donatılmıştır. Aynı zamanda mevduat sigortası kapsamı da artırılmıştır. 1977 yılında kişi başı 500.000 pesetaya (10.000 dolar) kadar olan mevduatlar güvence kapsamında değerlendirilirken krizin büyümesi sonucu bu tutar 1981 yılında 1.500.000 pesetaya kadar çıkarılmıştır.

Bankacılık krizinden ilk etkilenenler hisse senedi sahipleri olmuştur. Mevduat sahipleri ve diğer alacaklılar tasfiye edilen üç küçük banka dışında krizden doğrudan etkilenmemiştir. Zararlar bankacılık sistemi, devlet ve Merkez Bankası arasında ortaklaşa paylaşılmıştır. Fon’un kontrolü altına giren bankalarda zararlar Merkez Bankası ve bankacılık sistemi arasında ortaklaşa karşılanmıştır.

Fon 1978-85 döneminde 29 sorunlu banka ile ilgilenmiş, bunlardan 24'ünü satmış, 2'sini kapatmış, 3'ünün ise sadece organizasyon yapısının yenilenmesinde rol almıştır. El konulan bir bankanın iyileştirilmesi ile tekrar satılması arasında geçen süre 6 ay ile 3 yıl arasında değişmiştir.

Fon sorunlu bankaya müdahale etmeden önce Merkez Bankası acil likidite desteği sağlama yoluna gitmiştir. Merkez Bankası bankanın kurtarılabilir olduğunu düşündüğü durumlarda kısa vadeli likidite desteği sağlamış ve hisse senedi sahiplerinden sermaye aktarmalarını talep etmiştir. Hisse senedi sahipleri bankalarının kapanması ve kontrolün Fon’a geçmesi seçeneği karşısında yeni sermaye desteğinde bulunmuşlardır. Çıkarılan özel bir yasa ile gerekli sermaye artırımına katılmak için gerekli hisse senedi sahibi sayısı azaltılmış ve Fon’a sorunlu bankalara anında müdahale edebilme yeteneği sağlanmıştır. 

Merkez Bankası sorunlu bankanın bilançosunu ayrıntısıyla hisse senedi sahiplerinin bilgisine sunmuş, sermaye artırımına katılmak istemeyen hisse senedi sahiplerine bankanın sermayesinin erimişlik derecesine göre hisse başına nominal değer olan 1 peseta veya daha fazlasını ödemiştir. 

Fon’un talep ettiği sermaye banka zararlarını karşılama ve mevduat sahiplerine ödemede bulunulması amacıyla kullanılmıştır. Fon aynı zamanda tüm banka üst yönetimini değiştirerek güvenilir profesyoneller getirmiştir. Yeni yönetim idari reformları başlatmış, operasyonel etkinliği artırmış ve devralınan bankaları yeniden satılabilir konuma getirmiştir. Gelen tekliflerin uygunluğunun Maliye Bakanlığı’nca kontrol edilip milli çıkarlar açısından değerlendirilmesi kontrol mekanizması oluşturması açısından faydalı olmuştur.

İspanya’nın en büyük holdinglerinden Rumasa Holding’e bağlı 20 sorunlu banka ile ilgili olarak holdingin büyüklüğü, iştiraklerinin sayısı ve yarattığı istihdamın boyutu göz önüne alınarak ayrı bir plan ortaya konulmuş, zararlarının karşılanabilmesi amacıyla yirmi yıllık tahvil çıkarılmış, holding ile iştirakleri kamulaştırılmıştır. Yönetimi devralan Milli Miras Departmanı holdingi büyük şirketler, küçük ve orta  ölçekli şirketler ve bankalar olmak üzere üç ayrı gruba bölerek derhal bağımsız denetimlerini yaptırarak satış yoluna gitmiştir. Büyük ölçekli işletmelerin satışında yabancı bir yatırım bankası danışman olarak görevlendirilmiş, üretken durumdaki şirketler yerli ve yabancı yatırımcılara satılmış, holdingin en büyük bankası yabancı bir konsorsiyuma ve diğer büyük iki bankası yerli yatırımcılara satılmıştır. Geri kalan on yedi banka ise sektörün en büyük yedi bankası tarafından zararları da devralınmak suretiyle paylaştırılmıştır. 

Kamuoyu açısından ise krizin maliyeti Merkez Bankası’nın Fon’a verdiği krediler sonucu yükselen enflasyon, kamu borçlanma ihtiyacının artması şeklinde kendini göstermiştir.

Mevduat Garanti Fonu’nun Organizasyon Yapısı

Fon’un yönetim kurulu Merkez Bankası tarafından seçilen 4 temsilci ve Maliye Bakanlığı tarafından atanan 4 özel bankacı olmak üzere toplam 8 üyeden oluşmuştur. Merkez Bankası başkan yardımcısının başkanlık ettiği kurul Merkez Bankası’nı operasyonlar ve müdahale gerektirebilen sorunlu bankalar konusunda bilgilendirmek, bankaların ödemeleri gereken prim tutarlarını ve müdahale kriterlerini belirlemek, üye bankaların bağlı bulundukları holding ve şirketler de dahil olmak üzere bağımsız denetimini ve denetimin ne sıklıkta olacağını talep etmek gibi çeşitli görevleri üstlenmiştir. Kurul gerektiğinde Merkez Bankası’ndan avans alabilmiştir. Fon ve Merkez Bankası’nın bu yakın ilişkisi kamuoyunda olumlu karşılanmış ve banka operasyonlarına duyulan güveni artırmıştır. 

Fon hukuk, idare ve kontrol ve aktif yönetimi olmak üzere üç farklı departman şeklinde örgütlenmiştir. Hukuk departmanı Fon’un ve Fon kapsamı altındaki bankaların çıkarlarını savunmakla sorumludur. İdare ve kontrol departmanı Fon’un ve geçici olarak yönetimi üstlenilen şirketlerin idaresinden sorumludur. Ayrıca Fon’un yıllık bütçesini ve mali planını hazırlamaktadır. Aktif yönetimi departmanı ise tüm aktiflerin etkin idaresi ve satışından sorumludur. İyi durumdaki aktiflerin hemen satılması ve daha az çekici durumdaki aktiflerin cazip duruma getirilerek satılması ile ilgilenmekte, ayrıca Fon portföyünde bulunan donuk aktiflerin değerlemesini de yapmaktadır. 

Değerlendirme 

İspanya’da bankacılık sektörünün içine girdiği krizin boyutları başlangıçta pek önemsenmemiş ve önlem olarak sadece sınırlı mevduat sigortası uygulaması başlatılmıştır. Ardından sorunun büyüklüğü iyice ortaya çıktığında adil, esnek ve pratik bir yaklaşım geliştirilmiş, bu kapsamda Mevduat Sigorta Fonu’nun yetkileri artırılmıştır. En önemlisi İspanya’nın önde gelen holdinglerinden Rumasa Holding ve bankalarının sorunları ayrı olarak ele alınmıştır.

Çıkarılan çeşitli kanunlar çerçevesinde sermaye yeterliği ve kamuoyuna bilgi açıklanması konuları düzenlenmiş, yeni banka kurulması ve yabancı bankaların şube açması konuları, müdahale sınırları, Merkez Bankası gözetim ve düzenlemelerinin yeniden tanımlanması, bankaların Merkez Bankası gözetimi haricinde dış denetime tabi tutulmaları konuları yeniden gözden geçirilmiştir. 

Yabancı bankaların rekabeti yerli büyük bankaları kısa vadede zarar etmelerine karşın yeniden sermayeleri artırılan bankaları satın alma yolunda teşvik etmiştir. 

Sonuç olarak 1977-85 İspanya bankacılık krizi ülkede az sayıda ama daha büyük bankaların oluşmasına yol açmıştır. Nitekim 1990 yılında en büyük yedi bankanın bankacılık sektörü toplam aktifler, toplam mevduat ve toplam krediler içindeki payları sırasıyla yüzde 61, yüzde 47 ve yüzde 63 olmuştur. 

Yine de tüm bu olaylar etkin bir bankacılık sistemi için yeterli olamamıştır. Faiz oranları yüksek seviyelerini korumuş, kar marjları Avrupa’nın en yüksek kar oranlarını oluşturmuştur. Üst düzey yönetimlerin etkinsizliği, aşırı şubeleşme, yüksek rezerv karşılıkları, zorunlu yatırımlar ve uluslararası sermaye standartlarına uyum zorunlulukları sorun teşkil etmiştir. Birleşik bir Avrupa pazarı içerisinde İspanyol bankalarının daha rekabetçi bir yapıya kavuşması beklenmektedir. 

IV. Sonuç

Bu çalışmada gelişmekte olan ülkelerde bankacılık sektöründe yaşanan krizlerin nedenlerine ve çeşitli ülkelerdeki -Endonezya, Malezya, Tayland, Çin, Hong Kong, Kore, Brezilya, Şili, Arjantin, Meksika, Amerika Birleşik Devletleri, İspanya- banka yeniden yapılandırma çalışmalarına yer verilmiştir. 

Çalışmaya konu olan ülke deneyimlerinde, bankacılık sisteminde ortaya çıkan ve yeniden yapılandırma çalışmalarını gerektirecek boyutta sorunların ülkelerin veya finans sistemlerinin gelişmişlik derecesi ile doğrudan ilgili olmadığı görülmektedir. Sistemin krize girmesinin belli başlı nedenleri; ekonomik istikrarsızlıklar, sisteme politik müdahalelerin olması, finansal kuruluş sayısının artması sonucu gözetim ve denetim faaliyetinin yetersiz kalması, kötü yönetim ve onun sonucu olarak düşük aktif kalitesi, ekonomik konjonktür, yüksek operasyon maliyetleri, yüksek vergi ve harçlar, hukuki veya zımni tam mevduat sigortası ve buna bağlı olarak ahlaki tehlike olarak sıralanabilir. Özellikle gelişmekte olan ülkelerde ekonomik konjonktür, gözetim ve denetim faaliyetinin yetersizliği ve –tam mevduat sigortasının bir sonucu olarak- risk nötr plasman politikaları gibi nedenler ön plana çıkarken; gelişmiş ülkelerde kötü yönetim, yüksek vergi ve harçlar ile ahlaki tehlike gibi sorunlar daha önemli görünmektedir. İncelenen ülkelerde bazı ortak noktalar saptanmıştır:

· Bankacılık sisteminin krize girmesinin başlıca nedenleri arasında kötü banka yönetimi ve yetersiz denetim ve gözetime rağmen bankacılık sektörünün hızlı büyümesi (ABD hariç) yer almaktadır.

· Bankacılık sisteminin mevcut yapısal sorunları ülke ekonomisi bir bütün olarak durgunluk veya gerileme dönemine girdiğinde iyice belirginleşmiş, ancak bu noktada sisteme müdahale edilerek bankaların mali yapılarının güçlendirilmesi amacıyla yeniden yapılandırma çalışmalarına başlanabilmiştir. 

· Sistemi yeniden yapılandırmasında görev alacak olan kurumun kurulabilmesi amacıyla gerekli hukuki ve teknik altyapının oluşturulması ABD örneği dışında uzun zaman almıştır.

· Sorunlar büyük ölçüde benzerlik göstermesine karşın uygulamaya konulan müdahale yöntemlerinde farklılıklar görülmektedir :

· Bazı ülkelerde yeniden yapılandırma görevini tek bir kurum üstlenirken (örneğin İspanya), bazı ülkelerde ise iki hatta üç kurum görev almıştır.

· Bazı ülkelerde hiç bir banka iflas ettirilmezken (örneğin Meksika) bazı ülkelerde ise hiçbir müdahale yapılmadan bazı bankaların faaliyetlerine son verilmiştir. (örneğin Çin)

· Banka birleşmeleri bazı ülkelerde kamu yaptırımı olarak (örneğin Çin) bazı ülkelerde ise bankaların kendi istekleri doğrultusunda gerçekleşmiştir. (örneğin Kore)

· Bazı uygulamalarda sorunlu banka iyi ve kötü banka olarak parçalanarak iyi aktiflerle tüm mevduat iyi bankaya aktarılmıştır.

· Bazı ülkelerde bankaların ortaklarına başvurması ya da kamu desteği ile özkaynaklarının artırılması yoluna gidilmiştir.

· Bankaların mülkiyetinin kamuya geçmesi halinde,

· Bankaların satılması,

· Sorunlu aktiflerin kamu desteğiyle tasfiye edilmesi,

· Sorunlu banka tamamen tasfiye edilerek tasarruf mevduatları üzerindeki hakların korunması, 

· Bankanın sorunlu aktif ve pasiflerinin kamu tarafından yönetilerek zaman içinde tasfiye edilmeye edilmesi (Örneğin Hong Kong),

· Bankanın sorunlu aktiflerinin uzun vadeli olarak menkul kıymetleştirilmesi (örneğin Çin),

gibi yollarla çözüm aranmıştır.

Yeniden yapılandırmanın maliyeti iflas gerçekleşmesi ve mevduat sigortasının bulunmaması halinde mevduat sahiplerini de içine almak üzere çoğu kez banka ortakları ve kamu otoritesi aracılığıyla kamu tarafından ödenmektedir. Ancak İspanya örneğinde olduğu gibi kamu yaptırımıyla ülkelerin sağlam ve güçlü bankalarının da maliyete ortak olabildikleri görülmektedir. Yeniden yapılandırmanın maliyeti hiçbir ülkede kesin olarak ortaya konamamakla birlikte ABD gibi gelişmiş ülkelerde milli gelirin yüzde 3’ü gibi düşük, Tayland gibi ülkelerde ise milli gelirin yüzde 32’si gibi yüksek oranda olduğu tahmin edilmektedir. Yeniden yapılandırma sonrasında ortaya çıkan tabloda ise az sayıda ama çok daha güçlü bankaların ortaya çıktığı, yabancı bankaların sektör içindeki paylarının arttığı görülmektedir.

Sonuç olarak banka yeniden yapılandırma çalışmalarının başarıya ulaşabilmesi için; ülke şartlarına uygun çözümler gerekmekte, ancak yine de tüm ülkelerde siyasi destek ve istikrar, uygun bir hukuki altyapı, etkin bir gözetim ve denetim mekanizması, şeffaf bir raporlama/muhasebe sistemi gibi bazı ortak gereklilikler de bulunmaktadır.

Dipnotlar






































































(*) Türkiye Bankalar Birliği, Bankacılık ve Araştırma Grubu.





�  Caprio ve Honohan (1999), s.44. Yeni yapılan tahminlere göre ise, bankacılık krizinin maliyeti GSYİH'in yüzde 20'si ila yüzde 55'ine tekabül etmektedir. Gelişmiş ülkelerde meydana gelen 10 banka krizinin ortalama maliyeti ise GSYİH'in yüzde 4'ünü oluşturmaktadır. 


� Caprio ve Honohan (1999), s.44.  


� Caprio ve Honohan (1999), s.45.


� Endonezya para birimi.


� Kore ulusal parası.


� Arjantin  ulusal parası.
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Ek 1: Ülkelere Göre Banka Yeniden Yapılandırma Yöntemleri


�
�
Devletten Bankalara Sermaye Aktarımı�
Aktif Yönetim Kurumu (ları)�



Banka Birleşmeleri�



Yabancı Banka Devralmaları�
�
Çin�
�
x�
x�
x�
�
�
Hindistan�
�
x�
İnceleme aşamasında.�
x�
İzin verilmiştir.�
�
�
�
�
�
�
�
�
Hong Kong  (1980lerde)�
�
x�
�
x�
�
�
Endonezya�
�
x�
x�
x�
Teklif aşamasında.�
�
Kore�
�
x�
x�
x�
İzin verilmiştir.�
�
Malezya�
�
x�
x�
x�
�
�
Filipinler(1980lerde)�
�
�
x�
x�
x�
�
Tayland�
�
x�
x�
x�
x�
�
�
�
�
�
�
�
�
Arjantin�
�
�
�
x�
x�
�
Brezilya�
�
�
�
x�
x�
�
Şili (1980lerde)�
�
x�
x�
x�
�
�
Kolombiya�
�
x�
x�
x�
İzin verilmiştir.�
�
Meksika�
�
x�
x�
x�
x�
�
Venezuela�
�
x�
x�
�
�
�
�
�
�
�
�
�
�
Çek Cumhuriyeti�
�
�
x�
x�
İzin verilmiştir.�
�
Macaristan�
�
x�
x�
x�
�
�
Polonya�
�
x�
�
x�
İzin verilmiştir.�
�
Rusya�
�
x�
�
x�
�
�
�
�
�
�
�
�
�
Suudi Arabistan (1970'ler ve 80'ler)�
�
x�
�
x�
�
�
�
�
�
�
�
�
�
Finlandiya 


(1990'ların başında)�
�
x�
x�
x�
�
�
Norveç (1988-93)�
�
x�
�
x�
�
�
İsveç (1990'ların başında)�
�
x�
x�
�
�
�
Japonya�
�
x�
x�
�
�
�
Amerika�
�
x�
�
x�
�
�
İspanya�
�
x�
�
x�
x�
�
       Kaynak: Merkez Bankaları, Bank For International Settlements, Ağustos 1999.























EK 2:   Banka Yeniden Yapılandırma Teknikleri


Yeniden yapılandırma uygulamaları kamu ve bankacılık kesimi tarafından ancak başka çare kalmadığında kabul edilmektedir. Gerek kamu kesimi, gerekse bankalar çeşitli nedenlerle yeniden yapılandırma faaliyetlerine girişme konusunda isteksizdirler.


Kamu kesiminin isteksizliği; bankaların yeniden yapılandırılmasının büyük bir maliyete yol açması, hukuki altyapıda geniş düzenlemeler gerektirmesi ve dikkatsiz müdahalelerin finansal sisteme güveni büyük ölçüde sarsıp bankalara hücuma yol açma ihtimalinden kaynaklanmaktadır. Bankacılık kesimi ise kamu müdahalesi ve bankalara hücumdan çekindikleri için zararlarını gizleme eğilimindedir. Karlı çalışmak için zaten bir teşvike sahip olmayan kamu bankaları ise devlet desteğiyle zararlarını uzun süre devam ettirebilmektedir.


Yukarıda sayılan nedenlerle, finans sisteminin yeniden yapılandırılması ele alınan örnek ülkelerin çoğunda finansal krizler ortaya çıkıp banka iflasları başlayana kadar uygulamaya geçirilememiştir.


Bir yeniden yapılandırma hareketine girişmeden önce kamunun yapması gereken bir dizi eylem vardır. Bu eylemler, önce iflasın sonra iflas etmiş/edecek olan bankaların tespiti, zararların miktar ve nedenlerinin araştırılması, hatalı banka yönetimlerinin mi, yoksa ekonomi politikalarının mı ortaya çıkan durumda daha etkili olduğunun belirlenmesi ve nihayet ortaya çıkacak olan faturayı kimin/kimlerin ödeyeceğine ve müdahale yöntemine karar verilmesidir.


İflasın Tanımı: Yeniden yapılandırma faaliyetinin en önemli adımlarından birisi yapılandırılacak olan bankanın seçimidir. Bunun için bir bankanın finansal anlamda iflas etmiş olması veya öngörülebilir bir gelecekte iflas edecek duruma düşmesi gerekmektedir. 


Bu konuda iki kriter kullanılabilir. Bir finansal kuruluş ; 


- Aktiflerinin piyasa değeri pasiflerinin piyasa değerinin altına düşmüş ise,


- Genel kabul görmüş muhasebe standartlarına göre net sermaye ve rezervleri negatif ise


iflas etmiş sayılmalıdır.


Özellikle birinci tanıma gelişmekte olan ülkelerde banka aktiflerinin benzeri malların fiyatlandırılmasının yapıldığı piyasaların olmadığı veya olsa bile tam etkin olarak tanımlanamayacak olan bu piyasaların uygun fiyatlandırma yapamayacağı gibi eleştiriler gelmektedir.


Zararın Nedenleri: Bankalarda ve banka dışı finans kuruluşlarında iflasa kadar gidebilen zararların başlıca nedenleri kötü yönetim ve onun sonucu olarak düşük aktif kalitesi, ekonomik konjonktür, yüksek operasyon maliyetleri, yüksek vergi ve harçlar ile ahlaki risktir. Gelişmiş ve gelişmekte olan ülkelerde nedenler değişmemekle beraber nedenlerin önem sırası değişmektedir. Örneğin gelişmekte olan ülkelerde ekonomik konjonktür daha ağırlıklı bir faktördür. Yine de en sorunlu ülkelerde bile iyi yönetim ve yeterli sermaye ile pek çok özel banka varlığını başarıyla devam ettirebilmiştir. Bu anlamda, yukarıda sayılan faktörler içinde kötü yönetimin en önemli nedenlerden biri olduğu düşünülebilir.


Zararın Tazmini: Finans kuruluşları iflas etmeye başladığında, bu durum herhangi bir firma iflası gibi değerlendirilemez. Bir firmanın iflasında doğal olarak o firmanın sahipleri, yatırımcıları, yöneticileri ve çalışanları zarar görmesine karşın bir bankanın iflasında bu kesimlere ek olarak banka müşterileri de zarar görmekte ve sonuç olarak hem finans sistemi, hem de makroekonomik istikrar  tehlikeye girmektedir. Özellikle vatandaşların mevduatını ve finans sisteminin bütününü koruma söz konusu olduğunda, kamu kesimi zararı tazmin etme zorunda kalmaktadır. Genelde, her ülkede zararı karşılayanlar aşağı-yukarı aynı kesimler olmakla beraber (kamu, müflis banka yöneticileri ve sağlam bankalar) kimin zararın büyük kısmını karşılayacağı konusunda ülkenin o sıradaki ekonomik koşulları belirleyici olmaktadır.


Müdahale Yöntemleri: Yeniden yapılandırma mekanizmaları genellikle kamu müdahalesini gerektirmesine rağmen, piyasanın bu konuda kendi çözümleri de vardır. Bu çözümler sermaye artırımı, satış ya da birleşme ve mevduat koruması olmadan iflastır. 


Doğal olarak bunlar kamuya maliyet yüklemeyen çözümlerdir. Buna rağmen kamu müdahalesi genellikle gerekmektedir. Çünkü çok sayıda mevduat ve kredi kontratının kontrolsüzce iptali hiç de ‘ekonomik’ olmamaktadır. Genellikle bir bankanın likidite edilmesi bile daha az bir maliyete yol açmaktadır. Ayrıca hem borç alan, hem de borç veren sıfatını taşıyan bankaların iflası ekonominin bütünü üzerinde çok sarsıcı bir etki yaratmaktadır. Bir üçüncü neden ise, hemen hemen her ülkede mevduatlar üzerinde devlet garantisinin –yoksa bile- olduğunun zımni olarak düşünülmesidir. Nitekim mevduat garantisinin çok yüksek olmadığı ülkelerde bile küçük tasarruf sahibini koruyacak oranda bir mevduat garantisi vardır. Ya da mevduat üzerine garanti yoksa bile, kamu genelde tasarruf sahibini korumak üzere tedbirler almıştır.


Kamu müdahalesine karar verilmesi durumunda, kamunun elinde kamulaştırma, mevduat sigortalı likiditasyon, banka hastanesi, bölme-birleştirme, bonoya çevirme ve arz yanlı çözümler gibi araç ve yöntemler mevcuttur.


Kamulaştırma: Sorunlu bankanın yönetimine Merkez Bankası, mevduat sigorta fonu vb bir kuruluş tarafından el konularak bankanın sorunlu aktifleri kamu desteğiyle tasfiye edilmektedir.


Mevduat Sigortalı Likidasyon: Sorunlu banka tamamen tasfiye edilerek tasarruf sahiplerinin mevduatları korunmakta ve kamu oluşan ek yükü karşılamaktadır.


Banka Hastanesi: Sorunlu bankanın yönetimine kamu tarafından el konularak, sorunlu aktif ve pasifler zaman içinde tasfiye edilmeye çalışılmaktadır. Yeni ve sorun doğurabilecek nitelikte aktif ve pasifler mümkün olduğunca yaratılmamaya, banka sağlıklı bir şekilde küçültülmeye çalışılmaktadır.


Bölme-Birleştirme: Sorunlu bir bankanın bölünmesi genellikle bir iyi, bir de kötü banka şeklinde olmaktadır. Kötü banka bütün sorunlu aktif ve pasifleri (mevduat hariç) almakta; iyi banka ise bütün iyi aktiflerle iyi pasifleri ve niteliği ne olursa olsun bütün mevduatları almaktadır. Birleştirmede aynı işlem küçük sorunlu bankalar için ters yönde uygulanmaktadır.


Bonoya Çevirme: Bonoya çevirme yönteminde sorunlu bankaların kötü aktiflerini getirisiz yada düşük getirili kamu kağıtlarıyla satın almak ve bu kötü aktifleri deyim yerindeyse konsolide etmek esastır. Bu yöntemle bankaların batık kredileri uzun vadeli bonolara çevrilmiş olur ve –genellikle borçları satın alan Merkez Bankası’nda- bu borçlar ‘Aktif Yönetim Birimi’ adı altında oluşturulan bir komite aracılığı ile tahsile çalışılmaktadır.


Arz Yönlü Çözümler: Arz yönlü çözümler olarak tabir edilen yöntemler iki esasa dayanmaktadır. Bunlardan bir tanesi bankacılık sisteminin sermaye yeterlik oranlarını yükseltmek ve sektöre yeni giriş yapacak olan bankalar için koşulları ağırlaştırarak bankaların güvenliğini ‘baştan’ garantiye almaktır. Diğeri ise bankacılık sisteminde sorun ortaya çıktıktan sonra, reel kesime yönelik teşviklerin ve genelde ekonomik büyümeyi hızlandıracak önlemlerin alınmasıdır. Canlanan ekonomi ve artan iç talep doğrultusunda geri ödeme güçleri yükselen firmalar kesimi bankalar kesimine borcunu ödeyebilecek ve batık kredilerin oranı azalacaktır.


Bu tür çözümlerde iki noktanın altının çizilmesi gereklidir. Birincisi, bu tür önlemler ancak güçlü bir kamu maliyesi ve inandırıcı canlanma programları eşliğinde uygulandığı takdirde başarıya ulaşmaktadır. Bir diğer önemli nokta; bu yaklaşımda bankacılık sisteminde hiç bir yapısal veya mali sorun olmadığı, denetim ve gözetim faaliyetlerinin yeterli olduğu gibi varsayımlar bulunmaktadır. 


Yeniden Yapılandırmanın Başarı Şansı


Finans sisteminin yeniden yapılandırılmasında hangi yöntemlerin seçileceği ve seçilenler arasında hangisinin daha ağırlıkla uygulanacağı gibi sorunlar ülkenin ekonomik koşulları, finans sisteminin göreli büyüklüğü, batık kredilerin büyüklüğü, kamu maliyesinin durumu gibi çeşitli faktörlere bağlıdır.Buna karşın yukarıda sayılan faktörlerden bağımsız olarak yeniden yapılandırma faaliyetinin başarılı olabilmesi için gerekli ve ülkeden ülkeye değişmeyen bir dizi koşul daha vardır. Bu koşullar ;


- Siyasi destek ve istikrar,


- İstikrarlı bir makroekonomik konjonktür,


- Uluslararası kabul görmüş muhasebe standartları,


- Şeffaflık,


- Uygun hukuki altyapı,


- Etkin bir denetim ve gözetim mekanizması,


- Etkin bir yeniden yapılandırma birimi,


- Yetişmiş insan gücü,


- Reel sektörde büyüme ve rekabet için gerekli koşulların varlığı


olarak sıralanabilir.Bu koşullar bir bütün olarak ele alındığında ise yeniden yapılandırma faaliyetinin bir ‘normalleştirme’ faaliyeti gibi düşünüldüğü; sistemin sağlıklı bir şekilde işlemesi için gerekli koşulların oluşturulamadığı durumlarda alınan yeniden yapılandırma tedbirlerinin de başarılı ve kalıcı olmayacağının düşünüldüğü anlaşılmaktadır. Yukarıda sayılan koşulların herhangi birinin eksikliği zaten bankacılık sisteminde sorunların ortaya çıkması için yeterlidir.
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