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Bankalarca tüketici kredilerine ve özellikle de bağlı kredi şeklinde kullandırılacak tüketici kredilerine ilişkin fiyatlama politikalarının geliştirilmesinde 4077 sayılı Tüketicinin Korunması Hakkında Kanun’dan kaynaklanabilecek sorumluluklar da değerlendirilmelidir. Çünkü, bu sorumlulukların ilave maliyet faktörü oluşturması ve sonuçta kar-zarar tutarını doğrudan etkilemesi söz konusu olabilecektir. Değerlendirmelerde banka yöneticilerinin fiyatlamada dikkate alacakları söz konusu sorumluluklar hakkında finansal tablo kullanıcılarının nasıl bilgilendirilebileceği sorusu da ele alınmalıdır. Bahsekonu sorumlulukların finansal raporlamasına ilişkin geliştirilecek uygulamalar banka yöneticilerine fiyatlama politikalarının belirlenmesinde de yardımcı olacaktır. Diğer krediler gibi tüketici kredilerini de toplayacakları fonlar ile finanse etmek durumunda olan bankaların kredinin niteliğini dikkate alarak uygulayacakları muhasebe standardına bağlı olarak faiz gelirlerini ertelemek ya da karşılık ayırmak suretiyle ilave maliyet üstlenmeleri söz konusu olabilecektir. Zira, bankaların tüketici kredisi kullandırımları nedeniyle anılan Kanun’dan kaynaklanabilecek sorumluluklarına ilişkin finansal raporlama uygulamalarında TMS -18 Hasılat veya TMS - 37 Karşılıklar, Koşullu Borçlar ve Koşullu Varlıklar standartının dikkate alınması gerektiği düşünülmektedir. Bu çalışmada belirtilen standartlar kapsamında söz konusu sorumlulukların finansal raporlamasının nasıl yapılabileceği sorusu ele alınmış ve örnek kayıtlar verilmiştir. 

Anahtar kelimeler : Tüketici Kredisi, Bağlı Tüketici Kredisi, TMS 18, TMS - 37. 

1. Giriş
Türkiye ekonomisinde 2001 krizi sonrasında yaşanan değişim bankaları asli fonksiyonları olan kredilendirme faaliyetlerine yönlendirmiştir. Buna bağlı olarak, 2002 yılsonu itibarıyla yüzde 23 olan bankaların varlıkları içerisinde kredilerin payı 2009 yılı Ocak ayı sonunda yüzde 50,7’ye ulaşmıştır. Söz konusu gelişimde bankaların bireysel kredi kullandırımına yönelik pazarlama politikaları da önemli bir rol oynamıştır. Bireysel krediler, gerçek ve tüzel kişilere çeşitli ihtiyaçlarının finansmanı amacıyla kullandırılan ve ana para ve faizin bir itfa planı dahilinde taksitler halinde geri ödenmesi imkanı sunan tüketici kredileri ile bir limit dahilinde kullanıcısına harcama yapma yetkisi veren kredi kartlarından kaynaklanan alacaklardan oluşmaktadır. Nitekim, bu nitelikteki kredilerin 2002 yılsonu itibarıyla yüzde 15,7 olan toplam krediler içerisindeki payı da 2009 yılı Ocak ayı sonu itibarıyla yüzde 31,9’a yükselmiştir. 
Bu gelişmeye karşın, bankaların, tüketici kredileri ve özellikle bağlı nitelikteki tüketici kredileri nedeniyle 4077 sayılı Tüketicinin Korunması Hakkında Kanun (Kanun)’dan kaynaklanan bir takım sorumluluklara maruz kalma durumları da ortaya çıkabilmektedir. Dolayısıyla, bu sorumlulukların bankaların tüketici kredileri ile ilgili fiyatlama uygulamalarında ilave bir maliyet unsuru olarak dikkate alınması zorunluluğu ortaya çıkmaktadır. Banka performansının analitik hiyerarşi süreci ile değerlendirilmesinde fiyatlama stratejisi finansal olmayan performans kriterleri arasında yer almaktadır (Albayrak ve Erkut, 2005;53). Banka yöneticilerinin fiyatlamada dikkate alacakları söz konusu sorumluluklar hakkında finansal tablo kullanıcılarının bilgilendirilmesi gereğinin de ortaya çıkacağı gözden kaçırılmamalıdır. 

Bu çalışmada, bankaların tüketici kredileri ile ilgili olarak Kanun’dan kaynaklanabilecek sorumluluklarına ilişkin finansal raporlama uygulamalarının nasıl yapılabileceği sorusuna cevap geliştirilmeye çalışılmıştır. 
Çalışmanın ilk bölümünde bankaların sorumluluklarının kapsamı Kanun ve Kanunun uygulamasına ilişkin yargı kararı, idari kararlar ile öğretide oluşan görüşler çerçevesinde değerlendirilmiş, ikinci bölümde ise bu sorumlulukların finansal raporlamasında esas alınabileceği düşünülen TMS-18 Hasılat ya da TMS–37 Karşılıklar, Koşullu Borçlar ve Koşullu Varlıklar standartlarının uygulaması örnek kayıtlar ile açıklanmıştır.  
2. Tüketici Kredilerinden Kaynaklanabilecek Sorumluluklar
Bankalarca özellikle ticari veya mesleki olmayan bir şekilde mal ve hizmetlerin edinilmesi, kullanılması veya yararlanılması amacıyla kullandırılacak tüketici kredilerinin pazarlanmasına yönelik geliştirilecek politikalar Kanunun ve bu Kanunun uygulamasına ilişkin gerek yargı kararlarının gerekse Kanunun uygulamasını gözetmek durumunda olan mercilerin yaklaşımlarının dikkate alınmasını zorunlu kılmaktadır. Zira, bankaların söz konusu krediler için rekabet avantajı yaratmak amacıyla geliştirecekleri fiyatlama uygulamalarında ve düzenleyecekleri sözleşmelerde bahsekonu Kanun’dan kaynaklanabilecek sorumlulukların göz ardı edilmesi ileride öngörülmeyen zararlar ile karşılaşılmasına yol açabilecektir. 
2.1. 4077 Sayılı Tüketicinin Korunması Hakkında Kanun
Tüketici kredilerinin kapsamını belirleyen “Mal” tanımı Kanun’un 3 üncü maddesinde, alış-verişe konu olan taşınır eşya, konut ve tatil amaçlı taşınmaz mallar ile elektronik ortamda kullanılmak üzere hazırlanan yazılım, ses, görüntü ve benzeri gayri maddi mallar şeklinde belirlenmiştir. 
Kanunun “Ayıplı Mal” başlıklı 4 üncü maddesinde, ayıplı mal tanımlanmış ve tüketicinin, malın teslimi tarihinden itibaren otuz gün içerisinde ayıbı satıcıya bildirmekle yükümlü bulunduğu, böyle bir durumda, bedel iadesini de içeren sözleşmeden dönme, malın ayıpsız misliyle değiştirilmesi veya ayıp oranında bedel indirimi ya da ücretsiz onarım isteme gibi seçimlik haklarının bulunduğu, imalatçı-üretici, satıcı, bayi, acente, ithalatçı ve 10 uncu maddenin beşinci fıkrasına veya 10/B maddesinin dokuzuncu fıkrasına göre kredi verenin ayıplı maldan ve tüketicinin bu maddede yer alan seçimlik haklarından dolayı müteselsilen sorumlu olacağı, 10/B maddesinin dokuzuncu fıkrasına göre kredi veren konut finansmanı kuruluşunun sorumluluğunun teslim tarihinden itibaren 1 yıl süre ve kullandırdığı kredi miktarı ile sınırlı olacağı, ayıplı malın neden olduğu zarardan dolayı birden fazla kimse sorumlu olduğu takdirde bunların müteselsilen sorumlu addedileceği, bu madde ile ayıba karşı sorumlu tutulanların, ayıba karşı daha uzun bir süre ile sorumluluk üstlenmemişlerse, daha sonra ortaya çıkacak ayıpla ilgili sorumluluklarının malın tüketiciye teslimi tarihinden itibaren iki yıllık bir zamanaşımına süresine tabi olacağı hükme bağlanmıştır. 

Anılan maddede atıfta bulunulan Kanunun “Tüketici Kredisi” başlıklı 10 uncu maddesinin beşinci fıkrasında, tüketici kredisini, belirli marka bir mal veya hizmet satın alınması ya da belirli bir satıcı veya sağlayıcı ile yapılacak satış sözleşmesi şartı ile verilmesi durumunda satılan malın veya hizmetin hiç ya da zamanında teslim veya ifa edilmemesi halinde kredi verenin tüketiciye karşı satıcı veya sağlayıcı ile birlikte müteselsilen sorumlu olacağı, 10/B maddesinin dokuzuncu fıkrasında da konut finansmanından kaynaklanan işlemlerde kredi veren konut finansmanı kuruluşunun, krediyi belirli bir konutun satın alınması ya da belirli bir satıcı ile yapılacak satış sözleşmesi şartı ile vermesi durumunda, konutun hiç ya da zamanında teslim edilmemesi halinde kredi veren satıcı ile birlikte, tüketiciye karşı, kullandırılan kredi miktarı kadar müteselsilen sorumlu olacağı ve verilen kredilerin ipotek finansmanı kuruluşlarına, konut finansmanı fonlarına veya ipotek teminatlı menkul kıymet teminat havuzlarına devrolması halinde dahi, kredi veren konut finansmanı kuruluşunun sorumluluğunun devam edeceği öngörülmüştür.
Aynı Kanunun 4/A maddesinde ayıplı hizmet tanımlanarak, ayıplı malın satıcıya bildirme ve zamanaşımı süresi ile ilgili olarak yukarıda belirtilen hükümlere ayıplı hizmet yönünden de aynen yer verilmiştir. 

Görüleceği gibi gerek ayıplı mal gerekse ayıplı hizmete ilişkin olarak daha uzun bir süre öngörülmemiş ise kredi verenlerin ayıplı mal ya da hizmet nedeniyle ortaya çıkabilecek müteselsil sorumlulukları için zamanaşımı süresi iki yıl olarak belirlenmiştir (Zevkliler, 2001;92). Ancak, Kanunun 10/B maddesinde tanımlanan konut finansmanı kapsamındaki krediler için müteselsil sorumluluk süresi 1 yıl ile sınırlandırılmıştır. Bankaların lehine olan bu durumdan yararlanılabilmesi için 2499 sayılı Sermaye Piyasası Kanunu’nun 38/A maddesinde ve Kanunun anılan maddesinde öngörülen yükümlülüklerin yerine getirilmesi gerekeceği de gözden kaçırılmamalıdır. Ancak, her halükarda müteselsil sorumluluk süresi zaman aşımı süresi ile paralel düşünülmelidir. 

2.2. Kanunun Uygulamasına İlişkin Adli ve İdari Kararlar, Görüşler 

Ayıplı maldan bir bankanın sorumluluğuna ilişkin yargıya intikal eden bir konu ile ilgili olarak Yargıtay 13. Hukuk Dairesi’nin 22.11.2006 tarih ve 11331/15280 sayılı Kararında; “…. Tüketicinin Korunması Hakkında Kanunun 10 uncu maddesinin 5 inci fıkrası “Kredi verenin, tüketici kredisini, belirli marka bir mal veya hizmet satın alınması ya da belirli bir satıcı veya sağlayıcı ile yapılacak satış sözleşmesi şartı ile verilmesi durumunda satılan malın veya hizmetin hiç veya zamanında teslim edilmemesi halinde kredi veren tüketiciye karşı satıcı ve sağlayıcı ile birlikte müteselsilen sorumlu olur” hükümleri kredi verenin sorumluluğunu düzenlemiştir. Somut olayda davalı banka, verdiği krediyi 17.11.2003 tarihli proforma faturaya bağlı olarak vermiş olup, proforma faturada kredi ile alınan aracın ‘2004 Model ….’ marka ve modelli olduğu açıkça anlaşılmasına göre, bağlı kredi kullandıran davalı bankanın da araçtaki ayıptan sorumlu tutulması gerekirken, bu davalı hakkında mahkemece yanlış değerlendirme sonucu red kararı verilmesi usul ve yasaya aykırıdır.” hükmüne yer verilmiştir (Reisoğlu, 2007; 601).

Bu Karar’da, faturaya bağlı herhangi bir malın finansmanı için verilen kredilerin bağlı kredi olarak addedildiği görülmektedir. Bu yaklaşım her ne kadar Reisoğlu (2007;602) tarafından oluşturulan görüşler paralelinde eleştirilebilir bulunsa da bankaların Kanun uyarınca sorumluluklarına ilişkin yapacakları değerlendirmeler ve bu değerlendirmeler paralelinde geliştirecekleri muhasebe uygulamaları açısından önemli bir kriter olarak dikkate alınması gerektiği düşünülmektedir. Buna karşın, Kanunun önceki bölümde belirtilen madde hükümlerinin uygulanması ile ilgili olarak, T.C. Sanayi ve Ticaret Bakanlığı Tüketicinin ve Rekabetin Korunması Genel Müdürlüğü tarafından Türkiye Bankalar Birliği’ne gönderilen 24.01.2008 tarih ve 3219 sayılı yazıda özetle;
· Kanunun 4 üncü maddesi uyarınca kredi verenin ayıplı maldan sorumlu tutulabilmesi için malın bağlı kredi ile alınmış olması gerektiği, 
· Kanunun 10 uncu maddesinin beşinci fıkrasına göre bağlı kredi sözleşmesinin, kredi verenin tüketici kredisini belirli marka, bir mal veya hizmet satın alınması ya da belirli bir satıcı veya sağlayıcı ile yapılacak satış sözleşmesi şartı ile vermesi durumunda imzalanan sözleşme olduğu,
· Bağlı kredi olarak kullanılmayan durumlarda ise kredi verenin ayıplı maldan sorumluluğunun bulunmayacağı

ifade edilmiştir. Görüleceği gibi, Yargıtay 13. Hukuk Dairesi’nin Kararı’ndan farklı olarak, tüketici kredisinin kısmen veya tamamen mal veya hizmet tedarikine ilişkin bir sözleşmenin finansmanı için verilmesi ve bu sözleşme ile kredi sözleşmesinin objektif açıdan ekonomik bir birlik oluşturması hallerinde bağlı kredi sözleşmesinin söz konusu olacağı kabul edilmektedir. Özellikle, tüketici kredisinin, belirli marka mal veya hizmet tedarik edilmesi veya belirli bir müteşebbis ile sözleşme kurulması şartı ile verilmesi bu tür bir ekonomik birliğin oluştuğuna ilişkin karine teşkil etmektedir. “Bağlı tüketici kredilerinde genellikle üç ayrı sözleşme bulunmaktadır. Banka ile satıcı arasındaki çerçeve sözleşme, satıcı ile tüketici arasındaki satış sözleşmesi, banka ile tüketici kredisi sözleşmesi “ (Aslan, 1996 ; 202). 
Bu çerçevede, örneğin, bir bankanın sadece otomobil kredisi vermesi halinde otomobilin ayıbından sorumlu tutulamayacağı, buna karşılık münhasıran belirli bir otomobil markası için veya otomobilin belirli bir satıcıdan alınması koşuluyla tüketiciye kredi verilmesi halinde, bankanın satıcı ile birlikte müşterek ve müteselsil sorumluluğunun ortaya çıkacağı kabul edilmektedir (Zevkliler, 2001;144). Otomobilin bankanın anlaştığı belli firmalardan ya da anlaşma yaparak desteklediği kampanya ile satın alınması dışında, bankanın sadece otomobil üzerinde rehin tesis etmesi nedeniyle bankaları satıcı ile birlikte müteselsil borçlu kabul etmenin Kanuna aykırı olacağı kabul edilmektedir (Reisoğlu, 2007; 601).

Öte yandan, Kanunun mal tanımı içerisinde yer alan konut satın alımları için tüketicilere konut kredisi adı altında yapılacak kullandırımlarda ise müteselsil sorumluluk ilişkisinin 2499 sayılı Kanun’un 38/A maddesinde tanımlanan konut finansmanı kapsamındaki konut kredileri ve diğer konut kredileri olmak üzere iki farklı şekilde değerlendirildiği görülmektedir (Reisoğlu, 2007;602-606). 2499 sayılı Kanun’un 38/A maddesinde tanımlanan konut finansmanı kapsamındaki konut kredilerine ilişkin olarak Kanunun 10/B maddesi hükümlerinin esas alınacağı açıktır. Konut finansmanı kapsamında bulunmayan konut kredilerinde de tüketicilerden teminat olarak çoğunlukla kredi ile satın alınan konutlar üzerinde ipotek tesis edilmesi yoluna gidildiği bilinmektedir. Bu durumdan hareketle kredi verilen konutun ipotek için belli olması nedeniyle kullandırılan konut kredisini lafzen belirli bir marka için kullandırılmış tüketici kredisi gibi yorumlamanın mümkün olduğu ancak böyle bir yorumun amacı aşan bir yorum olarak değerlendirilmesi gerektiği görüşü ileri sürülmektedir (Reisoğlu, 2007;602). Ancak, Kanun’da konut finansmanı kapsamında değerlendirilebilecek konut kredilerine ilişkin müteselsil sorumluluk için “belirli bir konutun satın alınması” halinin münhasıran öngörüldüğü dikkate alındığında benzer bir mantığın konut finansmanı kapsamına girmeyen konut kredilerinde ortaya çıkabilecek sorumluluğun tespitinde de esas alınabileceği düşünülmektedir. Aynı şekilde, her ne kadar 2499 sayılı Kanun’un 38/A maddesinde tanımlanan kapsamda bir konut kredisi olmasa dahi Kanun’un 10/B maddesinin dokuzuncu fıkrasından hareketle, inşaatı yapan firma ile konutların satışı ve kredilendirilmesi kapsamında yapılacak anlaşmaların bulunması halinde müteselsil sorumluluk durumunun da ortaya çıkacağı görüşü taşınmaktadır. Gerek bu nitelikteki gerekse konut finansmanı kapsamında bulunmamakla birlikte ekspertiz yapılmak suretiyle teminat olarak kredi ile satın alınan konutlar üzerinde ipotek tesisi yoluyla kullandırılan konut kredilerinde ortaya çıkabilecek müteselsil sorumluluk tutarının tespitine ilişkin uyuşmazlıklarda da yine Kanunun 10/B maddesinin dokuzuncu fıkrası emsal alınarak kullandırılan kredi tutarının esas alınmasının mümkün olabileceği düşünülmektedir. 

Bağlı tüketici kredisi ile satın alınan mal, hizmet ya da konutun ayıplı çıkması halinde tüketicinin Kanunun 4 üncü maddesine göre kullanacağı seçimlik hakkın mahiyetinden kredi sözleşmesi de etkilenecektir. Eğer tüketici onarım ya da ayıpsız misliyle değiştirilmesini isteme yolunu seçerse ve bu istekler gerçekleşirse kredi sözleşmesi bundan etkilenmeyecektir. Ancak, eğer tüketici sözleşmeden dönme hakkını kullanırsa bu durumda satış sözleşmesinin yapılması koşulu ile verilen kredi sözleşmesi de sona erecektir. Bu durumda tüketicinin ödemiş olduğu miktarları geri isteme hakkı doğacaktır. Tüketicinin, malın ayıplı çıkması halinde sözleşmeden döndüğünde, sözleşmeden dönmüş olmak nedeniyle bu sözleşmeyi hiç yapmasa idi olacak olduğu duruma göre daha zararlı bir duruma gelmiş olmaması gerektiği görüşü ileri sürülmektedir (Aslan, 1996;214).  

3. Tüketici Kredilerinden Kaynaklanabilecek Sorumluluklara İlişkin Finansal Raporlama Uygulamaları 
Bankaların tüketici kredileri nedeniyle Kanundan kaynaklanabilecek sorumluluklarının finansal raporlamasına ilişkin geliştirecekleri uygulamalar sadece finansal tablo kullanıcılarına daha güvenilir bilgi sunulmasını sağlamakla kalmayacak banka yöneticilerinin fiyatlama politikalarına da yardımcı olacaktır. Zira, söz konusu kredileri toplayacakları fonlar ile finanse etmek durumunda olan bankaların uygulayacakları muhasebe standardına bağlı olarak karşılık ayırmak ya da faiz gelirlerini ertelemek suretiyle ilave maliyet üstlenmeleri de söz konusu olabilecektir. Bankaların performans ölçümünde kullanacakları gerek analitik süreç yaklaşımı gerekse performans karnesi uygulamalarının finansal boyutunda getirinin ya da karlılığın arttırılması kriteri de yer almaktadır (Coşkun, 2006;32; Albayrak ve Erkut;2005;52)  Dolayısıyla, bankalarca yapılacak değerlendirmelerde hangi muhasebe standardının esas alınması gerektiği sorusunun da değerlendirilmesi zorunluluğu ortaya çıkmaktadır. 
Tüketici kredilerinin sınıflandırılması ve ölçümünde esas olarak “Finansal Araçlar: Muhasebeleştirme ve Ölçme” başlıklı 39 No’lu Türkiye Muhasebe Standardı (TMS–39)  uygulanacaktır. Ancak, tüketici kredisi kullandırımları nedeniyle ortaya çıkabilecek sorumluluklara ilişkin anılan standartta herhangi bir belirlemeye gidilmemiştir. Bu nedenle söz konusu krediler nedeniyle ortaya çıkabilecek sorumlulukların finansal raporlaması bakımından “Hasılat başlıklı 18 No’lu Türkiye Muhasebe Standardı’nın (TMS-18) ya da “Karşılıklar, Koşullu Borçlar ve Koşullu Varlıklar” başlıklı 37 No’lu Türkiye Muhasebe Standardı’nın (TMS 37) da dikkate alınması gerektiği düşünülmektedir. Muhasebe meslek mensubunun mesleki yargısını gerektiren durumların belirlenmesine yönelik yapılan bir araştırmada ele alınan 
9 muhasebe standartı içinde bu standartlarda yer almış olup tespit edilen durumların yaklaşık üçte birinin TMS-37 standartından kaynaklandığı görülmüştür (Tek ve Dalkılıç, 2008;99). Dolayısıyla, belirtilen standartların daha dikkatli bir şekilde değerlendirilmesi ihtiyacı ortaya çıkmaktadır. Söz konusu standartların uygulanmasına ilişkin değerlendirmelerimizde bağlı kredi veya bir başka nitelikteki tüketici kredisi ayrımı yapılmayıp tüketici kredisi ifadesi kullanılmıştır. Bahsekonu ayrım sonuç bölümünde ifade edilmiştir.      

3.1. Sorumluluk Süresince Gelir Kaydının Ertelenmesi 
Bankalarca, tüketici kredisine konu mal, hizmet ya da konutu satan işletmelerin Kanun’dan kaynaklanan sorumlulukları nedeniyle TMS–18 hükümlerine göre hasılat kayıtlarını erteleme (Sağlam, Şengel, Öztürk, 2007:578) yoluna gidecekleri, bunun da ötesinde Yargıtay 13. Hukuk Dairesinin Kararının bulunduğu dikkate alınarak, Kanun’da öngörülen müteselsil sorumluluk süresince mal satışı yapan işletmelere benzer muhasebe uygulamaları geliştirilebilir. Zira, söz konusu süreç içerisinde sorumluluğun devam ettiği ve bu nedenle, hâsılat (gelir) kaydı yapılacak faiz geliri tutarının da kesin olmadığı yorumunda bulunulabilir. Bu bölümde, bahsekonu standartta öngörülen yükümlülükler değerlendirilmiş ve uygulamanın nasıl şekillenebileceği sorusuna cevap geliştirilmiştir.

3.1.1. TMS–18’de Öngörülen Koşullar ve Zorunluluklar 
TMS–18’de, ortakların sermayeye katkıları dışında, özkaynakta artışla sonuçlanan ve işletmenin dönem içindeki olağan faaliyetlerinden elde edilen brüt ekonomik fayda tutarı “Hasılat” olarak tanımlanmaktadır. Mal satışına ilişkin hasılatın finansal tablolara yansıtılabilmesi için işletmenin malların sahipliği ile ilgili önemli risk ve getirileri alıcıya devretmiş olması ve satılan mallar üzerinde yönetim etkinliğini sürdürememesi, hasılat tutarının güvenilir biçimde ölçülmesi, işlem ile ilgili ekonomik yararların işletmece elde edilmesinin muhtemel olması, işleme ilişkin yüklenilen veya yüklenilecek olan maliyetlerin güvenilir biçimde ölçülebilmesi koşullarının tümünün yerine getirilmiş olması gerekli görülmektedir. 
Standartta, işletmenin normal garanti yükümlülüğü dışında yetersiz performansa ilişkin yükümlülük taşıması ya da alıcının satış sözleşmesi ile belirlenen bir gerekçeye dayanarak alımdan vazgeçme hakkının bulunması ve işletmenin söz konusu malın iade edilip edilmeyeceğinden emin olmaması durumunda işletmenin sahiplikle ilgili önemli riskleri taşımaya devam edeceği bu nedenle, işlemin bir satış gibi değerlendirilip hasılat muhasebesi yapılamayacağı belirtilmektedir. 
Görüleceği gibi, bahsekonu durumlar Kanun’da öngörülen satıcının veya hizmet sunan tarafın ayıplı mal ya da hizmete ilişkin sorumluluk halleri ile örtüşmektedir. Alıcının memnun kalmaması halinde bedeli iade edebileceği bir perakende satışta olduğu gibi işletmenin sahipliğe ilişkin önemsiz risk taşıdığı durumlarda, gelecekteki mal iadeleri güvenilir biçimde tahmin edilerek bunlar için geçmiş deneyimler ve diğer ilgili veriler doğrultusunda karşılık ayrılması koşuluyla, hasılatın finansal tablolara kaydedilebilmesine imkan tanınmaktadır. İşleme ilişkin ekonomik yararların işletme tarafından elde edilmesinin muhtemel olmasının belirsizlik ortadan kalkıncaya kadar mümkün olamayabileceği kabul edilmektedir. Malların tesliminden sonra ortaya çıkacak garanti masrafları ve diğer maliyetler de dahil tüm giderlerin güvenilir biçimde ölçülememesi halinde hasılatın finansal tablolara yansıtılmayıp mal satışıyla ilgili alınmış bedelin yükümlülük olarak muhasebeleştirilmesi öngörülmektedir. 

Mal satışı yapan işletmelerin Kanun uyarınca sorumlulukları devam ettiği sürece hasılat tutarını finansal tablolara yansıtmamaları gerekmektedir. Alıcı tarafından belirlenmiş kriterlerin karşılanmaması durumunda malın iadesi söz konusu olacak ise satılan malın alıcının belirlediği kriterlere uygunluğu kesinleşinceye kadar tahakkuk ettirilmemesi öngörülmektedir (Özkan, 2005;83). Dolayısıyla, Kanun uyarınca tüketiciye tanınan seçimlik haklardan özellikle sözleşmeden dönme seçeneği alıcı tarafından belirlenmiş bir kriter gibi değerlendirilebilir. Bu durumun istisnasını gelecekteki mal iadelerinin güvenilir biçimde tahmin edilmesi ve bunlar için geçmiş deneyimler ve diğer ilgili veriler doğrultusunda karşılık ayrılmış olması oluşturmaktadır (Örten, Kaval, Karapınar, 2007:274). 

TMS-18’in 29 ve 30 uncu paragraflarında, mal satışlarında hâsılat kaydının yapılmasına paralel bir mantık ile faiz gelirlerinin hasılat kaydının yapılabilmesinin (gelir hesaplarına intikal ettirilebilmesinin) koşulu da işlemle ilgili ekonomik yararların elde edilmesinin muhtemel olması ve hasılat tutarının güvenilir biçimde ölçülebilmesi olarak belirlenmiştir. Dolayısıyla, faiz gelirlerinin gelir-gider hesaplarına intikal ettirilmesinde de mal satışlarında hasılatın finansal tablolara yansıtılabilmesi için gerekli görülen koşulların tümünün gerçekleşip gerçekleşmediği dikkate alınarak karar verilmesi gerekmektedir.
3.1.2. Faiz Gelirlerinin Kar-Zarar Hesaplarına Alınmaması
TMS–18’in uygulanması durumunda, itfa edilmiş maliyetinden ölçülen tüketici kredilerinin dönem sonu değerleme farklarının 514 ya da 534 kodlu kredilerden alınan faiz gelirleri hesabına alınmadan, avans niteliğinde kayıt yapılmasını sağlayacak şekilde muhasebe kayıtlarının aşağıdaki şekilde tesis edilmesi durumu ortaya çıkacaktır. 
Örnek kayıtların oluşturulmasında, Kanun uyarınca bağlı kredi niteliğindeki müteselsil sorumluluk doğuran tüketici kredileri için “Tekdüzen Hesap Planı ve İzahnamesi Hakkında Tebliğ” esas alınarak ve bu kredilerin Türk Parası cinsinden kullandırıldığı, geçmiş deneyimler ile diğer ilgili veriler doğrultusunda karşılık ayrılmadığı varsayılmıştır. Geçmiş deneyimler ve diğer ilgili verilere göre karşılık ayrılmadığı varsayımının tersi ise TMS–37 uygulamasında değerlendirilmiştir.  
Dönem sonu hesaplanacak değerleme farkı

----------------------------------------  / -----------------------------------------------

220
Kredi Faiz ve Gelir Tah. ve Reesk.
xxx


      01   Faiz Reeskontları





392
  Alacaklı Geçici Hesaplar
  xxx






      029   Kazanılmamış Gel. / Diğer 


----------------------------------------  / -------------------------------------------------
Faiz tahakkuku;


----------------------------------------  / -------------------------------------------------

220
Kredi Faiz ve Gelir Tah. ve Reesk.
xxx


      00   Faiz Tahakkukları


278
Muhtelif Alacaklar


xxx





392
  Alacaklı Geçici Hesaplar
   xxx






      029   Kazanılmamış Gel. / Diğer





380
  Ödenecek Vergiler

   xxx





390
  Muhtelif Borçlar

   xxx





      022   KKDF Kesintisi



----------------------------------------  / -------------------------------------------------

Ana para ve tahakkuk eden faizin tahsili;


----------------------------------------  / -------------------------------------------------

010   Kasa




xxx




118 / 140   Kısa / Orta-Uzun Vad. Tem. Krd.
  xxx




      20        Tüketici Kredileri
 




220
     Kredi Faiz ve Gelir Tah. ve Reesk.      xxx


      

      00        Faiz Tahakkukları




278
     Muhtelif Alacaklar

               xxx
----------------------------------------  / --------------------------------------------------
şeklinde finansal tablolara yansıtılır. 

Vergi uygulamalarına göre bu nitelikteki faiz gelirleri Kurumlar Vergisi matrahının hesaplanmasına dahil edileceği için yukarıda belirtilen şekilde muhasebeleştirilen gerek faiz reeskontu gerekse faiz tahakkuku tutarları için dönem sonlarında “Gelir Vergileri” başlıklı 12 no’lu Türkiye Muhasebe Standardı (TMS – 12)’na göre aşağıdaki şekilde ertelenmiş vergi aktifi gelir kayıtları oluşturulur. 


----------------------------------------  / -------------------------------------------------

262
Ertelenmiş Vergi Aktifi
xxx





794
Ert. Vergi Aktifi Gelirleri  
   xxx
            ----------------------------------------  / --------------------------------------------------

----------------------------------------  / --------------------------------------------------

794
Ert. Vergi Aktifi Gelirleri  

xxx






   440
Dönem Kar ve Zararı
   xxx

----------------------------------------  / --------------------------------------------------
Müteselsil sorumluluğu sona eren tüketici kredilerine ilişkin faiz tahakkuk ve tahsilatları aşağıdaki kayıtlar ile sorumluluğun sona erdiği tarih itibarıyla gelirler içerisine alınır. 

----------------------------------------  / -------------------------------------------------

392
 Alacaklı Geçici Hesaplar
   
xxx



      029  Kazanılmamış Gel. / Diğer 




514 / 534
Kısa / Orta ve Uzun Vadeli





 
Kredilerden Alınan Faizler
   xxx





   20
Tüketici Kredilerinden 


----------------------------------------  / --------------------------------------------------
Müteselsil sorumluluğu sona eren tüketici kredilerine ilişkin gelirlere alınan (hasılat kaydı yapılan) tutarlar için TMS – 12’ye göre ertelenmiş vergi aktifi gideri kayıtları tesis edilir. 

----------------------------------------  / --------------------------------------------------

894
Ert. Vergi Aktifi Gideri  


xxx 





262
Ertelenmiş Vergi Aktifi
   
    xxx

            ----------------------------------------  / ---------------------------------------------------

----------------------------------------  / ---------------------------------------------------

440
Dönem Kar ve Zararı
   

xxx 





894
Ert. Vergi Aktifi Gideri  
   
     xxx

----------------------------------------  / ---------------------------------------------------
Bankaların müteselsil sorumlulukları bulunan tüketici kredileri için TMS – 18’i uygulayarak belirtilen şekilde muhasebeleştirme uygulamalarına gitmeleri halinde anılan muhasebe standardının 36 ncı paragrafı uyarınca, Kanun uygulamasından kaynaklanan sorumluluklarına ilişkin TMS–37 standardında koşullu borçlar için öngörülen açıklamaların da yapılması gerekecektir. 
3.1.3. Sorumluluğun Gerçekleşmesi

Müteselsil sorumluluk nedeniyle ortaya çıkabilecek yükümlülükler kapsamındaki muhtemel işlemler, tüketici kredisi ile satın alınan mal, hizmet ya da konutu satan tarafa karşı bankayı koruyucu bir işlemin bulunmaması ya da bulunması durumuna göre olmak üzere iki farklı şekilde ele alınabilir. 

İlk durumda yani tüketici kredisi ile satın alınan mal, hizmet ya da konutu satan tarafa karşı bankayı koruyucu bir işlemin bulunmadığı durumda, tüketicinin ayıpsız misliyle değiştirilmesi veya ayıp oranında bedel indirimi ya da ücretsiz onarım gibi seçimlik haklarından birini kullanması ancak bu talebin ilgili tarafça yerine getirilmemesi üzerine banka tarafından gerçekleştirilecek sorumluluk tazmini aşağıdaki şekilde finansal tablolara yansıtılacaktır.


----------------------------------------  / ---------------------------------------------------

392
 Alacaklı Geçici Hesaplar   
  
xxx



      029  Kazanılmamış Gel. / Diğer

Gelir kaydı ertelenmiş tutarı aşan bir sorumluluk tazmini söz konusu ise



882
 Diğer Gid. ve Zararlar   
  
xxx





 010 
       Kasa



     xxx
      

    
----------------------------------------  / ----------------------------------------------------


Belirtilen koşullarda tüketicinin sözleşmeden dönme seçimlik hakkının kullanılması durumunun söz konusu olması halinde ise aşağıdaki kayıtlar oluşturulacaktır (Tek kayıt şeklinde oluşturulabileceği de gözden kaçırılmamalıdır). 


----------------------------------------  / ---------------------------------------------------

010
 Kasa




xxx 



Kredi ana para borcundan tüketicinin iade edeceği tutar için    






118 / 140    Kısa / Orta-Uzun Vad. Tem. Krd.
     xxx




      20         Tüketici Kredileri

----------------------------------------  / ----------------------------------------------------


----------------------------------------  / ---------------------------------------------------


392
 Alacaklı Geçici Hesaplar   
  
xxx



      029  Kazanılmamış Gel. / Diğer



 010
       Kasa


          220 hesapta bekleyen tutarlar varsa 




 220             Kredi Faiz ve Gelir Tah. ve Reesk.       xxx


      

      00          Faiz Tahakkukları




      01          Faiz Reeskontları



----------------------------------------  / ----------------------------------------------------

Müteselsil sorumluluk kapsamında bankaca ödenen tazmin tutarı üzerinden hesaplanan ertelenmiş vergi tutarı ile ilgili olarak ertelenmiş vergi aktifi gider kayıtları oluşturulur. 

İkinci durumda yani tüketici kredisi ile mal, hizmet ya da konutu satan tarafa karşı bankayı koruyucu bir işlemin bulunduğu durumda, tüketicinin ayıpsız misliyle değiştirilmesi veya ayıp oranında bedel indirimi ya da ücretsiz onarım gibi seçimlik haklarından birini kullanması ancak bu talebin ilgili tarafça yerine getirilmemesi üzerine banka tarafından gerçekleştirilecek sorumluluk tazmininde aşağıdaki kayıt oluşturulacaktır (Bankalarca Kredilerin ve Diğer Alacakların Niteliklerinin Belirlenmesi ve Bunlar İçin Ayrılacak Karşılıklara İlişkin Esas ve Usuller Hakkında Yönetmelik uygulaması ihmal edilmiştir). Söz konusu alacağın tahsil edilmesi halinde kazanılmamış gelir olarak 392 hesapta bekletilen faiz gelirlerinin gelir hesaplarına alınma kaydı düzenlenecek ve bunlar üzerinden ertelenmiş vergi aktifi gider kayıtları tesis edilecektir. 


----------------------------------------  / ---------------------------------------------------

278
 Muhtelif Alacaklar


xxx 




010    
      Kasa



     xxx


----------------------------------------  / ----------------------------------------------------


Aynı durumda, tüketicinin sözleşmeden dönme seçimlik hakkını kullanmasının söz konusu olması halinde ise kredi ana para borcundan tüketicinin iade edeceği tutar için ilk durumdakine benzer kayıt tesis edilecek, tahsil edilen faiz gelirlerinin iadesi ile ilgili olarak da aşağıdaki kayıt oluşturulacaktır. 


----------------------------------------  / ---------------------------------------------------


278
 Muhtelif Alacaklar
   
  
xxx





 010
       Kasa



220 hesapta bekleyen tutarlar varsa 




 220             Kredi Faiz ve Gelir Tah. ve Reesk.       xxx


      

      00          Faiz Tahakkukları




      01          Faiz Reeskontları



----------------------------------------  / ----------------------------------------------------


Bu durumda, 278 Muhtelif Alacaklar hesabında kayıtlı tutar ile 392 hesapta bekletilen tutar birbirine eşit olacaktır. Söz konusu alacağın tahsili halinde de 392 hesapta bekletilen faiz tutarları gelir hesapları ile ilişkilendirilecek ve ertelenmiş vergi aktifi gider kayıtları oluşturulacaktır.    


Gerek birinci gerekse ikinci durumda, tüketicinin sözleşmeden dönme seçimlik hakkının kullanılması halinde bir diğer sorunun tüketici kredisini kullanan tarafından ödenen BSMV ve KKDF’lerin iadesi olacağı düşünülmektedir. Zira, daha önce de ifade edildiği üzere, tüketicinin, malın ayıplı çıkması halinde sözleşmeden dönmesi durumunda, sözleşmeden dönmüş olmak nedeniyle bu sözleşmeyi hiç yapmasa idi olacak olduğu duruma göre daha zararlı bir duruma gelmiş olmaması gerektiği kabul edilmektedir. Bu yoruma göre, birinci durumda bankaca tahsil edilen BSMV ve KKDF’nin de iade edilmesi ve dolayısıyla, söz konusu tutarların iadesine ilişkin kayıtlar oluşturulması durumu ortaya çıkacaktır. İkinci durumda ise, iade edilecek BSMV ve KKDF tutarlarının tüketici kredisi ile mal, hizmet ya da konutu satan taraftan olan alacaklara dahil edilmesini sağlayacak kaydın yapılması söz konusu olacaktır.

       
3.2. Sorumlulukların Mümkün ya da Muhtemel Borç Olarak Değerlendirilmesi
Bankalarca, Yargıtay 13. Hukuk Dairesinin 22.11.2006 tarih ve 11331/15280 sayılı Kararına karşın tüketici kredilerinden kaynaklanabilecek müteselsil sorumluluklar ile ilgili olarak T.C. Sanayi ve Ticaret Bakanlığı Tüketicinin ve Rekabetin Korunması Genel Müdürlüğü tarafından Türkiye Bankalar Birliği’ne gönderilen 24.01.2008 tarih ve 3219 sayılı yazının esas alınması gerektiği yorumunda da bulunulabilmesi mümkündür. Ancak, bankaların bağlı kredi niteliği bulunmayan fakat Yargıtay 13. Hukuk Dairesinin 22.11.2006 tarih ve 11331/15280 sayılı Kararına benzer özelikleri haiz bulunan tüketici kredisi kullandırımlarının da yargıya konu olması halinde sorumluluklarının ortaya çıkabileceği de düşünülebilir. Mümkün borçlar ise TMS–37’de koşullu borçlar adı altında düzenlemiş ve bu borçların muhtemel borç olarak nitelendirilmesi halinde ayrılacak karşılıklar konusu yine aynı standartta ele alınmıştır. Bağlı tüketici kredileri nedeniyle Kanun’dan kaynaklanabilecek sorumluluklar için bankaların ihtiyatlı davranarak muhtemel tazmin bedellerini geri kazanıcı mekanizmalar geliştirilmesinin finansal tablolara yansıma sürecine de yine aynı standartın “Tazminatlar” başlıklı bölümünde yer verilmiştir. Bu bölümde, söz konusu standartta belirtilen durumlara ilişkin öngörülen koşullar değerlendirilmiş ve bu koşullar çerçevesinde finansal raporlama  uygulamalarının nasıl geliştirilebileceği sorusuna cevap getirilmiştir.           

3.2.1. TMS–37’de Öngörülen Koşullar ve Zorunluluklar

TMS–37 standardının TMS – 39 kapsamına dahil olan finansal araçlara (garantiler de dahil) uygulanmayacağı öngörülmüştür. Dolayısıyla, ilk bakışta TMS–37 standardının TMS – 39 kapsamına dahil olan tüketici kredileri için uygulanmasının doğru olmayacağı görüşü ileri sürülebilir. Ancak, tüketici kredileri ile bu krediler nedeniyle bankaların Kanun’dan kaynaklanabilecek müteselsil sorumluluklarının finansal raporlamasının ayrı konular olduğu göz ardı edilmemelidir.

TMS – 37’de, geçmiş olaylardan kaynaklanan ve işletmenin tam anlamıyla kontrolünde bulunmayan, bir veya daha fazla kesin mahiyette olmayan olayın ileride gerçekleşip gerçekleşmemesi ile mevcudiyeti teyit edilebilecek olan veya geçmiş olaylardan kaynaklanmakla birlikte yerine getirilmesi için ekonomik fayda içeren kaynakların işletmeden çıkma ihtimalinin bulunmaması ya da tutarı yeterince güvenilir olarak ölçülememesi nedeniyle finansal tablolara yansıtılamayan yükümlülükler (borçlar) “Koşullu Yükümlülük (Borç)” olarak tanımlanmıştır. 

Yükümlülük doğuran geçmişteki bir olay, sorumluluk doğuran olay olarak adlandırılmakta ve bir olayın sorumluluk doğuran olay olarak nitelendirilebilmesi için kanuni bir zorunluluk gibi olaydan kaynaklanan yükümlülüğü yerine getirmekten başka bir seçeneğin olmaması durumu yeterli görülmektedir. 
Bir işletmenin herhangi bir borç için müşterek ve müteselsil sorumlu olması durumunda ilgili yükümlülüğün diğer taraflarca karşılanacağı tahmin edilen kısmının zımni kabulden doğan borç gibi değerlendirileceği ve güvenilir bir tahminin yapılamadığı durumlar hariç ilgili yükümlülüğün ekonomik fayda içeren kaynakların çıkışı ihtimalinin bulunduğu kısımlar için karşılık ayrılması öngörülmektedir. Nitekim, standartta karşılık ayrılmasına ilişkin öngörülen üç temel koşuldan biri de yükümlülük tutarının güvenilir bir biçimde tahmin edilebiliyor olmasıdır. Dolayısıyla, karşılıklarda risk muhtemel iken koşullu borçlarda risk mümkün niteliği arzetmektedir (Örten, Kaval, Karapınar, 2007;561). 


Bununla birlikte, standartın “Tazminatlar” başlıklı bölümünde bir karşılığa ilişkin yükümlülüğün yerine getirilmesi için gerekli harcamaların bir kısmının ya da tamamının diğer bir taraf tarafından tazmin edilmesinin beklendiği durumlarda, söz konusu yükümlülüğün yerine getirilmesi halinde tazminatın elde edileceğinin kesin olması ve tazmin edilebilecek tutarın muhasebeleştirilen karşılık tutarını geçmemesi şartıyla tazmin talebine mesnet teşkil edecek varlık ya da hakkın ayrı bir varlık olarak finansal tablolarda gösterilebileceği de öngörülmektedir. Ayrılan karşılık giderinden tazminat varlığı olarak muhasebeleştirilen tutar düşüldükten sonra bulunacak net tutarın gelir tablosuna yansıtılabilmesine imkanı tanınmaktadır. Diğer bir ifade ile işletmelere karşılık giderinin bir kısmının ya da tamamının aktifleştirilmesine izin verilmektedir. Ancak, üçüncü tarafın herhangi bir sebepten dolayı ödeme yapmaması durumunda ilgili işletmenin tutarın tamamını yerine getirme yükümlüğünün bulunduğu hallerde borcun tamamına karşılık ayrılması zorunlu tutulmaktadır. İlgili işletmenin borcu yerine getirmesi durumunda üçüncü taraftan tazminatın elde edileceğinin kesin olması koşuluyla da yine beklenen tazminat tutarının ayrı bir varlık olarak finansal tablolara alınması kabul edilmektedir. Tazminat varlığı ile bir kredi ya da kredili alacak için alınan teminat bir birbirine karıştırılmamalıdır. Zira, krediye ya da kredili alacağa karşılık alınan teminat söz konusu krediden veya kredili alacaktan ayrı değerlendirilemez ve ayrılacak karşılık tutarı da teminat tutarı dikkate alınarak belirlenir (Burden, Poole, Hall, Rigelsford, Spooner, 2008;483).  


Standartta, her bir karşılık sınıfının dönem başı ve dönem sonu itibariyle defter değeri, dönem içerisinde ayrılan karşılık tutarı, dönem boyunca kullanılan tutar, dönem içerisinde kapatılan ve kullanılmayan tutara ilişkin bilgiler ile sorumluluğun esasının özet bir tanımı ve ekonomik faydaların tahmini banka dışına çıkış zamanı, söz konusu çıkışların miktar ve zamanlamaları hakkındaki belirsizlikler, beklenen tazminat tutarlarına ilişkin olarak muhasebeleştirilen varlıkların tutarını gösteren beklenen tazminat tutarı; koşullu borçlar ile ilgili olarak da koşullu borcun niteliği ve belirlenebilir olması durumunda finansal etkisi, kaynak çıkışlarının miktar ve zamanlaması hakkındaki belirsizliklere ilişkin açıklamalar ve tazminat olasılıkları hakkında açıklama ve bilgi verilmesi zorunlu tutulmaktadır. Ancak, bir karşılığın ve koşullu borcun benzer olaylardan kaynaklandığı durumlarda, söz konusu karşılık ve koşullu borca ilişkin açıklamaların aradaki ilişkiyi gösterecek şekilde yapılması gerekmektedir. 

3.2.2. Koşullu Borç Nitelendirmesi ve Karşılık Ayrılması 

Koşullu borç değerlendirmesinde bulunulması halinde, finansal raporlarda belirtilen kapsamdaki kredilerin tutarı, niteliği, kaynaklanabilecek sorumluluklar hakkında bilgiler ile standardın 86 ncı paragrafında öngörülen açıklamaların verilmesi zorunluluğu ortaya çıkmaktadır.     

Finansal raporların düzenlendiği tarih itibarıyla ya da bu tarih bağlamında “Raporlama Döneminden Sonraki Olaylar” başlıklı 10 No’lu Türkiye Muhasebe Standardı’nda öngörülen süre içerisinde tüketici kredisi kullandırımları nedeniyle bankadan geçmiş dönemlerde Kanun uyarınca ekonomik fayda içeren kaynak çıkışı gerçekleşmiş ve/veya banka aleyhine başlatılan ancak henüz sonuçlanmamış sorumluluk davası bulunmakta ise bunların tutarları esas alınarak belirlenecek bir oran üzerinden bu nitelikteki toplam kredi portföyü için ya da diğer bir deyişle, muhtemel borçlar için bir karşılık ayrılması uygulamasına gidilmesi         TMS – 37’nin öngördüğü zorunluluklar arasında yer almaktadır.

Belirtilen durum hem bağlı kredi niteliği taşıyan tüketici kredileri hem de Yargıtay 13. Hukuk Dairesinin Kararına benzer nitelikteki tüketici kredisi kullandırımları için geçerlidir. Zira,     TMS–18 uygulamasında ifade edildiği gibi geçmiş deneyimler ve diğer ilgili veriler doğrultusunda karşılık ayrılmış olması halinde tüketici kredisi ile mal satışı yapan işletmeler tarafından Kanun uyarınca sorumluklarının devam ettiği süre içerisinde hasılat kaydının yapılmasına imkan tanınmaktadır. Benzer şekilde, belirtilen çerçevede karşılık ayrılması halinde de bankaların söz konusu kredilere ilişkin hasılat kayıtlarını TMS–18’de öngörüldüğü gibi sorumluluk süresi sona erinceye kadar ertelemelerine gerek bulunmayacağı düşünülmektedir. Koşullu borç şeklinde değerlendirilmesi gerektiği düşünülen Yargıtay 13. Hukuk Dairesinin Kararına benzer nitelikteki tüketici kredilerinden kaynaklanabilecek sorumluluklar için karşılık ayrılması da zaten TMS–37 uyarınca yapılması gereken bir işlemdir.
Bu bağlamda, finansal raporlama dönemi sonunda belirlenecek orana göre hesaplanacak karşılık tutarı için aşağıdaki kayıt oluşturulur ve izleyen dönem sonlarında da bu tutar yeniden değerlendirilir. 

----------------------------------------  / ----------------------------------------------------------

820
  Diğer Karşılık ve Değ. Düşme Gid.
   xxx



      039   Diğer 





350 
   Diğer Karşılıklar

        
  xxx





      999    Diğer




       
 1 Bağlı Kredi Nit. Tük. Kredileri İçin






 2 Diğer Tük. Kred. İçin



----------------------------------------  / -----------------------------------------------------------


---------------------------------------- / ------------------------------------------------------------



440
Dönem Kar ve Zararı
   

    xxx 





820
  Diğer Karşılık ve Değ. Düşme Gid.
 xxx



      


      039   Diğer
----------------------------------------  / -----------------------------------------------------------

Söz konusu karşılıklar Kurumlar Vergisi matrahının hesaplanmasında indirim kalemi olarak dikkate alınmayacağı için dönem sonlarında ertelenmiş vergi aktifi gelir kayıtları tesis edilir. 
3.2.3. Bankaca Tazmin Edilecek Bedelin Geri Kazanılmasının Muhtemel Olması     
Tüketici kredisi ile satın alınan mal, hizmet ya da konutu satan taraftan ya da bir başka taraftan Kanun’dan kaynaklanabilecek sorumlulukların bankaca tazmin edilmesi nedeniyle maruz kalınabilecek zararlar için satıcıdan ya da üçüncü bir taraftan alınan teminat aracılığıyla bankaca muhtemel tazmin edilecek tutarın geri kazanılabileceğinin kesine yakın olması koşuluyla, tazmin edilebilecek alacak tutarının ayrı bir varlık gibi işleme tabi tutularak finansal tablolara yansıtılmasına izin verilmektedir. Ancak, ayrı bir varlık gibi finansal tablolara alınabilecek tutarın ayrılan karşılık tutarını geçmemesi gerekmektedir. Standartta tazmin edilecek alacağı güvenceye alan işlemin niteliği için belirli bir zorunluluk öngörülmemiştir. Dolayısıyla, birlikte müteselsil sorumluluğu bulunan taraftan ya da bir başka taraftan maddi ya da maddi olmayan bir duran varlığın teminat olarak alınması ya da  tazminatın elde edilebileceğinin kesine yakın olması beklentisini teyit edecek sözleşmenin bulunması bankaca tazmin edilecek bedelin geri alınabileceğine ilişkin bir karine teşkil edecektir. Bu durumda aşağıdaki kayıt oluşturulacaktır (Standartta karşılık giderinin buna ait muhasebeleştirilen tazminat alacağının tutarı düşüldükten sonra bulunacak net tutarıyla gelir tablosunda yer alabilmesine imkan tanındığı dikkate alınarak söz konusu kayıt bu varsayım altında oluşturulmuştur). Görüleceği gibi, ayrılacak karşılık giderinin kısmen ya da tamamen aktifleştirilebilmesi mümkün  olacaktır.


----------------------------------------  / -----------------------------------------------------------

278   Muhtelif Alacaklar

                
     xxx





820
   Diğer Karşılık ve Değ. Düşme Gid.
  xxx

      


      039    Diğer 


Önceki yılda  karşılık ayrılmış  ise 

790 Diğer Faiz Dışı Gelirler


      07      Geçmiş Yıllar Gid. Ait Düzeltme Hes.
  xxx
  


----------------------------------------  / -----------------------------------------------------------

Söz konusu karşılık giderini düşüren tutar üzerinden de ertelenmiş vergi aktifi gider kayıtları oluşturulacaktır. Kanun’a göre tüketici kredilerinde bankaların sorumluluğunun kredi tutarı ile sınırlı olması öngörülmüştür. Bu nedenle, bağlı kredilerde tüketici kredisinin tamamı kadar karşılık ayrılması durumu ortaya çıkacaktır. 

Tazmin edilebilecek alacak tutarının finansal tablolara kaydedilme değeri ile ilgili olarak standartta belli bir kural öngörülmemiştir. Muhasebe ve finansal raporlama standartlarının temel felsefesinin varlık ve yükümlülüklerin finansal tablolarda gerçeğe uygun değerleri ile gösterilmesini sağlamak olduğu dikkate alınarak tazmin edilebilir alacağa dayanak oluşturan işlemin gerçeğe uygun değerinin finansal tablolara yansıtılmasının daha doğru olacağı düşünülmektedir. Karşılıkların ölçümünde kullanılabilecek en gerçekçi tahmin tutarına ilişkin işletmenin yükümlülüğünü yerine getirmesi amacıyla bilanço tarihi itibarıyla makul olarak ödeyeceği ve bu tarihte üçüncü kişilere devredeceği miktar tanımlamasının (Yıldırım ve Karanlık, 2008;115), tazmin edilebilir alacak tutarının tahmininde de esas alınabileceği düşünülmektedir. Zira, Kanun uyarınca, bankalar bağlı krediler için kredi ana para tutarı kadar sorumlu olacak olup karşılık ayrılacak tutar için herhangi bir tahmin yapılmasına gerek bulunmamaktadır.      


3.2.4. Sorumluluğun Gerçekleşmesi 

TMS - 37’nin uygulanması halinde, bankaların müteselsil sorumlulukları nedeniyle karşılaşılabilecek muhtemel uygulamaların da, TMS–18 uygulamasında olduğu gibi tüketici kredisi ile satın alınan mal, hizmet ya da konutu satan tarafa karşı bankayı koruyucu bir işlem bulunmaması ya da bulunması durumuna göre olmak üzere iki farklı şekilde ele alınmasının uygun olacağı düşünülmektedir. İlk durumda yani tüketici kredisi ile satın alınan mal, hizmet ya da konutu satan tarafa karşı bankayı koruyucu bir işlemin bulunmadığı durumda, tüketicinin ayıpsız misliyle değiştirilmesi veya ayıp oranında bedel indirimi ya da ücretsiz onarım gibi seçimlik haklarından birini kullanması ancak bu talebin ilgili tarafça yerine getirilmemesi üzerine banka tarafından gerçekleştirilecek sorumluluk tazmini aşağıdaki şekilde finansal tablolara yansıtılacaktır.


----------------------------------------  / -----------------------------------------------------------

350 
    Diğer Karşılıklar

  
   xxx


      999     Diğer


1  Bağlı Kredi Nit. Tük. Kredileri İçin


             2  Diğer Tük. Kred. İçin







010
       Kasa 


               xxx

----------------------------------------  / ------------------------------------------------------------


Belirtilen koşullarda tüketicinin sözleşmeden dönme seçimlik hakkının kullanılması durumunun söz konusu olması halinde ise aşağıdaki kayıtlar oluşturulur. 


Kredi ana para borcundan tüketicinin iade edeceği tutar için;    


----------------------------------------  / ---------------------------------------------------

010
     Kasa


              xxx 




118 / 140    Kısa / Orta-Uzun Vad. Tem. Krd.
     xxx




      20         Tüketici Kredileri

----------------------------------------  / ----------------------------------------------------


Bankaca faiz gelirlerinden iade edilecek tutarlar için;

----------------------------------------  / ---------------------------------------------------


350 
     Diğer Karşılıklar

  
   xxx


      999      Diğer


1   Bağlı Kredi Nit. Tük. Kredileri İçin


             2   Diğer Tük. Kred. İçin



220 hesapta bekleyen faiz reeskont ya da tahakkukları varsa

514 / 534    Kısa / Orta ve Uzun Vadeli



      Kredilerden Alınan Faizler
 
   xxx



 20 Tüketici Kredilerinden



 010
       Kasa



     xxx



220 hesapta bekleyen faiz reeskont ya da tahakkukları varsa 




 220             Kredi Faiz ve Gelir Tah. ve Reesk.       xxx


      

      00          Faiz Tahakkukları




      01          Faiz Reeskontları



----------------------------------------  / ----------------------------------------------------

Kurumlar Vergisine ilişkin düzenlemelerde bu nitelikteki giderler matrahın tespitinde indirim kalemi olarak dikkate alınacağı için sorumluluk kapsamında bankaca tazmin edilen ya da faize mahsuben iade edilen tutar üzerinden hesaplanan ertelenmiş vergi aktifi gider kayıtları oluşturulur. 


İkinci durumun yani tüketici kredisi ile satın alınan mal, hizmet ya da konutu satan tarafa karşı bankayı koruyucu bir işlemin bulunduğu durumun da, ilgili taraftan standartta öngörüldüğü şekilde tazmin edilebilir alacağın geri kazanılmasının kesin olmaması veya olması durumuna göre olmak üzere iki şekilde ele alınmasının uygun olacağı düşünülmektedir.     


Bankanın tazmin edeceği tutarı geri kazanabileceğinin kesine yakın olmaması nedeniyle tazminat alacağı kaydı tesis etmemesi ancak tüketici kredisi ile satın alınan mal, hizmet ya da konutu satan tarafa ya da bir başka tarafa karşı tazmin edilen sorumluluk bedelini talep etme imkanına sahip olması durumunda ilk durumda verilen kayıtlara benzer kayıtlar oluşturulacak ancak, tazmin edilen ya da iade edilen tutarlar 350 Diğer Karşılıklar hesabı yerine 278 Muhtelif Alacaklar hesabına kaydedilecektir. İlgili taraftan alacak tahsil edilinceye kadar 350 Diğer Karşılıklar hesabında izlenen karşılık tutarı korunacak ve tahsil edilmesi halinde de söz konusu karşılık tutarının aynı yıla ait olan kısmı 820 numaralı “Karşılık ve Değer Düşme Giderleri” hesabına, önceki yıllara ait olan kısmı ise 790 07 Diğer Faiz Dışı Gelirler hesabına alacak kaydedilmek suretiyle gelirler içerisine alınacaktır. Ertelenmiş vergi aktifi ile ilgili olarak da ertelenmiş vergi aktif gideri kayıtları oluşturulacaktır.

İlgili ya da bir başka taraftan tazmin edilebileceği kesine yakın olduğu düşünülen alacak bedelinin varlık olarak finansal tablolara yansıtılması durumunda, tüketicinin ayıpsız misliyle değiştirilmesi veya ayıp oranında bedel indirimi ya da ücretsiz onarım gibi seçimlik haklarından birini kullanması ancak bu talebin yerine getirilmemesi üzerine bankanın bu seçimlik haklardan birine ilişkin gerçekleştireceği sorumluluk tazmini aşağıdaki şekilde finansal tablolara yansıtılacaktır (Standartta öngörüldüğü şekilde bankanın karşılık giderinin buna ait muhasebeleştirilen tazminat varlığının tutarı düşüldükten sonra bulunacak net tutarıyla gelir tablosunda yer aldığı varsayılmıştır). 


----------------------------------------  / ---------------------------------------------------

350 
    Diğer Karşılıklar

  
xxx


      999     Diğer


1  Bağlı Kredi Nit. Tük. Kredileri İçin


             2  Diğer Tük. Kred. İçin





010    
      Kasa



     xxx

----------------------------------------  / ----------------------------------------------------

Finansal tablolara varlık olarak alınan alacak bedelinin bankaca tazmin edilmesi işlemi   

----------------------------------------  / ---------------------------------------------------

010
    Kasa




xxx 




278   Muhtelif  Alacaklar


     xxx
----------------------------------------  / ----------------------------------------------------

şeklinde finansal tablolara yansıtılacaktır. Finansal tablolarda ayrı bir varlık olarak sınıflandırılan tazminat alacağından elde edilen bedelin kayıtlı tutarın altında ya da üzerinde olması durumuna göre faiz dışı gelir ya da gider kayıtlarının yapılabileceği de gözden kaçırılmamalıdır.



Aynı koşullarda tüketicinin sözleşmeden dönme seçimlik hakkının kullanılması durumunun söz konusu olması halinde ise tüketici tarafından bankaya iade edilecek ana para borcu ve bankaca nakden ya da kayden tahsil edilen faiz gelirlerinden iade edilecek tutarlar için tüketici kredisi ile satın alınan mal, hizmet ya da konutu satan tarafa karşı bankayı koruyucu bir işlemin bulunmadığı durumda yapılan kayıtlara benzer kayıtlar tesis edilecek ve tazmin edilebilir alacak bedelinin tahsilinde de yukarıda belirtilen kayıtlara benzer kayıtlar oluşturulacaktır.  

Ertelenmiş vergi aktifi ile ilgili olarak da ertelenmiş vergi aktif gideri kaydı oluşturulacaktır.


TMS–18 uygulamasında bankanın sorumluluğunun gerçekleşmesi durumu ile ilgili olarak tüketicinin sözleşmeden dönme seçimlik hakkının kullanılması halinde tüketici kredisini kullanan tarafından ödenen BSMV ve KKDF’lerin iadesi ile ilgili belirtilen hususların TMS–37 uygulaması için de geçerli olacağı gözden kaçırılmamalıdır.

4. Sonuç
Yargıtay 13. Hukuk Dairesinin Kararı dikkate alındığında bu karara esas teşkil eden tüketici kredisine benzer tüm kredilerin adeta bağlı kredi gibi değerlendirilmesi gerektiği şeklinde bir sonuca varılması mümkündür. Ancak, 4077 sayılı Kanun hükümleri ve bu hükümlerin uygulanmasına ilişkin T.C. Sanayi ve Ticaret Bakanlığı Tüketicinin ve Rekabetin Korunması Genel Müdürlüğü tarafından Türkiye Bankalar Birliği’ne gönderilen 24.01.2008 tarih ve 3219 sayılı yazı ve doktrinde oluşan görüşler esas alındığında, bankalar açısından müteselsil sorumluluğun bağlı kredi niteliğindeki tüketici kredileri için geçerli olması gerektiği sonucuna ulaşılmaktadır.

Tüketici kredilerinin müteselsil sorumluluk doğuran bağlı kredi niteliğinde olması halinde Kanun’da öngörülen yükümlülüklerden dolayı bankaların finansal raporlama uygulamalarında TMS-18 ya  da TMS – 37’nin esas alınabileceği düşünülmektedir. 

TMS-18 seçeneğinde bu nitelikteki kredilerden sağlanacak faiz gelirlerinin dönem kar-zarar hesapları ile ilişkilendirilmesi işleminin müteselsil sorumluluk süresi sona erinceye kadar ertelenmesi söz konusu olacaktır. Fakat, aynı standartta perakende mal satışı yapan işletmeler için öngörülen istisnadan hareketle finansal raporların düzenlendiği tarih itibarıyla ve/veya bu tarih bağlamında “Raporlama Döneminden Sonraki Olaylar” başlıklı 10 no’lu Türkiye Muhasebe Standardı’nda öngörülen süre içerisinde bağlı kredi şeklindeki tüketici kredisi kullandırımları nedeniyle bankadan geçmiş dönemlerde Kanun uyarınca ekonomik fayda içeren kaynak çıkışı gerçekleşmiş ve/veya banka aleyhine başlatılan ancak henüz sonuçlanmamış sorumluluk davası açılmış bulunmakta ise bu davaların seyri de değerlendirilmek suretiyle bunların tutarları esas alınarak karşılık ayırma oranı hesaplamanın mümkün olması halinde hesaplanacak bir oran üzerinden anılan nitelikteki toplam kredi portföyü için karşılık ayrılması mümkündür. Dolayısıyla, hasılat kaydının ertelenmesine gerek kalmayacaktır. 

TMS–37 seçeneğinde ise bağlı kredi tutarının tamamı kadar karşılık ayrılması söz konusu olacaktır. Ancak, bahsekonu sorumluluklar nedeniyle karşılaşılabilecek muhtemel tazminler için bankaların birlikte müteselsil sorumluluk üstlenecekleri taraftan ya da bir başka taraftan ihtiyatlı davranarak teminat alma yoluna gidebilecekleri de gözden kaçırılmamalıdır. Bağlı kredi kullandırımı nedeniyle Kanun uyarınca ortaya çıkabilecek sorumluluğun bankaca tazmini halinde, bu nitelikteki kredi ile satın alınan mal, hizmet ya da konutu satan taraftan ya da diğer bir taraftan tazmin bedelinin geri alınabilmesinin kesine yakın olmasını sağlayacak bir işlemin bulunması ve ayrılan karşılık tutarını geçmemesi koşuluyla, tazmin edilebilir alacak tutarı finansal tablolara ayrı bir varlık gibi dahil edilebilecektir. Ayrılacak karşılık tutarının ayrı bir varlık olarak finansal tablolara alınan tazmin edilebilir nitelikteki alacak tutarı düşüldükten sonraki kısmı giderleştirilebilecektir. Her halükarda, TMS – 37’nin 84 ve 85 inci paragraflarında öngörülen açıklama ve bilgilerin de verilmesi gereği gündeme gelecektir.  

Yargıtay 13. Hukuk Dairesinin Kararına esas krediye benzer nitelikteki tüketici kredileri nedeniyle yargıda ortaya çıkması mümkün görülen sorumluluklar içinse TMS–37 kapsamında koşullu borç değerlendirmesinde bulunulması daha doğru bir yaklaşım olacaktır. Bu yaklaşımın bir sonucu olarak, finansal raporlarda söz konusu nitelikteki kredilerin tutarı, türü, kaynaklanabilecek sorumluluklar hakkında bilgiler ile finansal etkileri, kaynak çıkışlarının miktar ve zamanlamasına ilişkin belirsizlikler ve tazminat olasılıkları hakkında açıklamalar verilmesi gereği ortaya çıkacaktır.     


Koşullu borç sınıfına dahil edilecek tüketici kredileri için finansal raporların düzenlendiği tarih itibarıyla ve/veya bu tarih bağlamında “Raporlama Döneminden Sonraki Olaylar” başlıklı 10 No’lu Türkiye Muhasebe Standardı’nda öngörülen süre içerisinde TMS–18 uygulamasında bağlı nitelikteki tüketici kredileri için karşılık ayrılma kriterlerini karşılayan koşulların da geçerli olması halinde karşılık ayrılması zorunluluğu ortaya çıkacaktır. Bu zorunluluğun gerçekleşmesi durumunda söz konusu karşılık ve koşullu borca ilişkin açıklamaların aradaki ilişkiyi gösterecek şekilde yapılması gerekeceği gözden kaçırılmamalıdır. 

Kaynakça
· ALBAYRAK, Y. E., ERKUT, H. (2005), “Banka Performans Değerlendirmede Analitik Hiyerarşi Süreç Yaklaşımı”, İTÜ Dergisi, Cilt :4, Sayı:6, ss 47-58.
· ASLAN, Y. (1996), Tüketici Hukuku ve İlgili Mevzuat, Ekin Kitabevi Yayınları, Bursa.

· BARDEN, P., POOLE V., HALL, N., RİGELSFORD, K., SPOONER, A. (2008), iGAAP 2009 – A Guide to IFRS Reporting, LexisNexis, London. 

· COŞKUN, A. (2006), “Bankaların Stratejik Performans Yönetiminde Performans Karnesi Kullanımı”, Bankacılar Dergisi, Sayı:56, ss 28-39.

· ÖRTEN, R., KAVAL, H., KARAPINAR, A. (2007), Türkiye Muhasebe ve Finansal Raporlama Standartları, Gazi Kitapevi, Ankara.

· ÖZKAN, S. (2005), “UMS -18 Hasılat Standardı ve A.B.D. Düzenlemeleri Işığında Mal Satışı Hasılatının Kaydedilmesinde ‘Sahiplikle İlgili Risk ve Getirilerin Alıcıya Nakledilmesi’ Koşuluna İlişkin Açıklama ve Örnekler”, Mali Çözüm Dergisi, İSMMMO Yayın Organı, Sayı:72, ss – 66-85. 
· REİSOĞLU, S. (2007), Bankacılık Kanunu Şerhi, Cilt I, Yaklaşım Yayınları, Ankara.

· SAĞLAM, N., ŞENGEL S., ÖZTÜRK, B. (2007), UFRS/UMS Uyumlu Türkiye Muhasebe Standartları Uygulaması, Maliye ve Hukuk Yayınları,  Ankara. 

· TEK, N., DALKILIÇ, F. (2008), TMS Uygulamalarında Mesleki Yargının Yeri ve Mesleki Yargı Kullanımını Gerektiren Alanlar, Türkiye Muhasebe Standartları Sempozyumu XII - 26 – 30 Kasım 2008, Muhasebe Standartları, Temel Kavramlar ve Yaklaşımlar – Kavramsal Çerçeve, Muhasebe Politikaları, Tahminler, Gerçeğe Uygun Değer, Mesleki Yargı, İzmir Serbest Muhasebeci Mali Müşaviler Odası.

· YILDIRIM, M. (2008), Banka Muhasebesi, Türkiye Bankalar Birliği Yayını, No:258, İstanbul. 
· YILDIRIM, S., KARANLIK, S. (2008), “Türkiye Muhasebe Standardı (TMS_37) Kapsamında Karşılıklar ve Garanti Giderleri”, Muhasebe Bilim Dünyası Dergisi, Cilt:10, Sayı:3, ss 107-122.

· ……………… (2008), Uluslararası Finansal Raporlama Standartları (IFRS/IAS) İle Uyumlu Türkiye Muhasebe Standartları, TMSK Yayınları -3.

· ZEVKLİLER, A. (2001), Açıklamalı Tüketicinin Korunması Hakkında Kanun – Örnek Yargıtay Kararları, İlgili Yönetmelikler, Avrupa Birliği Direktifleri, Seçkin Yayıncılık, Ankara.  






































































*Bankacılık Düzenleme ve Denetleme Kurumu.


         Çalışmada belirtilen görüşler Bankacılık Düzenleme ve Denetleme Kurumu’nun görüşlerini yansıtmaz.
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