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I. Giriş

Bankalar karşılık ayırmak suretiyle kredi portföylerindeki değer kayıplarını mali tablolarına yansıtarak tahsil edemedikleri ya da vadesini  erteledikleri kredilerini, portföylerinin nominal değerinden düşerek kredi portföylerindeki cari kayıpları raporlamaktadırlar. Bu nedenle, karşılık uygulaması, bankanın alım satımı yapılamayan aktiflerinin piyasa fiyatları ile değerlenmesine ilişkin önemli bir kavramdır.

Bankaların ihtiyatlı yönetimi açısından bakıldığında karşılık ayrılmasının gerekliliği konusunda hiç kuşku yoktur. Ancak, konunun vergisel boyutu tartışmalıdır. OECD ülkeleri mevzuat ve uygulama açısından, kredi karşılıklarının görece büyük bir bölümünün vergiden düşülmesine izin veren “serbest vergi düzenlemeleri”ne sahip olanlar ve karşılıkların ya çok az bir kısmını vergiden düşen ya da bu konuya ilişkin hiç bir indirimi kabul etmeyen “sınırlayıcı vergi düzenlemeleri”ne sahip olanlar olmak üzere ikiye  ayrılabilirler. Aşağıdaki tablodan da görülebileceği üzere Kanada ve Avrupa Birliği ülkeleri serbest vergi düzenlemelerine sahipken Japonya, Kore, Meksika, ABD ve Türkiye sınırlayıcı vergi düzenlemelerine sahiptirler.

Sınırlayıcı vergi düzenlemeleri, bankaların karşılık ayırmasına engel teşkil ederek bankaların ihtiyatlı bir şekilde yönetilme etkinliğini düşürmektedir. Bu çalışmada da savunulduğu üzere, karşılıklar vergiden düşülmediğinde bankalar kredi portföylerindeki kötüleşmelerin raporlanmasını ertelemek yönünde teşvik edilmiş olurlar. Bu ise gelirlerinin olduğundan fazla görülmesine ve sermayelerinin erimesine neden olmaktadır. Bu sorun daha çok mali bünyeleri zayıf bankaları ilgilendirmektedir. Bu nedenle serbest vergi düzenlemeleri ile sınırlayıcı vergi düzenlemelerinin özel karşılıklar açısından birbirlerine yakınlaştırılması en iyi çözüm olarak değerlendirilmektedir
.

Aktif kalitesinde bozulmayı gösteren ve bankayı sorunlu aktiflerindeki herhangi bir kayıp için rezerv ayırmaya zorlayan karşılık kavramı bankaların ihtiyatlı yönetilmesi açısından önemli bir unsurdur. Ayrıca sermaye yeterliliği gibi ihtiyati denetim açısından çok daha karmaşık standartlar, sağlam ve yaygın bir karşılıklar uygulaması üzerinde inşa edilmektedir. Bu uygulama sağlanamadığında sermaye yeterliliği kalemleri aşınmakta ve gerçekliğini kaybetmektedir. Bu genellikle OECD üyesi olmayan ülkelerde rastlanılan bir problemdir.

Karşılıklara ilişkin uluslararası kabul görmüş bir muhasebe ve denetim standardının olmayışı bu konuya ilişkin kural ve uygulamaların karşılaştırılmasını zorlaştıran bir faktördür. Bu nedenle bu çalışmada geçen bazı terimlerin tanımlanması faydalı olacaktır: Kredi karşılıkları bankanın gelir tablosunda operasyonel harcamalar kaleminde gösterilmektedir. Karşılıklar özel ve genel olmak üzere ikiye ayrılır. Bu çalışmadaki tanımlamalarda Basle Sermaye Uyum Antlaşması baz alınmıştır.

Özel karşılık terimi nitelik ve nicelikleri daha önceden tanımlanmış aktiflerdeki kayıplar için ayrılan karşılıkları içermektedir. Tanımlanmış karşılıklar birebir kredi sözleşmeleri bazında da olabileceği gibi istatistiki yöntemlerle oluşturulan birbirine benzer ve görece küçük miktarlı kredilerden oluşan gruplar için de olabilmektedir (tüketici kredileri, konut kredileri vb.gibi). Genel karşılık terimi ise özellikleri daha önceden tanımlanmamış aktifler için ayrılan karşılıklar için kullanılmaktadır. 

Tablo 1. Seçilmiş Ülkelerde Düzenleyici ve Vergisel Açılardan

Kredi Karşılıkları Uygulamaları,1995 1/

Ülke
Özel  Karşılık

Genel Karşılık

Yorum 2/


Düzenleyici otoritelerce isteniyor mu? 3/
Vergiden Düşülebiliyor mu?
Vergiden Düşülebiliyor mu?
Zorunlu mu?
Vergisel kısıt var mı?

Kanada
Evet
%90
Evet
Hayır
Hayır

Fransa
Evet
%100
Evet
Evet
Hayır

Almanya
Evet
%100
Evet
Kısmi
Hayır

Japonya
Evet
   % 50 4/
Evet
<=0.3% (kredilerin)
Evet

Kore
Evet
<=2% (kredilerin)
Hayır
Uygulanmaz
Evet

Meksika
Evet
<=2.5% (kredilerin)
Hayır
Uygulanmaz
Evet

Hollanda
Evet
<=4% (kredilerin)
Evet
Hayır
Muhtemelen 

İspanya
Evet
%100
Hayır
Uygulanmaz
Hayır

Türkiye
Evet 
     %100  4/
Hayır
Uygulanmaz
Evet

ABD
Hayır
Uygulanmaz
Evet
Hayır
Evet

1/ Az gelişmiş ülkelere verilen sorunlu krediler hariç. Özel ve genel karşılık terimleri giriş bölümündeki tanımlara uygundur.

2/ Tablodaki ve diğer kaynaklardaki veriler baz alınarak hazırlanmıştır.

3/ Otorite yeterli karşılık miktarının belirlenmesine ilişkin kuralları belirlese de genel ve özel ayırımını açıkça yapmayabilir.

4/ Sınırlayıcı kurallar uygulanır. Japonya özelinde karşılıkların ancak teminatsız kalan kısmı o da tamamen zarar yazıldıktan sonra vergiden düşülebilmektedir. Türkiye uygulaması da Maliye Bakanlığının onayı gerektiğinden sınırlayıcıdır.

Bilanço açısından bakıldığında, özel karşılıklar aktiflerde ters hesap (eksi hesap) olarak kaydedilmektedir
. Bu hesaplar bankanın toplam özel karşılıklarını yansıtmaktadır. ABD terminolojisinde bu hesap “kredi kayıp karşılığı” olarak  da adlandırılmaktadır. Genel karşılıklar ise pasifteki “karşılık hesabı”nda (reserves account) izlenmektedir.

Karşılıkların vergiden düşülebilmesine ilişkin tartışmalar genellikle özel karşılıklara ilişkindir. Çok iyi tanımlanmış olmaları kaydıyla, Basle tanımlamasına göre ayrılan genel karşılıkların da vergiden düşülebilmesi söz konusu ise de bu konu çalışmanın kapsamı dışındadır.

Özel karşılıklara ilişkin bir diğer tartışmalı konu da karşılıkların cari (gerçekleşmiş) zararları mı yoksa gerçekleşmesi muhtemel zararları mı kapsadığıdır. Bu çalışmada özel karşılıkların cari ancak henüz gerçekleşmemiş kayıpları içerdiği varsayılacaktır
. Bu yaklaşım, aktifleri değerlerken tarihsel değerleri kullanmak yerine, değişiklikleri sürekli aktiflerin değerine yansıtan muhasebe uygulamasının gittikçe artan bir şekilde kabul görmesi ile de desteklenmektedir. Banka kredi portföyünün piyasa fiyatlarından değerlenemediği durumlarda, portföyün değerinde meydana gelen değişiklikler kredi fiyatlaması yolu ile hemen hemen aynı yöntemleri kullanan, kredi sınıflandırılması sistemleri ile belirlenebilmektedir. Aşağıda da açıklandığı üzere iyi tasarlanmış ve kararlılıkla uygulanan kredi değerlemesi sistemi karşılık uygulamasının ana unsurudur.

Son olarak, özel karşılıkların vergiden düşülebilmesine izin verilmesinin maliyeti (getirisi) konunun önemli bir yönüdür. Maliyetler açısından bakıldığında, sınırlayıcı vergi düzenlemelerinden serbest vergi düzenlemelerine geçiş vergi gelirlerine bir kerelik bir etki yapacaktır. Ayrıca karşılıkların vergiden düşülmesine izin verilmediği için kredi portföyünün değerindeki azalmayı yansıtmayan kar rakamlarından vergi alınan, bankacılık sistemlerinin mali açıdan zayıf  olduğu ülkelerde banka iflas ve krizlerine maruz kalma olasılığı yüksek olduğundan, bankacılık sektöründen alınan toplam vergi gelirlerinin verimi düşüktür. Bununla birlikte karşılıkların vergiden düşülmesine izin verildiği ilk anda, kısa bir süre için de olsa,  vergi gelirlerinde bir düşüş olacağı kabul edilerek geçiş dönemine özgü ayarlamaların yapılması şarttır.

Bu çalışmanın ikinci bölümü karşılıklara ilişkin düzenleyici bakış açısına ve bununla ilgili mekanizmalara, üçüncü bölüm düzenleyici kurumlarla vergi otoritelerinin aralarındaki tartışmalara, dördüncü bölüm diğer politika tartışmalarına, beşinci bölüm ise sonuç değerlendirmelerine ayrılmıştır.

II. Karşılıklara İlişkin Düzenleyici Bakış Açısı

1. Karşılıklar kredi değerlerindeki aşınmayı yansıtırlar.

Düzenleyici bakış açısı ile bakıldığında karşılık, kredinin anaparasında değer kaybı meydana geldiğinde ayrılmalıdır. Banka kredilerinin piyasada fiyatlanamadığı durumlarda karşılık ayrılması kredi kayıplarının tahmin edilmesi ile gerçekleştiğinden kredinin cari değeri üzerine bir değerlendirmeyi gerektirir
. Cari karşılıklar gerçekleştiği halde henüz tespit edilememiş kredi kayıplarını içerir. Sonuç olarak, genel karşılık kavramı gelecekteki olası kayıplar için ayrılan bir tür içsel sigorta fonunu tanımlamak için kullanılabilirse de özel karşılık kavramı ihtiyat amacı ile ya da gelecekteki olası kayıplara karşılık olarak ayrılan fonlardan tamamen farklıdır.

Karşılık ayırma işlemi banka yönetimlerinin aktiflerin kalitesini periyodik olarak değerlendirmelerini gerektirir. Bu değerlendirmelerin tutarlılık ve doğruluğu bağımsız denetçilerin ve banka müfettişlerinin denetimi ile güçlendirilir. Ayrıca, bu denetim mekanizmaları bankaların zararlarını olduğundan daha geç kabul etme eğilimlerini de engeller
.

Ayrıca kredi karşılıklarına ilişkin, tutarlı ve güvenilir bir formatta açıklanan bilgiler piyasa unsurlarının bankanın koşullarını değerlendirebilmesi için çok önemli birer göstergedir. İyi tasarlanmış ve kararlılıkla icra edilen karşılık mekanizması, piyasa disiplinini sağlaması açısından, ihtiyatlı düzenleme ve denetim sisteminin temel unsurudur.

2. Özel ve Genel Karşılıklar ve Sermaye

Yukarıda da belirtildiği gibi özel ve genel karşılık kavramı birbirinden tamamen farklıdır. Basle Sermaye Uyum Antlaşmasında yapılan tanımlamalar sermaye oranının hesaplanmasına dahil edilen unsurlar göz önünde bulundurularak yapılmıştır. Tanımlanmış aktif kalemlerindeki değer kaybını yansıtan özel karşılık kalemler sermayeden çıkartılmaktadır. Basle Sermaye Uyum Antlaşması genel karşılıkları ise, henüz gerçekleşmemiş, sonradan ortaya çıkacak zararlar için ayrılan karşılıklar olarak tanımlanmaktadır. Bu nedenle genel karşılıklar sermayenin içinde değerlendirilmektedir
.

Basle Sermaye Uyum Anlaşması ışığında pek çok ülke özel ve genel karşılıkların farklı özelliklerini yansıtan muhasebe pratikleri oluşturdular. Ayrıldıklarında net aktiflerin değerinin (brüt aktifler eksi karşılıklar) azaldığını vurgulamak için özel karşılıklar bilançonun aktif tarafında muhasebeleştirilirler. Genel karşılıklar ise bilançonun pasif tarafında gösterilirler.


3. Karşılıklara İlişkin Kriterler

Karşılıkların kapsamını belirlemek için dört ana kriter kullanılmaktadır: borçların zamanında ödenmemesi, borçlunun ekonomik koşullarında meydana gelen zayıflama, genel ekonomik durumda meydana gelen zayıflama, teminatların değerinde meydana gelen azalma. Kredilerin sınıflandırılması bu bilgiyi elde etme yöntemlerinden biridir
. Örneğin, standart, standart altı, şüpheli ve kayıp şeklindeki bir sınıflandırma borçların iyiden kötüye sıralanması ile oluşan bir tür sınıflandırmadır.

Kredilerin sınıflandırılması çoğu kez ayrılacak karşılık düzeyinin tanımlanılması için kullanılan bir referans noktasıdır. Denetim otoritesi bankadan her bir kredi sınıfı için kredinin nominal değeri ile doğru bir şekilde tahmin edilecek olan cari değerinin arasındaki farkı yansıtacak bir karşılık miktarı belirlemesini isteyebileceği gibi, sektörün geçmiş yıllardaki deneyiminden yola çıkarak yüzeysel kurallar belirleyebilir. Örneğin düzenleyici otorite bankaları, “standart” kategorisindeki kredileri için karşılık ayırmak zorunda bırakmazken “standart altı” kategorisindekiler için kredilerinin nominal değerinin yüzde yirmisini, “şüpheli” kategorisindekiler için yüzde ellisini ve henüz zarar yazılmamış, “kayıp” başlığı altında sınıflandırılmışlar için yüzde yüzünü karşılık olarak ayırmalarını bekleyebilir.

Kredi kayıplarının kapsamını belirlemek için birkaç değişik yöntem kullanılabilir ve pek çok düzenleyici otorite tek bir yöntemin yeterli olmadığını belirtmiştir. Bankanın kendi tarihsel verileri, benzer gruptaki bankalarla yapılan karşılaştırmalar, başka ülkelerle yapılan çapraz karşılaştırmalar bu amaçla kullanılabilir. Uygun karşılık oranını belirlemek için iktisadi dalgalanmalarında göz önünde bulundurulduğu genel ekonomik durum değerlendirmelerine ve krediler karşılığında alınan teminatlarda meydana gelen değer kayıplarına da bakılması gerekir. Nihai olarak, karşılıklara ilişkin etkili sistemler tasarlamak bankaların, bu sistemlerin banka aktiflerine ilişkin tutarlı ve anlamlı bilgiler verdiğini onaylamaksa düzenleyici otoritenin sorumluluğudur.

Zarar yazılan krediler mutlaka birikmiş karşılık kaleminden düşülmelidir. Muhasebe kuralları bir kredi için yüzde yüz karşılık ayrılmasına izin verip, tamamı zarar yazılıncaya dek hesapta tutulmasını da kabul edilebilir. Kayıp kategorisinde sınıflandırılarak yüzde yüz karşılık ayrılmış olan kredilerin bu kalemden “zarar” kalemine nasıl aktarılacağı ülkede uygulanan düzenleme ve hukuk sistemine bağlıdır. Bu aşağıda, Şekil.1’de gösterilmiştir (üçüncü bölümde daha detaylı tartışılacaktır). Bazı ülkelerde banka krediyi, ona ilişkin haklarından tamamen vazgeçmeden zarar yazamaz. Bazı başka sistemlerde ise “kayıp” kategorisinde sınıflandırılan krediler aynı anda, bankanın alacağı için yapacağı ilave girişim yapıp yapmamasından bağımsız olarak “zarar” yazılabilmektedir. 

Eğer kredi yüzde yüz karşılığa tabi olmuşsa zarar yazılıp yazılmaması ne net aktiflerin değerini etkiler ne de bir gelir yaratır. Bu durumda bilançonun toplam kredi ve karşılıklar kalemi aynı anda düşürülür. Kredilerde bir iyileşme sağlanırsa (örneğin “şüpheli”den “standart”a), birikmiş kredi karşılıkları gelir tablosunda artış oranında düşürülmelidir. Karşılıkların vergiden düşülebildiği durumlarda daha öncede ayrılan  karşılıklar vergiye tabi gelirleri arttırır.

4. İhtiyatlılık Prensibi

İhtiyatlılık (conservatizm) prensibi geleneksel olarak yol gösterici bir muhasebe standardı olmuştur. Muhasebede tutarlılık ya da ihtiyatlılık prensibi olası ölçme hatalarının, net aktiflerin ya da net gelirlerin değerinin olduğundan yüksek değil düşük değerlenecek şekilde yapılmasını öngörür
. Bu durum bazen mali otoritelerce karşılıkların değerlemesine ilişkin sistematik bir önyargı olarak kabul edilir. Bununla beraber, ihtiyatlılık prensibi yerini giderek bugünkü değerden muhasebeleştirme( present value accounting) prensibine bırakmaktadır. Karşılıkların ne oranda fazla değerlemeye tabi tutulduğu ampirik araştırmaların konusudur. Hem finans hem de vergi otoriteleri, karşılıklara ilişkin kural ve pratiklerin doğruluğuna ilişkin araştırmalara ilgi göstermelidirler.

__________________________

Şekil 1: Bir Kredinin Süreci: Yasal ve Düzenleyici Aşamalar ve Cari Değer
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Yasal Aşamalar

 1/ Kredinin nominal değerinden karşılık miktarının düşülmesi ile bulunur. Anapara vade sonunda tamıyla geri ödenebilir.

 2/ Anaparanın cari değeri sıfır olarak kalabilir ya da pozitif olabilir.

5. Tahakkuk etmiş ancak tahsil edilmemiş faiz gelirleri.

Özellikle yüksek enflasyon ortamında tahakkuk eden ancak henüz tahsil edilemeyen faiz gelirlerinin muhasebesi denetim ve vergilendirme açısından önemli olmaktadır. Sorunsuz krediler için tahakkuk esası uygulanırken, bankalar aktiflerinden elde ettikleri gelirleri gerçek sözleşme tarih ve ödemelerinden bağımsız olarak belirli periyotlarla (örneğin aylık) kaydederler. Öte yandan sorunlu krediler söz konusu olduğunda kayıtların nakit girişi olduğunda gerçekleştirildiği tahsilat tabanlı muhasebe kuralları geçerli olur. Borçlu tarafından henüz ödenmeyen ve gelecekte de ödenmeyeceği düşünülen faiz, komisyon ya da diğer gelirler bilançoda tahakkuk ettirildiklerinde bankanın gelirini arttıracakları için elde edilemeyen gelirler için vergi ödenmesine yol açabileceklerdir. Bu nedenle sorunlu kredilere ilişkin ödemeler yanlız gerçekleştikleri zamanlarda kaydedilirler ve bunlara tahakkuk dışı muhasebe standartları uygulanır.

Düzenleyici bakış açısıyla bakıldığında, piyasaya yanlış sinyallerin gitmemesini teminen, bir kredinin tahakkuk dışı esaslara göre  kaydedilmesine ilişkin kriterlerin açıkça tanımlanması gerekir. Bu kriterler kabaca da olsa ve zamanlama açısından farklılık da arz etse, kredi kalitesine ilişkin analizlerde uygulanacak yöntemlerle aynı olmalıdır. Bazı ülkelerde kredilerin tahakkuk dışı bir statü ile işleme tabi tutulması için faiz ödemesinde en azından 90 günlük bir gecikme olması gerekirken, aynı kredinin karşılığa tabi olması için gerekli olan zaman bundan daha kısa olabilir. Bununla beraber bu kurallar ülkeden ülkeye farklılık arz etmekte olup, sürenin aynı olduğu uygulamalar da vardır. Kredilerin tahakkuk dışı yönteme tabi tutulması genellikle gelirlerin olduğundan fazla değerlenerek kazanılmamış gelirlerden vergi verilmesini engeller.

Sorunlu kredilere ait tahakkuk eden faiz gelirleri anaparanın hızla eridiği ve faiz tahakkuklarının büyük ölçüde anaparayı temsil ettiği yüksek enflasyon yaşayan ülkelerde çok önemli büyüklüklere varabilirler.

Gözetim otoritesinin zorunlu tuttuğu ya da tavsiye ettiği tahakkuk dışı statü vergi düzenlemelerinde de dikkate alınmalıdır. Tahakkuk eden gelirlerin zamanında tahsil edilen sorunsuz kredilere ait bölümünün vergiye tabi olması, geleneklere uygun makul bir çözümdür. Bununla beraber, düzenleyici otoritelerin söz konusu kredilere ait ödemelerin gerçekleşemeyeceğinin belirtisi olarak tahakkuk dışı yöntemlere göre kayıt ettirdikleri krediler vergi otoriteleri tarafından da tahakkuk etmiş kredi olarak kabul edilmezler. Sadece peşin olarak tahsil edilmiş olan ödemeler tahakkuk dışı yöntemlere göre kayıt edilseler dahi vergiye tabidir.

III. Maliye ve Düzenleme Açısından Kredi Zarar Karşılıkları Hakkında Farklı 


Görüşler

Maliye ve düzenleme açısından kredi karşılıkları hakkındaki görüşler iki grupta toplanabilir:

Birincisi gelir tanımının, dolayısıyla vergi ödemelerinin zamanlamasıyla ilgilidir. Bu husus, vergi ödemelerinde meydana gelen bir gecikmenin bankaların özel bir sübvansiyon aldıklarını göstermesi bakımından önemlidir.  

İkinci husus, mali otorite tarafından onaylanan karşılıkların oranı ile ilgilidir. Mali otoriteler, ihtiyatlılık prensibi gereğince krediler için ayrılan karşılıkların  olduğundan fazla tahmin edildiğini savunmaktadır. Nitekim, otoriteler bütçesel nedenlerden dolayı tam karşılık ayrılmasını makul bulmayabilirler. Bu durum özellikle takipteki kredilerin toplam kredilerin büyük bir oranını oluşturduğu ve bankaların bu nedenle gelir vergilerini ödemedikleri geçiş ülkelerinde geçerlidir. Bu durumda bazen otoriteler vergiden düşülebilir karşılıklara kısıtlama getirebilmektedir. 

1. Vergiden Düşülen Kredi Karşılıkları Vergi Gecikmesi Anlamına mı Gelmektedir?

Kısıtlayıcı vergi politikaları uygulayan otoriteler, kredi karşılıklarının vergi ertelemesi anlamına geldiğini belirmektedirler. Çünkü, karşılıkların vergiden düşülebilmesi bankaların bunları gider yazmalarına imkan vermektedir. Bu tartışma temel alınarak bazı ülkeler vergisel nedenlerden kredi zararını sadece banka “zarar” ilan ettiğinde kabul etmektedir. Tablo 1’de de gösterildiği gibi Amerika Birleşik Devletleri bu kategoriye girmektedir
.

Ayrıca, vergi otoriteleri muhtemel zararlar için ayrılan genel karşılıklar ile gerçek kayıplar için ayrılan özel karşılıklar arasındaki önemli ayırımı göz ardı etmektedir. Vergi ertelemesi, bir bankanın vergiden düştüğü karşılık miktarı zararı karşılamak için gereken miktarın üstünde ise söz konusu olabilmektedir. Kredi portföyünde meydana gelen değer kayıpları için ayrılan karşılıklar vergi ertelemesine sebep olmamaktadır.   

Kredi zararları için karşılık ayırmanın zamanlaması ve bu karşılıkların vergiden düşülmesi arasındaki ilişki Şekil 1'de gösterilmiştir. Buna göre, kredi performansının düşmesi ve bunun sürekli hale gelmesi kredi "zarar" kabul edilene kadar daha fazla karşılık ayırmayı gerekli kılmaktadır
. 

2. İhtiyatlılık  Prensibi Sistematik Vergi Ertelemeleri Anlamına mı Gelmektedir?

Bazı ülkelerde, mali otoriteler kredi zarar karşılıklarının bir bölümünün vergiden düşülmesine izin vermektedir. Tablo 1’de gösterildiği gibi, bu durum Japonya, Kore ve bir ölçüde Hollanda’da geçerlidir
. Bu ülkelerde kısıtlayıcı vergi politikaları geçerlidir. Hollanda’da karşılıkların yüzde 4’ün altında kalan oran vergi indirimine tabidir. Bu nedenle Hollanda vergi düzenlemeleri kısıtlayıcı olarak sınıflandırılmaktadır. Japonya’da mali otorite özel karşılık oranlarının sadece yüzde 50’sini kabul etmektedir. Ancak, Japon otoriteleri zararların vergiden düşülmesi konusunda çözüme ulaşmışlardır. Bu çözüme Kooperatif Kredi Satın Alma Şirketi’nin kurulmasıyla (Cooperative Credit Purchasing Company - CCPC) aracılığıyla ulaşılmıştır. CCPC bankalardan takipteki kredileri satın alarak bankaların bunları zarar yazmalarına imkan tanımaktadır. Bu zararlar gelir vergisinden tamamiyle muaftır. 

Vergi otoriteleri, muhasebede ihtiyatlılık prensibinin giderlerin aşırı gösterilmesine ve dolayısıyla vergiye tabi gelirin olduğundan daha az gösterilmesine sebep olduğunu savunmaktadır
. Bu durum bankaların vergi ertelemesi yolu ile bir tür sübvansiyon aldıklarını göstermektedir. 

Yukarıda belirtilen husus özellikle bankaların yüksek karlarla çalıştıkları ve net kazançlarının bir kısmını gizlemenin bir yolu olarak fazla karşılık ayırmaya meyil ettikleri zamanlarda ortaya çıkmaktadır. Bununla birlikte, bankalar rekabetçi piyasalarda faaliyet gösterdiklerinden ve hisse sahiplerine kar payı dağıtma baskısıyla karşı karşıya olduklarından kredi zararları için ayırdıkları karşılıkları minimize etmeye çalışmaktadır. Daha da önemlisi, bankacılık sisteminin zayıf olduğu bir ortamda faaliyet gösteren bankalar kredi zararları için karşılık ayırma gereksinimi göz ardı etmektedir. 

Mali otorite, faaliyet giderleri ile birlikte bankalar (ve diğer vergi mükellefleri) tarafından bildirilen bütün giderleri incelemek ve her banka tarafından gider kabul edilen kredi zarar karşılıklarını değerlendirmek durumundadır. Ancak, iyi işleyen bankacılık sistemlerinde mali otoriteler daha çok düzenleyici otoritelerin değerlendirmelerine dayanmaktadır. Kimi durumlarda mali ve düzenleme otoriteleri arasında fikir ayrılıkları meydana geliyorsa da bunlar çok önem taşımamaktadır. 

3. Kredi ve Amortisman Karşılıkları  

Kredi karşılıkları normal faaliyet gideri olarak kabul edilmeli, vergiden düşülmesi bu özellik göz önünde tutularak yapılmalıdır. Bu çerçevede bankaların kredi karşılıkları, duran varlıkları (makine ve teçhizat) için ayırdıkları amortisman karşılıkları ile aynı kabul edilmektedir. 

Çoğu ülkelerde  mali otoriteler, teknolojik yeniliklerin zaman içinde duran varlıkların değerini düşüreceğinden, işletmelerin bunları amortismana tabi tutmalarına izin vermektedir. Amortisman karşılıkları, zararın gerçekleşip gerçekleşmediğine bakılmaksızın vergiden düşülebilmektedir. Çoğu amortisman modelleriyle karşılaştırıldığında kredi zarar karşılıkları sistemleri, kredi portföyünün cari değerini daha net göstermektedir. 

4. Uyumlaştırılmış Vergi Düzenlemelerine ilişkin Açıklamalar ve Kredi Karşılıkları için Düzenleyici Uygulamalar

Maliye politikaları açısından, cari değerleme muhasebesiyle uyumlu vergileme kurallarını tanıtmanın bir çok sebebi bulunmaktadır. Birincisi, kredi karşılıkları amortisman karşılıklarına çok benzediğinden, bunlar vergi açısından aynı kabul edilmelidir. 

İkincisi, vergi otoriteleri statik değerlere bağlı kalmaktadırlar. Öte yandan bankalar cari değerleme muhasebesi uygularken dinamik kavramları kullanmakta, vergiden kaçınmak ise statik değerlerle çalışmaktadır. 

Örneğin, sadece zararlar vergiden düşülebildiğinde bankalar ortaya çıkan maliyet dolayısıyla vergi tanımına girmek için zarar yazmaya çalışacakladır. Bankaların bir krediyi zarar yazmaları risk yönetim sistemleri ile ilgili olduğundan, bunun zamanını kendileri belirlemek durumunda kalacaklardır. Böyle bir strateji tahsil imkanı sınırlı kredilerin  artmasına neden olacaktır. Bu da mali otoritelerin bir kredinin ne zaman  zarar sayılacağını belirlemeye itecektir. Bazı ülkelerde vergi otoriteleri zararları sadece tahsil imkanı sınırlı krediler belirli limitler dahilinde kaldığında kabul etmektedir. Ancak, bu durum mali otoriteleri için izleme sorunlarının doğmasına neden olacaktır. Çünkü zararların uygun seviyesinin belirlenmesi ancak bu şekilde olmaktadır
.
6. Neden Karşılıklardan Vergi  Alınması Uygulaması Düzenleyici 

Unsurlardandır?

Kredi karşılıklarını vergiden düşülen faaliyet gideri olarak kabul  etmeyen bir vergi politikası, düzenleyici otorite açısından sorun oluşturmaktadır. Böyle bir politika, bankaların sermayelerinde azalmaya (decapitalization) neden olmakta ve yeterli ölçüde karşılık ayırmalarını engellemektedir. Karşılıklar vergiden düşülmediği takdirde vergi sonrası gider haline gelmekte ve bankanın karını ve kar payı dağıtma gücünü düşürmektedir. Bu istenmeyen bir durumdur. Çünkü, banka yönetimi karşılıkları düşürmenin yollarını bulmak istemektedir. Diğer yandan karşılıklar, vergiden düşüldüğünde normal faaliyet giderlerine eklenmekte ve vergi sonrası geliri banka sahipleri istedikleri gibi kullanmaktadır.   

Vergi otoriteleri, teşvik sorununu gözden kaçırdığı için piyasa baskısının bankaları yeterli düzeyde karşılık ayırmaya zorladığını ileri sürebilir. Ancak, bu tartışma ikna edici değildir. Yukarıda açıklandığı gibi bankaların ticarete konu olmayan kredileri,  karşılık ayırmayı zorunlu kılmaktadır. Bu nedenle piyasa karşılık oranları için uygun seviyenin belirlenmesinde temel teşkil edememektedir.

Diğer Politika Konuları 

1. Kredi Karşılıklarının Vergiden Düşülmesi Aşamaları

Gelişmekte ve geçiş aşamasında olan ülkelerden bir çoğu, bankaların ödediği vergilerin payı toplam vergiler içinde çok büyük yer tutmaktadır. Bu ülkelerin çoğunda, zarar eden bankaların dahi vergilerini ödedikleri gözlemlenmektedir
. Kredi zarar karşılıklarının tam olarak vergiden düşülmesi gelirde büyük oranda düşüşe neden olabilmektedir. 

Otoriteler, gelir etkisini yıllara yaymak için, kredi zararlarının vergiden düşülmesi gereğini görmelidirler. Örneğin Doğu ve Merkez Avrupa’nın bazı ülkelerinde mali otoriteler kredi zarar karşılıkları için izin verilen vergiden düşme oranını toplam aktiflere oranlayarak bir limit saptarlar. Bu yapılırken düzenleyici otoritelerin zorunlu kıldığı karşılık seviyeleri göz önünde bulundurulmaz. Bu ve diğer yöntemler mali etkinin yıllara dağıtılmasında yararlı olabilir.  

2. Karşılıklara İlişkin Düzenleyici ve Vergisel Düzenlemelerin Uluslararası Koordinasyonu  

Mali piyasaların gittikçe küreselleşmesi, ulusal düzenleyiciler ile mali otoriteler arasındaki işbirliğini arttırmıştır. Ayrıca küreselleşme, düzenleyici otoriteler ile kredi karşılıkları ile ilgili vergi uygulamasının uyumu için önemli bir sebep teşkil etmiştir. 1980’lerde uluslararası bankalar tarafından kontrol altına alınan takipteki krediler bu çerçevede belirtilmesi gereken önemli bir husustur. Uluslararası borç görüşmeleri uzatılmış ve karmaşık hale gelmiştir. Çünkü, o dönemde bankalar kredi görüşmeleri için kısa dönemli strateji belirliyor ve aralarında önemli farklılıklar bulunan düzenleme ve mali sistemler altında faaliyet gösteriyorlardı. Piyasa baskılarına karşılık olarak bazı ülkeler diğer ülkelerle uyumlu olarak belli ülke kredilerinde istisna yapmışlardır. Bununla birlikte uluslararası uygulamalar,  hem düzenleme otoriteleri hem de kredi zarar karşılıklarının vergi uygulaması  açısından farklılık göstermeye devam edecektir. 

Sonuç

Kredi karşılıklarının iyi yönetilmesi, ihtiyatlı risk yönetimi ve sermaye yeterliliği açısından çok önemli bir unsurdur. Kredi karşılıkları doğru bilgilendirmeyle birlikte bankanın mali durumu hakkında piyasa katılımcılarına önemli bilgiler sunmaktadır. Özel karşılıkların normal faaliyet gideri kabul edilip vergiye tabi gelirden düşülmesi gerekmektedir. Özel karşılıkların vergiden düşülmesi yönündeki tartışmalar, makine ve teçhizat için ayrılan amortisman karşılıklarına benzemektedir. Amortisman karşılıkları gibi kredi karşılıkları da banka aktiflerinin değerinin, dolayısıyla da vergiye tabi gelirin düşmesine neden olmaktadır. 

Karşılıklar vergiden düşülmediği zaman, bankaların yeterli düzeyde karşılık ayırma ve bu seviyeyi koruma isteklerinin zayıfladığı savunulmaktadır. 

Kredi karşılıkları sistemi, banka aktiflerinin değerlendirilmesinde piyasa değeri muhasebesinin kullanılmasına yönelik önemli bir adımdır. Bir başka deyişle buradan kredi karşılıklarının vergiden düşülmesinin bir vergi ertelemesi veya bankalar için özel bir sübvansiyon anlamına gelmediği sonucu çıkarılmaktadır. Kredi sınıflandırmasının ve karşılık ayırma kurallarının mevcut kredi zararlarının en iyi şekilde tahmin edilmesi için kredi ve karşılıklara ilişkin makul limitler saptanmalıdır. 

Ayrıca bankacılık düzenleme otoriteleri, kredi karşılıkları ve bunlara ilişkin vergi uygulamalarının uyumu için de çaba harcamalıdır. Bankacılıktaki küresel rekabet kredi zararları için karşılık ayrılmasını ve bununla ilgili vergi uygulamalarının uyumunu  da gerekli kılmaktadır. 

Dipnotlar


 Vergi düzenlemeleri ile ihtiyati denetime ilişkin düzenlemeler tamamen uyum içinde bile olsa, vergi otoriteleri her zaman karşılıklara ilişkin düzenlemelerin vergiden kaçınma yönünde istismar edilmesini önleyecek düzenlemeler alma hakkına sahiptirler.

2 Ters hesap bilançonun aktif tarafında ancak (-) işareti ile muhasebeleştirilen hesaptır. Dolayısıyla toplam aktifler karşı hesap miktarı oranında azalırlar. Kısacası özel karşılıklar toplam aktifleri azaltırlar.

3 Karşılıkların gelecekte olması muhtemel zararlar için ayrılan rezervler olarak  yorumlanması genel karşılıklar için daha uygun olacaktır.

4 Pek çok bankanın da uyguladığı gibi karşılık kavramı yalnızca kredi riskindeki değişiklikleri içerir.

5  Bu eğilimin çok bilinen bir örneği 1970 ve 1980’lerde uluslararası bankaların, ülke borçlarına ilişkin ayrılacak karşılıklara ilişkin özel kurallar belirleninceye dek, egemen ülkelerce alınan borçlara, bu ülkelerin ödeme güçlüğüne düşmeyeceği varsayımı ile karşılık ayırmamaları ya da bu işlemi ertelemeleridir. 

6 Genel karşılıklar “supplemantary capital (tier 2)” içinde kabul edilirler ancak risklerine göre ağırlıklandırılmış aktiflerin % 1.25’ini geçemezler (Bkz. Basle Committee on Banking Supervision, “International, Convergence of Capital Measurement and Capital Standards.

7 Kredilerin sınıflandırılmasına ve karşılık ayrılmasına ilişkin kurallar ülkeden ülkeye çok farklılıklar göstermektedir. Bazı ülkelerde kredilerin sınıflandırılmasına ilişkin olarak düzenleyici otorite çok detaylı kriterler belirlemiştir. Pek çok AB ülkesi nicel sınıflandırma sistemlerini reddedip daha nitel bir yaklaşım belirlemişlerdir.

8 Almanya’da ihtiyat prensibi Ticaret Yasasının( Vorsichtsprinzip) 252. maddesinde ve Gelir Vergisi Yasasının (Teilwertprinzip) 7. Bölümünde yer alır. ABD’de Mali Muhasebe Standartları Kurulu (FASB), Finansal Muhasebe Kavramları Üzerine Görüşler adlı çalışmasında ihtiyat kavramının tanımını yapmıştır.

9 Amerika Birleşik Devletleri, vergi kanununda çok kısıtlı da olsa krediler için ayrılan karşılıkların vergiden düşülebilmesine imkan verilmesi, Amerikan vergi otoritelerinin kısmi zararlara izin vermeleriyle çelişmektedir. (yani, kredinin bir kısmı zarardır.) Diğer ülkelerde zararlar  kredinin tamamı için geçerli iken, kredi zararlarının bir kısmını kapatmak için karşılıklar kullanılmaktadır. Bu nedenle, Amerikan Bankalarına kredi zarar karşılıklarının vergiden düşmeleri için verilen izin bu anlamda daha az kısıtlayıcıdır. Bununla birlikte Amerikan vergi hukukunun amacı zararların  vergiden düşülmesini kısıtlamaktır. Dolayısıyla, Amerikan Hukukunun kısıtlayıcı bir örnek olarak ele alınması gerekmektedir.  

10 Şekil 1'de gösterilmeyen bir başka seçenek ise  bir kredinin kısmi zararına izin vermektedir. Amerikan vergi otoriteleri kısmi zararların vergiden düşülen bir gider olarak kabul etmektedir. Kısmi zararlar herhangi bir kredi üzerinden karşılık  ayırma gereksinimini azaltmaktadır. Uygulamada kısmi zararlar belli ölçüde karşılıklarla ikame edilebilirler. 

11 1990'larda Japonya’da meydana gelen bankacılık krizlerine çözüm bulmak amacıyla mali otoriteler daha liberal politikalar uygulamaya başlamışlarsa da vergi kuralları değişmemiştir. 

12 Bu tartışma sadece bankalarla sınırlı değildir

13 Düzenleme açısından zararın karşılık ayırma işlemine göre önemi daha azdır. Bir kredi için yüzde yüz karşılık ayrıldığında zararın düzenleme açısından fazla bir önemi kalmamaktadır.  

14 Devlet bütçesine bu tür sermaye transferlerinin yapılması kısa dönemde gelirleri çok artırabilir, ancak uzun dönemde iflas eden bankaların mevduat sahiplerine ödeme yapılması gerektiğinde daha büyük mali harcama yapılmasına neden olabilir. 
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