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I. Giriş

Türk bankacılık sisteminin yeniden yapılanması sürecinde 4389 sayılı Bankalar Kanununun yayımlanması bir kilometre taşıdır. Kanun sektörü tek elden denetleyecek, bağımsız ve yetkin bir denetim otoritesi oluşturmakla kalmamış, aynı zamanda bankaların bundan böyle uluslararası standartlar çerçevesinde yönetileceğinin mesajlarını çok açık bir şekilde vermiştir.

Bu gelişmeler, banka risklerinin yönetilmesine ilişkin boşluk analizi, süre analizi, portföy teorisi, türev modellerle risk yönetimi, VAR vb. risk ölçüm ve yönetim sistemlerine olan ilgiyi arttırmıştır. 

Ancak bütün bu görece yeni ve yüksek teknolojik altyapı gerektiren uygulamaların yanı sıra, bankaların ihtiyatlı yönetiminde (prudential management)
 geleneksel olarak kullanılan uluslararası kabul edilmiş risk yönetimi araçlarını da her zamankinden daha önemli hale getirmiş, konuya ilişkin mekanizmaları tekrar gözden geçirme gereği doğurmuştur.

Hiç şüphesiz “kredi kayıp karşılıkları”
 söz konusu mekanizmaların en başlarında gelmektedir. Karşılık kavramı hem bankacılık mesleğinin içinde doğal olarak bulunan risk taşıma özelliğini açıkça ortaya koymakta hem de bu risklerin gerçekleşme olasılığına karşın gerekli önlemlerin alınmasını sağlamaktadır. Banka en iyi şekilde yönetilse bile yine de kayıplarla karşılaşacaktır, bu doğaldır, ancak o zaman bile faaliyetlerinin sorunsuz sürdürebilmesinin bir yolu vardır: Karşılık ayırmak. Bu yönü ile karşılık tam anlamı ile bankacılığın sigortasıdır.

Bu çalışmanın amacı karşılıklara ilişkin tartışmaları, uygulamadan çıkan sorunları, olumlu ve olumsuz eleştirileri ortaya koymak, böylece giderek daha fazla hissedilecek bankaların ihtiyatlı yönetilmesi konusuna ilişkin kavramsal bir bakış açısı kazanmaktır.

Çalışmada önce karşılık kavramı açılmaya çalışılacak daha sonra kavrama ilişkin teorik yaklaşımlar anlatılacak ardından bu yaklaşımlara ilişkin değerlendirmeler yapılacaktır. Karşılık uygulamasının banka tarafından nasıl işletildiğinin ortaya konulduğu bölümün ardından uluslararası uygulamalar ve ülkemiz düzenlemelerine ilişkin bilgi verilecektir.

II. Kavram

Karşılık kavramı, bankaların varlıklarının ana kalemi olan kredi alacaklarında meydana gelmiş ve/veya gelmesi muhtemel zararlar için ayırdıkları ihtiyatları tanımlamak için kullanılmaktadır. Banka karşılık ayırarak, söz konusu zararlar realize olduğunda mali yapısındaki bozulmanın telafi edilebilir boyutlarda kalmasını sağlamakta, faaliyetlerine kesintisiz olarak devam edebilmektedir. Bu yönü ile karşılık uygulaması bankaların ihtiyatlı yönetilmesi prensiplerinin başında gelmektedir. 

Öte yandan bu uygulama banka yönetimlerinin kredi portföylerinin cari değerleri bulmalarını sağlamakta, alım satımını yapmadıkları (yapamadıkları) aktiflerinin gerçek değerlerinin tespitini mümkün hale getirmektedir. Ayrıca, varlığa dayalı menkul kıymetlerin ikincil piyasalarda serbestçe alınıp satılabildiği ülkelerde söz konusu portföylerin piyasa değerinin belirlenebilmesine imkan vermektedir. 

Bu nedenlerle karşılık uygulamasının yalnız ihtiyatlı yönetim için değil, aktif-pasif yönetimi ve kamuoyunun bankanın mali yapısından doğru bir şekilde bilgilendirilmesi için de kullanılması gerekmektedir.

Yukarıdaki tanımdan da  anlaşılacağı üzere karşılık kavramının çeşitli uygulamaları olabilmektedir. Banka karşılığı,

· Hali hazırda portföyündeki kredilerde gerçekleştiği düşünülen ancak henüz tespit edilememiş kayıpları için,

· Portföyünde henüz gerçekleşmemiş ancak gelecek dönemlerde gerçekleşmesi beklenen kayıplar için ve/veya,

· Bunların her ikisi için de

ayırabilir. Bunların her birinin doğurduğu sonuçlar birbirinden farklı da olsa hepsi bir diğerini tamamen dışlamaz. Farklı yaklaşımların –bir anlamda- uzlaştığı alan  özel ve genel karşılık ayrımıdır. 

Özel karşılıklar bankanın kredi portföyünde sorunlu hale geldiği artık belli olan belirli bir alacak için ya da nitelik ve nicelikleri daha önceden tanımlanarak istatistiki yöntemlerle oluşturmuş birbirine benzer ve görece küçük miktarlı kredilerden oluşan kategoriler (tüketici kredileri, konut kredileri vb.) için ayrılmaktadır. Genel karşılık kavramı ise daha çok gelecek döneme ait belirsizlikler için ayrılan ve tanımlanamamış aktifler ya da gelişmeler için ayrılan karşılıklar için kullanılmaktadır. 

Bu yönü ile özel karşılık gelecekte ortaya çıkması muhtemel kredilerden çok hali hazırda ortaya çıkmış ancak henüz tam olarak tespit edilememiş ya da kesinleşmemiş zararlara, genel karşılık ise gelecek dönemlerde ortaya çıkması muhtemel zararlara karşı ayrılmaktadır.

III. Teorik Yaklaşımlar

Özel ve genel karşılıkların bir arada kullanılması hem gerçekleşmiş ama tespit edilememiş hem de ortaya çıkması muhtemel  zararlar için aynı anda karşılık ayrılabildiği anlamına da gelse, uygulamada ya özel ya da genel karşılığa ağırlık verilmekte, diğeri ya çok küçük oranlarda ayrılmasına izin verilerek ya da vergisel uygulamalarda kabul edilmeyerek dışlanmaktadır. Bu nedenle karşılık kavramına yaklaşımları gözden geçirmek uygulamaya ilişkin önemli ip uçları verecektir. Kuşkusuz her yaklaşımın uygulama sonucu diğerlerinden çok farklı sonuçlar doğurmaktadır. Hangi yaklaşımın kullanılmasının gerektiği karşılık uygulamasından elde edilmesi beklenen faydalara göre değişmektedir.

A. Bankacılık Gözetim  ve Denetim Otoritelerinin Yaklaşımı
Özelikle son yıllarda dünyada ve ülkemizde yaşanan gelişmeler bankaların ihtiyatlı yönetimi kavramını öne çıkarmıştır. Gerek bankaların kötü yönetilmelerinden gerekse uluslararası finansal krizler dayanacak gücü gösteremediklerinden pek çok banka batmış ve ülke ekonomileri ile birlikte mudileri ve sermayedarları zarar görmüştür.

Bu anlamda banka denetim otoriteleri karşılık meselesine özel bir önem vermektedirler. Bankalar olası kredi kayıplarından etkilenmeyecek bir oranda karşılık ayırabilirlerse söz konusu beklenmeyen zararlardan korunacak böylece ülkedeki mevduat sigorta kurumuna başvurmak zorunda kalmayacaklardır.

Basle Komitenin bankacılıkta etkin gözetim ve denetime ilişkin olarak belirlediği temel prensiplerde, bankaların  ihtiyatlı yönetimine ilişkin yükümlülükler ve düzenlemeler kapsamında ve özellikle kredi riskinin yönetimine ilişkin prensiplerde karşılık kavramının önemi ve gereği açıkça vurgulanmıştır. Komite, bankacılık gözetim ve denetim otoritelerine açıkça bankaların aktif kalitesi ve kredi karşılıklarının yeterliliğinin değerlendirilmesine ilişkin oluşturduğu politikaları ve kullandığı yöntemleri incelemek ve bankaların söz konusu bu politikaların düzenli olarak gözden geçirildiğinden ve uygun biçimde uygulandığından emin olmak görevi vermiştir. 

Karşılık uygulaması, banka yönetimlerinin aktiflerinin kalitelerini periyodik olarak değerlendirmelerini gerektirmektedir. Böylece bankaların zararlarını daha gerçekleşmeden fark edebilmelerini ve/veya zararlarını realize ederek kabul edilebilir değerlerin üzerine çıkmasını engelleyebilmelerini sağlamaktadır. Karşılıklara ilişkin, anlaşılır ve gerçeklere uygun olarak açıklanan bilgiler piyasa unsurlarının bankanın mali portresini daha doğru değerlendirebilmesi için önemli bir gösterge olmaktadır. İyi tasarlanmış ve kararlılıkla uygulanan karşılık politikası, piyasa disiplinini sağlaması açısından, ihtiyati düzenleme ve denetim sisteminin temel unsurudur.
Bu nedenle denetim otoriteleri bankalardan, ekonomik olarak iyi zamanlarında, olası kötü zamanlarında kullanabilecekleri sermayeyi oluşturmalarını beklemektedirler. Buna göre banka, faaliyet dönemi içerisinde gerçekleşmesini beklediği olası kayıplardan daha fazla karşılık ayırmalıdır. Esasen karşılıkları sermayenin bir parçası kabul eden Basle düzenlemelerinin arkasında da zımni olarak bu görüş yatmaktadır. Eğer bankalar yalnızca gelecekte olması beklenen zararları için karşılık ayırırlarsa beklenmeyen zararları karşılayacak yeteri kadar sermayeleri olmayacaktır. Bu  yöntem bankaların beklenmeyen kayıplara karşı dayanma gücünü arttırdığı için denetim ve gözetim otoritelerinin beklentilerine en uygun olan yaklaşımdır. Tam tersi, eğer karşılıklar olası kayıplardan daha az ise bu bankanın sermayesini aşındıran bir etken olacaktır. Karşılıklarda var olan bu tür bir eksiklik, bankanın sermaye oranlarının beklenmeyen zararları karşılama gücünü olduğundan iyi gösterecektir. Görüldüğü gibi ihtiyati denetim açısından bakıldığında gerçekleşmiş ya da gerçekleşmesi muhtemel olan kayıplardan daha fazlası için karşılık ayrılması gerekmektedir. Zaten yıkıcı etkilerinden korunmak için çaba harcanan kriz, bir belirsizliği içerir. Belirsizlik ise daha önceden tanımlanamaz. Gerçekleştiğinde muhtemelen, olması beklenen zararlardan daha fazla kayıplara yol açacaktır. Bu nedenle bankalar, “beklenmeyen zamanlarda ortaya çıkmasını bekledikleri zararlar”dan daha fazla karşılık ayırmalıdırlar. Denetim otoriteleri yalnızca bu amaçla bankaları teşvik etmekle kalmamakta aynı zamanda karşılık ayırma konusunda bankaları zorlayıcı bir rol oynamaktadırlar.

Bankaların güvenilir ve sistemi riske uğratmadan yönetilmesi için çalışan banka denetim otoriteleri, karşılık uygulamasını ısrarla savunmakta, karşılık miktarlarının azalması yönündeki her türlü uygulamayı sistemin dayanıklılığını azaltan bir unsur olarak kabul etmektedirler. Aslında karşılık miktarında meydana gelen artış özünde bir harcama kalemi artışı olduğu için bankanın maliyetlerini arttırarak beyan edilen kar miktarını azaltacak bir etki yapar. Bu ise yedek akçeleri ve öz sermayeyi azaltır. İlk başta bankanın aleyhine olduğunu düşündüren bu durum iki yoldan bankanın ihtiyati yönetilme kapasitesini arttırır: 


Bankaların bir yıl için dağıtabilecekleri  kar miktarı, temel olarak o yıl sonunda beyan edecekleri karları ile bir önceki yılın yedek akçeleri toplamından oluşmaktadır. Karlarda meydana gelen azalma hem beyan edilmiş karları hem de yedek akçe kalemine aktarımları azaltır. Bu iki kalemde meydana gelen azalma, hissedarların bankanın öz sermayesini arttırmak zorunda bırakır. Bankaya ya dışarıdan kaynak aktarılacak ya da kar sermayeye eklenecektir. Böylece ekonomik açıdan küçülme dönemlerinde bankaların mali yapılarındaki bozulmaya karşı bir mekanizma oluşturulmuş olur.

Ayrıca genel karşılıklar kalemi, Basle Sermaye Uyumu Anlaşması doğrultusunda katkı sermaye olarak (tier 2) kabul edilmektedir. Bankacılığın ihtiyati yönetilmesine ilişkin olarak ortaya koyduğu prensipler giderek bir kurallar silsilesine dönüşen Basle kriterleri ana sermayeye (tier 1) ilişkin bir takım oranları zorunlu tutsa da, riske ilişkin standartlarını tanımlarken katkı sermayeyi de içeren “toplam sermaye” kalemini kullanmaktadır.
 Bu nedenle genel karşılıklarını arttıran  bankalar uluslararası standartlara göre mali yapılarını ve güvenilirliklerini de arttırmaktadırlar. Bu nedenlerle, Basle yönlendirmeleri doğrultusunda genel karşılıklar yolu ile  katkı sermayelerini arttıran bankalar, genel karşılık kalemindeki artışın kar ve öz sermaye azalmasına yol açarak ana sermaye kalemini azaltmasına bağlı olarak sermaye arttırmak zorunda kalmaktadırlar. Her iki durumda da ilk önce sermaye kalemini azaltan karşılık uygulaması dolaylı olarak sermaye artırım gereğini ortaya çıkarmaktadır. Burada karşılık ayırmanın tek başına yeterli olmadığı, etkili gözetim sistemleri ve iyi tarif edilmiş gerek/yeter şartlar ile yapılan yönlendirmelere ihtiyaç duyulduğu ortaya çıkmaktadır.

B. Vergi Otoritelerinin Yaklaşımı

Hiç şüphesiz vergi boyutu karşılık uygulamasının en tartışmalı yönü olarak kabul edilmektedir. Sermayedarlar bankanın yüksek oranlarda karşılık ayırmasını bir tür nakit katkı olarak kabul edebilmekte, şirketin ihtiyatlı yönetilmesi pahasına düşük kar paylarına razı olabilmektedirler. 

Ancak kamu gelirlerini arttırmak amacında olan vergi otoriteleri yasanın izin verdiği ölçüde bile ayrılan karşılıkları şüphe ile karşılamakta, denetimlerini bu yönde yoğunlaştırmaktadırlar. 

Vergi otoritelerinin karşılık uygulamasına getirdikleri ilk eleştiri, bankaların karşılıklar yolu ile vergi ertelemesine gittikleridir. Karşılıkların vergiden düşülebilmesi bankaların bunları gider yazmalarına imkan vermektedir. Bankalarda dönem sonlarına doğru karşılık miktarlarını arttırmakta böylece vergi matrahlarını karşılık miktarı kadar düşürmektedirler.
 Bu en azından söz konusu karşılık miktarından ödenecek vergiyi bir yıl kadar erteleme imkanı vermektedir.

İkinci olarak bankaların karşılık uygulamasını muhasebenin ihtiyatlı yönetilmesi ilkesini bahane ederek kasıtlı olarak olduğundan fazla tahmin ettiklerini savunmaktadırlar. Bunun bankalara verilen bir tür sübvansiyon olduğunu iddia etmektedirler. Böylece bankalar diğer şirketlerin aksine önemli bir finansman yolu elde etmekte üstelik bunun maliyetini vergi gelirlerini düşürerek kamuya mal etmektedirler.

Tüm bu nedenlerden ötürü vergi otoriteleri karşılık miktarının minimumda tutulması için çaba harcarlar. Bu da karşılığın kredi hacmine oranının olabildiğince düşük seviyede tutulmasını ve karşılığın sadece söz konusu vergi dönemi içinde meydana gelen zararlar için ayrılabilmesini, gelecekte olması muhtemel zararların dışarıda bırakılmasını gerektirir. 

Bu nedenle de kredi zararının vergiden düşülebilmesini sadece banka “zarar” ilan ettiğinde yani alacağına ilişkin tüm haklarından vazgeçtiğinde  kabul etmektedirler. 


C. Muhasebe Standartlarını Belirleyen Otoritelerinin Yaklaşımı

Kavrama daha çok yatırımcı ve hissedarlar yönünden yaklaşan finansal muhasebe standartları, karşılıkların, muhasebeleştirildikleri döneme ait kredi kayıplarını dikkate alarak ve gelecekte olması beklenen kayıpları dışarıda bırakarak ayrılmasını savunmaktadır. Bu yaklaşım bankaların ihtiyatlı yönetilmesini değil, bankanın hissedarlarına verilecek olan kar paylarını arttırmayı amaçlamaktadır.

Aslında muhasebenin temkinli olma ilkesinin (conservative, prudential) bir gereği olarak bankaların kredi portföylerinin değerlerini belirlerken gelecekte karşılaşabilecekleri riskleri ve belirsizlikleri göz önünde tutmaları gerekmektedir. Öte yandan, bankaların ömrünün belli dönemlere bölünerek her dönemin faaliyet sonuçlarının diğer dönemlerden bağımsız olarak kaydedilmesi gerektiğini ifade eden muhasebenin dönemsellik ilkesinin bir gereği olarak ise karşılıklar, muhasebeleştirildikleri döneme ait kredi kayıplarını dikkate alarak ve gelecekte olması beklenen kayıpları dışarıda bırakarak ayrılmalıdırlar. 

Sermaye piyasalarının çok gelişmiş olduğu ve bir tüzel kişilik olarak firmaların bağımsız ve profesyoneller tarafından yönetilen kar odaklı merkezler olarak kabul edildiği gelişmiş ülkelerde yöneticilerin tek sorumluluğu şirketlerin sermayedarlarına ve şirkete sermaye koymayı amaçlayan müstakbel ortaklarına karşıdır. Bu durumda şirketin değerini düşüren her türden uygulama bu grup tarafından dışlanacaktır. Ancak bu yaklaşımın arkasında firmaların basiretli ve yetkin yöneticiler tarafından ve yalnızca o döneme ait değil geleceğe dönük olarak da tam bilgi akışkanlığının sağlandığı bir ortamda yönetildiği varsayımı bulunmaktadır.

Bu görüşlerin ışığında, Genel Kabul Görmüş Muhasebe Prensipleri (Generally Accepted Accounting Principles-GAAP), karşılıkları bilanço gününde kredi portföyünün içinde saklı olarak duran ancak ayrı bir kalemde ifade edilemeyen, tahsil edilmesi şüpheli ya da imkansız alacaklar olarak tanımlamaktadır. Bu durumda, olası kredi kayıpları için karşılık ayrılmasının nedeni tahsil edilmesi imkansız hale gelmiş ancak miktarı tam olarak belirlenemeyen kayıpların bilançoya yansıtılmasıdır. Öte yandan Düzenleyici Muhasebe Prensipleri (Regulatory Accounting Principles-RAP), karşılıkları, henüz gerçekleşmemiş ancak gerçekleşmesi muhtemel kredi kayıpları olarak tanımlamaktadır. Çok önemli fark içeren bu iki tanım, Basle Uyum Anlaşması’nda (Basle Accord), GAAP tanımı baz alınarak ancak RAP’taki “gelecek” kelimesi çıkarılarak birbirine yakınlaştırılmıştır. Bu bağlamda ABD 201 no.lu Bankacılık Genelgesi (US Banking Circular 201), bankaların gelecekte karşılaşabilecekleri kayıplar için bugünden karşılık ayırmalarına gerek olmadığını, karşılıkların hali hazırdaki krediler içinde gizli olarak duran kayıplar için alınması gerektiğini açıkça belirtmektedir.

Konuya ilişkin olarak değinilmesi gereken önemli bir husus da şirket ve banka değerlemeleridir.
 Şirket değerlerinin, kendilerine biçilen ömürleri boyunca elde edecekleri net akımların (nakit girişi-nakit çıkışı) belirli bir ıskonto değerinden bugüne getirilmesi ile bulunması demek olan net aktif değer yöntemi ile değerleme bankalar için de yaygın olarak kullanılan bir yöntemdir. Bu nedenle yatırımcıların en çok ihtiyaç duydukları verilerin başında şirketlerin net nakit akım değerleri gelmektedir. Ancak bankaların aktifleri ve pasifleri birbirinden farklı yapılarda olduğundan nakit giriş ve çıkışlarının vadeleri farklı olacaktır. Bu durumda bankaların muhasebe kayıtlarını, gelirin ve bu gelirin doğmasını sağlayan harcamaların aynı dönemde doğduğunu kabul eden tahakkuk esasına göre tutması kaçınılmaz hale gelmektedir. 

Tahakkuk esasına göre karşılıkların, kredi kayıplarının ortaya çıkacağının belli olduğu dönemden itibaren ayrılması gerekmektedir. Bu nedenle gelecekte ortaya çıkacağı bilinen kredi kayıpları –henüz gerçekleşmeseler bile- karşılık uygulamasına tabi tutulmaktadır. Burada karşılığın belirli bir tahmin ya da beklentiye değil geleceğe dönük somut bir öngörüye dayandığı ve bilançoda gelir yaratan bir akımla ilişkilendirildiği gözden kaçırılmamalıdır. Yöneticiler karşılığı ayırırken tam anlamı ile muhafazakar davranmalı,  ihtiyat saikı ile değil somut verilerle karar vermelidirler.
 

Sorunlu kredi için karşılık bir kez ayrıldığında artık o kredi için yapılan işlemlerin tahakkuk esasına göre değil tahsilat esasına göre yapılabileceği açıkça görülmektedir. 


IV. Eleştirilerin Değerlendirilmesi

Karşılık kavramına ilişkin bütün bu yaklaşımlar, finansal piyasaları düzenleyen kurumlar arasında uzlaşmaz bir çelişki olduğu düşüncesini uyandırmaktadır. Aslında denetim otoriteleri bankaların yüksek oranlarda karşılık ayırarak ekonomik koşullarda meydana gelebilecek olası bozulmalara karşı yeterli ihtiyat ayırmaları için çaba harcarlarken, sermaye piyasası kurumları, karşılık miktarlarını azaltarak kar rakamlarının bu türden bir ekonomik kriz döneminde kurumun ayakta kalmasını sağlayacak kadar çok olması için uğraşırlar. Ancak yine de denetim otoriteleri ile şirket yöneticileri arasında bir görüş ayrılığı olması anlamlı değildir. Zira bankalar belirli bir süre için değil sonsuza kadar yaşayacakmış gibi kurulan müesseselerdir. Bu anlamı ile denetim otoritelerinin ihtiyatlı yönetim istekleri bankaların uzun dönemli çıkarları ile doğru orantılıdır. Ayrıca hem yatırımcılar hem de denetçiler bankaların zaman içerisindeki gelişimini görmek ya da onları belirli bir zaman kesiti için kendi aralarında karşılaştırmak istediklerinden, bankaların gerçeklerle tutarlı bir karşılık politikası gütmesi her iki kesimin de beklentisi olmalıdır. 

Denetim otoritelerinin, sermaye yeterliliğini zayıf buldukları bankaları kar payı dağıtmamak ve bankayı belirli bir dönem için hatta süresiz olarak kapatmak dahil her türlü yaptırımı uygulama yetkileri vardır. Eğer banka denetçileri bankanın ayırdığı karşılıkların bankanın kredi portföyündeki riskle doğru orantılı olmadığına karar verirse bankayı daha az risk alması ya da karşılıklarını arttırması konusunda zorlayabilirler. Şirket politikalarını ve karlılığını doğrudan etkileyen bu unsurlar da dikkate alındığında yatırımcıların ve hissedarların denetim otoritelerinin görüşlerine kayıtsız kalması olanaksızdır.

Bu nedenle bankacılık sistemini düzenleyen kurumların işbirliğine gitmeleri kaçınılmazdır. Bu amaçla Amerika Birleşik Devletleri’nde SEC(Securities Exchange Commission) ve banka denetçileri, bankalara yeterli karşılık miktarları konusunda yol göstermek amacı ile biri 1998 yılının Kasım ayında diğer ikisi ise 1999 yılının Mart ve Temmuz aylarında olmak üzere üç adet kurumlar arası mektup yayınlamıştır. Üç mektupta da karşılıkların, “bankaların ihtiyatlı, ancak beklenen kayıplarla orantılı, aşırıya kaçmayan” oranlarda ayrılması gerektiğini belirtmektedir. Mart 1999 tarihli mektup, söz konusu kurumların Mali Muhasebe Standartları Kurulu (Financial Accounting Standards Board (FASB)), ve Amerikan Yeminli Mali Müşavirler Kurulu (American Institute of Certified Public Accountants) ile işbirliğine gitmesini; ayrıca SEC’in  finansal kurumların ayırdığı karşılıkları sorgularken banka denetçileri ile görüşerek karara varmasını istemektedir.

Vergi açısından bakıldığında karşılık ayrılmasının kısa vadede bir vergi geliri kaybına neden olduğu açıktır. Ancak karşılıkların vergiden düşülmesine izin verilmediği için kredi portföyünün değerindeki azalmayı yansıtmayan kar rakamlarından vergi alınması bankaların mali yapılarını bozmaktadır. 

Hiç kuşkusuz banka yöneticileri kendilerine daha az vergi ödeme imkanı veren bir aracı kullanmaktan geri durmayacaklardır. Ancak bu ihtiyacı, bankaların yüksek karlarla çalıştıkları ve net kazançlarının bir kısmını gizlemenin bir yolu olarak gerekenden fazla karşılık ayırmaya meyil ettikleri zamanlarda hissedeceklerdir. Öte yandan, rekabetçi piyasalarda faaliyet gösterdiklerinden ve hisse sahiplerinin temettü gelirlerini arttırma baskısıyla karşı karşıya kaldıklarından kredi zararları için ayırdıkları karşılıkları minimize etmeye çalışmaktadırlar. Karşılıkların tam olarak vergiden düşülmesi gelirde büyük oranda düşüşe neden olacağından finansal sistemi zayıf olan ülkelerde faaliyet gösteren bankalar için kar rakamının bir tür sağlamlık göstergesidir. Bu ülkelerde banka yöneticileri bu nedenlerle kredi zararları için karşılık ayırma gereksinimi göz ardı etmektedirler. Bu ülkelerde, bankaların ödediği vergilerin payı toplam vergiler içinde çok büyük yer tutmaktadır. Bu ülkelerin çoğunda, zarar eden bankaların dahi vergilerini ödedikleri gözlemlenmektedir. Bu durumda bankacılık sisteminin mali açıdan zayıflaması özellikle gelişmekte olan ülkelerde banka iflas ve krizlerine yol açmakta ve bu krizlerin maliyeti vergi sisteminin tamamından alınan vergilerden bile çok daha fazla olabilmektedir.

Ayrıca, vergi otoriteleri muhtemel zararlar için ayrılan genel karşılıklar ile gerçek kayıplar için ayrılan özel karşılıklar arasındaki önemli ayırımı göz ardı etmektedirler. Vergi ertelemesi, bir bankanın vergiden düştüğü karşılık miktarı zararı karşılamak için gereken miktarın üstünde ise söz konusu olabilmektedir. Kredi portföyünde meydana gelen değer kayıpları için ayrılan karşılıklar vergi ertelemesine sebep olmamakta, elde edilemeyecek gelirler için vergi ödenmesini engellemektedir. Bu şekilde vergi otoriteleri, bankacılık mesleğinin içinde doğal olarak bulunan risk alma özelliğini göz ardı etmekte, bu riskin doğal sonucu olarak portföylerde yerleşik olarak bulunan zararların sorumluluğunu bankaya yüklemektedirler.

İhtiyati yönetim ilkesinin, bankaların iyi zamanlarında kötü zamanlar için sermaye tesis etmeleri demek olduğu yukarıda belirtilmişti ancak bunun salt bir ihtiyat mekanizması olarak kabulü eksik bir değerlendirme olacaktır. Aynı özel karşılık uygulamasında olduğu gibi, bu yeni tesis edilen sermayenin bir kısmı, o dönemde meydana gelmiş-ancak henüz tespit edilememiş- kayıpları da karşılamak için de kullanılacaktır. Zira ekonominin iyiye gittiği zamanlarda, bankaların yönetim kalitesi düşmekte, hataları silikleşmekte, risk algılama kapasiteleri bozulmaktadır.
Vergi otoriteleri, faaliyet giderleri ile birlikte bankalar (ve diğer vergi mükellefleri) tarafından bildirilen bütün giderleri incelemek ve her banka tarafından gider olarak gösterilen karşılıkların geçerliliğini değerlendirmek durumundadır. Karşılık uygulamasını doğrudan dışlamak sisteme zarar verecektir. Ayrıca karşılıklar normal faaliyet gideri- bir tür operasyonel harcama- olarak kabul edilmelidirler. Bu çerçevede karşılıklar, duran varlıklar (makine ve teçhizat) için ayrılan amortisman karşılıkları ile aynı statüde kabul edilmelidirler. Duran varlıkların değeri kullanılmakla ve teknolojik yenilikler nedeniyle düşeceğinden, işletmelerin amortisman ayırmalarına izin verilmektedir. Amortisman karşılıkları, zararın gerçekleşip gerçekleşmediğine bakılmaksızın vergiden düşülebilmektedir. Amortisman uygulaması reel sektörde çalışan bir firma için ne kadar önemli ise karşılık uygulaması da banka için o derecede önemlidir.

Vergi otoritelerinin, kredi kayıplarını sadece zarar yazıldıklarında vergiden düşülmesine izin vermeleri bankaları durağan bir politika izlemeye yöneltmektedir. Kazanılabilecek vergi avantajı nedeni ile zarar yazmaya çalışan bankalar bunun zamanını kendileri belirlemektedirler. Böyle bir strateji tahsil imkanı sınırlı kredilerin artmasına, bunları tahsil için ek yöntemler uygulanması konusunda çok ısrarcı olunmamasına neden olacaktır. 

Karşılıkların vergiden düşülmesini kabul  etmeyen bir vergi politikası, bankacılık denetleme otoriteleri açısından sorun oluşturmaktadır. Böyle bir politika, bankaların sermayelerinde azalmaya (decapitalization) neden olmakta, yeterli ölçüde karşılık ayırmalarını engellemektedir. Karşılıklar vergiden düşülmediği takdirde vergi sonrası gider haline gelmekte ve bankanın karını ve kar payı dağıtma gücünü düşürmektedir. 

V. Uygulama

Bir kredi alacağının karşılığa tabi olabilmesi için yapılan sınıflandırmada söz konusu kredinin;

· borçların zamanında ödenmemesi, 

· borçlunun ekonomik koşullarında meydana gelen zayıflama, 

· genel ekonomik durumda meydana gelen zayıflama, 

· teminatların değerinde meydana gelen azalma,

gibi belli  başlı, önceden tanımlanmış bir kategoriye girmesini gerektirmektedir.

Bu nedenle karşılık uygulamasında kredilerin sınıflandırılış biçimi yöntemin etkinliği açısından çok önemlidir. Krediler çeşitli biçimlerde sınıflandırılabilirlerse de, “standart krediler”, “standart altı krediler”, “şüpheli alacaklar” ve “zarar yazılacak krediler” şeklindeki bir ayrım alacakları nitelikleri açısından iyiden kötüye doğru sıralaması ile genel kabul görmüş bir yöntemdir.

Krediler niteliklerine göre sınıflandırıldıktan sonra denetim otoriteleri bankalardan her bir kategori için alacağın nominal değeri ile gerçekçi bir tahminle elde edilecek olan cari değerinin arasındaki farkı yansıtacak bir karşılık miktarı belirlemesini isteyebileceği gibi, sektörün geçmiş yıllardaki deneyiminden yola çıkarak yüzeysel oranlar da belirleyebilir. Örneğin denetim otoritesi, bankaları, “standart” kategorisindeki krediler için karşılık ayırmak zorunda tutmazken “standart altı” kategorisindekiler için kredilerinin nominal değerinin yüzde yirmisini, “şüpheli” kategorisindekiler için yüzde ellisini ve “zarar yazılacak krediler” başlığı altında sınıflandırılmışlar için yüzde yüzünü karşılık olarak ayırmalarını isteyebilir.

Kredi kayıplarının kapsamını belirlemek için birkaç değişik yöntem kullanılabilir. Kuşkusuz her zaman geçerli, tek doğru bir yöntem yoktur. Bankaların kendi tarihsel verileri, benzer ölçekteki bankalarla yapılan karşılaştırmalar, diğer ülkelerle yapılan çapraz karşılaştırmalar bu amaçla kullanılabilmektedir. Doğru karşılık oranını belirlemek için iktisadi dalgalanmalarında göz önünde tutulduğu genel ekonomik durum değerlendirmelerine ve krediler karşılığında alınan teminatlarda meydana gelen değer kayıplarına da bakılması gerekir. 

Bu durumda karşılık uygulaması için bir kaç aşama gerekmektedir:

· Banka hali hazırda bilançosunda bulunan karşılıklarının miktarını günün ekonomik koşulları çerçevesinde ortaya çıkmasını beklediği kayıp miktarı ile karşılaştırır.

· Bulduğu değer bilançosundaki karşılık miktarından fazla ise aradaki fark kadar karşılık miktarını arttırır. Bu durumda karşılık miktarı bir nakit dışı harcama kalemi olarak muhasebeleştirilir.

· Bir sonraki dönem kayıp miktarı beklentilerdeki gibi olursa bu kayıplar net gelirden değil karşılık kaleminden düşülerek muhasebeleştirilir. Bu uygulama izleyen yıllarda da devam eder.

Sonuç olarak, karşılıklara ilişkin etkili sistemler tasarlamak bankaların, bu sistemlerin banka aktiflerine ilişkin tutarlı ve anlamlı bilgiler verip vermediğini kontrol etmekse düzenleyici otoritenin sorumluluğudur.

Şekil 1

Sorunlu Bir Krediye Karşılık Ayırma Süreci 

                   Cari Değer ve İhtiyati ve Vergisel Düzenlemeler
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Yasal Aşamalar

1. Kredinin nominal değerinden karşılık miktarının düşülmesi ile bulunur. Anapara vade 

sonunda tamıyla geri ödenebilir.

2. Anaparanın cari değeri sıfır olarak kalabilir ya da pozitif olabilir.

Zarar yazılan krediler mutlaka birikmiş karşılık kaleminden düşülmelidir. Muhasebe kuralları bir kredi için yüzde yüz karşılık ayrılmasına izin verip, tamamı zarar yazılıncaya dek hesapta tutulmasını da kabul edilebilir. Kayıp kategorisinde sınıflandırılarak yüzde yüz karşılık ayrılmış olan kredilerin bu kalemden “zarar” kalemine nasıl aktarılacağı ülkede uygulanan düzenleme ve hukuk sistemine bağlıdır. Bu aşağıda Şekil.1’de gösterilmiştir. Bazı ülkelerde banka krediyi, alacağına ilişkin haklarından tamamen vazgeçmeden zarar yazamaz, bazı ülkelerde ise “zarar yazılacak krediler” kategorisinde sınıflandırılan krediler aynı anda, bankanın alacağı için ilave girişim yapıp yapmamasından bağımsız olarak “zarar” yazılabilmektedir.

Kredi yüzde yüz karşılığa tabi olmuşsa zarar yazılıp yazılmaması ne net aktiflerin değerini etkilemekte ne de bir gelir yaratmaktadır. Bu durumda bilançonun toplam kredi ve karşılıklar kalemi aynı anda düşürülür. Kredilerde bir iyileşme sağlanırsa (örneğin “şüpheli”den “standart”a), birikmiş kredi karşılıkları gelir tablosunda artış oranında düşürülmelidir. 

Bilanço açısından bakıldığında, özel karşılıklar aktiflerde ters hesap (eksi hesap) olarak kaydedilmektedir. Ters hesap bilançonun aktif tarafında ancak (-) işareti ile muhasebeleştirilen hesaptır. Dolayısı ile toplam aktifler karşı hesap miktarı oranında azalırlar. Kısacası özel karşılıklar toplam aktifleri azaltırlar. Bu hesaplar bankanın toplam özel karşılıklarını yansıtmaktadır. ABD terminolojisinde bu hesap “kredi kayıp karşılığı” (loan loss provision) olarak adlandırılmaktadır. Genel karşılıklar ise pasifteki “karşılık hesabı”nda (reserves account) izlenmektedir. Öte yandan karşılıklar gelir tablosunun operasyonel harcamalar kaleminde yer almaktadır.(ABD uygulaması).

Denetçilerin bakış açısı ile bakıldığında, piyasaya yanlış sinyallerin gitmemesini teminen, bir kredinin tahakkuk dışı esaslara göre  kaydedilmesine ilişkin kriterlerin açıkça tanımlanması gerekir. Bu kriterler kabaca da olsa ve zamanlama açısından farklılık da arz etse, kredi kalitesine ilişkin analizlerde uygulanacak yöntemlerle aynı olmalıdır. Bazı ülkelerde kredilerin tahakkuk dışı bir statü ile işleme tabi tutulması için faiz ödemesinde en azından 90 günlük bir gecikme olması gerekirken, aynı kredinin karşılığa tabi olması için gerekli olan zaman bundan daha kısa olabilir. Bununla beraber bu kurallar ülkeden ülkeye farklılık arz etmekte olup, sürenin aynı olduğu uygulamalar da vardır. Kredilerin tahakkuk dışı yönteme tabi tutulması genellikle gelirlerin olduğundan fazla değerlenerek kazanılmamış gelirlerden vergi verilmesini engeller.

Sorunlu kredilere ait tahakkuk eden faiz gelirleri anaparanın hızla eridiği ve faiz tahakkuklarının büyük ölçüde anaparayı temsil ettiği yüksek enflasyon yaşayan ülkelerde çok önemli büyüklüklere varabilirler.

Gözetim otoritesinin zorunlu tuttuğu ya da tavsiye ettiği tahakkuk dışı statü vergi düzenlemelerinde de dikkate alınmalıdır. Tahakkuk eden gelirlerin zamanında tahsil edilen sorunsuz kredilere ait bölümünün vergiye tabi olması, geleneklere uygun ve makul bir çözümdür. Bununla beraber, denetim otoritelerinin söz konusu kredilere ait ödemelerin gerçekleşemeyeceğinin belirtisi olarak tahakkuk dışı yöntemlere göre kayıt ettirdikleri krediler vergi otoriteleri tarafından da tahakkuk etmiş kredi olarak kabul edilmezler. Sadece peşin olarak tahsil edilmiş olan ödemeler tahakkuk dışı yöntemlere göre kayıt edilseler dahi vergiye tabidir.

VI. Ülke Uygulamaları

Karşılık uygulamasının vergisel ve denetsel anlamda ülkeler bazında karşılaştırılması  konuyu pek çok açıdan irdelemeyi gerektirmektedir. 

Mali ve ticari finansal tabloların uyumu.

Finansal kurumların kamuoyuna ve hissedarlarına açıkladıkları finansal tablolarla vergi otoritesinin incelemelerinde baz aldığı finansal tablolar birbirinden farklı olabilmektedir. Bu hiç kuşkusuz ihtiyati yönetim mekanizmalarının tesisi açısından bir zaafiyet kabul edilmektedir. Almanya’da bu konuya ilişkin neredeyse hiç fark yoktur. Öte yandan Anglo-Saxon ülkelerinde (ABD, İngiltere, Kanada, Avustralya, Yeni Zelanda) iki tür finansal tablo arasında çok büyük fark vardır. Yine de bu ülkelerde vergiye konu olacak finansal tablolar için başlangıç noktası şirketlerin ticari bilançolarıdır. Bunlar üzerinde ilgili mevzuat doğrultusunda düzenlemeler yapılarak vergiye konu tablolara ulaşılır.

Vergiden düşülebilecek karşılıkların miktarına ilişkin sınırlamalar ve bu miktarların belirlenmesinde kullanılacak formüller.

Vergi otoriteleri vergiden düşülebilecek karşılıkların miktarını ticari ya da mali tablolarda ilan edilen kar ya da başka bir varlık kaleminin belirli bir yüzdesi ile sınırlayabilir, her bir kalem için ayrı bir oran belirleyebilir ya da bu miktarın hesaplanmasına ilişkin bir formül belirleyebilir. Örneğin Belçika’da vergi otoritesi karşılıkları vergiye tabi karların ya da toplam kredi miktarının belirli bir yüzdesi ile sınırlamakta, bununla ilgili seçimi de bankanın kendisine bırakmaktadır. Birinci durumda özel karşılıklar bankanın son beş yılda vergiye konu olmuş en yüksek kar miktarının yüzde 5’i ile, toplam karşılık miktarını ise söz konusu kar miktarının yüzde 7.5’i ile sınırlanmaktadır. İkinci durumda ise banka yıl sonundaki toplam kredi miktarının yüzde 0.2’si kadar özel karşılık ayırabilmekte, toplam karşılık miktarı ise kredi miktarının yüzde 0.3’ü ile sınırlandırılmaktadır. İtalya karşılıklardaki artış oranını toplam kredi miktarının yüzde 0.5’ i ile sınırlamakta ancak toplam karşılıkların yüzde 5’ i geçmesine izin vermemektedir.

Bazı ülkelerde ise vergiden düşülecek karşılıklar belirli bir formül ile hesaplanmaktadır. Bu formül bazen vergi bazen de bankacılık otoritesi tarafından hazırlanmaktadır. Örneğin İspanya Merkez Bankası tahsili gecikmiş alacakların belirli bir yüzdesini minimum karşılık miktarı için, özel karşılıklar yetersiz kabul edildiğinde ise yıl sonundaki toplam kredi miktarının belirli bir yüzdesini genel karşılık miktarı için belirlemektedir.

Yabancı ülke borçları için ayrılan karşılıklara ilişkin özel düzenlemeler

Bazı ülkelerde politik nedenlerden ya da ülkelerin özel ekonomik ilişkileri nedeni ile yabancı ülke devletlerine verilen borçlara farklı kurallar uygulamaktadırlar. Örneğin Kanada, anaparanın yüzde 45’ine kadarlık bir karşılık ayırmayı mümkün kılan bir formül kullanmakta, buna karşılık İngiltere’de genellikle Bank of England’ın oranlarından daha düşük ayrı bir oran kullanılmaktadır. Bank of England’ın düzeyinde genellikle bankanın sermayesinin o ülkeye açılan toplam borç miktarını tamamen karşılamasına dikkat edilmektedir. Öte yandan bazı ülkeler bu borçları yıllara göre indirime konu etmektedir. Örneğin İspanya’da, “borçları ödemesi kuşkulu”(very doubtful countries) ülkelere açılan kredilerin birinci yıl sadece yüzde 50’si karşılık olarak ayrıla bilinirken ikinci yıl yüzde 75, üçüncü yıl ise yüzde 90 kadarı vergiden düşülebilmektedir.

Vergiden düşülebilecek karşılıkların belirlenmesine ilişkin yöntemler.

Bazı ülkelerde yalnızca tahsili mümkün olmayan alacaklar (zarar yazılmış)  vergiden düşülebilmektedir. Bazı ülkelerde ise zarar yazılan alacakların yanı sıra özel karşılıklarda vergiden düşülebilmektedir. Özel karşılıkların vergiden düşülmesine ilişkin kriterler bazen çok sıkı olabilmektedir. Örneğin Japonya’da batık kredilerin teminatsız kalan kısmının yarısına kadarlık bir bölümü vergiden düşülebilmektedir. Ayrıca banka, ödeme güçlüğüne girmiş ve bir yıldan daha uzun zamandan beri zor durumda bulunan ve durumunu iyileştirme umudu da görülmeyen bir borçluya ait kredinin yüzde 40’ı  kadar özel karşılık ayırabilir. Bazı ülkeler ise genel karşılıklarında vergiden düşülebilmesini kabul etmektedir. Örneğin İspanya’da genel karşılıkların belirli limitlerde vergiden düşülebilmesi mümkündür.
Vergi otoriteleri bankaları vergiden düşebilecekleri karşılıkların belirlenmesine ilişkin bir kaç yöntemden birisini seçmek zorunda bırakabilir. Örneğin Kanada -az gelişmiş ülkelere verilen krediler hariç olmak üzere-bankaları,

· Geciken borçları geciktiği sürelerin uzunluğuna göre sınıflandırıp tarihsel verilerden belirlenmiş yüzde oranları ile uygulamak,

· Finansal tablolarda raporlanan karşılık miktarının, yüzde 90 daha azını ya da her bir kredinin ayrı ayrı makul bir oranınıvergiden düşmek,

 yöntemlerinden birini seçmek zorundadır. Amerikan bankaları, özel indirim(special charge-off) yöntemini seçerlerse özel karşılıkları ancak tamamen ya da kısmen zarar yazarak vergiden düşebilirler, eğer rezerv(reserve) metodunu seçerlerse karşılıkları, cari ve geçmiş 5 yıla ait sorunlu kredi deneyimlerini baz alarak ayırırlar.

OECD ülkelerinin bir kısmında, kredi karşılıklarının önemli bir bölümünün vergiden düşülmesine izin verilmektedir. Görece “serbest” vergi düzenlemelerine sahip olan bu ülkelerin yanı sıra karşılıkların ya çok az bir kısmının vergiden düşülmesine izin veren ya da bu konuya ilişkin hiç bir indirimi kabul etmeyen “sınırlayıcı” vergi düzenlemeleri”ne sahip olan ülkeler de vardır. Aşağıdaki tablodan da görülebileceği üzere Kanada ve Avrupa Birliği ülkeleri serbest vergi düzenlemelerine sahipken Japonya, Kore, Meksika, ABD ve Türkiye sınırlayıcı vergi düzenlemelerine sahiptirler.
 

Bazı ülkeler kredi zararını sadece banka “zarar” ilan ettiğinde kabul etmektedir. Amerika Birleşik Devletleri bu kategoriye girmektedir. Hollanda’da ise yüzde 4’ün altında kalan karşılık oranı vergi indirimine tabidir. Bu nedenle Hollanda vergi düzenlemeleri kısıtlayıcı olarak sınıflandırılmaktadır. 

Özel karşılık oranlarının sadece yüzde 50’sinin vergiden düşülebilmesine izin verildiği Japonya kısıtlayıcı vergi düzenlemeleri sınıfında değerlendirilse de ülkede bankaların sorunlu kredilerinin satın alınmasını sağlayan mekanizmayla, Kooperatif Kredi Satın Alma Şirketi adı altında kurulan şirket (Cooperative Credit Purchasing Company CCPC)) bankalara bir başka biçimde de olsa hareket kabiliyeti sağlamaktadır. CCPC bankalardan takipteki kredileri satın alarak bankaların bunları zarar yazmalarına imkan tanımaktadır. Bu zararlar gelir vergisinden tamimiyle muaftır.
 

Bazı Doğu ve Orta Avrupa ülkelerinde vergi otoriteleri karşılıklar için izin verilen vergiden düşme oranını toplam aktiflere oranlayarak bir limit saptarlar. Bu yapılırken denetim otoritelerinin zorunlu kıldığı karşılık seviyeleri göz önünde bulundurulmaz. 

Tablo 2

Seçilmiş Ülkelerde Düzenleyici ve Vergisel Açılardan

Kredi Karşılıkları Uygulamaları,1995 1,2
Ülke
Özel  Karşılık  

Genel Karşılık



Denetimi

otoritelerince isteniyor mu? 3
Vergiden

Düşülebiliyor mu?
Vergiden

düşülebiliyor mu?
Zorunlu mu?

Kanada
Evet
%90
Evet
Hayır

Fransa
Evet
%100
Evet
Evet

Almanya
Evet
%100
Evet
Kısmi

Japonya
Evet
   % 50 4
Evet
<=0.3% (kredilerin)

Kore
Evet
<=2% (kredilerin)
Hayır
uygulanamaz

Meksika
Evet
<=2.5% (kredilerin)
Hayır
uygulanamaz

Hollanda
Evet
<=4% (kredilerin)
Evet
Hayır

İspanya
Evet
%100
Hayır
uygulanamaz

Türkiye
Evet 
     %100  4
Hayır
uygulanamaz

ABD


Hayır
Uygulanmaz
Evet
Hayır

1/ Az gelişmiş ülkelere verilen sorunlu krediler hariç. Özel ve genel karşılık terimleri giriş bölümündeki tanımlara uygundur.

2/ Tablodaki ve diğer kaynaklardaki veriler baz alınarak hazırlanmıştır.

3/ Otorite yeterli karşılık miktarının belirlenmesine ilişkin kuralları belirlese de genel ve özel ayırımını açıkça yapmayabilir.

4/ Sınırlayıcı kurallar uygulanır. Japonya özelinde karşılıkların ancak teminatsız kalan kısmı o da tamamen zarar yazıldıktan sonra vergiden düşülebilmektedir. Türkiye uygulaması da Maliye Bakanlığının onayı gerektiğinden sınırlayıcıdır.

Konuya ilişkin uluslararası uygulamalara ilişkin olarak Price Waterhouse tarafından yapılan 31 Mart 1994 tarihli araştırmadan alınan bazı bulgular aşağıda özetlenmiştir.

İngiltere

· Genel karşılıklar vergiden düşülemez.

· Banka yönetiminin tahsil edilemeyeceğine ilişkin geçerli kanıtlar sundukları özel   karşılıklar vergiden düşülebilir.

· Vergiden düşülecek karşılıklar Inland Revenue’nun (İngiltere Vergi İdaresi) belirlediği sınırlarda yapılabilir. Genellikle Inland Revenue’nun kabul ettiği oranlar Bank of England’ın belirlediği oranlardan daha düşüktür.

Kanada

· Ticari ve mali muhasebe kayıt düzeni birbirinden bağımsız belirlenmektedir.

· Tahsili imkansız hale gelen alacaklar, tahsili şüpheli alacaklar için ayrılacak karşılıkların makul bir oranı ve bilanço dışı işlemler vergiden düşülebilmektedir.

· Az gelişmiş ülkelere verilen borçların yüzde 45’ine  kadar ayrılacak karşılıklara vergi indirimi olanağı veren özel kurallar uygulanabilmektedir.

Fransa

· Ticari ve mali muhasebe kayıt düzeni genel olarak birbirine uyumlu olmakla beraber karşılıkların toplulaştırılarak takip edilerek vergiden düşülebilmesi hali hazırda tartışılmaktadır. Öte yandan genel bankacılık fonlarının ve ülke riskleri için ayrılan karşılıkların vergiden düşülmesi mümkün değildir.

Almanya

· Ticari ve mali muhasebe kayıt düzeni genel olarak birbirine uyumludur. GAAP’la belirlenen özel karşılıklar vergiden düşülebilir. Ülke riski için ayrılan karşılıklar genel olarak ikincil piyasalardaki fiyatlandırmaları ile kabul edilir. Bu fiyatların üstünde kalan kısmın vergiden düşülememesi Alman sisteminin normal bir uygulamasıdır. “genel bankacılık riskleri için ayrılan özel karşılıklar” vergiden düşülemez.

Japonya

· Ticari ve mali muhasebe kayıt düzeni genel olarak birbirine uyumludur. Ancak özel bir düzenleme olmadıkça başka ülkelere verilen borçların, bu ülkelere açılan toplam borçlarda meydana gelen artışlarının yüzde 1’i vergiden düşülebilir. 

İsviçre

· Yasal finansal tablolar vergilendirme için kabul edilmektedir. Yasal amaçlar dışında ayrılan karşılıklar vergiden düşülemez.

· Gizli rezervlere yapılan transferler vergiden düşülebilir.

· Vergi otoriteleri ticari riskler için ayrılması gereken makul oranlı bir karşılığı genelde kabul etmektedirler. Ancak bazı durumlarda daha yüksek miktarlı karşılıklar da kabul edilmektedir.

ABD

· Kredi karşılıkları tamamen tahsili mümkün olmayan alacak kabul edilmedikçe vergiden düşülemez.

· Ülke riski için ayrılan karşılıklar vergiden düşülebilir. Banka bu karşılığı isterse ilk ayırdığı anda isterse zararın oluştuğu anda vergiden düşer. 

VII. Türkiye Uygulaması

Ülkemizde kredi karşılıkları konusu 4389 sayılı Bankalar Kanunu’nun 11. Maddesi 12. bendinde düzenlenmiştir. İlgili madde; “Bankalar, kredileri ile diğer alacaklarından doğmuş veya doğması beklenen, ancak miktarı kesin olarak belli olmayan zararlarını karşılamak amacıyla karşılık ayırmak zorundadırlar. Karşılık ayrılacak kredi ve alacakların nitelikleri ile karşılıklara ilişkin esas ve usuller Kurulca belirlenir. Bu karşılıklardan Bakanlar Kurulunun belirlediği esaslar çerçevesinde teminatsız kalan kredilere tekabül eden kısmı, ayrıldıkları yılda kurumlar vergisi matrahının tespitinde gider olarak kabul edilir” demektedir. 

Bu tanım çerçevesinde bakıldığında düzenlemenin “…doğmuş veya doğması beklenen…” şeklindeki ifadesi, Ülkemizdeki uygulamanın ihtiyati yönetim prensipleri ile aynı yönde olduğu düşündürebilir. Zira hem yalnız gerçekleşmiş olan zararları değil gerçekleşecek olanları da kapsayan bir tanım söz konusudur, hem de söz konusu karşılıklar vergi matrahına tabi edilmektedir. Ancak yasanın uygulamasına ilişkin, 21 Aralık 1999 Tarih ve 23913 Mükerrer Sayılı Resmi Gazete'de yayımlanan Bankalarca  Karşılık Ayrılacak Kredilerin Ve Diğer Alacakların Niteliklerinin Belirlenmesi Ve Ayrılacak Karşılıklara İlişkin Esas Ve Usuller Hakkında Karar ve 31 Mart 2000 tarih ve 24006 Mükerrer sayılı Resmi Gazete’de yayımlanan Bankalarca Karşılık Ayrılacak Kredilerin ve Diğer Alacakların Niteliklerinin Belirlenmesi ve Ayrılacak Karşılıklara İlişkin Esas ve Usuller Hakkında Karara İlişkin 1 Sayılı Tebliğ ile yapılan düzenlemelerde, genel karşılık bankaların, standart nitelikli nakdi kredileri ve yakın izlemedeki nakdi kredileri toplamının yüzde 0,5’i ve teminat mektupları, aval ve kefaletleri ile diğer gayri nakdi kredileri toplamının yüzde 0,1 olarak belirlenmiştir. Bu oran ihtiyati denetim açısından ayrılması gerekenin çok altındadır. Bankacılık sektöründe yıllardır gözlemlenen gelişmeler genel karşılık oranının bundan çok daha fazla olması gerektiği yolunda pek çok ipucu vermektedir.

Öte yandan söz konusu düzenlemelerde özel karşılıklar, I inci Grup Standart Nitelikli Krediler ve Diğer Alacaklar; II nci Grup Yakın İzlemedeki Krediler ve Diğer Alacaklar; III üncü Grup Tahsil İmkanı Sınırlı Krediler ve Diğer Alacaklar; IV üncü Grup Tahsili Şüpheli Krediler ve Diğer Alacaklar; V inci Grup Zarar Niteliğindeki Krediler ve Diğer Alacaklar şeklinde sınıflandırılmış olup kredi ve alacağın III üncü Gruba alındığı tarihten itibaren en az yüzde 20’si ,  IV üncü Gruba alındığı tarihten itibaren en az yüzde 50’si, V inci Gruba alındığı tarihten itibaren yüzde 100’ü, oranında özel karşılık ayrılması hükme bağlanmıştır.

Kredinin III üncü gruba girmesi, ödemesinin diğer koşulların yanı sıra vadesinden veya ödenmesi gereken tarihten itibaren 90 günden fazla geciktiği, IV üncü ve V inci gruba girmesi için sırası ile 180 günden ve 1 yıldan fazla gecikmiş olması gerekmektedir.

Özel karşılık olarak ayrılacak miktarlar, sorunlu alacaklar ilgili gruplara girdikleri andan itibaren, kendileri için alınmış olan teminatlar Kararın 8. maddesinde belirtilen ve her bir teminat grubu için ayrı ayrı belirlenmiş olan oranlarla çarpıldıktan sonra bulunan değerin kendilerinden çıkartılması ile belirlenecektir.

Ancak söz konusu düzenlemelerde konunun vergi boyutu ile ilgili bir açıklama yapılmamıştır. 4389 sayılı Kanundan önceki uygulamalarda Genel karşılıklar vergiden düşülmekte idi. Bunun önümüzdeki dönemde de devam edeceği düşünülmektedir. Ancak özel karşılıların vergiden düşülebileceğine ilişkin açık bir yasal düzenleme yoktur.  Bu nedenle ilgili düzenlemeler daha çok muhasebe standartları açısından bankanın gerçek değerinin bulunabilmesi ve ilgili dönemde meydana gelen zararların bilançoya yansıtılmasını amaçlayan yaklaşımları anımsatsa da bunların vergiden düşülememesi bu konuda bile bir genel kabul olmadığı anlamına gelmektedir. Ayrıca özel karşılıkların hepsi, hali hazırda sorunlu olmuş kredileri kapsamaktadır. Özel karşılığa tabi alacaklarda minimum 90 günlük bir gecikme söz konusudur. Bu durumda eğer özel karşılıklar zaten sorunlu olmuş krediler için ayrılabiliyorsa-yani muhtemel zararlar için özel karşılık ayrılamıyorsa- tahsili şüpheli alacaklardan da vergi alındığı anlamına gelmektedir ki bu bankayı elde etmediği(edemeyeceği) gelirden vergi vermek zorunda bırakmaktadır.

Konunun Bankacılık Düzenleme ve Denetleme Kurulu’nun ve Maliye Bakanlığının yapacağı düzenlemelerle açıklığa kavuşturulacağı düşünülmektedir.

VIII. Sonuç

Gelişmekte olan ülkelerin her zaman maruz kalma olasılığı olan ekonomik krizler öncelikle finansal sistemi ve onun ayrılmaz bir parçası olan bankaları etkilemektedir. Bu krizlerin yol açtığı yıkıcı etkiler ülkeleri ağır bedeller ödemeye zorlamaktadır. 

Karşılık mekanizması, vergi mevzuatında ne derece kabul edilirse o derece etkili olabilmekte, sağlam gözetim sistemleri ile birlikte uygulandığında banka mali yapılarını sağlamlaştırmaktadır. 

Gerek söz konusu krizlerden ötürü gerekse bankacılık mesleğinin içinde doğal olarak yer alan risk alma özelliğinden dolayı bankaların maruz kalma olasılığı olan finansal sorunlardan korunmak için en az diğer risk yönetim biçimleri kadar önemli olan bir yol da etkin bir gözetim ve denetim altında kararlılıkla uygulanan karşılık politikasıdır.

Karşılıkların vergiye tabi olması, sürecin ilk başında vergi gelirlerinde bir azalmaya yol açsa da orta ve uzun vadede vergi gelirlerini etkilemeyecektir. Ayrıca bankacılık kesiminin zayıf olduğu ülkelerde bu sektörden toplanan vergilerin çok daha fazlası söz konusu krizlerde sistemin rehabilitasyonu için harcanmaktadır. Bu nedenle gerekli düzenlemelerin yapılarak bankaların ihtiyatlı yönetimine ilişkin tüm tedbirlerin zamanında alınması gereği ortaya çıkmaktadır. 

Dipnotlar

Vergi indirimi buradan başlar





Vergi indirimi devam edebilir





Car i 





d


eğer





1





Bankanın hakkı oluşur. �
Sorun ortaya çıkar. İlk karşılık ayrılır.�
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* Türkiye Bankalar Birliği, Bankacılık ve Araştırma Grubu.





� Bankacılığın ihtiyatlı yönetimine ilişkin detaylı bir kavramsal çerçeve için bkz.: 


Basle Komite, Bankacılıkta Etkin Gözetim Ve Denetime İlişkin Temel Prensipler (Eylül 1997); � HYPERLINK http://www.tbb.org.tr/turkce/basle/etkin_gozetim.doc ��www.tbb.org.tr/turkce/basle/etkin_gozetim.doc�


� Yazının ilerleyen bölümlerinde “karşılıklar” olarak anılacaktır.


� a.g.e.


� Tier 1ve tier 2 tanımları için bkz: BIS, (1997), Compendium of Documents Produced By The Basle Committee on Banking Supervision, Volume I “Basic Supervisory Methods”. � HYPERLINK http://www.bis.org ��www.bis.org�


� Şüphesiz banka dışındaki şirketlerde karşılık ayırabilmektedir. Ancak kapsam ve büyüklük açısından yapılan bir karşılaştırma teorik olarak bankaları öne çıkarmaktadır.


� TÜRKİYE BANKALAR BİRLİĞİ, Bankalarca Uygulanacak Muhasebe Standartları Tek Düzen Hesap Planı ve İzahnamesi. � HYPERLINK http://www.tbb.org.tr/turkce/thp.htm ��www.tbb.org.tr/turkce/thp.htm�


� Amerika Birleşik Devletlerinde kredi karşılıklarına ilişkin tartışmalar, 1998 yılının sonbaharında SunTrust Banks’ın karşılıklara ilişkin kayıtlarının SEC (Securities and Exchange Commission) tarafından sorgulanması ile basına yansımıştır. SunTrust Banks, Crestar Financial Corporation’ı almak isteyince, SEC hisse devir işlemlerini askıya almış, bunun üzerine SunTrust 1994, 1995 ve 1996 yılarına ait karşılık kayıtlarını yenileyerek karşılık kalemini 100 milyon US $’a yakın bir miktarda indirmek zorunda kalmıştır. Bu kararın arkasında uzun süreden beri devam eden ve Amerikan bankalarının kredi karşılıklarını olması gerektiğinden daha fazla gösterdiklerine ilişkin şikayetler vardı. Öte yandan SEC’in bu kararı söz konusu işlemlerin şirketin ihtiyatlı kredi kültürünün (conservative credit culture) ve hızlı gelişen piyasaların sonucu olduğuna inanan bazı banka analistlerince eleştirilmişti.


� Kırsal yörede kurulu bir fabrikanın Aralık ayının başında kapandığını varsayalım. O bölgedeki banka yılsonu bilançosunda henüz o bölgedeki hane halklarına verdiği kredilerden bir tanesinde bile sorunla karşılaşmamış  olsa karşılık ayırmalıdır. Zira çok büyük bir olasılıkla işsiz kalan çalışanlar aldıkları kredilerin geri dönüşünde problemle karşılaşacaklardır.


� Söz konusu mektuplar için bkz: � HYPERLINK http://www.sec.gov/news/presarch.htm ��www.sec.gov/news/presearch.htm� (WALL Larry d. and KOCH W. TİMOTHY,.2000.”Bank Loan-Loss Accounting: A Review of Theoretical and Empirical Evidence”, Federal Reserve Bank of Atlanta E C O N O M I C R E V I E W 85 Second Quarter: p.3.)


� DZIOBEK Claudia, 1996-6, “Regulatory and Tax Tratment of Loan Loss Provisions”, IMF Working Paper (Washingthon, International Monetart Fund),p.9.


� a.g.e.


� Son yıllarda sorunlu kredilerin tamamen bünyeden dışarı atılması ile krizlere dayanıklı bir finansal yapı oluşturulabilmesini sağlayacak modeller üzerine çeşitli çalışmalar  yapılmaktadır. Bir yönteme göre bankalar sorunlu kredilerini başka bir şirkete satarak alacaklarını realize etmektedirler. Bu konuda ayrıntılı bir çalışma için bkz: WOO David, 2000-33, “Two Approaches to Resolving Nonperforming Assets During Financial Crises”, IMF Working Paper (Washingthon, International Monetart Fund)


� DZIOBEK Claudia, 1996-6, “Regulatory and Tax Tratment of Loan Loss Provisions”, IMF Working Paper (Washington, IMF),p,2.


� BEATTIE Vivien A., CASSON Peter D., DALE S. Richard,McKenzie   George W., Sutcliffe Charles M.S. and TURNER Michael J. Turner 1995. Banks and Bad Debts.Chichester: Wiley.p.140


� I inci Grup Teminatlar:-Nakit ve mevduat -Hazine ve Kamu Ortaklığı İdaresi’nce veya bunların kefaletiyle çıkarılan bono ve tahviller, -OECD ülkeleri merkezi yönetimleri ile merkez bankalarınca ya da bunların kefaletiyle ihraç edilen menkul kıymetler, II nci Grup Teminatlar: -Altın ve diğer kıymetli madenler, -Borsaya kote edilmiş hisse senetleri, -Varlığa dayalı menkul kıymetler, -Özel sektör tahvilleri, -Türkiye’de faaliyette bulunan bankaların kendi kredi sınırları dahilinde verecekleri kefaletler ve teminat mektupları, -OECD ülkelerinde faaliyet gösteren bankaların garantileri, -OECD ülkeleri merkezi yönetimleri ile merkez bankalarının kefaletleri, -Kredi riskine karşı koruma sağlayan kredi türev anlaşmaları, -Firmaların kamu kurumları nezdindeki doğmuş istihkak alacaklarının temliki veya rehni, -Paraya tahvili kolay menkul kıymetler ile emtiayı temsil eden kıymetli evrak, piyasa değerini aşmayan tutarda rehinli her türlü emtia ile menkuller, -Ekspertiz kıymeti yeterli olmak kaydıyla, tapulu gayrimenkullerin ipotekleri ile tahsisli araziler üzerine yapılan gayrimenkullerin ipotekleri, -Müşterilerden alınan gerçek kambiyo senetleri, III üncü Grup Teminatlar: -Ticari işletme rehni, -İhracat vesaiki, -Taşıt Rehni, -Uçak veya Gemi ipoteği. -Kredibilitesi yüksek gerçek ve tüzel kişilerin kefaletleri, -Müşterilerden alınan diğer senetler, IV üncü Grup Teminatlar : İlk üç grup dışında kalan teminat türleri. 
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