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I. Giriş

Son yıllarda gelişmiş ve gelişmekte olan ülkelerin bankacılık sistemlerinde yaşanan krizler sonrasında uluslararası platformlarda bankacılık düzenlemeleri ve denetim sistemlerinin etkinliği tartışılmaya başlamıştır. Krizlerin nedenleri ve gelişmelerle ilgili edinilen tecrübelerden yola çıkılarak yapılan çalışmalarda finansal sistemlerde istikrarın korunması ve bankaların etkin ve güvenilir biçimde varlıklarını sürdürebilmeleri için en  uygun düzenleme politika ve yaklaşımların ne olması gerektiği sorusuna yanıt aranmaktadır. 

Yaşanan olumsuz tecrübeler yanında finasal sistemlerde hızlı bir değişim yaşanmaktadır. Bilgi teknolojilerindeki gelişmeler, ürün ve hizmet çeşitliliğindeki artış finansal faaliyetleri daha karmaşık bir hale getirmiştir. Uluslararası finans piyasalarının entegrasyonu yönündeki gelişmeler de finansal hizmetler sektöründe rekabeti hızla artırmaktadır.  

Hem finansal sistemlere yönelik geleneksel düzenlemelerin ve politikaların sorgulandığı hem de artan rekabet ve hızla gelişen finansal faaliyetler karşısında yeni yaklaşım ve uygulamalara ihtiyaç duyulduğu bir ortamda en uygun politika ve düzenlemelerin belirlenmesi yönünde çalışmalar yapılmaktadır. 

 IMF, OECD ve  Basel Komite gibi uluslararası alanda söz sahibi kurum ve organizasyonlar  ekonomik ve finansal istikrarın korunması amacına yönelik olarak bir çok alanda en etkin ve sağlam uygulama ve standartlar belirlemekte ve bunların uluslararası kabul görmesi ve uygulanması için çalışmalarını aralıksız sürdürmektedirler.

Bu çalışma De Nederlanasche Bank’ın 3-5 Kasım 1999 tarihlerinde Amsterdam’da düzenlemiş olduğu  (Bankacılık Sektöründe Düzenleme ve İstikrar( konulu konferanstaki (Some Lessons for Bank Regulation from Recent Crises( başlıklı sunum ile belirtilen diğer kaynaklardan derlenmiştir. Çalışmada finansal sektörde ağırlıklı bir paya ve öneme paya sahip olan bankacılık sistemlerine ilişkin düzenleyici rejimin temel unsurları açıklanmış ve bu unsurlara ilişkin temel yaklaşım ve ilkelerin altı çizilmiştir.

II. Düzenleyici Rejim

En uygun düzenleyici rejimin tanımlanmasında, bankalara empoze edilen kurallar bütününü dışında bankacılık sisteminin güvenilir ve etkin olarak çalışmasına ilişkin farklı alanlara ait düzenleme ve uygulamaların geniş bir bakış açısıyla ele alınması yerinde olacaktır.

Düzenleyici rejim kapsamında, bankaların uymakla yükümlü kılındıkları düzenleyici kurallar ile birlikte yer alan temel konular ise şunlardır:

1. Düzenleyici otoritenin oluşturduğu düzenleyici kurallar,
2. Düzenleyici otoritelerin gözetim ve denetim işlevi,

3. Düzenleyiciler, tasarruf sahipleri ve özellikle bankalar için  teşvik mekanizmaları,

4. Piyasa disiplini,

5. Düzenlemelere uyum sağlanmaması durumunda başvurulacak müdahale yöntemleri,

6. Bankalarda kurumsal yönetim,

7. Disiplin ve cezalar ile ilgili düzenlemeler.

Düzenleyici rejim uygulaması yukarıda sayılan tüm alanlardaki düzenleme ve uygulamaların etkin olarak bir arada yürütülebileceği sağlıklı bir yapının oluşturulması ile mümkün olabilecektir. 

Etkin bir düzenleyici rejim için özellikle teşvik yapıları büyük önem taşımaktadır. Teşvik yapılarının yetersiz olması ya da etik olarak doğru işlememesi durumunda biçimsel olarak varolan düzenlemeler bankacılık sisteminde ortaya çıkacak problemlerin önlenmesinde yeterli olamayacaktır. Örneğin kapsamlı ve tanımlanmış kuralların sıkı bir biçimde uygulanması piyasa mekanizması, kurumsal yönetim ve teşvik yapılarının rolünü azaltabilir. Dolayısıyla düzenleyici rejimin etkinliği söz konusu unsurlar arasında oluşturulacak denge kapsamında sağlanacaktır. Ancak düzenleyici rejim unsurlarının en etkin biçimde bir araya getirilmesi piyasa koşulları, düzenlemelere uyum kültürü ve finansal yapıdaki değişikliklere bağlı olarak değişebilmektedir. 

Çalışmada etkin bir düzenleyici rejim için öngörülen temel ilkeler uygulama alanlarına göre ayrı ayrı incelenmektedir.

Düzenlemeler

1. Bankacılık düzenlemelerinin amaçları açıkça tanımlanmalıdır. 

2. Düzenlemeler finansal piyasaların işleyişindeki aksaklıkların ve eksiklerin giderilmesi esasına göre belirlenmeli ve sınırlandırılmalıdır. 

3. Düzenlemelerin ve denetim faaliyetlerinin yapısı ve içeriği, bunlara tabi kurumların portföy risklerinin yapısı ve iç kontrol sistemlerinin etkinliğine bağlı olarak değişmektedir.

4. Düzenlemeler, finansal kuruluşlar ile düzenleyiciler arasındaki sözleşmeler dizini olarak kabul görmelidir.

5. Düzenleyiciler bazı alanlarda bankalara hangi ilgili kategoride yer alacaklarını kendilerinin belirlemesine imkan tanımalıdır. 

6. Sermaye ile ilgili düzenlemeler bankaların taşıdıkları mutlak risklerin ve dolaylı risklerin doğru olarak hesaplanmasını teşvik etmelidir. 

Gözetim ve Denetim

7. Bankaların etkin gözetim ve denetiminin yapılması için düzenleyici otoriteler gerekli yetkiye ve bağımsızlığa sahip olmalıdır.

8. Sıkı ve ayrıntılı kuralların empoze edilmesi yerine bankaların dahili risk analiz, yönetim ve kontrol sistemlerine önem verilmelidir. 

Teşvik Mekanizmaları

9. Banka sahipleri için uygun ve yeterli teşvikler olmalıdır.

10. Banka yönetimi için uygun dahili teşvikler olmalıdır.

Problemli Bankalara Müdahale Yöntemleri

11. Bankaların faaliyetlerini güvenilir biçimde sürdürmelerine yönelik düzenlemeler ve uygulamalar banka hissedarlarını basiretli davranmaya ve banka faaliyetlerini izlemeye teşvik etmelidir. 

12. Mevduat garantisinin kapsamı sınırlandırılmalıdır. 

13. Ödeme güçlüğüne düşen bankalara uygulanmak üzere tanımlanmış stratejiler olmalıdır.

14. Problemli bir bankaya müsamaha edilmesine karşı açık bir temayül olmalıdır.

15. Zaman uyumsuzluğu ve  kredibilite problemlerine karşı önceden taahhüt stratejisi benimsenerek müdahale edilebilir.

16. Müdahale eden otorite, bankacılık sisteminin yeniden yapılandırılmasının maliyetinde en büyük payın risk alarak menfaat sağlayan taraflarca üstlenilmesini temin etmelidir.

17. Problemli bankaların yüksek riskli kişi/kuruluşlara kredi açmasının ve geri dönmeyen kredilerin yeni krediye çevrilmesinin önlenmesi için acil tedbirler alınmalıdır.

18. Problemli bankaların kurtarılmasında kamu fonlarının kullanımı minimumda tutulmalı ve  ancak sıkı şartlara bağlı olarak kullanılmalıdır.  

19. Yeniden yapılandırılacak bankaların sermayelerinin yeniden belirlenmesine  yönelik engeller minimum seviyede tutulmalıdır.

20. Düzenleyiciler kamuoyuna karşı sorumlu olmalıdır.

Piyasa Disiplini

21. Bankacılık düzenlemeleri rekabeti engelleyici değil artırıcı olmalı, bilgi asimetriklerini ortaya koymak suretiyle rekabetin daha etkin olarak işlemesini sağlamalıdır. 

22. Düzenlemeler piyasa disiplinin yerini almamalı aksine onu güçlendirmelidir. Düzenleyici rejim, piyasaların bankaları izlemesi konusundaki mevcut teşvikleri artıracak şekilde yapılandırılmalıdır.

23. Düzenleyiciler mümkün olduğunca piyasa bilgilerini gözetim ve denetim işlevlerinde kullanmalıdırlar.

24. Gözetim ve denetim işlevinde derecelendirme kuruluşlarına önemli bir rol düşmektedir.

Kurumsal Yönetim

25. Kurumsal yönetim düzenlemeleri ile bankaların risk profillerinin etkin olarak izlenmesi ve denetlenmesi sağlanmalıdır.  

1. Düzenlemeler
Politik ve akademik çevrelerce finasal piyasaların düzenlenmesine ilişkin çeşitli tartışmalar yapılmakla birlikte genel olarak düzenleme, biçimsel olarak tanımlanmış davranış kurallarının oluşturulması olarak tanımlanmaktadır. 

Düzenleyici kurallar kesinlik arz etmek, basit ve anlaşılır olmak gibi özellikler göstermektedir. Düzenleyici kuralların özellikleri, uygulanmaları açısından farklılık yaratabilir. Örneğin, kesinlik arz eden (yani kural dışına çıkılmasına müsamaha gösterilmeyen) kurallar kolay uygulanabilmekle birlikte düzenleyici rejimin esnekliğini azaltmaktadır.  

Bankacılık sisteminin işleyişine yönelik  açık ve kesin kuralların varlığı hem bankalar hem de düzenleyici otoriteler için vazgeçilmez olmasına karşın kuralların uygulanması yönünden farklı görüşler ileri sürülmektedir. Bu görüşler temel olarak düzenleyici kuralların sıkı bir biçimde uygulanması ya da uygulamada belli ölçüde esnekliğe sahip olması şeklindedir.

Sıkı kuralların oluşturulması ve bunların tüm kuruluşlara empoze edilmesi şeklindeki uygulamanın bir takım  problemleri de beraberinde getireceği öne sürülmektedir:

· Bankacılık düzenlemelerinin gereksiz pek çok kuralı içerdiği görüşünün doğmasına neden olabilmektedir. 

· Çoğu zaman riskler basit kurallarla ele alınamayacak  kadar karmaşık yapıdadır.

· Bilançoya ilişkin kuralar bir bankanın sadece belli bir zaman dilimindeki pozisyonunu yansıtabilir. Oysaki banka bilançosu kısa bir süre içinde değişiklik gösterebilmektedir.

· Esnekliği olmayan kurallar bankaların kendilerine en uygun biçimde ve en az maliyetle düzenleyici amaçları karşılamak üzere alternatif seçimler yapmasına engel teşkil etmektedir.

· Yeni yaklaşımların doğmasını engel olabilmektedir.

· Sıkı kurallar rejimi, düzenlemenin nihai amaçları ve sonuçlarından ziyade bankalarca kurallara uyulup uyulmadığına odaklanma eğilimindedir.

· Sıkı kurallar rejimi sürekli yeni kuralların eklenmesine meyillidir. Diğer taraftan çok az sayıda kural  geri çekilmektedir.

· Bankaların kurallara sıkı biçimde uyum göstermeye zorlanması bilgi kaybına neden olabilmektedir. Eğer bankalara düzenleyici amaçların karşılanması için yeterli zaman verilirse farklı davranışlarının düzenleyici amaçları nasıl etkilediği ve farklı kuralların özellikleri hakkında daha çok bilgi sahibi olabileceklerdir.

· Sıkı kurallar rejimi uygulamada piyasa koşullarına cevap verebilecek esneklikte olmayabilir.

· Bankalar açısından düzenlemelerde açıkça belirlenmemiş durumlar söz konusu olduğunda ahlaki bozulma olasılığı bulunmaktadır. Ahlaki bozulma kısaca, sistemin eksik ve zaaflarından menfaat temin etmek amacıyla yararlanılması olarak tanımlanabilir.

Kuralların ne ölçüde sıkı uygulanacağı düzenleyici rejimin diğer unsurları üzerinde olumlu ya da olumsuz etki yaratabilmektedir. Sıkı ve ayrıntılı kuralların empoze edilmesi yerine genel ilkelere dayalı ve hedeflenen amaçlara ulaşılmasına ilişkin uygun prosedürlerin seçimini tercihe bırakan esnek bir rejimin benimsenmesinin avantajları bulunmaktadır. “Contract Regulation” olarak da isimlendirilebilen böyle bir düzenleyici rejimdeki temel avantajlar ortaya konulan ilkelerin kolay anlaşılır ve hatırlanabilir olması ve tüm eylemlere uygulanabilirliğinin bulunması, bankaların düzenlemelerden kaynaklanan maliyetlerini azaltmalarına imkan vermesidir. 

Finansal istikrarın sağlanması için oluşturulan düzenlemeler konusunda önem arz eden bir başka husus ise farklı risk özelliklerine, risk yönetimine ve kontrol sistemlerine sahip bankalar arasında farklı düzenlemelerin uygulanmasına imkan veren bir yapının oluşturulmasıdır.  Örneğin İngiltere’deki Finansal Hizmetler Otoritesince benimsenen risk ayarlı denetim politikası bankaların farklı denetim uygulamalarına tabi olmasını mümkün kılmaktadır.


Bankacılık düzenlemelerine ilişkin etkin uygulamalar konusunda temel ilkeler aşağıdaki gibi özetlenmektedir:

· Bankacılık düzenlemelerinin amaçları açıkça tanımlanmalıdır.

 Düzenlemelerin amaçları sınırlandırılmalı ve açıkça tanımlanmalıdır. Düzenlemelerin üç temel amacı, finansal sistemin istikrarının korunması, finansal kuruluşların güvenirliliğinin ve etkin olarak çalışmasının sağlanması ve tüketici haklarının korunmasıdır.

· Genel düzenlemeler ve özel durumlara yönelik düzenleyici tedbirler finansal piyasaların işleyişindeki aksaklıkların ve eksiklerin giderilmesi esasına göre belirlenmeli ve sınırlandırılmalıdır. 

Düzenlemelerin yapılmasında esas teşkil eden hususlar şöyle sıralanabilir:

· Muhtemel sistemik problemler,

· Finansal kuruluşların izlenmesinde ölçek ekonomisinden yararlanılması,

· Tüketici güveninin sağlanması,

· Ahlaki bozulma riskinin sınırlandırılması, 

· Haklarının korunması ve işlem maliyetlerinin düşürülmesine yönelik tüketici talepleri,

· Kamuoyuna bilgilendirme gerekleri,

· Rekabetin korunması,

· Düzenlemelerin ve denetim faaliyetlerinin yapısı ve içeriği, bunlara tabi kurumların portföy risklerinin yapısı ve iç kontrol sistemlerinin etkinliğine bağlı olarak değişmektedir. 

Düzenleme ve denetim faaliyetlerinin yapısı genel olarak iki farklı uygulama alanına sahiptir: 

(i) Finansal kuruluşların güvenli ve etkin olarak çalışmasına yönelik ihtiyati düzenlemeler.

(ii) Finasal kuruluşlarının faaliyetleri ve müşterileri ile ilişkilerine yönelik düzenlemeler.   

Düzenlemelerin rekabet eşitliğini amaçlamaması halinde uygulamada eşit koşullara sahip olmayan bankalar aynı kurallara tabi olacaktır. Burada eşitlik ile  kastedilen bankaların risk yapılarıdır. Dolaysıyla homojen  yapıda olmayan bankalara homojen yapıdaki diğer bankalarla aynı kurallar uygulanarak yasal açıdan gerekli ayrım yapılmamış olacaktır. 

· Düzenlemeler, finansal kuruluşlar ile düzenleyiciler arasındaki sözleşmeler dizini olarak kabul görmelidir. 

Yasalar, düzenlemeler ve denetim faaliyetleri bankaların faaliyetlerini yasal çerçeveye uygun olarak sürdürmelerini ve risklerini kontrol etmelerini teşvik etmelidir. Dolayısıyla, düzenlemeler bankalar ile düzenleyiciler arasındaki ilişkileri düzenleyen bir nevi teşvik sözleşmeleri olarak değerlendirilebilir. Bu genel çerçeve içinde düzenlemelerin yapılması, bankaların faaliyetlerini finansal sistemin istikrarının ve yatırımcı haklarının korunması amacına uygun olarak sürdürmesi için gerekli teşviki sağlayacak sözleşmelerin oluşturulması işlevi olarak değerlendirilmelidir. 

· Düzenleyiciler bazı alanlarda bankalara hangi ilgili kategoride yer alacaklarını kendilerinin belirlemesine imkan tanımalıdır. 

Bankaların tüm düzenlemelere mutlak şekilde uyumakla yükümlü kılınması bilgi kaybına yol açabilir. Alternatif olarak bankalara, düzenleyicilerin amaçları doğrultusunda kendilerine en uygun ve en az maliyetli yolu seçme şansı verilebilir. Dolayısıyla düzenleyiciler tüm bankalar için aynı koşulları içeren bir sözleşme sunmaktansa kendilerine uygun koşulları belirleyebilecekleri bir sözleşmeler dizini sunabilirler. Benzer şekilde kurumlar kendi sözleşmelerini teklif edebilirler. 

· Sermaye ile ilgili düzenlemeler bankaların taşıdıkları mutlak risklerin ve dolaylı risklerin doğru olarak hesaplanmasını teşvik etmelidir. 

Değişik aktif gruplarına uygun farklı sermaye yeterliliğinin belirlenmesi (örneğin aktif ağırlıklarına göre belirlenmesi) dolaylı risklerin doğru hesaplanması kuralına bağlıdır. Eğer risk ağırlıkları doğru belirlenmezse dolaylı risklerin hesaplanmasına bağlı sermaye yeterliliğinin yanlış hesaplanması sonucu bankalar yanlış bir yaklaşımda bulunmaya teşvik edilebilir. Bu da bankaların mutlak risklerinin ve dolaylı risklerinin yanlış fiyatlandırılmasına yol açabilir. Basel Komite’nin mevcut sermaye yeterliliği düzenlemesinde dolaylı riskler fazla dikkate alınmadan  banka portföyündeki farklı risk özellikleri taşıyan aktifler için tek tip risk ağırlıkları belirlenmiştir. Bu nedenle Komite’nin 1999 yılında yayımladığı yeni sermeye yeterliliği önerisinde banka aktifleri için kapsamlı risk ağırlıkları belirlenmiştir.

2. Teşvik Edici Yapılar

Teşvik edici yapılar düzenleyici rejimin en temel unsurlarından birisidir. Teşvik yapıları iki açıdan ele alınabilir. Birincisi, banka yönetiminin düzenlemelere uyumluluğunun sağlanabilmesi için uygun dahili teşviklerin olması gerekmektedir. İkincisi, düzenleyiciler amaçları doğrultusunda uygun teşviklerin sağlanmasında önemli bir role sahiptir. 

Banka sahipleri ve yöneticileri için dahili teşvik yapılarına bakıldığında pek çok prosedür, işlev ve kurumsal yapılanmanın dahili risk kontrol mekanizmalarını güçlendirebileceği söylenebilir. Söz konusu prosedür, işlev ve kurumsal yapılanmalara örnek olarak iç denetimler, iç denetim komiteleri, üst yönetime raporlama prosedürleri, risk analiz ve yönetim sistemleri sayılabilir.

Denetim otoriteleri bankalarda risk kontrol prosedürlerinin yeterliliğinin ve kurum içi uyumluluk düzenlemelerinin oluşturulması için bankalara yapılan denetimlerin sıklığını ve yoğunluğunu ayarlamak suretiyle teşviklerini güçlendirebilir. 

Bankalarda teşvik yapılarının güçlendirilmesi için çeşitli yollar bulunmaktadır. Bunlar, bankaların daha şeffaf olmasının sağlanması, kamuoyu bilgilendirmelerinin artırılması, yerel bankaların dış rekabete açılması, düzenleyici sermaye ile ekonomik sermayenin yakınlaştırılması,  BIS’in denetim prensipleriyle uyumlu çalışan gözetim ve denetim otoritelerinin yetki alanında bulunan bankalar için sermaye gereklerinin düşürülmesi şeklinde sıralanabilir.

Teşvik mekanizmaları içinde en önemli rol mevduat garanti sistemlerine düşmektedir. Mevduat garanti sistemi, sistemik riske karşı iki farklı teşvik yapısı geliştirmektedir. Birincisi, kapsamı ve yapısı dikkate alınmak koşuluyla mevduat garanti sistemleri finansal sistemdeki olası istikrarsızlıkları azaltma etkisine sahiptir. İkincisi ise, uygun biçimde tasarlanmayan mevduat garanti sistemine bağlı olarak ahlaki bozulma etkisinin sistemdeki riskleri artırıcı etkisidir. Son yıllarda yaşanan banka krizlerinden yaşanan tecrübelere dayanılarak, ihtiyati denetim ve düzenlemenin başarıyla uygulanmadığı ülkelerde doğru tasarlanmayan mevduat sigorta sistemine bağlı olarak ortaya çıkan ahlaki bozulmalar bankacılık sektörlerinde sistemik problemlere yol açtığı öne sürülmektedir.

Kamu bankalarında bulunan teşvik yapılarına da dikkat çekmek gerekir. Kamusal sermayeli bankalar diğer bankalar gibi mevcut piyasa disiplinine maruz kalmamaktadır. Ayrıca kurumsal yönetim açısından piyasadaki rekabetçi yaklaşım kamu bankalarını zorlamamaktadır.  Bu bankalara politik müdahalelerde bulunulması, kasten olmasa da kötü bankacılık uygulamalarına teşvik edilmeleri bankacılık sisteminde tehlike yaratan güçlü unsurlardır.

Basel Komite’nin yeni sermaye yeterliliği düzenlemesinde bankacılık sisteminin güvenli ve etkin olarak işleyebilmesi için kaldıraç görevi yapacak olan piyasa disiplinin önemine dikkat çekmektedir. Komite etkin piyasa disiplininin bankalar için yeterli ve uygun teşvikleri yaratacağını belirtmektedir.

Ortaya çıkan temel nokta bankaları teşvik edici mekanizmalar ile düzenlemelerin belirlenmiş  amaçları arasında doğru bağlantıyı kurmak  ve aynı zamanda hem bankalar hem de banka müşterileri için ahlaki bozulma riskini en aza indirmektir. 

· Banka sahipleri için yeterli teşvikler olmalıdır. 

Banka sahipleri bankanın faaliyetlerinin ve aldığı risklerin izlenmesinde önemli rol oynamaktadır. Banka sahipleri için uygun teşvikler yaratılması için çeşitli yollar bulunmaktadır.

· Bankalar yeterli sermayeye sahip olmalıdır. Sermaye üç ayrı şekilde teşvik yaratmaktadır. 1) Bankanın taşıdığı riskler için rezerv ayrılması, 2) Bankanın kötü kredi borçlularının tutsağı olmasının önlenmesi, 3) Dahili sigorta fonu. Genel olarak yüksek sermaye aynı zamanda yüksek kayba yol açabileceği için banka sahipleri yöneticilerini iyi izlemek durumunda kalacaktır. 

· Kurumsal yönetim düzenlemeleri sermaye sahiplerini yöneticileri denetlemeye teşvik edici yapıda olmalıdır.
· Bankaların mülkiyet yapısı hissedarların bankayı izlemesini teşvik edecek yapıda olmalıdır.
· Bazı ülkelerde banka yöneticilerinin kişisel sorumlulukları artırılmak suretiyle teşvik yapıları oluşturulmaya çalışılmaktadır.

· Banka yönetimi için yeterli dahili teşvikler olmalıdır. 

Banka yöneticileri için olduğu kadar banka sahipleri için de uygun teşviklerin oluşturulması önem taşımaktadır. Bu konuda yapılabilecekler şöyle özetlenebilir:

· Bankalarda risklerin ve aktif değerlerinin değerlendirilmesi için güvenilir ve etkin risk analiz, yönetim ve kontrol sistemleri oluşturulmalıdır. Ayrıca krediler için  yeterli ve zamanında karşılık ayrılması için gerekli sistemler ve teşvikler olmalıdır. Pek çok bankanın zor duruma düşmesine bu alandaki yetersizliklerin neden olduğu söylenebilir. Düzenleyici otoriteler banka sahipleri, yöneticileri ve üst düzey yönetimin sorumluluklarını artırmak suretiyle bankalarda etkin iç yönetim ve risk kontrol sistemlerinin oluşturulmasında önemli rol oynarlar.

· Banka yöneticilerinin özlük haklarına ilişkin düzenlemeler, bankacılık düzenlemelerine uyma konusunda gösterdikleri performansla ilişkilendirilebilir. 
· Bankanın alacaklarını ve borçluları doğru ve etkin biçimde değerlendirilmesi için kredi değerlemesi, aktif sınıflandırması, kredi yoğunlukları, bağlantılı kişi/kuruluşlara açılacak krediler ve risk değerlendirme uygulamalarına yönelik mekanizmalar geliştirilmelidir. 
· Büyük ölçekli bankalarda iç denetim komiteleri kurulmalıdır.

Hem banka sahipleri hem de banka yöneticileri için yeterli ve uygun teşviklerin sağlanması bankacılık sisteminin sağlam ve güvenilir bir yapıda olmasında önemli bir rol oynamaktadır.

3. Gözetim ve Denetim 

Bankalar ve müşterileri arasında yapılan finansal sözleşmelerin yapısı gereği tüm bankaların faaliyetlerinin kesintisiz olarak izlenmesi gerekmektedir. Banka yönetimi bir çok kişi/kurum tarafından izlenmektedir. Bunlar, banka sahipleri, tasarruf sahipleri, derecelendirme kuruluşları, resmi otoriteler (merkez banksı ve diğer resmi otoriteler) ile piyasadaki diğer bankalardır.

Bankaların denetlenmesinde tasarruf sahiplerinin rolü sınırlıdır. Onlar adına düzenleyici otorite, bankaların gözetim ve denetimini yapmaktadır. Ancak düzenleyici otoritenin izleme ve denetim işlevini delege etmek suretiyle gerçekleştirmesi neticesinde ters teşvik etkileri ortaya çıkabilir. Diğer bir deyişle bankaların izlenmesinde rol oynayan diğer kişi/kuruluşlar için teşvik unsurları azalabilir. Söz konusu kişi/kuruluşların (özellikle piyasanın) bankaların izlenmesinde üstlendikleri roller gelişmiş bir finansal sistemde güçlendirilebilir. Bunun için yapılması gereken bankaların daha şeffaf bir yapıya kavuşturulmaları,  faaliyetleri ve finansal hesapları ile ilgili kamuoyuna yeterli ve düzenli bilgi sunmalarının sağlanmasıdır.

· Bankaların etkin gözetim ve denetiminin yapılması için düzenleyici otoriteler gerekli yetkiye ve bağımsızlığa sahip olmalıdır.

 Düzenleyici otorite bankalara faaliyet izni verilmesi, izin başvurularının geri çevrilmesi ve mevcut izinlerinin iptal edilmesi konularında politik otoritelerden bağımsız olarak karar verebilmelidir. Bankaların risk değerlendirme ve kontrol sistemlerinin değerlendirilmesi için gerekli yetkiye ve kaynaklara sahip olmalıdır. Nitekim, Basel Komite’nin yayımladığı Bankacılıkta Etkin Gözetim ve Denetimin Temel İlkeleri kapsamında denetimden yetkili otoritenin amaç ve yetkilerinin açıkça tanımlanması, faaliyetlerine ilişkin bağımsızlığı ve yeterli kaynağının bulunması hususları denetim işlevinin ön koşulları olarak sıralanmıştır.

· Sıkı ve ayrıntılı kuralların empoze edilmesi yerine bankaların risk analiz ve yönetim sistemleri ile dahili kontrol sistemlerine önem verilmelidir.

 Genel yaklaşımlar sıkı ve ayrıntılı kuralların bankalara empoze edilmesi şeklinde uygulanan düzenlemelerin giderek etkinliğini kaybettiği yönündedir. Bankaların giderek daha karmaşık bir yapıda faaliyetlerini sürdürmekte olduğu bugünkü koşullarda risk yönetim ve kontrol sistemleri konusuna daha fazla önem verilmesi gerekmektedir. Sadece risk ölçüm teknik ve modelleri açısından değil aynı zamanda bunları kontrol edenlerin yönetim kültürünün değerlendirilmesi açısından da konuya dikkat çekilmektedir. Basel Komite’nin 1999 Haziran ayında yayımladığı yeni sermaye yeterliliği düzenlemesi önerisinde de bankaların gözetim ve denetimi açısından, sermaye yönetim işlevlerinin izlenmesi ve risk profillerine uygun sermaye yeterliliklerinin belirlenmesi konularına önem verilmiştir. 

4. Problemli Bankalara Müdahale Yöntemleri

Düzenleyici rejimin önemli unsurlarından birisi de düzenleyici otoritelerin ödeme güçlüğüne düşen ve problemli bankalar için alınacak önlemler konusundaki düzenlemelerdir. Son yıllarda gelişmiş ve gelişmekte olan ülkelerde yaşanan bankacılık krizleri etkin müdahale yöntemlerinin gerekliliğinin önemini ortaya koymaktadır. 

Müdahalenin tanımlanmış kurallar dahilinde mi yoksa duruma göre değişebilir uygulamalar yaklaşımıyla mı yapılacağı konusu tartışılmaktadır. Önceden tanımlanmış kuralların bankalara ilişkin  tüm olası problemlerin çözümünü sağlamayacağı yaklaşımı nedeniyle duruma göre değişebilir uygulamalar daha avantajlı görülmektedir. Örneğin ödeme güçlüğüne düşen bir bankanın iflasının her zaman doğru bir politika olmayacağı ileri sürülmektedir. 

Diğer yandan problemli bankalara yapılacak müdahalenin kurallara bağlı olarak yapılması gerektiği konusunda da güçlü görüşler bulunmaktadır.  Birincisi kurala bağlı yaklaşım düzenleyici otoritenin güvenirliliğini artırmaktadır. Çünkü piyasa katılımcıları ve bankalar yapılacak müdahaleler hakkında kesin bir fikir sahibi olabilmektedir. İkincisi duruma göre değişebilir uygulamalar problemli bankalara gösterilebilecek müsamaha olasılığını artırmaktadır. Yaşanılan tecrübeler dolayısıyla problemli bankaya müdahale yapılıncaya kadar geçen zaman içinde bankanın yarattığı maliyetin artması bu görüşü desteklemektedir. Üçüncüsü, kurala bağlı yaklaşımda bankaların disipline edilmesinde düzenleyici otoritelere yersiz politik müdahalelerde bulunulması tehlikesi ortadan kalkmaktadır. Son olarak, kurala bağlı yaklaşım problemli bankalar konusunda başarısız bir müdahale olarak değerlendirilebileceği endişesiyle isteksiz davranabilecek düzenleyici otoriteler karşısında da bir önlem olarak görülmektedir.

Problemli bankalara müdahale yöntemlerinin belirlenmesi ve gerekli düzenlemelerin yapılmasında göz önünde bulundurulabilecek temel ilke ve yaklaşımlar aşağıdaki gibi özetlenebilir:

· Bankaların faaliyetlerini güvenilir biçimde sürdürmeleri için gerekli düzenlemeler (nihai ödünç veren ve mevduat sigortası) ve uygulamalar banka hissedarlarını basiretli davranmaya ve banka faaliyetlerini izlemeye teşvik etmelidir.

 Mevduat garanti sistemlerinin yapısı ve sigortanın kapsamına bağlı olarak ahlaki bozulmalar ortaya çıkabilmektedir. Örneğin tasarruf sahiplerinin daha dikkatsiz davranmasına ve hatta riskli bankaları tercih ederek bir nevi kumar oynamalarına neden olabilir. Diğer yandan bankaların daha fazla risk primi ödemeksizin az sermayeyle fazla risk almalarına yol açabilir. Böylece mevduat garantisinin maliyeti risk alan bu bankalardan sorumlu olmayan taraflara yansıyabilir.

· Mevduat garantisinin kapsamı sınırlandırılmalıdır. 

Bankacılık sisteminin güvenirliliğinin sağlanması için bir kısım tasarruf sahiplerinin banka iflaslarına karşı korunması gerekmektedir. Ancak bu koruma küçük tasarruf sahipleriyle sınırlandırılmalıdır. Aksi takdirde ahlaki bozulma sistemde sistemik risklerin yaşanmasına yol açabilecektir. Ayrıca sigortalanmış mevduatlar için reasürans yapılmalıdır.

· Ödeme güçlüğüne düşen bankalara yönelik tanımlanmış stratejilere ihtiyaç vardır. 

Düzenleyici rejim kapsamında finansal sistemin etkinliliğinin korunması için banka iflaslarının önlenmesi yönünde gerekli düzenleyici tedbirler alınmaktadır. Ancak, banka iflaslarının yaşanması iyi işleyen bir finansal sistemde bile zaman zaman karşılaşılabilen bir durumdur. Dolayısıyla problemli bankalar için uygulanacak düzenleyici stratejinin oluşturulması tüm finansal sistemler için önem taşımaktadır. Düzenleyici stratejinin temel unsurları şunlardır: i) Ödeme güçlüğüne düşen bankaların kapatılması için hazırlıklı olunması, ii) Zayıf ve/veya yeniden yapılandırılan bankaların yakından izlenmesi, iii) Ödeme güçlüğüne düşen bankanın durumunun ve problemin çözümüne bağlı maliyetin her açıdan değerlendirilmesi için gerekli sorumluluğun alınması.

· Problemli bir bankaya müsamaha edilmesine karşı açık bir temayül olmalıdır. 

Düzenleyicilerin en temel görevlerinden birisi kuralların ve kararların birbirine uyumlu biçimde uygulanmasını sağlamaktır.  Ancak bazı koşullar altında normal bir kuralın ya da politikanın belli bir süre askıya alınması ihtiyacı doğabilir. Örneğin bir bankanın sermayesi ne güvenli bir sınırın üstünde ne de tehlike sınırının altında olmayabilir. Bankanın diğer tüm koşullarında bir değişiklik olmaksızın sermayesi azaldıkça riskleri artmaktadır. Banka sermayesi azalırken düzenleyici otorite aşamalı olarak bir dizi tedbir öngörebilir. Diğer yandan problemli bankaların kapatılmasının geciktirilmesi konusunda düzenleyici otorite zaman zaman politik baskıyla karşılaşabilmektedir. En büyük tehlike ise sorumluluk almamak için düzenleyici otoritenin problemli bankaya müdahalede etmede isteksiz davranmasıdır. Tüm bu koşullar göz önünde bulundurularak düzenleyici otoritenin güvenirliliğinin korunması için problemli bankalara karşı müsamahaya karşı güçlü bir  temayül olmalıdır.

· Zaman uyumsuzluğu ve kredibilite problemlerine karşı önceden taahhüt stratejisi benimsenerek müdahale edilebilir.

Bankaların belli dönemler için kendilerine uygun sermaye yeterliliğini belirlemeleri ve bu oranın altına düşmemek üzere risklerini yönetmelerine imkan tanıyan esnek bir sistem detaylı ve sıkı kuralların uygulanmasını gerektirmemekte, bankaların karar alma mekanizmaları için güçlü bir teşvik yaratmaktadır. Taahhüt edilen oranın altına düşüldüğünde cezai yaptırım uygulaması söz konusu olabilmektedir. Diğer yandan, önceden taahhüt stratejisinin uygulanmasında zaman zaman kuralların suiistimali ile karşılaşılabilmektedir. Düzenleyici otoritenin güvenirliliğinin korunması için müdahalelerle ilgili tüm eylem ve kararlarından sorumlu tutulması bu konuda alınacak en önemli tedbirlerden birisi olabilir.

· Düzenleyici otorite, bankacılık sisteminin yeniden yapılandırılmasının maliyetinde en büyük payın risk alarak menfaat sağlayan taraflarca üstlenilmesini temin etmelidir.

Banka hissedarları ve büyük ortaklar banka iflası sonucu yatırımlarını kaybedenler arasındaki sıralamada ilk sırada yer almalı ve bunun için gerekli düzenlemeler yapılmalıdır.

· Problemli bankaların yüksek riskli kişi/kuruluşlara kredi açmasının ve geri dönmeyen kredilerin yeni krediye çevrilmesinin önlenmesi için acil tedbirler alınmalıdır.
Bu ilke, bankacılık sisteminin bütünlüğünün korunması için oluşturulan kamu politikalarının koruması altında düşük ve giderek azalan işletim sermayesi olan bankaların faaliyetlerini sürdürerek sistemde ahlaki bozulma riskini artırmalarını önlemek için uygulanmalıdır. Kısacası ödeme güçlüğüne düşen bankalar sahiplerinden alınmalıdır (Uygulamada buna ilişkin çeşitli yöntemler olabilir: Satış, geçici olarak el koyma, kapatma gibi). 

· Problemli bankaların kurtarılmasında kamu fonlarının kullanımı minimumda tutulmalı ve  ancak sıkı şartlara bağlı olarak kullanılmalıdır.  

Belli bir süreç içinde kamu fonlarının kurtarılması için gerekli tüm girişimlerde bulunulmalıdır (Örneğin, aktif satışları gibi).

· Yeniden yapılandırılacak bankaların sermayelerinin yeniden belirlenmesine  yönelik engeller en az seviyede tutulmalıdır.

Yabancı bankaların ulusal bankaları satın almasına yönelik bir takım engeller olabilir. Oysaki yeniden yapılandırılacak bankalar konusunda en sık başvurulan çözüm bu bankaların güçlü bir yabancı ya da ulusal bankaya satılması şeklinde olabilmektedir. 

· Düzenleyici otorite kamuoyuna  karşı sorumlu olmalıdır. 

Düzenleyici otorite eylem ve kararlarına ilişkin kamuoyuna açıklama yapmakla yükümlü olmalıdır.

· Bir finansal krizi takiben bankacılık sisteminin ivedilikle  yeniden yapılandırılmalı ve benzer krizlerin önlenmesi konusunda gerekli tedbirler alınmalıdır. 
Bu tedbirler genel olarak şöyle sıralanabilir.

· Bankacılık sistemi dış rekabete açık olmalıdır.

· Bankacılık sisteminde birleşmeler desteklenmeli ve teşvik edilmelidir.

· Düzenleme ve denetim güçlendirilmeli ve şeffaf hale getirilmelidir.

· Muhasebe ve kamuoyu bilgilendirmesine ilişkin sıkı standartlar uygulanmalıdır.

· Bankacılar ile politikacılar arasındaki bağlantılar kesilmelidir.

5. Piyasa Disiplini

Gelişmiş finansal piyasalarda finansal kurumların faaliyetlerinin izlenmesinde güçlü teşvikler ortaya çıkmaktadır. Piyasaların kurumlar üzerinde uyguladığı disiplin çoğu zaman resmi kuruluşların uyguladığı cezalardan çok daha ağır olabilmektedir. Özellikle Güneydoğu Asya ülkelerinde kamuoyu bilgilendirmeleri, şeffaflık ve standart muhasebe kurallarının uygulanması konusundaki yetersizlikler nedeniyle piyasa disiplini fazla güçlü olamamıştır. 

Piyasa disiplini ile düzenleyici otorite tarafından uygulanan disiplinin birbiriyle çelişmesi gerekmemektedir. En etkin piyasa disiplini her ikisinin bir arada işlemesiyle elde edilebilecektir. Güçlü bir piyasa disiplinin işlemesi için en uygun ortam açık piyasa koşullarının ve rekabet eşitliğinin bulunduğu piyasalardır. 

Piyasa disiplinin artırılmasına yönelik önemli mekanizmalardan birisi ikincil piyasalardan borçlanan bankaların risklerinin hisse sahipleri tarafından izlenmesi bir diğeri ise risk ayarlı mevduat sigortası uygulamasıdır.

· Bankacılık düzenlemeleri rekabeti engelleyici değil artırıcı olmalı, bilgi asimetriklerini işaret etmek suretiyle rekabetin daha etkin olarak işlemesini sağlamalıdır.  

Akademik çevrelerde düzenlemelerin tüketici yönünden yarattığı maliyetlerden
 birisinin rekabet üzerindeki azaltıcı etkisi olduğu yönünde görüşler bulunmaktadır. Ancak düzenleme ve rekabetin birbiriyle çelişen kavramlar olması gerekmemektedir. Tam ve mükemmel bir rekabet ortamının yaratıldığı piyasalarda düzenlemelerin tüketici üzerinde herhangi bir maliyet yaratması beklenemez. Ancak, piyasaların işleyişinde zaaflıklar ve eksikliklerin olması, bunların giderilmesi yoluyla tüketicinin korunması hedefi düzenlemelerin yapılmasındaki temel felsefeyi ortaya koymaktadır. 

Dolayısıyla, düzenlemeler ile rekabetin daha etkin olarak işlemesi teşvik edilmelidir. Bunun en belirgin örneği ise piyasa katılımcılarının doğru değerlendirmelere yapabilmesi için düzenlemeler yoluyla banka faaliyetleri, bilançoları ve riskleri ile ilgili uygun ve yeterli bilginin kamuoyuna açıklanması sağlanmalıdır. Kamuoyuna bilgilendirme yapılmasının zorunlu mu yoksa isteğe bağlı mı olması yönünde ise farlık görüşler bulunmaktadır. 

Etkin ve verimli çalışan kuruluşların yasal bir zorunluluk olmaksızın rekabet ortamında kamuoyuna bilgilendirme yapılmasının kendi menfaatleri açısından yararlı bulacakları, hatta düzenleyici otoritelerin kamuoyuna bilgilendirme yapılmasına ilişkin kuralları tam ve uygun olarak belirleyemeyeceği ve hizmet sunanlar ile müşteriler arasındaki etkin iletişim kurulmasına bir engel teşkil edeceği yönündeki görüşler karşısında öne sürülen görüşler ise şöyle özetlenmektedir: Tüm bankaların aynı şekilde kamuoyuna bilgilendirme yapmaları alternatif ürün ve hizmetler arasında daha kolay karşılaştırma yapılmasına imkan vereceğinden müşteriler için işlem maliyetlerinin azaltıcı etki yaratacaktır. Standart bilgiler müşterilerin seçim yapmasını kolaylaştıracağından olumlu bir etki yaratmaktadır. Ayrıca kamuoyu bilgilendirmelerinde asgari standartların belirlenmesinin bankaları daha fazla bilgi sunmaktan alıkoyacağını söylemek doğru olmayacaktır. Düzenleyici otoritenin kamuoyu bilgilendirmeleri ile ilgili tüm kuralları belirlemesinde güçlükler ise düzenleyici otoriteler tarafından yapılacak araştırma ve işbirliği çalışmaları ile bu yaklaşımda bir ölçüye kadar haklı olmaktan uzak kalmaktadır.

Piyasa disiplini rekabettin artırılmasıyla güçlendirilebilir. İç piyasalardaki rekabetin artırılmasına göre piyasaların uluslararası rekabete açılması piyasa disiplinini artırılmasında çok daha etkin rol oynamaktadır. Dış rekabete açılmanın önemli yararlarından birisi yabancı bankaların bilgi ve tecrübelerini faaliyette bulundukları ülkelere taşımalarıdır. Uluslararası alandaki tecrübeleri ve faaliyetlerini çeşitlendirmiş olmaların dolayısıyla yabancı bankalar faaliyette bulundukları bir ülkedeki makro şoklara karşı koymada ulusal bankalara göre daha güçlü olabilirler.  Diğer yandan yabancı bankalar faaliyetleri ile ilgili olarak politik baskılara daha az maruz kalmakta ve değişen koşulara karşısında daha temkinli yaklaşmaktadırlar.

· Düzenlemeler, piyasa disiplinin rolünü üstlenmemeli aksine onu güçlendirmelidir. Düzenleyici rejim, piyasaların bankaları izlemesi konusundaki mevcut teşvikleri artıracak şekilde yapılandırılmalıdır.

 Bir  çok ülkede piyasa disiplininin güçlendirilmesi ihtiyacı vardır. İyi performans gösteren bankaların ödüllendirilmesi ve etik açıdan yanlış davranan bankaların cezalandırılmasına yönelik teşvikler geliştirmek suretiyle piyasa disiplini artırılmalıdır. Düzenlemeler ve denetimler piyasa disiplininin işleyişini tamamlayıcı ve destekleyici nitelikte olmalıdır.

· Düzenleyiciler piyasa bilgilerini mümkün olduğunca gözetim ve denetim işlevlerinde kullanmalıdırlar. 

Gözetim ve denetim işlevinde piyasa bilgilerinden de yararlanılması düzenleyicilerin sektördeki gelişmeleri yakından takip edebilmelerine ve muhtemel problemleri daha çabuk tanımalarına yardımcı olarak gerekli tedbirlerin ivedilikle alınmasına  katkıda bulunmaktadır.

· Gözetim ve denetim işlevinde derecelendirme kuruluşlarına önemli bir rol düşmektedir. 

Derecelendirme kuruluşları bankaların izlenmesi ve risklerinin değerlendirilmesi için yeterli kaynak ve tecrübeye sahiptirler. Arjantin’de olduğu gibi her bankanın bir rating notu olması ve bunun kamuoyuna açıklanması zorunlu kılınması piyasa disiplinin etkin olarak işlemesine önemli katkıda bulunacaktır.

Bankaların gözetim ve denetiminde piyasa disiplinin rolü inkar edilmemekle birlikte sınırlıdır. Ancak uygulamada, düzenleyici ve denetçi otoritelerin rolü karşısında, etkin bir alternatif olarak görülmemektedir. Bunun nedenleri ise şöyle sıralanabilir:

· Piyasalar banka krizlerinin maliyetini piyasa fiyatlarına yansıtırlar ancak sosyal maliyeti bunun çok daha üzerinde olabilir. Dolayısıyla piyasa fiyatlarına gerçek maliyetler yansıtılamaz.

· Piyasa disiplini kamu bankaları üzerinde etkin değildir.

· Kamuoyu bilgilendirmelerine ilişkin yükümlülükler piyasa disiplinin işlerliğinde önemli bir unsurdur.

· Piyasalar banka menkul kıymetlerini etkin olarak fiyatlandırabilir, ancak interbank kredilerini yeterli bilgi sağlanabildiği ölçüde fiyatlandırabilir.

· Yabancı bankalara, banka ele geçirmelerine yönelik sınırlandırmalar getirilmektedir.

· Özellikle karmaşık ve şeffaf olmayan bankaların risklerinin değerlendirilmesinde piyasa katılımcıları her zaman yeterli tecrübeye sahip olmayabilir.

Piyasa disiplinin rolü konusunda yukarıda ifade edilen sınırlamalar olmakla birlikte uluslararası eğilim, banka gözetim ve denetiminde piyasa bilgilerine daha fazla önem verilmesi gerektiği yönündedir. Gözetim ve denetim otoritelerinin rolünü üstlenemeyeceği kabul edilmekle birlikte piyasa disiplinin düzenleyici rejim kapsamında güçlendirilmesi öngörülmektedir. Nitekim, Basel Komite yeni sermaye düzenlemesinde piyasa disiplinin banka gözetim ve denetiminin temel unsurundan birisi olduğunu belirtmektedir. Komite bu yaklaşımıyla kamuoyuna bilgilendirmelerine ilişkin standartların geliştirilmesi ve şeffaflığın artırılmasının piyasa katılımcılarının  bankaların yeterli sermayeyi bulundurmalarını teşvik etmedeki rollerini artıracağını düşünmektedir. 

6. Kurumsal Yönetim

Kurumsal yönetim konusunda Ekonomik İşbirliği ve Kalkınma Örgütü ‘nün (OECD)  yayımladığı rapor uluslararası alanda kabul gören temel ilkeleri ortaya koymaktadır. OECD’nin raporunda kurumsal yönetim ‘bir şirket yönetiminde yer alan yönetim kurulu, hissedarlar ve diğer pay sahipleri arasındaki ilişkiler dizini’ olarak tanımlanmıştır. Kurumsal yönetim aynı zamanda bir şirketin amaçlarının oluşturulduğu ve bu amaçlara ulaşılmasında kullanılacak yöntem ve araçlar ile izleme işlevinin de yer aldığı bir yapıyı gerektirmektedir. Etkin kurumsal yönetim kurumlardaki izleme işlevinin etkinliğinin artırılmasına yardımcı olarak kaynakların verimli kullanımın teşvik etmektedir.

Bankalarda kurumsal yönetim diğer kuruluşlarda uygulanan kurumsal yönetim yapısından farklılık göstermektedir. Bankalardaki kurumsal yönetim yapısı, kurumsal hedeflerin oluşturulması ve operasyonel faaliyetlerin sürdürülmesi dışında hissedarların haklarının ve tasarruf sahiplerinin menfaatlerinin haklarının korunmasını amaçlamaktadır. 

Bankalarda kurumsal yönetimin diğer kuruluşlara göre farklı işlemesinin çeşitli nedenleri bulunmaktadır: i) Bankalar, sistemik istikrarın ve tasarruf sahiplerinin haklarının korunması amacıyla yasal düzenlemelere tabidir. ii) Bankalar resmi otoriteler tarafından kesintisiz gözetim ve denetime tabidir. Dolayısıyla banka hem düzenleyici otorite hem de banka hissedarları ve tasarruf sahipleri tarafından izlenmektedirler. iii) Bankalarla müşterileri arasında itimada dayalı bir ilişki söz konusudur, örneğin müşterileri adına tasarruflarını yönetirler. Bu da bankalar ile müşterileri arasında ayrıca bir temsil ilişkisi doğurmaktadır. iv) Banka iflasları ekonomik maliyet yanında bir de sosyal maliyet yaratmaktadır. Bu nedenle bankaların faaliyetleri ile finansal sistemin istikrarı ve bütünlüğü açısından yakından ilgilenilmekte ve izlenmektedir. 

Bankaların kurumsal yönetim yapısını diğer kuruluşlardaki kurumsal yönetim yapısından ayıran en önemli bankaların taşıdıkları risklerin bankanın yönetim yapısına yansıtılması ve kurumsal yönetim düzenlemelerinin bankanın taşıdığı risklerin yönetimi ve kontrolü açısından uygun ve yeterli olması gereğidir.

Kurumsal yönetim alanında OECD ilkeleri kabul görmekle birlikte, bankacılıkta etkin uygulamalara ilişkin Basel Komite tarafından yayımlanan temel ilkeler arasında bankalar için kurumsal yönetim ilkeleri konuya bankalar açısından daha özel bir yaklaşımda bulunmakta, risk yönetimi ve kurumsal yönetim yapısı arasındaki ilişkiye dikkat çekilmektedir. 

Basel Komite’nin bankalarda etkin kurumsal yönetimdeki temel yaklaşımı kurumsal yönetim düzenlemeleri ile bankaların risk profillerinin etkin olarak izlenmesi ve denetlenmesinin sağlanmasıdır. 

Basel Komite değişik ülkelerde kurumsal yönetim konusunda farklı yaklaşımlar olabileceğini kabul etmekle birlikte bankalarda etkin kurumsal yönetime ilişkin aşağıdaki ilkeleri belirlemiştir:

· Tüm kurumun başarısının ve bireysel olarak katılımların ölçülebileceği açıkça tanımlanmış kurumsal stratejinin oluşturulması,
· Karar alma otoriteleri ile yetki ve sorumlulukların açık olarak tayin edilmesi, yönetim kurulu seviyesine kadar alınacak onaylara ilişkin hiyerarşik yapının oluşturulması,

· Yönetim kurulu, üst düzey yönetim ve denetçiler arasında işbirliği ve etkileşimin sağlanmasına yönelik mekanizmanın kurulması,

· Çıkar çatışmalarının önem arz ettiği  durumlara ilişkin risklerin özel olarak izlenmesi, (bankanın yan kuruluşları, büyük ortakları, üst düzey yöneticileri ya da bankada önemli pozisyonlarda görevli personel ile ilişkiler dahil olmak üzere)

· Üst düzey yönetim, bölüm yöneticileri ve çalışanlara uygun şekilde davranmalarını ve çalışmalarını teşvik etmek üzere hizmet tazminatı, terfi ve benzeri şekillerde finansal ve idari teşviklerin oluşturulması,

· Kurumsal yönetim yapısının şeffaf olması, kurum içinde ve kamuoyuna yeterli bilgi akışının sağlanması.

III. Sonuç

Düzenleyici rejim kapsamında, bankacılık düzenlemeleri olarak adlandırılan kuralar bütünü dışında piyasa disiplini, teşvik yapıları, kurumsal yönetim, sorunlu bankalara müdahale yöntemler, disiplin ve hesapverebilirlik ile gözetim ve denetim işlevi de yer almaktadır. 

Düzenleyici rejime ilişkin tüm bu konular ayrı ayrı önem taşımakta ve etkin bir düzenleyici rejim, bu temel yaklaşımlar arasında en uygun dengenin kurulmasıyla sağlanabilecektir. Düzenleyiciler ise finansal sistemin istikrarının sağlanması ve tüketici haklarının korunması amaçlarına ulaşmak için alternatif yaklaşımlar aramak yerine en uygun düzenleme stratejisini belirlemek durumundadırlar.

Düzenleme stratejisi düzenleyici rejimi oluşturan unsurların bir araya getirilmesi ile oluşturulacak mekanizmanın belirlenmesidir. En uygun stratejinin belirlenmesi ise piyasa koşuları, kültürel yapı ve finansal kuruluşların yapısına bağlı olarak değişebilmektedir.

Düzenleyici rejimin etkinliğinin artırılması yönünde yapılması öngörülen yapısal değişiklikler şu şekilde özetlenebilir:

(i) Düzenlemeler sıkı kurallar şeklinde empoze edilmek yerine daha esnek uygulanma özelliklerine sahip olmalı ve bankalara dahil olduklara kategorilere göre farklı kuralların uygulanmasına imkan tanınmalıdır.

(ii) Teşvik edici yapı ve uygulamaların oluşturulmasına önem verilmelidir.

(iii) Piyasa disiplini güçlendirilmelidir.

(iv) Düzenlemeler tabi kurumlar arasında uygulama yönünden farklılık yaratılmadır.

(v) Sıkı kuralların dayatılması şeklindeki yaklaşımın giderek etkinliğini kaybetmesi dolayısıyla bankalarda iç kontrol ve risk yönetim sistemleri konusuna daha fazla önem veren düzenleyici uygulamalara yer verilmelidir.

(vi) Bankalar için kurumsal yönetim mekanizmaları  güçlendirilmelidir.

Bankaların güvenli ve etkin olarak faaliyetlerini sürdürmeleri için gözetim ve denetim otoritelerinin çalışma ve çabalarına piyasaların katkıda bulunması için bankaların  faaliyetleri, bilançoları ve risk yapıları hakkında daha çok ve detaylı bilgiye ihtiyaç duyulmaktadır. Dolayısıyla bankaların faaliyetleri ve riskleri ile ilgili olarak şeffaflıklarını artırmaları ve kamuoyuna yapılan bilgilendirmelerin düzenlenmesine ilişkin etkin uygulamalar kaçınılmaz olmalıdır.

Kaynaklar 

BIS, (1999), Enhancing Corporate Governance for Banking Organizations, Basel Committee on Banking Supervision.
BIS, (1997),  Core Principles for Effective Banking Supervision, Basel Committee on Banking Supervision.

BIS, (1999), A New Capital Adequecy Framework: Pillar 3 Market Discipline, Basel Committee on Banking Supervision.

Boot, A.W.A., s. Dezelan, T.T. Milbourn, (1999), “Regulation and Evolution of the Financial Services Industry”, DBN Staff Reports.

Edwards, F.R., (1996), The New Finance: Regulation and Financial Stability, The AEI Press.

Gowland, D., (1990), The Regulation of Financial Markets in the 1990’s, Billing and Sons Ltd. Worcester, UK.

Llewellyn, (199), “The Economic Rationale for Financial Regulation”, Financial Services Authority Occasional Paper Series, No.1.

Llewellyn, (1999), “Some Lessons for Bank Regulation from Recent Crises”, DBN Staff Reports.







* Türkiye Bankalar Birliği, Bankacılık ve Araştırma Grubu.








49
64
63

