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I. Giriş

Finansal piyasaların hızla bütünleştiği, sermaye hareketleri için sınırların neredeyse yok olduğu günümüz dünyasında sermayenin dolaşımındaki hareketlilik, olumlu sonuçlarının yanı sıra ülke ekonomileri için belli bir kırılganlığı da içermektedir. Son yirmi yılda meydana gelen ekonomik krizler ve bunların neden olduğu yüksek miktarlı zararlar, tüm dikkatleri krizlerin nedenlerine ve bu krizlerin tekrar yaşanmaması için gerekli tedbirlerin alınması çalışmalarına yöneltmiştir. 

Krizlerden ve sonuçlarından çıkarılan ortak ders uluslararası düzeyde risk yönetiminin daha önemle ele alınması gerektiği olmuştur. Özellikle riski kontrol etme amacıyla ortaya çıkmış olan türev araçlar, günümüzde risk alma araçları haline gelmiş ve finansal krizlerde yaratıcı değilse de, hızlandırıcı bir rol oynamıştır. Miktarları ve yaygınlıkları son yirmi yıl içinde önemli oranda artan türev ürünler ve bunların dahil olduğu bilanço dışı işlemler ayrı bir dikkatle ele alınmaya, bunlara yönelik düzenlemeler yenilenmeye, geliştirilmeye çalışılmıştır.

Bilanço dışı işlemlerde son yıllarda meydana gelen değişimlerin incelendiği bu çalışmada bilanço dışı işlemlerin hangi kalemlerden oluştuğuna bakılmış, miktarlarında önemli oranda değişikliklerin meydana gelmesinin ardındaki nedenler irdelenmeye çalışılmıştır. Bu işlemlerin içerdiği riskler nedeniyle konuya uluslararası düzenleme cephesi tarafından gösterilen önemi yansıtabilmek için belli başlı düzenlemelere yer verilmiştir. Ayrıca uluslararası finans piyasalarında meydana gelen krizlerle üzerlerine daha yoğun bir şekilde dikkat çeken bilanço dışı işlemler içinde yer alan türev ürünlere miktarları, yaygın kullanımları ve içerdikleri riskler nedeniyle çalışma içinde göreli olarak daha geniş yer verilmiştir.

Çalışmanın ikinci bölümünde Türkiye’deki durum incelenerek tüm dünyada yaygın bir şekilde kullanılan bu işlemlerin ülkemizde nasıl bir seyir izlediği ortaya konmaya çalışılmıştır. Ekonomimizde oluşacak yeni ortamla birlikte, bankacılık sektöründe ortaya çıkacak yeni yaklaşımlar içinde bilançodışı işlemlerin miktarlarının da artması, konunun yakın gelecekte daha önemli bir hale gelmesi muhtemel görünmektedir.

II. Bilanço Dışı İşlemler

A. Tanımlar

Bilanço dışı işlemler doğrudan bilanço içinde yer almadan bankayı kar zarar hesabı aracılığıyla etkileyen işlemlerdir. Bilanço dışı işlemlerin gayrinakdi olanlarında nakitleştirme gerektiği hallerde – sadece komisyon geliri kazandırması beklentisi ile verilen bir teminat mektubu için nakdi ödeme yapılmasının gerekmesi gibi- işlemlerin izlendiği hesaplar bilanço içine kayabilmektedir.

Bilanço dışı işlemler genel olarak  ikiye ayrılabilirler: 1) Borç araçları (kredi taahhütleri ve kredi teminat mektupları), 2) Türev ürünler (Risk yönetimi ile ilgili olanlar)

Bu sınıflandırmaya kimi çalışmalarda (English, 1997) üçüncü bir grup olarak, işlem gerçekleştiğinde üzerinde işlem yapılan kalemlerin bilanço dışına kaydırıldığı, aktif yada pasif menkul kıymetleştirmeleri eklenmektedir. Geleneksel bankacılık anlayışında önemli bir değişimi temsil eden menkul kıymetleştirmenin (securitization) önümüzdeki yıllarda Türkiye’de de yaygınlaşarak banka bilançoları içinde daha yüksek bir orana ulaşması, bankacılığın bu yöne kayması mümkün gözükmektedir.

Aşağıda bilanço dışı işlemleri oluşturan ana gruplar hakkında kısaca bilgi verilmektedir. Türev ürünlerle ilgili bölüm, bu ürünlerin hızla kazandığı önem çerçevesinde geniş tutulmuştur.

1.Borç araçları

Bu ürünler bilanço raporlama sistemimizde, nazım hesaplarda yer alan garanti ve kefaletler kalemine denk düşmektedir. Bu grup, genel olarak ikiye ayrılabilir:

(i) Taahhütler (Commitments)

(ii) Teminat mektupları (Letter of credits)

a. ticari teminat mektupları 

b. stand-by teminat mektupları

· finansal stand-by teminat mektupları 

· performansa dayalı stand-by teminat mektupları

Özet olarak tanımlamak gerekirse;

(i) Taahhütler, kullanıcıya belli bir işin gerçekleştirilmesinde finansman garantisi sağlayan, bir çeşit sigortadır. Temelde bankaya komisyon kazandırmakta, nakdi bir kullanım olması halinde kullandırılan miktar üzerinden faiz işletilmektedir. Taahhütler bir kredi riski içerdiğinden çoğu kez kredibilitesi yüksek, itibarlı müşterilere kullandırılmaktadır.

(ii) Teminat mektupları aracılığıyla banka kontrata bağlanmış belli bir edimin yerine getirileceğine dair üçüncü bir şahsa/şahıslara garanti verir. 

Ticari teminat mektupları mal ödemelerinin gerçekleştirilmesinde kullanılmaktadır. Stand-by teminat mektupları ise, banka müşterisinin belli bir ödemeyi gerçekleştireceğine dair üçüncü taraflara verilen bir sözdür. Müşterinin taahhüdünün finansal olması durumunda finansal teminat mektubu, belli bir projenin tamamlanması gibi finansal olmayan bir yükümlülük halinde ise performansa dayalı teminat mektubu gündeme gelmektedir.

2. Türev ürünler

Forward (futures), swap, opsiyon sözleşmeleri gibi işlemleri içerir. Diğer bilanço dışı ürünlerin toplam içindeki paylarının düşüklüğü nedeniyle son yıllarda bilanço dışından bahsedildiğinde akla temel olarak türev ürünler gelmektedir. Forward sözleşmeleri gelecekte kararlaştırılmış belli bir günde belli bir fiyattan ve belirli bir miktarda bir malı (döviz, faiz ya da başka bir ürün) alma yada satma hakkı tanıyan sözleşmelerdir. Futures sözleşmeleri de aynı şekilde tanımlanabilir ancak aralarındaki fark futures sözleşmelerinin organize borsalarda işlem görmesi ve işleme konu malların alım-satımının standart miktar, kalite ve süre üzerinden yapılmasıdır. Swap sözleşmelerinde taraflar faiz ya da para gibi iki varlığın gelir akımlarını gelecekte belli bir tarihte değişme konusunda anlaşırlar. Opsiyon sözleşmelerinde ise bir forwards anlaşması yapılır ancak taraflardan birinin vadeden evvel anlaşmadan vazgeçme hakkı varken, diğer taraf sözleşmenin gereklerini yerine getirmek durumundadır.

Bank for International Settlements (BIS) çalışma raporlarındaki geniş tanımıyla, türev ürünler değeri bir ya da daha fazla sayıda aktif ya da endeksin değerine bağlı olan finansal ürünlerdir. Türev kontratlar tüm dünyada ya düzenli borsalar aracılığıyla ya da tezgah üstü düzenlemelerle işlem görürler. Borsada işlem görenlerin vade, kontratın büyüklüğü ve teslim şartları standarttır (futures işlemleri). Tezgah üstü kontratlar ise bir kurumun ihtiyaçlarına göre belirlenmekte ve ürünleri, araçları ya da vadeleri bir borsada bulunamayacak şekilde düzenlemektedir.

Türev ürünler bankalar tarafından hem  risk yönetimi aracı olarak hem de bir kazanç kaynağı olarak kullanılabilmektedir: 

i.  Risk yönetimi açısından kurumlara finansal ürünlerin piyasa risklerini tanımlama, ayırma (izole etme) ve yönetme olanağı sağlamaktadırlar. İhtiyatlı bir şekilde kullanıldıklarında yöneticilere hedging yoluyla, belli riskleri azaltabilmeleri için verimli ve etkili metodlar sunmaktadırlar. Ayrıca belli ürünlerin, finansman maliyetlerini düşürüp getirisini artırmada kullanılabilirler.

ii. Türev ürünler piyasa yapıcı fonksiyonları, pozisyon alınması, risk arbitrajı yollarıyla bir kazanç kaynağı olmaktadırlar.

Türev piyasalarda işlem yapanlar genellikle bu işlemleri yapma amaçlarına göre ikiye ayrılabilirler:

(i) Son kullanıcılar (end-users): bankalar, menkul kıymet ve sigorta şirketleri gibi finansal kurumların dahil edilebileceği grupta, son kullanıcılar türev işlemlere finansman, hedging yada pozisyon alımı yoluyla normal işlemlerini gerçekleştirebilmek için girmektedirler.

(ii) Aracılar (intermediaries): tezgah üstü türev piyasalarında piyasa yapıcılığı yoluyla son kullanıcıların ihtiyaçlarını karşılamakta, işlem komisyonlarından, alım/satım fiyat farklarından ve kendi ticari pozisyonlarından yararlanarak gelir elde etmeyi amaçlayan dealerlar olarak çalışmaktadırlar.

B. Türev Ürünlerin Finans Sistemindeki Payı

Genel olarak bilanço dışı işlemlerle ilgili konsolide edilmiş verilere ulaşmak, bilanço kalemlerinin konsolide verilerine ulaşmak kadar kolay olmamaktadır. Aynı sıkıntı, türev ürünlerle ilgili veriler için de söz konusudur.

Türev ürünlerle ilgili olarak Basel Bankacılık Gözetim Komitesi ve IOSCO (International Organization of Securities Commissions) tarafından 1999 yılı sonunda ortaklaşa hazırlanan rapor, gelişmiş ülkelerdeki finans sektörlerinde türev ürünlerin artan önemine dair çarpıcı rakamlar içermektedir. G-10 üyesi ülkelerin banka ve aracı kuruluşlarının 1998 yılı raporlarından yararlanarak hazırlanan çalışma, bu kurumların ticari ve türev işlemlerinde şeffaflığın artırılmasına yönelik çabalarının devamı niteliğindedir. Daha önceki raporlarla kıyaslandığında kurumların türev ürün bilgilerini açıklamakta ilerleme sağladıkları görülmektedir. Rapora G10 ülkelerinde faaliyet gösterenler arasından toplam 71 adet banka ve aracı kurum dahil edilmiştir. 

Aşağıda, belli başlı gelişmiş finans piyasalarında faaliyet gösteren 71 adet banka ve aracı kurumun 1998 yılı itibariyle toplam varlıkları, toplam türev ürünler işlem hacmi ve varlıkların türev ürünlere olan oranı ülkeler bazında verilmiştir.

Ülke
Katılım*
Varlıklar

Milyon $
Türev ürünler**

Milyon $
Türev Ürünler/ Varlıklar

Belçika
3
535.906
    1.626.057 
 3.0

Kanada
6
819.560
    4.538.470 
 5.5

Fransa
6
1.904.509
   11.459.469 
 6.0

Almanya
6
2.744.340
   11.539.386 
  4.2

İtalya
6
746.496
       938.675 
  1.3

Japonya
8
2.650.540
   14.641.179 
  5.5

Hollanda
3
1.119.784
    3.926.012 
  3.5

İsveç
2
201.008
    1.303.516 
  6.5

İsviçre
3
1.096.714
   15.572.351 
14.2

İngiltere
7
1.831.854
   10.777.207 
  5.9

ABD
18
3.981.356
   54.620.169 
13.7

Toplam
68
17.632.067
 130.942.491 
  7.4

  Banka
58
    15,997,187 
 111.964.077 
  7.0

  Aracı Kuruluş
10
      1,634,880 
   18.978.414 
11.6

*Türev ürün rakamları bulunmadığı için Lüksemburg’dan 2 banka ve Japonya’dan 1 aracı kurum tablodan çıkarılmıştır. **Türev ürünlerin kontrata bağlanmış ancak henüz  gerçekleşmemiş miktarlarını da içermektedir.

***Kaynak: BIS ve IOSCO ortak çalışması “Trading and Derivatives Disclosures of Banks and Securities Firms”

Kurum bazında örnekler verilirse, aynı çalışmada Türev Ürünler/Varlıklar oranının İngiliz Schroders için 19.5, İsviçreli Credit Suisse Group için 12.1, Amerikan Chase Manhattan için 28.3, J.P.Morgan için 33.9, Bankers Trust ve Goldman Sachs Grubu için 19.2, Solomon Smith Barney için 21 olduğu görülmektedir. Bu durum bazı banka ve aracı kurumların ağırlıklı olarak türev ürünlere yöneldiği ve bu alanda uzmanlaşmaya çalıştığı görüşünü ortaya koymaktadır.

Türev ürünlerin hacminin yakın zamana kadar olduğundan daha düşük görünmesinin bir nedeni de, finansal kurumların bu hesapları gerçek boyutlarıyla açıklamakta çekingen davranmış olmalarıdır. Ankette dahil edilen kurum sayısı ve türev ürünler için şeffaflığın artırılması çabaları da dikkate alındığında, gerçekte türev ürünlerin toplam aktiflere oranının toplamda görülen 7,4’ten daha yüksek olduğu düşünülebilir.

Kurumlarda bilanço ve türev işlemlerde şeffaflık konusunda kaydedilen ilerlemenin sonucu olarak söz konusu çalışmaya dahil kurumların yüzde 80’i türev ürünlerin gösteriminde borsa ve tezgah üstü ayrımını yapmıştır, yüzde 90’ı ürün (futures, forward, swap), yüzde 82’si risk (faiz, kur, değerli metaller) kategorilerine göre piyasa faaliyetleri hakkında bilgi sunmuştur. 

Gelişmiş ülke finans piyasalarındaki gelişmelere paralel bir şekilde, Türk bankacılık sisteminde de hem bilanço dışı, hem de türev ürünlerin miktarında görülen önemli artış ikinci bölümde ele alınacaktır.

Görüldüğü gibi önceleri banka bilançolarında sadece dipnotlar şekilde yer alan nazım hesaplar/bilanço dışı işlemler zamanla tablo halinde gösterilmesi gereken büyüklüklere ulaşmıştır. Toplam bilanço dışı işlemler içinde önceleri taahhütler ve teminat mektupları ağırlıkta iken 1980’ler ve sonrasında türev ürünlerde büyük patlama yaşanmış, son dönemlerde ise sadece türev ürünlerin büyüklüğü bile bilanço hesaplarının birkaç katına çıkmıştır. Bilanço dışı işlemlerde son yıllarda meydana gelen büyük artışı açıklayabilmek için, son 20 yılda finans sisteminde meydana gelen değişimler ve türev ürünlerde meydana gelen artışın gerisindeki nedenler açıklanmaya çalışılacaktır.

C. Risk ve  Düzenlemeler

Bilanço dışı işlemlerde görülen artış pek çok nedene dayandırılsa da, ilk artış eğilimi sabit kurların varlığı üzerinde anlaşılan Bretton Woods sisteminin çöküşüyle dış ticaret işlemlerinde ön plana çıkan kur riski ile gündeme gelmiştir. Kurumlar bir yandan gayrinakdi krediler olarak tabir edilebilecek olan borçlanma araçları yoluyla ödemelerini garanti altına almaya çalışırken diğer yandan da yeni düzenin getirdiği riske ve olası kayıplara karşı korunabilmek için döviz alım-satım işlemlerine yönelmişlerdir.

1980’ler ise dünya çapında serbest piyasa ekonomisinin yaygınlaştığı, sermayenin serbest dolaşımı için çabaların arttığı bir dönemin başlangıcı olmuştur. Bu dönemdeki gelişmede teknolojik ilerlemeler de itici bir faktör olmuştur. Sermayenin hareketlerine yönelik engellerin ortadan kalkmasıyla birlikte sermayenin serbest dolaşımındaki artan hareketlilik volatilite sorununu da beraberinde getirmiştir.

Son yirmi yıl içinde finansal piyasalarda meydana gelen krizler ve iflaslar, dikkatleri her geçen gün biraz daha büyüyen bilanço dışı işlemlere yöneltmiştir. Konunun arz ettiği önem nedeniyle, uluslararası düzenlemecilerden her bir krize yeni bir düzenleme ile cevap gelmiştir (Ek Tablo 1).

Bu krizler sonrasında “risk” kavramı daha büyük bir önem kazanmıştır. Risk konusuna hem düzenlemeciler hem de uygulayıcı bankalar ve diğer finans kuruluşları –düzenlemelerin de zorlamasıyla- daha temkinli yaklaşır hale gelmişlerdir.

Bankacılık risklerinden (Piyasa riski, kredi riski, likidite riski, operasyonel risk, yasal risk, ülke riski, teknolojik risk, itibar riski) hangilerinin bilanço dışı işlemler nedeniyle gündeme gelebileceği düşünüldüğünde dolaylı olarak her biri ilgili olsa da, bu ürünler nedeniyle ortaya çıkan risklerin temelde kredi, piyasa, likidite, operasyonel ve yasal riskler olduğu görülmektedir.

Risklerden korunmaya yönelik düzenlemelerin temelinde “sermaye yeterliliği” yer almıştır. BIS tarafından 1988 yılında G10 üyesi ülkelerin uluslararası faaliyet gösteren bankalarına yönelik olarak uygulamaya konulan tavsiye niteliğindeki sermaye yeterliliği düzenlemesi (Capital Accord) bu alanda atılan adımlardan ilki ve en önemlisidir. Düzenleme G10 üyesi ülkelerin bankalarının ötesinde tüm dünyada yaygın bir uygulama alanı bulmuş, ülke düzenlemecileri BIS’in öngördüğü yüzde 8’lik sermaye yeterlilik oranının üzerinde oranları kendi bankalarından talep eder olmuşlardır. Düzenleme ile bankanın sermaye tabanının banka aktiflerinin her birinin içerdiği riske göre belli yüzde ile ağırlıklandırılarak hesaplanan ortalama aktiflere olan oranının yüzde 8’in üzerinde olması şartı getirilmiştir. Hesaba konu aktiflere (varlıklara) bilanço dışındakiler de dahildir.

Sermaye yeterliliği alanında, 1988 yılı sermaye yeterlik düzenlemesinin zaman içinde yetersiz kalmasıyla Basle Komite bu düzenlemenin yerini almak üzere yeni bir sermaye yeterlik düzenlemesini Haziran 1999'da tartışmaya açmıştır (A New Capital Adequacy Framework). Yeni düzenleme ile düzenleyici sermaye gereklerinin ilgili riskleri karşılayabilme gücünün geliştirilmesi, ayrıca son yıllarda ortaya çıkan ve kullanımı yoğunlaşan yeni finansal ürünlerin (aktif menkul kıymetleştirmeleri gibi) daha iyi değerlendirilmesi amaçlanmıştır. Bir diğer önemli yaklaşım ise risklerin ölçülmesi ve yönetilmesi konusuna yöneliktir. 

Komite bazı önemli risk yönetim tekniklerinin sermayeye yaklaşımlarını incelemekte, bu konuda danışmanlık yapabilmek, kredi türevlerine, garanti ve kefaletlere etkin ve tutarlı bir yaklaşım sağlayabilmek amacıyla öneri ve tartışmalara açık olduğunu belirtmiştir.

1999 düzenlemesi, taahhütler dışındaki bilanço dışı işlemlere yönelik mevcut düzenlemelerde önemli değişiklikler önermemektedir. Taahhütlerde ise bankaların sermaye gereklerini azaltmak üzere 1 yıl yerine 364 günlük krediler açmaları ve bu kredileri tekrardan yenilemelerinin önüne geçmek üzere kısa vadeli taahhütlerdeki risk ağırlıklarında değişiklik önermektedir (Eski ve yeni düzenlemelere BIS’in internet sayfasından -www.bis.org- ulaşmak mümkündür). 

BIS üyeleri tarafından oluşturulan Bankacılık Gözetim ve Denetim Komitesi (Basle Committee for Banking Regulation and Supervision), zamanla sermaye yeterlik rasyosunun denetim ve gözetim için tek başına yeterli olmadığı görüldükçe, sadece türev ürünlere yönelik düzenlemeler de dahil olmak üzere banka gözetim ve denetimi konularında çalışmalar ve tavsiye kararları yayınlamış, bu çalışmaların pek çoğu ya olduğu gibi kabul edilmiş yada ülke şartlarına göre daha uygun şekilde değiştirilerek uygulama alanı bulmuştur.

Yukarıda belirtildiği gibi son yıllarda meydana gelen büyük finansal krizlerin, banka ya da şirket batmalarının pek çoğunda türev ürünlerden kaynaklanan risklerin yeterince kontrol edilmediği düşüncesi nedeniyle türev ürünlerin düzenlenmeleri ve kontrolüne ilişkin yoğun çalışmalar yapılmıştır.

Türev ürünlere yönelik olarak Basle Komite’nin ilk yaklaşımı 1986’da yayınladığı “The Management of Banks’ Off-balance Sheet Exposures” isimli raporu olmuş daha sonraki raporlarında burada işlediği konuları geliştirmeyi amaçlamıştır.

Komite’nin Temmuz 1994’te IOSCO’nun teknik komitesi ile ortaklaşa yayınladığı raporunda bankaların faaliyetlerinde ihtiyatlı çalışmalarının sağlanabilmesi için etkin bir dahili risk yönetiminin gerekliliği, sermaye gerekleri gibi denetimsel araçların tek başlarına yeterli olamadıkları vurgulanmaktadır. Ayrıca etkin bir dahili risk yönetimi finansal sistemin bütününde istikrar sağlanabilmesi açısından da önem taşımaktadır.Türev ürünler yeni olmamakla beraber teknoloji ve iletişim olanaklarındaki hızlı gelişmeler sonucunda bu ürünlerdeki artan karmaşıklık, çeşitlilik ve hacim konuya daha fazla önem verilmesini gerekli hale getirmektedir.

BIS tarafından hem dealerlar hem de son kullanıcılar için risk yönetiminde temel noktaları ve prensipleri belirleyen bir rehber hazırlanmıştır. Buna göre:

· Yönetim kurulu ve üst yönetim tarafından uygun bir izleme,

· İhtiyatlı risk limitleri, etkin bir ölçüm sistemi, sürekli risk yönetimi ve sık idari raporlamayı birarada gerçekleştirecek yeterli bir risk yönetim sistemi,

· Kapsamlı içsel kontrol ve denetim yöntemleri varolmalıdır.

Basel Komite ve IOSCO finansal kuruluşların bilgi açıklamalarında yapılacak iyileştirmelerin güvenli ve etkin bir gözetim yapısına sahip bir piyasa oluşturulmasına katkıda bulunacağını, bu yolla işlemlerini arzu edilen şekilde gerçekleştiren kurumları ödüllendiren piyasa teşviklerinin yaratılabileceğine inandıklarından, pek çok ortak çalışma yaparak banka ve aracı kurumların piyasa katılımcılarına ve genel olarak topluma, ticari ve türev işlemleri ile ilgili anlamlı bilgiler sunulmasını sağlamaya çalışmışlar ve bu yöndeki çalışmalarına devam etmektedirler. Bu doğrultuda hazırlanan çalışmalar genellikle bir öncekini yenileyen, eksikliklerini gidermeyi hedefleyen çalışmalar olmuştur.

Bu çalışmalardan son dönemde yayınlanan, banka ve aracı kurumların türev işlemlerinin açıklanmasına dair tavsiye kararları içeren Şubat 1999’daki rapor, 1994 yılında konuyla ilgili olarak yayınlanan raporun yerini almak üzere hazırlanmıştır. Raporun iki ana teması:

· Kurumlar türev işlemleri ile ilgili olarak kullanıcılara yeterli bilgi sağlamalıdırlar. Açılanan özet bilgiler, niteliksel niceliksel olarak işlemlerin kapsamı ve doğası hakkında ve kurumların kazanç yapılarına olan katkıları hakkında yeterli bilgi sunmalıdır. 

· Kurumlar dahili risk ölçüm ve yönetim sistemlerinin kullanımıyla ortaya çıkardıkları bilgileri ve risklerin yönetilmesinde ortaya koydukları performansı açıklamalıdırlar.

Ekim 1999 raporu ise Şubat (1999) raporunda belirtilen, detaylı açıklanmaları halinde piyasaları finansal kurumların risk üstlenimleri hakkında aydınlatacak bilgilerin neler olduğu konusunda sınıflamalara gitmektedir. 

Komite tarafından Eylül 1998’de açıklanan “Framework for supervisory information about derivatives and trading activities” ise ticari ve türev işlemler alanında, özellikle piyasa riski olmak üzere finansal yenilikler sonucu ortaya çıkan değişiklere uyum sağlayabilmeyi amaçlamaktadır.

D. Gelişim ve Artış Nedenleri

Bankaların geleneksel bankacılık faaliyetlerinden uzaklaşarak, daha yeni olarak adlandırılabilecek bilanço dışı işlemlere yönelmelerinin ardında temel olarak ekonomik koşulların zorlayıcı olduğu ortamlarda bankaların, karlılıklarını korumak ve/veya artırmak amacıyla yeni finansal ürünler bulmaları ya da bulunanları uygulamaya koymaları, hem müşteri hem de kendileri açısından yükümlülüklerini azaltan, karı artıran alanlara yönelmeleri vardır.

Yasal kısıtlamalar, vergiden kaçınma, yeni ürünler

Bilanço dışı işlemlerin artmasının gerisindeki nedenler arasında en yaygın olarak kabul göreni, yasal yükümlülüklerden yani doğrudan ya da dolaylı vergilemeden kaçınmadır. Vergiden kaçınma hipotezine göre mevduat piyasasındaki rekabet ve maliyetli rezervler (mevduat munzam karşılıklar) nedeniyle, bilanço dışı işlemler bu faiz getirisi olmayan ama tutulmaları zorunlu olan rezervlerden kaçınma şansı sağlamakta ve bankalara kredilerini daha ucuz yoldan finanse etme fırsatını sunmaktadır, Pennanchi (1998). 

Pavel (1987) bankaların kredilerini menkul kıymetleştirmenin ve teminat mektubu vermelerinin gerisindeki nedenin, sermaye yeterliliği gibi yasal vergilendirme yollarından kaçınmak olduğunu söylemektedir. Yasal düzenlemelerin kısıtlayıcı etkisi olduğunu destekleyen bir başka çalışma da Siems ve Clark’a (1997:a) aittir: “Amerikan bankalarının geleneksel faaliyetlerini azaltıp, aracılık ve komisyona dayalı diğer faaliyetlere yönelmelerinin temelinde ekonomik şartlar, finansal yeni ürünler ve yasal kısıtlamalar bulunmaktadır. Uygulanan yasal kısıtlamalar olmasaydı, bankacılık kesimi çok daha hızlı bir gelişme gösterebilir, günümüz bankacılığı daha etkin ve müşterilere maliyeti daha düşük olabilirdi.”.

Avery ve Berger (1991) ve Jagtiani (1995) ise sermaye gereklerinden kaçınma argümanına ters düşecek şekilde, daha iyi performans gösteren ve kredibilitesi daha yüksek olan bankalarda bilanço dışı işlem yoğunluğunun daha yüksek olduğunu tespit etmektedirler.

Jagtiani, Saunders ve Udell’in (1995) ortak çalışmasında muhtelif sermaye düzenlemelerinin Amerikan bankalarında bilanço dışı işlemler üzerine etkileri 
1984-91 verileri ile araştırılmıştır. Çalışma sonuçlarına göre sermaye yeterliliği değişikliklerinin bilanço dışında yeni enstürmanlar yaratılması üzerinde hiçbir etkisi yoktur. Ayrıca riske bağlı sermaye gereği uygulamaları da bankaların yeni bilanço dışı enstürmanlar bulunmasına yönelik çalışmalarını pek durdurmamaktadır. Bankaların yeni enstürmanlar kullanılması konusundaki kararları ve uyum hızları, teknoloji ve eğitim faktörlerine bağlıdır ve kredibilitenin uyumun hızını artırdığı gözlenmiştir.

Yeni kaynak yaratılması

Angbazo (1997), bankaların net faiz marjlarındaki ve bilanço içinde portföyden kaynaklanan risklerindeki farklılıkların bilanço dışı işlemlerle ilgili olup olmadığını test etmektedir. Ancak veriler bilanço dışı işlemlerin etkisinin olmadığı hipotezini reddetmektedir. Bilanço dışı işlemler bankaların, sadece mevduat yada sermaye finansmanı ile kısıtlı kalınsaydı, yapılması belki de imkansız olacak faaliyetlerde bulunmasını sağlayarak, bankaların karlılıklarını artırmaları için fırsat yaratmaktadır. Ayrıca veriler faiz ve likidite riskleri ile bilanço dışı işlemler arasında önemli bir ilişki olduğunu, bilanço dışı işlemlerin riski artırdığını ortaya koymaktadır.

Komisyon gelirleri

Bankalar gayrinakdi kredi işlemleri ile belli bir risk alarak  (takibe düşmedikçe) nakit çıkışı olmaksızın komisyon gelirlerini artırabilmekte, komisyon gelirleri ise (ki faiz dışı gelirlerin önemli bir kısmını bu gelirler oluşturmaktadır) banka karlılığını önemli ölçüde etkilemektedir. Bilanço dışı işlemlerin banka karlılığına etkisini araştıran kimi çalışmalarda faiz dışı gelirlerdeki değişimin tamamının bilanço dışı işlemlerden kaynaklandığı görüşü başlangıçta kabul edilmiştir (Boyd ve Gertler 1994). Edwards ve Mishkin (1995) ise 1960-80 döneminde bilanço dışı işlemlerden kaynaklanan komisyon gelirinin toplam gelirler içinde ortalama yüzde 19’luk bir payı varken, bu oranın 1994’te işlemlerdeki artışla beraber yüzde 35’e ulaştığını belirtirler.

Müşteri talepleri
Angbazo (1997) 1970 ve 1980’lerde bilanço dışı işlemlerdeki artışı, kurumsal müşterilerin kredi garantisi ve faiz oranlarına karşı korunma taleplerinin doğal bir sonucu olarak değerlendirmektedir. Finans ve döviz piyasalarında artan volatilite ile bankalar hem müşteri ilişkilerini geliştirmek hem de ek komisyon geliri elde edebilmek için, müşterilerin spesifik ihtiyaçlarına yönelik risk yönetim hizmetleri sağlamaya yönelmişlerdir.

Rekabet

Edwards ve Mishkin’e (1995) göre finans dışı kesim için bankaların fon kaynağı olarak önemini yitirmesi, ticari senetlerin ve junk bond piyasalarının büyümesi nedeniyle gelir avantajlarını yitirmeleri ve artan aktif menkulkıymetleştirmeleri bankaların aracılık faaliyetlerini önemli oranda etkilemiştir. Banka dışı finansal kurumlarla rekabet artışı, maliyet ve gelir avantajlarını zayıflatarak, bankaların kar marjlarını daraltmıştır. (Siems ve Clark (1997) bankaların artan bu rekabete geleneksel faaliyetlerindeki hizmet sunum yöntemlerini değiştirerek ve yeni teknolojilerini yeni faaliyetlere yönelterek cevap verdiğini söylerler.)

Edwards ve Mishkin aynı çalışmada ayrıca ekonomik nedenlerle finansal aracılar için mevduatın önemini yitirdiğini, bankaların bilanço dışı faaliyetlere yöneldiklerini ancak bu yeni gelir arayışları sırasında ortaya çıkan bir riskin; bankaların ödeme güçlerini aşan ve sonuçta tüm bankacılık sisteminin istikrarını tehdit edebilecek boyutlarda risk üstlenmeleri olduğunu belirtirler. Bu tür bir riski önlemek için getirdikleri öneriler ise; (i) sermaye gerekleri ile beraber erken müdahale sistemleri içeren yapıcı bir düzenleme yaklaşımı olmalı, (ii) bu sistem tüm finansal kurumlar için piyasa değerine dayalı muhasebe ilkelerini kabul etmeli, (iii) finansal piyasalarda etkinliği ve rekabeti artırabilmek için bankaların hem bankacılıkla ilgili hem de bankacılık dışı ürün ve hizmetlerle uğraşabilmelerine izin verilmelidir. Ayrıca tüm finansal kurumlarca risklerle ilgili olarak daha yoğun bir gözetim ve kamuya daha fazla bilgi açıklanması yararlı olacaktır. Bu koşullar altında bilanço dışı işlemler finansal istikrar açısından bir tehdit olmak yerine risk yönetimine olanak tanıyacak, bankaların ve finansal sistemin uzun dönemli işlerliğine katkıda bulunacaktır.

Amerikan finansal sistemi içinde ticaret bankalarının payının azaldığına ya da bankacılık sektörünün bir gerileme içinde olduğuna dair tartışmaların odak noktasını da bilanço dışı işlemler oluşturmuştur. Bu görüşe karşı çıkanlar bu yanılgının temelinde bilanço dışı işlemlerin göz ardı edilmesinin yattığını savunmaktadır. Boyd ve Gertler (1994) çalışmalarında Amerikan ekonomisi içinde 80’lerin sonlarında ve 90’ların başlarında meydana gelen krizler nedeniyle bankacılık sektörünün payında küçük bir azalma olduğu kabul etmekte ancak toplam ekonomik aktivite göz önüne alındığında son 15 yılda bankacılık sisteminin payının arttığını göstermeyi amaçlamaktadır. Bu artışın gerisinde de sözü geçen dönemde göz ardı edilen bilanço dışı faaliyetlerde artış ve deregülasyon ile yeni finansal ürünlerin bulunması vardır. Amerikan ticari bankalarının payının düşmediğini göstermek amacıyla bilanço-dışı işlemlerin birbirine benzer sonuçlar veren iki ayrı metodla bilanço içi büyüklükler türünden ifade edildiği çalışmanın bulgularına göre, bilanço içi işlemler artık bankaların finansal sistem içindeki yerini göstermekte yetersiz kalmaktadır. Bankaların aracılık fonksiyonlarını parçalara ayıran pek çok çeşit bilanço dışı işlem bulunmaktadır. Bunların arasında en hızlı büyüyen ve dolayısıyla en fazla ilgi çekenler türev ürünlerdir.

Türev ürünlerin muhasebeleştirilmesi ile ilgili olarak ise; Amerikan Genel Muhasebe Bürosu (General Accounting Office) tarafından hazırlanan 1994 tarihli bir rapora göre türev-hedging faaliyetleri için yeterli muhasebe standartlarının bulunmayışı, ulaşılabilen finansal tablo bilgilerinin kalitesinin önünde temel bir sorun olarak durmaktadır. Bu ürünlerle ilgili muhasebeleştirme sorunlarının önüne geçebilmek için Ofis, piyasa değerine dayalı muhasebeleştirme  yöntemini önermektedir.

Bir başka ilginç çalışma, banka büyüklüklerine göre bilanço dışı işlemlerin ağırlıklarının incelendiği Angbazo’ya (1997) ait çalışmadır. 1989-93 dönemi verilerine göre büyük finans merkezlerindeki bankalar tüm kategorilerde diğer yerleşim bölgelerindeki bankalardan daha fazla oranda bilanço dışı işlem gerçekleştirmektedirler. Büyük finans merkezi dışında faaliyet gösteren bankalar arasında bölgesel bankalar daha çok borç verme ile ilgili olan kredi taahhütleri, teminat mektupları gibi işlemlerde yoğunlaşırken, süper bölgesel tabir edilen daha fazla sayıda eyalette işlem yapma yetkisi bulunan bankalar faiz ve diğer türev mal kontratlarında yoğunlaşmışlardır. Yerel bankalar bilanço dışı işlemlerde genellikle daha az aktif görünmektedirler. İşlemleri ya kredi ilişkili ya da risk yönetimine yöneliktir.

III. Türk Bankacılık Sisteminde Bilanço Dışı İşlemler

Ülkemizde de bilanço dışı hesapların 1990-1999 arasındaki seyrine bakıldığında bilanço dışı hesapların arttığı ve artışların genel olarak toplam bilanço büyüklüğündeki artışın üzerinde gerçekleştiği görülmektedir. Nazım hesapların bilanço büyüklüğüne oranı da, bu çerçevede artan bir seyir ortaya koymakta, 1999 yıl sonuna gelindiğinde nazım hesap büyüklüğü bilanço büyüklüğünün üzerinde bir rakama ulaşmış bulunmaktadır.

Bilanço Büyüklükleri ve Nazım Hesaplar*

Yıllar
Bilanço 

Büyüklüğü

(milyon dolar)
Yüzde Değişim

Nazım Hesaplar
Yüzde Değişim

Nazım Hesaplar / Bilanço Büyüklüğü

(milyon dolar)
TEFE**

1999
133,533
13.7
138,174
32.0
103.5
  53,9

1998
117,399
24.0
104,683
20.4
89.2
  70.2

1997
 94,645
13.6
 86,974
35.6
91.9
  81.3

1996
 83,337
21.8
 64,157
31.3
77.0
  74.6

1995
68,397
31.7
 48,873
90.0
71.5
  88.0

1994
51,926
  -28.0
 25,719
-28.3
49.5
120.8

1993
72,124
12.0
 35,859
34.6
49.7
  58.7

1992
64,420
11.3
 26,645
20.4
41.4
  62.1

1991
57,897

22,122

38.2
  55.4

*Tablo verileri Türkiye Bankalar Birliği, Bankalarımız (1999, 1998) yayınlarından alınmıştır.

**TEFE verileri TCMB elektronik veri dağıtım sisteminden alınmıştır (1987=100). 

Sektörde nazım hesapların gelişimi bölümünde de görüleceği gibi ülkemiz bankacılık sektöründe de bilanço dışı işlemlerin gelişimi dünyadakine benzer bir seyir izlemiştir. Yasal düzenlemeler, vergiden kaçınma, müşterilerin daha yüksek kazanç arayışları, karlılığın artırılmak istenmesi gibi nedenler daha dinamik bir yapıya kavuşmuş olan sektörde hızla değerlendirilmiş, bilanço dışı işlemler dikkat çekici bir büyüklüğe ulaşmıştır.

Ülkemizde sermaye hareketlerinde serbestleşme sürecinin başlangıcı olan 1980’lerden itibaren yurtdışı piyasalarla yapılan işlemlerdeki artış, banka bilançolarına önceleri gayrinakdi krediler şeklinde yansımıştır. Bankacılık, menkul kıymetler gibi genel olarak finansal piyasalar olarak adlandırabileceğimiz piyasalarda ve müşterilerin finansal araçlara duyarlılığında artış, 90’larda bilanço dışı işlemlerin içinde yeni kalemlerin ortaya çıkmasına, bu kalemlerin toplam içinde ağırlıklarında önemli değişimlere neden olmuştur.

A. Türk Bankacılık Sisteminde Bilanço Dışının Denetimlere Dahil Edilmesi

Türk mevzuatında türev ürünleri ve nazım hesapları da içine alan düzenlemeleri yabancı para işlemlere ve sermaye yeterliliğine ilişkin olanlar olarak iki ana gruba ayrılabilir. Yabancı para işlemlere ilişkin rasyolardan biri bankaların yabancı para net genel pozisyonlarının sermaye tabanlarına olan oranına bir azami sınır getiren ve açık pozisyon oranı olarak da anılan oran, diğer ikisi ise döviz pozisyon yönetimine ilişkin, likidite ve döviz pozisyon oranlarıdır. 

Sermaye yeterlilik rasyosu ise BIS’in dünya çapında uygulaması olan sermaye yeterlik düzenlemesine dayalı olarak geliştirilen, bankaların sermaye yeterliliklerini ölçmeye yarayan ve asgari bir sınır belirleyen rasyodur.

1. Yabancı Para İşlemlere İlişkin

a) Açık Pozisyon Tebliği

Bankaların “Yabancı Para Net Genel Pozisyon / Sermaye Tabanı” Standart Rasyosunun hesaplanmasında döviz varlıkları ve döviz yükümlülükleri farkı, sermaye tabanı oranına bölünmektedir. Tebliğin (29 Ağustos 1998 Tarih ve 23488 sayılı Resmi Gazete’de yayımlanmıştır) uygulanmasında, yabancı para repo alacakları ile vadeli döviz alım taahhütleri (forward döviz alımları ve swap para alımları ile diğer cayılamaz anlaşmalar) döviz varlıkları arasında, yabancı para repo borçları ile vadeli döviz satım taahhütleri (forward döviz satımları ve swap para satımları ile diğer cayılamaz anlaşmalar) yabancı para yükümlülükler arasında sayılmaktadır. 

Bankalarca, bu Tebliğde belirlenen esaslara göre hesaplanan “Yabancı Para Net Genel Pozisyon / Sermaye Tabanı” standart rasyosu için oransal sınır azami yüzde 20’dir.


b) Döviz Pozisyon Yönetimi 

· Likidite oranı, bankaların belirlenmiş – Türk Parasının Kıymetini koruma hakkında 32 s. karar ile Başbakanlık Hazine ve Dış ticaret Müsteşarlığı’nın 91-32/5 sayılı tebliğine ilişkin TC Merkez Bankası’nın I-M sayılı Genelgesi- kısa vadeli döviz varlıklarının, kısa vadeli döviz yükümlülüklerine olan oranıdır ve yüzde 10’dan aşağı olamaz. Bu rasyonun hesaplanmasında tanımlanmış nazım hesaplar, yükümlülüklerde yer alan vadelerine üç ay kalmış, kabul kredilerinden borçlar, akreditif taahhütlerinden borçlar ve teminatsız prefinansman kredi borçlarıdır.

· Döviz pozisyon oranı, bankaların belirlenmiş- TC Merkez Bankası’nın adı geçen genelgesi- döviz varlıklarının, döviz yükümlülüklerine olan oranıdır ve her kategori için asgari yüzde 75, azami yüzde 115 olan oran, toplam ABD doları karşılıkları için asgari yüzde 80 azami yüzde 110’dur.Bu rasyonun hesaplanmasında Repo İşlemlerinden Alacaklar, Vadeli (Forward) Döviz Alımları, Swap Para Alımları, Diğer türev enstrümanlarla ilgili nazım hesaplarda izlenen döviz alımları/alacaklar, orana esas varlıklar arasında ve bunların satım işlemlerinden kaynaklanan yükümlülükler ise orana esas yükümlülükler arasında değerlendirilirler.

2. Sermaye Yeterliliğine İlişkin

Sermaye yeterlik rasyosu olarak anılan Sermaye Tabanı / Risk Ağırlıklı Varlıklar, Gayrinakdi Krediler ve Yükümlülükler” standart rasyosu bankaların genel denetiminde kullanılan diğer önemli rasyodur. Konsolide bazda hesaplanacak oranın en az yüzde 8 olarak tutturulması gerekmektedir. Gayrinakdi krediler, garanti ve kefaletler, taahhütler ve döviz ve faiz haddi ile ilgili işlemler olarak genelde 3 grupta ele alınmış, ilgili grubun risk ağırlığı kullanılmıştır. 21 Aralık 1999 Tarih ve 23913 Mükerrer sayılı Resmi Gazete’de yayımlanan yeni tebliğ ile “ana ortaklık niteliğindeki bir banka konsolidasyona tabi tuttuğu ortaklıkların piyasa riskine maruz pozisyonlarını, kendisinin maruz kaldığı piyasa riski  pozisyonları ile konsolide edecektir”. Gayrinakdi kredi ve yükümlülükler yüzde  0, 20, 50 ve 100 olarak risk sınıflarına ayrılarak ağırlıklandırılacak ve rasyonun paydasını oluşturacaklar, rasyonun yükseltilebilmesi için sermaye artırılmadığı takdirde bu yükümlülüklerin azaltılması gerekecektir.

Ülkemizdeki riskin yönetilmesine/kontrol edilmesine yönelik bu uygulamanın değiştirilmesi yönündeki çalışmalar halen devam etmektedir. Hazine Müsteşarlığı’nın hazırladığı risk yönetimine ilişkin taslakla ilgili olarak halen Hazine Müsteşarlığı ve bankalar arasında görüşmeler devam etmektedir. Yeni düzenlemeler, tüm dünyada tartışmaları devam eden ancak henüz kesin kabul görmemiş olan BIS düzenlemeleri ile paralellik içinde, Türk bankalarını uluslararası standartlara uygun olarak çalışır hale getirmeyi amaçlayan düzenlemelerdir. 

B. Sektörde Nazım Hesapların Gelişimi

Ek tablo 2 ve 3’te sektörün  1990’lı yıllarda nazım hesaplarındaki gelişim, hesaplar ve banka grupları bazında dolar cinsinden verilmiştir. Türkiye Bankalar Birliği verileri kullanılarak oluşturulan tablolardaki rakamlar T.C. Merkez Bankası’nın yayımladığı ortalama döviz kurları ile Amerikan dolarına çevrilmiştir.

Tablolardan da görüldüğü gibi sektörde, 1990’ların başlarında nazım hesaplar içinde en büyük kalem teminatlar ve akreditiflerin dahil olduğu garanti ve kefaletler iken; yani nazım hesapların en önemli kısmını gayrinakdi krediler oluştururken 1990’lı yılların ortalarında hem bankacılık sektörünün hem de nazım hesapların yapısı değişmiştir. Rekabetçi hale gelen sektörde reponun dahil olduğu taahhütler ve vadeli döviz alım-satım işlemlerinin dahil olduğu döviz ve faiz haddi ile ilgili işlemlerin payları önemli ölçüde artmıştır.

Önceki bölümlerde de bahsedildiği gibi yatırımcılar bireysel ve kurumsal bazda vergiden kaçınabilmek ve daha yüksek kazanç sağlayabilmek amacıyla repo işlemlerine yönelmişlerdir. Son yıllarda ise repoyu vergilemeye yönelik girişimlerin ve bahsedilen yasal düzenlemelerin de etkisiyle bankaların repodaki yoğunluklarının vadeli döviz alım satım işlemlerine yöneldiği görülmektedir.

Bankacılık sektörünün toplam aktiflerinin yüzde 35’ini oluşturan özel sermayeli ticaret bankaları tüm işlemler bazında sektörün en aktif grubu durumundadır. Bu bankaların toplam nazım hesaplar içindeki payı yüzde 75’e yakındır. Yabancı sermayeli ticaret bankaları da dikkate alındığında, türev araç işlemlerinin tamamına yakınının bu iki grup tarafından gerçekleştirildiği görülmektedir. Kamu bankalarının işlemleri ise repo ve gayrinakdi kredilerde yoğunlaşmıştır. Kamu bankalarının yeni finansal ürünlere adaptasyon ve rekabet açısından özel ve yabancı sermayeli ticaret bankalarına oranla daha zayıf  kaldığı görülmektedir.

Görülüyor ki, banka işlemlerindeki artışın önemli bir kısmı da bilanço dışı işlemler ve hesaplardan kaynaklanmaktadır. Ülkemizde bir yıla yakın zamandır uygulanmakta olan ekonomik istikrar programının bankacılık sektörüne etkileri, bireysel bankacılığın ve komisyon gelirlerinin artan önemi de dikkate alındığında Türk bankalarının rakamlarında görülen bu seyrin artarak devam edeceği tahmin edilebilir.

IV. SONUÇ

Serbest piyasa ekonomisi anlayışının ve sermayenin serbest dolaşımının dünya çapında yaygınlaştığı 1980’li yıllar aynı zamanda bu dolaşımın yarattığı kırılganlıkla pek çok irili ufaklı krize şahitlik etmiştir. Bu dönemde meydana gelen krizlerin bir diğer nedeni de sermaye hareketlerinin arttığı bu yıllarda Bretton-Woods sabit kur sisteminden vazgeçilmesi sonucu yeniden ortaya çıkan kur riskidir. Türev araçlar bu kur riskinin dengelenmesi için hatırlanmış ve geliştirilmiştir.

Bu krizlerle eşzamanlı olarak bankaların bilanço dışı işlemlerinde meydana gelen artışlar, uluslararası düzenlemecilerin dikkatini bu işlemlere yöneltmiştir. Bu işlemler nedeniyle ortaya çıkan riskin yeterince kontrol edilebilmesi için, daha önceleri sadece bilanço içi için çalışmalar yapılan risklerin, bilanço dışı için de ölçümü ve kontrolü alanında pek çok çalışma ve düzenleme yapılmıştır.

Finansal kuruluşların giderek artan bu düzenlemelere karşı yaklaşımı Salomon Brothers’ın finanstan sorumlu genel müdür yardımcısı Donald Howard’ın “Her türlü işlemi hedge ettiğiniz takdirde nereden para kazanabilirsiniz?” (The Economist, 1991) sorusuyla ortaya çıkmaktadır. Finansal kuruluşlar artık türev ürünleri ortaya çıkış amacından bağımsız olarak yeni bir pazar olarak görmektedirler. Uluslararası düzenlemeciler ise finansal aracıların mali güçleri ve aktif kalitelerinin el verdiği oranda  risk almaları taraftarıdırlar.

Bilanço dışı işlemler yukarıda sayılan nedenler dışında finansal kuruluşların bir dizi ihtiyacının giderilmesi için de uygun araçlar olduklarından, işlem hacimleri son yıllarda hızla artmıştır. Bu finansal ihtiyaçlar ise şöyle sıralanabilir:

· Karlılığın artırılmaya çalışılması 

· Vergiden kaçınmak

· Komisyon kazançlarını artırabilmek

· Bankacılık sisteminin kendi içinde ve banka dışı finansal kesimden kaynaklanan rekabet artışıyla başedebilmek

· Maliyetlerin azaltılarak kazancın artırılması

· Müşteri taleplerini karşılayabilmek

· Yeni ihtiyaçlara uygun hizmet sağlayabilecek yeni ürünler yaratabilmek

· Fon kaynağı olarak sadece mevduata bağlı kalmayıp yeni kaynaklar yaratabilmek

· Teknoloji alanındaki hızlı gelişim

Ülkemiz bankacılık sistemi içinde de bilançodışı işlemlerin miktarında son on yılda önemli bir artış olduğu görülmektedir. Sayılan nedenlere bağlı olarak önceleri sadece garanti mektubu, akreditif, kefaletler gibi gayrinakdi kredi işlemlerinden ibaret olan bilanço dışı işlemlerin içinde, artık bir bireysel yatırım aracına dönüşen reponun, vadeli döviz alım satım işlemlerinin payı önemli miktarlara ulaşmıştır. Birinci ve ikinci el piyasalarının gelişmesi ve gerekli düzenlemelerin hazırlanması halinde diğer türev işlemlerin de yaygın bir şekilde kullanılması için uygun bir zeminin var olduğu görülmektedir. Ülkemiz bankacılık sisteminde mevcut rekabet ortamı, sistemin sağlam teknik altyapısı ve ekonomimizin içinde bulunduğu ortam dikkate alındığında bu işlemlerin önümüzdeki yıllarda artarak ve yaygınlaşarak devam edeceği tahmin edilmektedir.
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Tablo 1. Finansal Krizler ve Düzenleme Cephesinden Gelen Tepkiler*

Yıl
Olay
Denetimsel İnsiyatif

1974
Herstatt ve Franklin National’ın çöküşü
Basel Konkordatosu (bankaların yabancı kuruluşlarının denetlenmesi), pek çok kez değişmiştir, 1975

1982
Lüksemburg temelli Banco Ambrosiano’nun çöküşü
Yenilenen Konkordato (bankaların yabancı kuruluşlarına dair ilkeler), 1983

1982-1988
Meksika hükümeti tarafından 1982’de borç ödemelerinin ertelenmesi ve Japon bankalarının düşük kapitalizasyon nedeniyle uluslararası kredileri düşük fiyatlaması 
Asgari Sermaye Yeterlilik Gerekleri

 (Capital Accord), 1988

1990
Norveç Bankacılık Krizi
1983 Konkordatosuna Ek (dışsal denetim, yetki işlemleri ve bilgi değişimi konusunda tavsiyeler)

1991-92
(BCCI) Bank of Credit and Commerce International’ın kapanması, 1991

(BNL) Banca Nazionale del Lavaro’nın Atlanta şubesinde yaşanan kriz

Finlandiya ve İsveç bankacılık krizleri
Büyük kredilerin ölçülmesi ve kontrolü (Ocak 1991)

Uluslararası bankacılık gruplarının ve bunların sınır-ötesi kuruluşlarının denetimine asgari standartlar getirilmesi,

 (Temmuz 1992)

1994
Bankaların menkul kıymet işlemlerine yönelmesi
Banka ve menkul kıymet denetim otoriteleri arasında işbirliği, Basle komite ve IOSCO’nun (uluslararası menkul kıymet komisyonları org.) “türev ürünlerin etkin denetimi- sound risk management of derivative activities” konusunda yol göstericiliği (Temmuz 1994) 

1995
Barings’in çöküşü

Amerikan bankalarının 1995 Meksika krizinde kullandırdığı büyük miktarlı krediler
Basel’ın danışma nitelikli “piyasa riski sermaye gereklerine içsel model temelli yaklaşım-An internal-model based approach to market risk capital reqirements” raporunu yayınlaması

1997
Güneydoğu Asya’da çalkantıların başlaması
“Bankacılık Denetiminde Temel Prensipler- The Core Principles of Banking Supervision” raporu, Basel Komite

Kaynak: Costopulos (1999; s 22)

*Tabloya Asya ülkerinde başlayarak tüm dünyaya yayılan kriz ve ardından Basle Komite tarafından uluslararası tartışmaya açılan Yeni Sermaye Yeterlilik Düzenlemesi (Haziran 1999) de eklenebilir.

* Türkiye Bankalar Birliği, Bankacılık ve Araştırma Grubu.
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