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1. Oto-değerlendirmenin amacı, Basel Komite'nin "Bankacılıkta Etkin Denetime İlişkin Temel Prensipler" ve "Temel Prensipler Metodolojisi"ne dayalı kapsamlı, güvenilir, uygulanabilir bir ulusal bankacılık denetim sistemi oluşturmaktır. Oto- değerlendirme sürecinin sürdürülmesi sırasında denetim otoriteleri, denetimin etkinliğini artırmak için kendi denetim sistemlerinin Temel Prensiplere uyumunu yapısal kriter olarak almaktadır. Bu süreç bir sefere mahsus olmayıp, denetim otoriteleri oto-değerlendirmeleri periyodik bazda yapmayı seçmektedirler.
2. Bu çalışmada, bankacılık denetim otoritelerinin denetim sistemlerinde kullandıkları oto-değerlendirme sürecinin çerçevesi sunulmaktadır. Söz konusu çerçeve, Basel Komite'nin "Temel Prensipleri" ve "Temel Prensipler Metodolojisi"nin yayınlanması sonrasında bir çok ülke tarafından uygulanan oto- değerlendirme sürecindeki detayları içermektedir. 

3. Temel Prensipler ve Temel Prensipler Metodolojisi yüksek standartlı bir uygulamadır. Bu nedenle, oto-değerlendirme sürecini sürdüren ülkelerin banka denetim sistemlerinde bir takım eksiklikler ve boşluklara rastlanabilir. Son analizde, değerlendirme yapan kişiler denetim otoritesinin bankacılık sistemini yeterli düzeyde denetleyip denetleyemediğini ve denetim otoritesinin kullandığı yöntemlerin amaca etkin bir şekilde ulaşılmasını sağlayıp sağlamadığına ilişkin görüşlerini bildirmelidir. Yapılan değerlendirmelerin olumsuz çıkması halinde denetim otoritesi gerekli önlemi almalıdır. Bu çerçevede oluşturulacak bir reform programı diğer otoriteler (örneğin, kanun koyucular, düzenleme otoriteleri) tarafından alınması gerekli önlemleri de içermelidir. 

4. Oto-değerlendirme sürecinin çerçevesi, hem bankacılık sisteminin gelişme derecesine hem de denetim sisteminin yapısından bağımsız olarak tüm yargı sistemlerine uygun yapıda oluşturulmuştur. Sözkonusu çerçevede oto-değerlendirmenin uygulama yönüne ayrı bir önem verilmekte ve çok aşamalı bir yaklaşım benimsenmektedir. 

5. Oto-değerlendirme zaman alan ve kaynak kullanımı yoğun olan bir süreç olmakla birlikte, faydaları çok fazladır. Oto-değerlendirme süreci, bir yandan denetim otoritelerinin daha etkin bir denetim için gerekli önlemleri almasını sağlarken, diğer taraftan dışarıdan değerlendirme yapan kişilerin daha üretken sonuçlara ulaşmasını sağlamaktadır. Ayrıca bu süreç, denetim otoritesinin değerlendirmelerinde yararlanabilecekleri daha detaylı bilgi ve veriye ulaşmalarına yardımcı olmaktadır. 

6. Bu belge üç bölümden oluşmaktadır:

I. Oto-değerlendirme stratejisi,

II. Oto-değerlendirmenin dört aşaması (yasal çerçevenin incelenmesi, pratikte kullanılan denetim politika ve prosedürlerinin incelenmesi,Temel Prensiplerle uyumun değerlendirilmesi, belirlenen zayıflıkların giderilmesi için bir eylem planın hazırlanması),

III. Oto-değerlendirme raporu. 

I. Oto-Değerlendirme Stratejisi

7.    Oto-değerlendirme uygulamasının başarısı, denetim otoritesinin uygulamanın ön koşullarını, stratejisini ve kullanılacak kaynaklarını açıkça belirlemesine bağlıdır. Güvenilir ve objektif bir oto-değerlendirme için; denetim otoritesinin üst düzey yöneticisinin açık taahhüdü, değerlendirme için kaliteli bir ekibin oluşturulması, kapsamlı bir izleme süreci, organizasyonun bütün üyelerinin katılımı/işbirliği ve politik müdahaleye direnme gereklidir. 

A. Tarafsızlık

8. Ülkelerin denetim sistemlerinde büyük ölçüde veya tamamen bu sistemlerin dışındaki faktörlerden kaynaklanan bir takım eksiklikler bulunabilir. Bu faktörler, ülkenin mali, yasal ve/veya politik sistemleri ile ilgilidir. Oto-değerlendirme uygulaması ile ülkenin denetim sistemindeki güçlü ve zayıf yönlerin ortaya çıkarılması amaçlanıyorsa, bu uygulamayı gerçekleştiren kişilerin tarafsız olması gerekir. 

9. Oto-değerlendirme sonuçlarının bağımsız ve doğru olması tarafsızlık ilkesini güçlendirmektedir. Ancak, denetim otoritesinin oto-değerlendirme sürecinden  sorumlu olmasına özel önem verilmelidir. Kurum dışından uzmanların kullanılması hususu ise ek bir kaynak olarak düşünülmelidir. Birçok ülke, Temel Prensiplere uyumun sağlanması için kaynakların birleştirilmesi üzerinde durmaktadır. Bu da değerlendirmelerin tarafsız ve güvenilir olmasının sağlanması için bir  kontrol mekanizması kurulmasına yol açmaktadır. Genel anlamda ise değerlendirme sonuçlarının doğruluğu ve bütünlüğü için mümkün olan her şey yapılmalıdır. 

10. Oto-değerlendirmenin güvenirliliği, değerlendirmelerin zaman aralığı, izleme süreci ile gözetim grubunun yorum ve gözlemlerinin eklenmesiyle artırılabilmektedir. Ayrıca rapor, oto-değerlendirmenin Temel Prensipler ve ilgili metodoloji çerçevesinde yapıldığını da doğrulamalıdır.  

B. Kapsamlı ve Güvenilir Bir Oto-Değerlendirmenin Koşulları 
11. Politik otoriteler gerekli reformların uygulanmasında önemli rol oynadıklarından, denetim otoriteleri bu otoritelere (Parlemento, kongre, maliye ve hazine bakanı) denetim sürecine ilişkin hedefler, zamanı ve uygulanması konusunda  bilgilendirme yapabilirler. Politik otoriteler normalde oto-değerlendirme sürecinin içinde yer almaz. Çünkü, oto- değerlendirme sürecine politik müdahalenin olması güvenirliliğin azalmasına neden olur. Özellikle denetim otoriteleri değerlendirmelerin ulusal politika ve uygulamalara uygun bir şekilde değerlendirilmesi yönünde bir baskıyla karşı karşıya kalabilmektedir. Diğer yandan, kurum politik otoritelerden baskı geleceği düşüncesiyle değerlendirme sürecini değiştirebilir. Çünkü kurum, denetime ilişkin zayıflıkların ortaya çıkmasıyla otoritesinin zayıflayacağı endişesini taşımaktadır.   

12. Oto-değerlendirme sürecindeki en önemli adım gerekli kaynakların belirlenmesidir. Kurum, oto-değerlendirmenin organizasyon için öncelikli olduğu kabul etmelidir. Ayrıca kurum, çalışmanın kalitesini ve nihai ürünün güvenirliliğini garantilemek için, yeterli sayıda ve yüksek kalitede eleman istihdam etmelidir. 

13. Oto-değerlendirme için kaynak ihtiyacı, nispeten küçük ülkeler ve bu ülkelerdeki denetim otoriteleri üzerinde baskı oluşturabilmektedir. Banka denetim otoriteleri bu kısıdı aşarken dışarıdan kaynak arayışına gitmemek için Metodoloji belgesindeki gerekli kriteri değerlendirmeye alıp, daha sonraki bir bölümde ilave bir kriteri izleme sürecine alabilir 

14. Oto-değerlendirme süreci, denetim otoritesinin görevlerini yerine getiren normal personel tarafından gerçekleştirilmektedir. Bu personel, eğitimleri ve iş tecrübelerine bağlı olarak çalışma ekibine çok çeşitli uzmanlık alanları kazandırabilir. Bu durum aynı zamanda görevlerin özelleşmesine de yol açabilmektedir. Çalışma ekibinin oto- değerlendirme uygulamaları için yeterli zaman ve kaynak ayırması çok önemlidir. Oto-değerlendirme sürecinin hayata geçirilmesi denetim otoritesinin kaynakları üzerinde baskı oluşturabileceği gibi, iyi eğitim görmüş denetçilerin günlük işlerin dışında kalmalarına da neden olabilmektedir. Ancak, oto-değerlendirme sürecinin uzun dönemli faydaları kaynakların bu göreve tahsis edilmesinden kaynaklanan dezavantajları dengelemektedir.

15. Oto-değerlendirmenin başarılı şekilde yürütülmesi için personelin işbirliği içinde olması, bunun için de kurum içinde oto-değerlendirme sürecinin herkes tarafından bilinmesi gerekmektedir. Bu durum ise üst düzey yönetimin hedeflerin belirlenmesinde, çalışmanın sürekli olarak izlenmesinde, gerçekleştirilmesi gerekli reformlarda önceliklerin belirlenmesinde görev  almasını gerektirmektedir. Üst düzey yönetimin bu süreçte yer alması sürecin etkinliği ve kurum içinde herkes tarafından bilinmesi açısından büyük önem taşımaktadır. Oto-değerlendirme sürecinde yer alanların en önemli sorumluluklarından birisi de üst düzey yönetime süreç hakkında sürekli rapor sunmalarıdır. 

16. Genel bir kural olarak, oto-değerlendirme, kurum içindeki her bölümden katılımı gerektirmektedir. Ayrıca, oto-değerlendirme sürecinde yerinde ve uzaktan denetim yapan personelden, hukuk müşavirliğinden, muhasebeden, insan kaynaklarından, strateji belirleme bölümünden gerekli bilgilerin sağlanmasını gereklidir. Bu çerçevede gerekli bilgilerin sağlanmasında .öncelikli olarak sorumlu olacak birim ve personelin belirlenmesi de faydalı olmaktadır. 

17. Oto-değerlendirme ile ilgili raporlama doğrudan üst düzey yönetime yapılmalıdır. Oto-değerlendirme sürecinde üst yönetim, değerlendirmenin tamamlanması için gerekli kaynakların olmaması veya personelden tam destek sağlanamaması gibi belli durumlarda müdahalede bulunabilir. Bu durumda üst düzey yöneticiler oto- değerlendirme sürecinin kurum için olan faydalarını açıkça ortaya koymalıdır. Oto- değerlendirme sürecinde yer alan personelin özgür hareket etmesi sağlanmalı ve bu personel bankada iç denetçilerle aynı haklara sahip olmalıdır. 

II. Oto-Değerlendirmenin Aşamaları

18. Oto-değerlendirme sürecinde dört aşama bulunmaktadır:

1. Aşama: Denetim sürecinin yürütülmesi için gerekli yasal çerçeve (kanun, yönetmelik ve tüzükler),

2. Aşama: Denetim politika ve prosedürlerine ilişkin uygulamaların incelenmesi,

3. Aşama: Temel prensipler Metodolojisinde yer alan kriterlerle uyumun değerlendirilmesi,

4. Aşama: Belirlenen zayıflığın giderilmesi için bir eylem planının hazırlanması. 

Bu dört aşamalı süreç Temel Prensiplerde yer alan bütün kriterlere uygun olmalıdır. 

19. Aşama 1 ve 3'ün sonuçları Ek'te yer alan tablo şeklinde derlenmelidir. Bu matris, her bir kriterle uyumun kriterle uyumun derecesini gösterdiğinden, mevcut boşlukların doldurulmasında ve yapılması gerekli düzeltme işlemlerinde kullanılabilmektedir. 

Aşama 1: Kanuni Çerçevenin Gözden Geçirilmesi

20. Kanuni çerçevenin değerlendirilmesi, kanunların, kararnamelerin ve yönetmeliklerin tanımlanmasını ve Temel Prensipler Metodolojisinde yer alan bireysel kriterlere uygun düzenlemeleri içermektedir. Çoğu durumda, tek bir yasal metin bir çok kriter içermektedir. Kanuni referanslar mümkün olduğunca detaylandırılmalı, içeriklerinin kısaca özetlenmesi ve anlaşılmaları için de gerekli yorumların eklenmesi gerekmektedir. gözden geçirme sürecinin bankalar kanunu ile bankacılık sektörünü etkileyen diğer kanunların bulunması gereklidir.  

21. Ek'te gösterildiği gibi, 12. Temel Prensibin değerlendirilmesi süreci aşağıdaki belirtilen iki hedefi de içermek üzere piyasa riski ile ilgili hukuki metinlerinin gözden geçirilmesi şeklini almaktadır.

1. Bütünlük: Piyasa riskinin denetimi ile ilgili hususların yasal çerçevede yer alıp almadığı,

2. İçerik : Yasal metinlerin ne gerektirdiği ve ne sağladığı

Birinci aşamanın sonuçları ekteki tablonun ikinci sütununda yer almaktadır. Üçüncü satırda ise ikinci aşamanın sonuçları bulunmaktadır. Bu sonuçlar ayrıca aşağıda ele alınmıştır. 

22. Bu özel durumda piyasa riski ile ilgili yasal zorunluluklar iki yönetmelikte toplanmıştır. Buna göre yasal zorunluluklar;

· Banka ve yatırım firmalarının kurulmalarında geçerlidir. (örneğin, bütün ilgili kurumlar kapsanmaktadır),

· Bu kurumlara piyasa riskinin ölçülmesi ve kontrol edilmesi için gerekli sistemlerin geliştirmesini şart koşmaktadır. 

· Denetim otoritelerine bu zorunlulukların yerine getirilmesini şart koşmakta ve denetim otoritelerine bunların yerine getirilmesi için yaptırım uygulama yetkisi verilmesini gerektirmektedir. 

23. Uygulamanın bu aşamasında bir çok eksikler tanımlanabilir:

· Belli bir kritere işaret eden herhangi bir yasal dokümanın bulunmaması,

· Yasal bir dokümanın bulunması fakat bu dokümanın kriterlerin bütün yönlerini kapsamaması, 

· Temel Prensiplere ilişkin kriterlerin bütün unsurlarını içeren yasal bir dokümanın bulunması ancak uygun olmayan veya zayıf standartlar getirmesi. (örneğin Temel Prensip 12(1) ile ilgili yasal dokümanın bankaların risklerini izlemelerini gerekli kılmaktadır. Ancak uygulama sıklığını, günlük olması gerekirken aylık olarak belirlemektedir ki kriter için yeterli bir standart değildir.  
24. Değerlendirme yapan kişilerin görevi Temel Prensiplerde yer alan hususlar ile kanunda sağlanan hususlar arasındaki farklılıkları ortaya çıkarmaktır. Bu durum alınması gerekli tedbirlerin belirlenmesine temel teşkil etmektedir (yeni kanunların çıkarılması veya mevcut kanunların değiştirilmesi gibi)

Aşama 2: Denetim Politika ve Prosedürleri Uygulamalarının Gözden 

                Geçirilmesi

25. Oto-değerlendirmenin ikinci aşaması denetim politikası ve prosedürlerine ilişkin uygulamalarının gözden geçirilmesidir. Bu aşama uygulamada yer alan yasal zorunlulukları içerdiğinden çok önemlidir. Çünkü aslında ikinci aşamanın amacı, mevcut uygulamalar gözden geçirildikten sonra genel yasal çerçeveye uyum konusundaki yargıların değişip değişmediğini kontrol etmektir.  (Ek'e bakınız)
26. İkinci aşamadaki gözden geçirme neticesinde değerlendirme yapan kişi; 

· Yasal metinlerin uygulanmadığını, 

· Bankaların ve denetim otoritelerinin takip ettiği politika ve prosedürlerin ve belli kriterleri yasal dayanak olmaksızın yerine getirdiğini, 

· Uygulamada izlenen politika ve prosedürlerin yasal çerçeveyi takviye ettiğini ortaya çıkarabilir. 

27. Değerlendirmeler sonucunda yasal metnin pratikte uygulanmadığı ortaya çıkarsa,kriterin uyumlu olmadığı sonucuna varılır. Bu halde, otoriteler yasal çerçevenin uygulamaya yaklaştırılması için gerekli önlemleri almak durumundadır.    

28. İkinci aşamada varılan sonuçların eksiksiz olduğu anlamı çıkartılmamalıdır. Ayrıca, değerlendirme yapan kişiler değerlendirme kriterlerinin karıştığı durumlarla karşılaşabilir: Yasal metinler veya resmi olmayan uygulamalar kriterleri belli açılardan karşılayabilirken, diğer yönlerden başarısız olabilirler. Sonuçta değerlendirme yapan kişinin görevi bankalar kanununun ve denetime ait politika ve prosedürlerin uygun ve etkinliğini kontrol etmektir. 

Aşama 3: Temel Prensipler Metodolojisinde Yer Alan Kriterlerle Uyumun 

                  Değerlendirilmesi

29. Üçüncü aşama kapsamında değerlendirme yapan kişiler, birinci ve ikinci aşamadaki bulgulara dayanarak her prensibin ne ölçüde uyumlu olduğunu belirlemek durumundadır. Temel Prensipler Metodolojisi çerçevesinde banka denetim sisteminin değerlendirilmesi, önceki iki aşamadaki güçlü ve zayıf hususların değerlendirilmesine dayanmaktadır. Sonuç olarak üçüncü aşamada her prensip için aşağıdaki hükümlerden birisi verilir
.

· Uyumlu,

· Büyük oranda uyumlu,

· Maddesel anlamda uyumsuz,

· Uyumsuz.

Son üç kategori konuya ilişkin gerekli hükümlerin alınıp alınmadığını da göstermektedir. Değerlendirme Ek'te yer alan tablonun dördüncü sütununda yer almaktadır. 

30. Temel Prensiplere uyum ilgili kriterler kapsamında değerlendirilmektedir. Bir denetim sistemi belli bir prensiple uyumlu olabilir. Ancak, oto-değerlendirmede bütün kriterlerle birlikte ilave kriterlerle olan uyumun da gözden geçirilmesi gerekir. İlave kriterler denetim otoriteleri için en iyi uygulamalara ilişkin kriterler olup, eylem planının gelişiminde önemli rol oynamaktadır. 

31. Değerlendirme yapan kişinin görevi, denetim sistemindeki zorlukları göz önünde bulundurarak uyumu belirlemek ve hangi kategorinin tam olarak durumu aktardığı hususunda bir hükme varmaktır. Ancak, bütün önemli kriterlerle uyumun sağlanması, prensiplerin tam olarak uygulandığı anlamına gelmemektedir. Bu netice özellikle farklı prensipler arasındaki kesişim dikkate alındığı zaman geçerlidir. Temel prensiplerin bir çoğu (örneğin, sermaye yeterliliği, Temel Prensip 6) muhasebenin güvenirliliği ve değerleme uygulamalarının ve dış denetim uzmanlığının bağımsızlığı ve yetkinliği ile değerlendirilmektedir. Bu kesişimler her bir prensiple uyumun gerçek değerinin sağlanması açısından dikkatle değerlendirilmelidir.

Aşama 4 : Eylem Planın Hazırlanması
32. Dördüncü aşamanın amacı belirlenen zayıflıkların giderilmesi için bir eylem planı hazırlamaktır.  Eylem planında ekonomik gerçekler ve kaynaklar göz önünde bulundurularak eksikliklerin giderilmesi için gerekli önlemlerin alınmasına öncelik tanınmalıdır. Denetim şartları ve Temel Prensipler Metodolojisinde oluşturulan standartlar arasındaki farklılıklar aşağıda belirtilen sonuçlara yol açabilmektedir. 

· Denetim otoritesi sorunun kendi hukuki bilgisi çerçevesinde olduğunu görürse, bu eksikliklerin giderilmesi yolunu seçebilir. 

· Eğer sorun denetim otoritesinin uzmanlık alanı dışında ise diğer ulusal otoritelere düzeltici faaliyetlerde bulunmaları için önerilerde bulunabilir. 

· Denetim otoritesi bir prensibin ulusal bankacılık sistemine uygun olmadığı yargısına varabilir. Örneğin, sınır ötesi işlemlerin yapılmadığı bir bankacılık sisteminde denetim otoritesi küresel konsolide denetim için gerekli şartlarda güncelleme yapılmasında fazla fayda görmeyebilir.  (Temel Prensip 23) 

· Uyumsuzlukların giderilmesine bölgesel çözümler de getirilebilir. Örneğin, bazı ülkelerde banka gözetim otoriteleri tarafından yerine getirilmesi gereken fonksiyonlar gözetim otoritesi olmayanlarca yürütülmektedir. 

33. Eylem planı belirlenen zayıflıkların giderilmesi için öneriler getirmektedir. Yukarıda belirtildiği üzere önlemler sadece denetim politika ve prosedürlerinin gelişimi ile sınırlanmamalıdır. Bu önlemler aynı zamanda yeni kanunların çıkarılması veya mevcut yasaların değiştirilmesi için yapılması gerekenleri de içermelidir. 

34. Eylem planın uygulanması esas olarak devletin bankacılık gözetim ve denetimden sorumlu birimleri ile bankacılar ve mali sistem içindeki diğer kurumlar arasında işbirliğinin sağlanmasına olanak tanımaktadır. 

III. Oto-Değerlendirme Raporu

35. Oto-değerlendirme sürecinin son aşaması bulguların özetlendiği bir raporun ve bir eylem planının hazırlanmasıdır. Raporda pek çok husus bulunmalı ve rapor aşağıda belirtilen şekilde hazırlanmalıdır.

A. Banka Denetim Organizasyonu

36. Rapor banka denetim organizasyonun tanımlanmasıyla başlamalıdır. Bu bölümde denetim süreci için gerekli yasal çerçeve ile tarihsel gelişim ele alınmaktadır. Ayrıca, bankalar kanununda yer alan son değişiklikler de özetlenmektedir.

37. Rapor denetimde yer alan bütün resmi kurumların fonksiyonlarını tanımlamalıdır. Yani bankaların günlük işlemlerini denetleyenlerle, lisans verme yetkisi gibi banka denetiminin diğer yönlerini inceleyenler arasındaki ayırımı ortaya koymalıdır. Rapora denetim otoritelerinin denetledikleri kurumlar eklenmelidir. Rapora ayrıca her kurumun misyonu, personel sayısı, yapısı, düzenleme ve yaptırım gücü gibi hususlar da eklenmelidir. Bir bölüm çeşitli otoriteler arasındaki ilişkilerin tanımlanmasına ayrılmalıdır. Bu bölümde ayrıca, kurumlar arasındaki ilişki ile yerli ve yabancı denetçilerle olan işbirliği belirtilmelidir. Ayrıca, etkin bir denetim için gerekli ticari, yasal veya politik altyapı unsurları da eklenmelidir. 

38. Raporda ayrıca, temel muhasebe standart ve uygulamaları ile denetim otoritelerinin bu standart ve uygulamaların geliştirilmesindeki rolleri tanımlanmalıdır.  

B. Bankacılık Sistemine Bakış

39. Bu bölümde denetimden geçen banka sayıları, yapıları yanında faaliyetlerinin türleri (örneğin, iştirakler veya yabancı bankaların şubeleri) gibi bilgiler verilmektedir.

C. Dokümanların Gözden Geçirilmesi

40. Oto-değerlendirme raporu, Temel Prensipler ile uyumun değerlendirilebilmesi için gözden geçirilen materyal hakkında bilgi vermelidir. Raporda ayrıca bu materyalin alındığı kurumlar hakkında bilgi verilmelidir. 

D. Uyumun Değerlendirilmesi ve Eylem Planı

41. Raporun bu bölümünde oto-değerlendirmenin üçüncü ve dördüncü aşamasında yapılan öneriler ve varılan sonuçlar yer almalıdır. Oto-değerlendirme ile dış değerlendirme arasındaki ilişki göz önüne alındığında, oto-değerlendirmenin sonuçlarının yer aldığı raporun IMF ve Dünya Bankasının dış değerlendirmelerinde kullandıkları formatta olması yararlı olabilmektedir. Raporun temeli, eylem planının izlenerek prensip değerlemesi yapılması olmalıdır. 

42. Genel değerlendirme aşağıda gösterilen formatta bir tablo yapılması suretiyle kolaylaştırılabilir:

Eylem Planına Bakış

	
	Kriter Türü
	Uyum
	Eylem 

    Planı
	Uygulama için Hedef Gün

	Prensipler
	EC
	AC
	C
	LC
	MNC
	NC
	NA
	
	

	Prensip 4
	1

2

3
	1
	x

x

x

x
	
	
	
	
	
	

	Prensip 5
	1

2

3

4
	
	x

x

x
	x
	
	
	
	
	


EC: Gerekli kriter
C: Uyumlu



NC: Uyumlu değil

AC: İlave kriter
LC: Büyük oranda uyumlu

NA: Uygulanamaz




MNC: Materyal anlamda uyumlu

E. Oto-Değerlendirme Sonuçlarının Bildirilmesi ve Yayınlanması

43. Oto-değerlendirme raporu, denetim otoritesinin üst düzey yönetimi tarafından onaylanmalıdır. Sonuçlar banka denetim sürecinde yer alan bütün kurumlar tarafından değerlendirilmelidir. Denetçiler raporu IMF ve Dünya Bankası ile tartışılmalıdır. Bu tür değerlendirmeler ya tek başına ya da ülkenin mali sektörünün değerlendirilmesi programının bir parçası olarak yürütülmektedir. (Mali Sektör Değerlendirme Programı veya FSAP).

44. Her ülkedeki denetim otoritesi oto-değerlendirme uygulamalarını kamuoyuna duyurmadan önce bu uygulamaların avantaj ve dezavantajlarını değerlendirmelidir. Oto-değerlendirme bulgularının kamuoyuna duyurulması ve eylem planında  gerekli değişiklerin yapılması denetim otoritesindeki personelin sorumluluğunu artırabilir. Ayrıca, diğer ulusal otoriteler üzerinde de bir baskı unsuru oluşturabilir (Örneğin kongre veya maliye bakanlığı gibi). Bunun aksine, kamuoyu bilgilendirmesi, değerlendirme yapan kişilerin denetim çerçevesi hakkında daha az eleştirel bir bakış açısına sahip olmalarına ve denetim otoritelerinin temel eksiklikleri gizleme ya da görmezden gelmeleri için teşvik etmeye sebep olabilir. Ayrıca, bu durum diğer ulusal otoritelerin denetim otoritesini açık şekilde eleştirmelerine neden olabilir. Sözü geçen nedenlerden dolayı, oto-değerlendirmenin tamamlanmasının ardından sonuçların yayınlanıp yayınlanmayacağı konusunda iyice düşünüldükten sonra karar verilmelidir. 

45. Bilgilendirme şekli denetim otoritesinin yargısına göre değişmektedir. Bazıları eksiksiz bir rapor yayınlarken, diğerleri sadece sonuçların özetlerini yayınlamayı tercih edebilmektedir. 

Ek : 12. Temel Prensibin Birinci ve Üçüncü Aşama Sonuçlarıyla olan Uyumunun Değerlendirilmesi 

12. Prensip: Banka denetim otoriteleri bankaların piyasa risklerini yeterli bir şekilde izlemeleri için gerekli sisteme sahip olmalarından emin olmalıdır. Denetim otoriteleri gerekli gördüğü durumda piyasa riskine maruz kalma durumu üzerine belli limitler getirilmesini ve özel sermaye konmasını isteme hakkına sahip olmalıdır. 

	Kriter
	1.Aşama

Yasal Çerçeve
	2.Aşama

Uygulama ve Prosedürler
	3.Aşama

Uyum

	Gerekli
	
	
	Değerlendirme
	Yorumlar

	1. Denetim otoritesi 

bir bankanın piyasa riskini izlemek ve kontrol etmek için uygun prosedür ve politikalara sahip olup olmadığını belirler.
	Yönetmelik 95-02 piyasa risklerinin ihtiyatlı izlenmesine ilişkindir.

Yönetmelik 97-02 kredi kurumlarındaki iç kontrollerle ilgilidir. (Madde 25'den madde 27'ye kadar)

Risklerin konsolide bazda ölçülmesi için kredi kurumlarının risk ölçme sistemleri olmalıdır. (Madde 17)

Yönetmelik 97-04 yatırım firmaları için geçerli olan işletme standartları ile ilgilidir. (Madde 1'den Madde 3'e kadar)


	Dışarıdan denetçiler tarafından gerçekleştirilen özel piyasa risklerinin değerlendirilmesi ve özel analizler.


	C

*
	LC
	MNC
	NC
	NA
	

	2. Denetim otoritesi, bankanın yabancı para riski de dahil çeşitli piyasa riskleri için uygun limitler oluşturur.
	Kredi kurumları, ticaret ve yabancı para işlemleri ile ilgili en azından günlük olarak kayıt tutmalıdır. Ayrıca, ticari kayıt  pozisyonlarından (yönetmelik 95-02'nin 7. Maddesi) ve  Kurumun sermaye 

  yeterliliğinden (Madde 25) kaynaklanan riskler nedeniyle günlük bazda faaliyet göstermelidir. 

Piyasa faaliyetleri hakkında Yönetmelik 97-02 (Madde 33)
	-Genel  Limitler riske maruz kalma limitlerine göre tanımlanmalıdır. 

-Limitlerin diğer büyük bankalar tarafından kullanımının izlenmesi. Bireysel bankalar için yıllık raporları izlemesi ve limitlerin uyumunun değerlendirmesi. Uyum gözlemlenmediği takdirde kurum, uyarılar hazırlayabilir ve daha sıkı önlemler alabilir. 


	
	
	
	
	
	


� Örneğin, bu terimlerin tanımları Temel Prensipler Metodolojisinde 13. paragraf ve 52-53. sayfalarda yer almaktadır. Ayrıca, bazı nadir durumlarda bankacılık sisteminin veya denetim çerçevesinin yapısına bağlı olarak bir kriter "uygulanamaz" şeklinde değerlendirilmektedir.  
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