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A. Genel Olarak

6098 Sayili Yeni Tiurk Borglar Kanunu, 01.07.2012 tarihinde ydrurlige
girecektir. Yeni Borc¢lar Kanununda da so6zlesmelerden, haksiz fiillerden,
sebepsiz zenginlesmeden ve kanundan dogdan borg iligkileri diizenlenmektedir.

Bankacilik islemleri buyuk olgude soézlesmelerle ilgili oldugundan; yeni
Yasanin Oncelikle sozlesmeleri ilgilendiren maddelerindeki yeni veya farkli
dizenlemeler Uzerinde durulmustur.

Tark Borglar Kanunu Tasarisinin genel gerekgesinde belirtildigine gore;

— Hikim farklihgr bulunmayan diizenlemelerle ilgili maddelerin bir kisminin
sadece metinleri arilastirilmis, bir kisminin metinleri dlizeltiimis ve
arilagtirilmig, nihayet bir kisminin hem sistematik yapilari degistiriimis, hem
de metinleri diizeltilmis ve arilandiriimigtir.

— Tasarinin biyiik bir bélimi 818 sayili Borglar Kanunundaki maddelerden
olustugu igin ayrintil madde gerekgesi yazilmaktan ézellikle kaginiimigtir.

— Hikim degisikligi  yapiimayan maddelere de ayrintill gerekge yazma
cabasinin, bazi maddelerin sadece belli bir gbriise gére yorumlanmasinin bir
sonucu olarak yeni tartismalara sebep olabilecegi diisiinilmUistiir.

— Yeni hikidmlerin dizenlendigi maddelerin gerekgelerinin daha ayrintili
bicimde yazilmasina 6zen goésterilmistir.

Yeni Turk Borglar Kanunu, genel gerekgesinde de belirtildigi gibi ¢ok
blylk Olcide ya 818 sayili Borglar Kanunu maddelerinin ayni ya da bazi
maddelerde degisiklikler icermektedir.

Burada yapilacak ilk elestiri 80 yildir uygulanan Borglar Kanunu madde
numaralarinin muhafaza edilmemesidir. Yeni Borglar Kanununda; tamamen yeni
olan “Genel islem Kosullari’dir. Bu yeni béliim érnegin 20/A, 20/B vd. seklinde
dizenlenebilirdi. Blyiik degisiklige ugrayan ve isvigre Borglar Kanununun 1942
tarininde degistirilen kefalet hikiimlerinden esinlenen kefalet madde numaralari
da aynen IBK'nin madde diizenlemesinde oldugu gibi muhafaza edilebilirdi.
01.07.2012 tarihinde ayni anda yururlige giren yeni Turk Ticaret Kanunu ile
yeni Turk Borg¢lar Kanununun madde duzenlemesinde paralellik saglanmasi
uygun olurdu.

— Yeni Turk Ticaret Kanununda isabetli olarak her madde (1) (2) (3) olarak
numaralandiriimis olup, yeni Turk Borclar Kanununda maddelerin
fikralarinin numaralandirilmamasi bir eksikliktir.

— Yeni T. Ticaret Kanununda her madde gerekcesi ¢ok ayrintili bicimde
kaleme alinmis; 6gretiye, Yargi kararlarina atifta bulunulmus, bazi konularin
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ogreti ve Yargi kararlari ile acikliga kavusturulmasinin uygun olacagina
deginilmis iken; yeni Borglar Kanununda gerekgelerin buydk boélimd,
maddelerde yapilan dedisiklikler dahil; maddelerin tekrarindan ve
arilandiriimasindan ibaret olmustur. Madde gerekgesi yazmama nedeni
olarak belli bir gérise gore yorumlamay! onlemeyi gosterme gorisine
katilma mUmkin dedildir. Maddelerde yapilan her degisikligin gerekcede
aciklanmasi uygun olurdu. Mahkemeler hicbir sekilde madde gerekgeleri ile
bagli degilseler de; ayrintili, bilimsel madde gerekgelerinin blylk katki
saglayacagi da kuskusuzdur.

Yeni Turk Borglar Kanununun en buyuk katkisi 80 yil dnce kabul edilmis
olan madde metinlerinin arilandiriimasi olmustur. Géze ¢arpan bir 6rnek vermek
gerekirse yururlukteki BK’nundaki havale hukimleri (Md.457-462), yeni Turk
Borglar Kanununda degistirilirken (Md.555-560) “muhanulaleyn” yerine “havale
Odeyicisi”, “muhil” yerine “havale eden”, “muhallinleh” yerine “havale alicis1”
denilmigtir.

B. Bankalar ilgilendiren Baglica Yeni ve Farkli Diizenlemeler

Bankalar agisindan en dnemli hikUmleri igeren genel islem kosullari — C
bolimu — ve kefalet s6zlesmeleri — D bélimi — asagida ayrica ve ayrintili olarak
incelendiginden, bu bdlimde bunlar disinda kalan yeni ve farkli diizenlemelere
yer verilmistir.

|. Gegerli Yazili imza (Md. 14/2)

Ydrurlukteki Yasadaki (Md14/1) “imza Uzerine birey alan kimsenin el
yazisi olmak lazimdir” duzenlemesi ve guvenli elektronik imzanin elle atilan
imza gibi kabul edilmesi yeni BK'nda korunmustur. Ayrica:

— imzal mektup asillari
— Aslllari imzalanmisg telgraf

— Teyit edilmis olmak kaydi ile faks veya buna benzer iletisim araglari ile
gonderilip

saklanabilen metinler de yazili sekil yerine gececektir.

YururlUkteki yasal duzenlemelere gore faks altindaki imza, imzanin
herhangi bir metin altina monte edilebilmesi gibi nedenlerle gegerli bir imza
olarak kabul edilmemektedir. Yeni Yasaya gore bor¢ altina giren kisinin faksi
teyit etmis olmasi halinde, fakstaki imza gegerli sayilacaktir. Ancak “teyidin” de
yazili olmasi gerekebilecektir.

5070 sayili Elektronik imza Kanununa gére atilan giivenilir elektronik
imza da gecerlidir. Kanununun 4. maddesine gore guvenli elektronik imza;

— Miuinhasiran imza sahibine bagli olan,

— Sadece imza sahibinin tasarrufunda bulunan guvenli elektronik imza
olusturma araci ile olusturulan,
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— Nitelikli elektronik sertifikaya dayanarak imza sahibinin kimliginin ve
imzalanmis elektronik veride sonradan herhangi bir degisiklik yapilip
yapiimadiginin tespitini saglayan

elektronik imzadir.

5. maddeye goére “kanunlarin resmi sekle veya 6zel bir merasime tabi
tuttugu hukuki iglemler ile teminat so6zlesmeleri elektronik imza ile
gergeklegtirilemez. Kanunda guvenli elektronik olusturma araclar (Md.6) ve
guvenlik elektronik dogrulama araglari (Md.7) ayrintili bicimde dizenlenmistir.
Yasada Ongorilen alt yapilar olusturuimak kosulu ile Internet Uzerinden
elektronik imza 5070 sayili Yasanin yirarlige girdigi 2004 tarihinden buyana
uygulanmakta, Elektronik imza Kanununun 5. maddesine gore “giivenli
elektronik imza, elle atilan imza ile ayni hukuki sonuclar” dogurmaktadir.

Il. Genel islem Kosullar (Md 20/25)
a) Genel olarak

Genel iglem kosullari Avrupa Birligi ulkelerinin blyik c¢ogunlugunda
sadece tuketici kredilerinde kabul edilmistir. Turkiye'de de Tuketicinin
Korunmasi Hakkinda Kanunun 6. maddesinde 2003 yilinda yapilan bir degisiklik
ile genel islem kosullari duzenlenmistir.

Yeni Turk Borglar Kanununda ilk defa kabul edilen genel islem kosullari
(Md.20-25) ile ilgili gerekgelerde, Alman Medeni Kanunundan esinlendigi
belirtimektedir. Avrupa Birligi Ulkeleri arasinda tuketici kredileri ile sinirh
olmaksizin tam olarak genel islem kosullarini dizenleyen tek Ulke olan
Almanya’da; yeni BK. maddelerinden farkli olarak genel iglem kosullari ile ilgili
maddelerin uygulanmayacagi sozlesmeler —6rnegin sirketler hukukuna iligskin
sOzlesmeler- ayrintih olarak 4 fikra halinde ayri bir maddede (Md.310)
dizenlenmis iken, yeni BK’da higbir istisnaya yer verilmemisgtir.

b) Genel iglem kosulu sayilan s6zlesme maddeleri (Md.20)

Yeni Yasada genel islem kosullari “bir so6zlesme yapilirken
diizenleyenin ¢ok sayida benzer sézlesmede kullanmak amaciyla 6nceden
tek basina hazirlayarak karsi tarafa sundugu soézlesme hukiimleridir”
seklinde tanimlanmistir.

Genel islem kosullari tip sd6zlesme; kitle s6zlesme, katihmh sézlesme;
iltihaki s6zlesme veya standart s6zlesme olarak da adlandiriimaktadir.

Bankalarin bankacilik islemlerinde kullandiklari tim sdzlesmeler —kredi
sozlesmeleri; teminat sdzlesmeleri ipotekler vd.- 20. maddedeki tanima uygun
tek tip, standart s6zlesmelerdir. Yasanin 20/4. fikrasinda da ayrica “sunduklari
hizmetleri kanun veya yetkili makamlar tarafindan verilen izinle yiirutmekte
olan kisi ve kuruluslarin hazirladiklari sézlesmelere de niteliklerine
bakilmaksizin genel igslem kosullan ile ilgili hiikiimlerin uygulanacagi”
belirtiimistir. Ancak 20/4’Uncii maddede “sunduklari hizmetlerden” s6z
edildiginden ve Bankacilik Kanununun 10/1’inci maddesine goére bankalar,
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Bankacilik Dizenleme ve Denetleme Kurulu'ndan faaliyet izni aldiklarindan
dorduncu fikra ile bankacilik faaliyetleri ile ilgili sozlesmelerin kastedildigi kabul
edilecektir. Burada kistas sdzlesmelerin bankalar tarafindan hazirlanmig
olmasidir. Banka ile musteri arasindaki gorismeler sonucu musteri tarafindan
ya da her iki tarafin da katilimlari ile hazirlanan sézlesmeler genel igslem
kosullari olusturmadiklari gibi, 20/4. fikra kapsaminin da digindadir.

c) Genel igslem kosullarinin gegerliligi ve baglayiciligi
aa) Genel olarak

Genel islem kosullarinin gecerliligi ve baglayicihgr tek tip, standart
s6zlesmesi dlzenleyen (banka) ile kargi taraf (musteri) acgisindan farkli
degerlendirilmektedir.

Standart s6zlesmenin kendi lehine yahut banka aleyhine olan tim maddelerini,
masteri gegerli ve banka igin baglayici olarak ileri strebilecektir.

Buna karsilik;

— Genel islem kosullarinin bir boélimi, banka 21/1. maddedeki sartlarin
olustugunu ispat edebilecegi takdirde misteriye karsi da gecerli ve baglayici
olacak,

— Genel iglem kosullarinin diger bir bolima ise (Md.21/2, Md.24 ve Md.25)
21/1. maddedeki kosullar olugsa, musteri kabul etse ve banka bunu ispat
etse bile yazilmamis sayilacak, diger bir deyisle musteriye kargi mutlak
sekilde gecersiz olacaktir.

— 22. maddeye gore, s6zlesmenin yazilmamis sayilan genel islem kosullar
disindaki hukiuimleri gegerliligini korur. Bu durumda duzenleyen
yazilmamig sayilan kosullar olmasaydi; diger hukiimlerle s6zlegsmeyi
yapmayacak oldugunu ileri siiremez.

22. madde Yeni Borglar Kanununun 27/2. maddesine ve hukuka
aykindir. Madde gerekcesinde “22. maddedeki diizenleme, BGB 306.
maddesinin dglincl fikrasindan —genel islem kosullari ile ilgili madde-
ayrilmigtir” denilmistir.

bb) Yazilmamis —banka ag¢isindan gegersiz- sayilan genel igslem kosullari
Maddelerdeki “yazilmamig sayiima” ibaresi mutlak olarak gegersizligi

ifade ettiginden yanilticidir. Yazilmamis sayllma; bankanin bunlara musteriye
karsi ileri siremeyecegi, mUsteriye karsi gegersiz oldugu anlamindadir.

— 21/2. fikraya gore sézlesmenin niteligine ve isin 6zelligine yabanci olan
genel islem kogullari yazilmamig sayilir.

Hangi genel islem kosullarinin s6zlesmenin niteligine, isin O0zelligine aykiri
oldugu her somut olaya gore degerlendirilecektir. Ornegin tapuda ipotek
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tesisi sd6zlesmesi genel islem kosullari olusturacak; ipotek tesisi s6zlesmesi
icine kredi s6zlesmesini de ilave etme, ipotek tesisi sdzlesmesinin niteligine
ve isin dzelligine yabanci sayilabilecektir.

— 24. maddeye gore “genel islem kosullarinin bulundugu bir sézlesmede
yer alan ve duizenleyene tek yanl olarak kars taraf aleyhine genel islem
kosullar iceren sézlesmenin bir hukmiinii degistirme ya da yeni
diizenleme yetkisi veren kayitlar yazilmamis sayilir.

Madde gerekgesinde “... diger taraf (miisteri) lehine yapilacak degisikliklerin
ya da yeni diizenlemelerin gegerli oldugu konusunda duraksama yoktur”
denilmigtir.

Uygulamada bankalara, kredi faizlerini tek tarafli artirma vyetkisi
taninmaktadir. Bankalar bu yetkilerini iyi niyet Kkurallari ¢ergcevesinde
kullandiklari hallerde —6rnedin kredilerin kaynagini olusturan mevduatlarda
faizleri artirma zorunlulugu- Yargi bu tir tek tarafli yetkileri gecerli
saymaktadir. Yeni BK. 24. maddesi bu imkani kaldirmaktadir.

— 25. maddeye gore “genel islem kosullarina, diristliik kurallarina aykiri
olarak karsi tarafin aleyhine veya onun durumunu agirlastirici hiikiimler
konulamaz.

Bu maddeye aykirihgin sonucu madde gerekgesinde aciklanmistir. Bu tiir
hiikiimlerin yaptirnmi 27. maddenin ikinci fikrasinin birinci ciimlesi anlaminda
kesin hiikiimsUizliik olacaktir.

Madde gerekcgesinde “ayrica... Buna benzer bir diizenlemeye Alman Medeni
Kanununun 307. maddesinde vyer verilmistir” denilmekte ise de, 307.
maddede farkli bigimde “genel islem kosullari iyi niyet kurallarina aykiri ve
Olcislz bigimde duzenleyici karsi tarafi zarara ugratirsa gegersizdir”
denilmigtir.

cc) Genel igslem kosullarinin musteri hakkinda gecerli ve baglayici olmasi
icin zorunlu unsurlar (Md.21/1)

Yazilmamis ve bu nedenle musteriye karsi gegersiz sayllan maddeler
(Md. 21/2, 24 ve 25. maddeler) disindaki genel islem kosullarinin, diger bir
deyisle banka ile musteri arasindaki diger tUm sdzlesme maddelerinin gecerli

sayllmasi, musteriye karsi ileri surtlebilmesi, musterinin menfaatine aykiri genel
islem kosullarinin sézlesmenin kapsamina girmesi:

— Bankanin soézlesmenin yapilmasi sirasinda, miisteriye sozlesme
maddeleri hakkinda agikca bilgi vermesine

— Misteriye, bu maddelerin igerigini 6grenme imkaninin saglanmasina

— Miisterinin s6zlesme maddelerini kabul etmesine
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baghdir (Md. 21/1).

21/1. maddede karsi tarafin (muisterinin) menfaatine aykiri genel
islem kosullarindan s6z edilmektedir. Sozlesme maddeleri, sb6zlesme
taraflarinin menfaatini korumaya yoéneliktir. Bankalarin musterileri ile yaptiklari
s6zlesmelerde, banka menfaatine olan tim maddelerin misterinin menfaatine
aykiri oldugui ileri sUrlebilecektir.

Bankalarin musteriler ile imzaladiklari ve bankalari koruyucu maddelerin
gegerli olabilmesi icin 21/1. maddede belirtilen yukaridaki 3 hususun birlikte
gerceklesmesi  gerekecektir. Ornegin  bankanin  misterinin  sdzlesme
maddelerinin kabul edildigini ispatlamasi yeterli olmayacak, bankanin sézlesme
maddeleri hakkinda mdusterisini bilgilendirdigi ve bu bilgilendirme sonucu
musterinin maddelerin igerigini 6grendigini de ispat etmesi gerekecektir.

Bu konularin ispati, musterinin yazili bir sekilde 21/1’deki hususlari
acik¢a beyan, ikrar ve kabul etmesi ile mimkidn olacaktir. Ancak bu hususlarin
ispatinda da bazi sorunlarin asilmasi gerekecektir.

Zira;

— 21/3. maddesinde “genel islem kosullar iceren sozlesmeye veya ayri
bir sdézlesmeye konulan bu kosullarin her birinin tartisilarak kabul
edildigine iligkin kayitlar tek basina onlari genel islem kosulu olmaktan
¢tkarmaz” denilmektedir.

21/3. maddenin gerekcgesinde; uygulamada ¢ok sayida tip s6zlegsmede,
metinde sézlesmenin tiim hiikiimlerinin her birinin okunduguna, tartisildigina ve
bu sekilde kabul edildigine iliskin dlizenlemeler yer almaktadir. Hatta sézlesme
sirasinda imza ile birlikte ek diizenleme yapilarak sézlesme metninin ve/veya
genel islem kosullarinin okunduguna, anlasildigina ve bu yolla kabul edildigine
iliskin acgiklamalari iceren tutanaklar dlizenlenebilmektedir. Ayni sekilde ¢ok
sayida tip sézlesmelerde sahifelerden her birine katilanin yalnizca imza atmasi
ya da bu tirden agiklamalarla birlikte imza atmasi farkli bir uygulamaya yol
acmayacaktir. Hatta her maddenin ayri ayri ya da bu tir agiklamalarla
imzalanmasi da genel islem kogsullarina iliskin emredici hiikiimleri dolanmaya
yetmeyecektir. Clnki fikra hikmdiyle bbéyle kayitlarin tek bagina genel islem
kosullarina iliskin emredici diizenlemenin &nlenemeyecegi kabul edilmistir
denilmistir.

Gerek 21/3. maddenin lafzindan anlasildigina gore ve gerekse 3.
fikrasinin  hikumet gerekcesinde verilen Orneklerdeki gibi bankalarin
hazirladiklari matbu sézlesmelere; musterinin  s6zlesmenin  her maddesi
hakkinda bilgilendirildigine; icerigini 6grendigine ve s6zlesmeyi bu sekli ile kabul
ettigine dair maddelerin konulmasinin ve mdusteri tarafindan imzalanmasinin
gecersiz olacagl sonucuna varilacaktir. Hatta 3. fikraya gbre genel islem
kosullari iceren sdzlesmeden tamamen ayri bir s6zlesme ile, 21/1. maddedeki
hususlari misterinin kabul etmesi de gecerli olmayacaktir. Bu “ayri s6zlesme”
genel islem kosullari iceren bir s6zlesme olmasa, bu ayri sézlesme daktilo ile
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veya el ile yazili bir s6zlesme olsa dahi; musterinin bu sézlesmedeki kabul ve
diger beyanlari da yeterli sayilmayabilecektir.

Bu durumda bankanin sdzlesmeleri noterde yapmasi; noterin, masterinin
s6zlesme maddeleri konusunda tek tek bankaca bilgilendirildigi; maddelerin
icerigini 6grendigini ve kabul ettigini beyan ettigi seklinde bir tutanak tutmasi bir
¢6ziim olacaksa da, bankalarin binlerce, érnegin kredi sézlesmelerini noterde
dizenlemeleri mimkin goérilmemektedir. Esasen bu konuda Yasada
sozlesmelerin noterde duzenleme seklinde yapilmasi konusunda bir gecerlilik
sarti da bulunmamaktadir.

Yasa Koyucunun 21/3 fikrasi ile dizenleyenlerin (bankalarin) 21/1.
maddedeki hususlari ispat etmelerini imkansiz kilmayr amagcladigi kabul
edilemeyecedine, noterde sodzlesme yapilmasi seklinde bir zorunluluk da
getiriimedigine goére asagidaki hususlar géz o6nunde tutularak bankalarca
Yasaya uygun ispat mimkudn olacaktir.

Belirtmek gerekir ki;

— Standart, matbu kredi s6zlesmelerinde yer alan; musterinin 21/1. maddedeki
hususlari iceren beyanlari ve kabull gegersizdir.

— Standart matbu kredi s6zlesmelerinden ayri, standart veya matbu olmayan,
daktilo ya da el yazisi ile de olsa, bankanin ve miusterilerin birlikte
imzalayacagi ayri bir sozlesme ile musterinin beyanlari ve kabull de yeterli
olmayacaktir.

Buna karsilik 21/3. maddeye uygun olarak bankanin, sézlesmenin tim
maddeleri hakkinda musteriyi bilgilendirmesi, musterinin maddelerin igerigini
o0grendigini ve sOzlesmeyi kabul ettigini beyan etmesi halinde; bu beyan genel
islem kosullarinin misteri agisindan gegerli ve baglayici olmasi i¢in yeterlidir.

Musterinin beyanlarinin ve kabulinin ispat edilmesi icin yazih gekle
ihtiyag vardir. Ancak musterinin tek tarafli irade acgiklamasi seklindeki bu
beyanlarinin gegerliligi bankanin kabulline bagli olmadigi gibi, burada bankanin
ve musterinin iradelerini kargilikli ve birbirine uygun olarak agiklamalari s6z
konusu degildir. Mugterinin ayr1 bir kagittaki bir yazili irade agiklamasi, ne
standart s6zlesmenin bir maddesi, ne de ayri bir sézlesme olusturmadigindan
gecerli ve baglayicidir. Ancak bankalarin, musteri agiklamalarini matbu kagitlara
imzalatma seklinde degil, musteri tarafindan hazirlanan, mimkin olan hallerde
el yazisi ile yapiimig bir beyan halinde almalari uygun ve bdylece duzenleyenin
(bankanin) ispat hakki da elinden alinmamigs olacaktir.

dd) Genel iglem kosullarinin yorumlanmasi

23. maddeye gore “genel islem kosullarinda yer alan bir hiikiim, a¢ik
ve anlasilir degil ise veya birden fazla anlama geliyorsa; diizenleyen
aleyhine ve karsi tarafin lehine yorumlanir”. Bu madde Roma Hukukundan
gelen ve “siphe halinde, sbézlesmenin dizenleyen aleyhine uygulanacagr”
seklindeki genel kuralin tekrarindan ibarettir.
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lll. Adam Calistiranin Sorumlulugu (Md.66)

Yururlikteki BK'nda adam calistirmanin sorumlulugu 55. maddede
dizenlenmigtir. Yeni BK’nunda esas itibariyle 55. maddeye paralel
duzenlemeler getirilmigtir.

Madde gerekgesinde “...55. maddenin birinci fikrasinin ikinci ciimlesinde
ayri bir kurtulus kaniti olarak diizenlenmig gériinen “yahut bu dikkat ve itinada
bulunmug olsa bile zararin vukuuna mani olamayacagini ispat ederse mesul
olamaz” seklindeki hlikiim, nedensellik baginin kesilmesi ile ilgili oldugu igin
madde metnine alinmamistir denilmistir. Gerekgceden de anlasildigi gibi, bu
ibarenin madde metnine alinmamasi farkli bir sonu¢ dodjurmayacak, adam
calistiran nedensellik baginin  kesildigini ispat edip sorumluluktan
kurtulabilecektir.

Yeni BK. 66. maddesine bir fikra ilave edilmis ve “Bir igletmede adam
caligtiran, igletmenin calisma dizeninin zararin dogmasini 6nlemeye
elverigli oldugunu ispat etmedik¢ce o isletmenin faaliyetleri dolayisiyla
sebep olunan zarari gidermekte yiikiimlidiir” denilmistir.

Bu yeni fikra nedeniyle isletme ya da isletmelerden olusan bankalar
gerekli 6nlemleri aldigini ispat edemedigi takdirde; banka personelinin isin
yapilmasi sirasinda haksiz fiilleri ile baskalarina verdikleri zararlardan da
sorumlu olacak, kurtulug beyyinesi getiremeyecektir.

IV. Haksiz Fiillerde Zamanasimi (Md.72)

Yurarlukteki BK’'na goére (BK.60) haksiz fiillerde zamanagimi “
mutazarrir olan tarafin zarara ve failine ittilai tarihinden itibaren bir sene ve
herhalde zarari miistelzim fiilin vukuundan itibaren on sene mirurundan sonra
istima olunmaz”.

Yeni Borglar Kanununa gore ise “tazminat istemi zarar gérenin zarari ve
tazminat yikimlisini 6grendigi tarihten baslayarak iki yilin ve herhalde fiilin
islendigi tarihten baslayarak on yilin gecmesi ile zamanagimina ugrar”.

Madde gerekgesinde “818 sayili Borglar Kanununda on yillik uzun
zamanagimi sdresi igcin kullanilan zarari mlistelzim fiilin vukuundan itibaren”
seklindeki ibarenin, haksiz fiilin zarar unsuru gergeklesmedikge, fiilin islendigi
tarihten itibaren kag yil gegerse gegsin haksiz fiil nedeniyle tazminat isteminin
zamanagimina ugramayacag! sekilde yorumlanmasini énlemek amaciyla, bu
ibare “herhalde fiilin iglendigi tarihten baslayarak” seklinde degistirilmis ve 818
sayili Borglar Kanunundaki on yillik siresinin de bu degisiklik gbz &éniinde
tutularak yirmi yila ¢ikarilmasi 6ngérilmustir” denilmigtir.

Gerek ylrirliikteki BK’nda, gerekse mehaz IBK da haksiz fiilden itibaren
on yilin gecmesi ile —bu slre iginde zarar ortaya ¢gikmasa dahi- haksiz fiillerde
zamanagiminin gergeklestigi kabul edilirken, bazi Yargi kararlarinda 10 yilhk
surenin zararin gerceklestigi tarihten itibaren baslayacagi seklindeki kanuna
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aykiri yorumlar nedeniyle, maddeye “fiilin islendigi tarihten baslayarak” seklinde
bir agiklik getiriimesi isabetli olmustur.

V. Akdi Faiz ve Temerriit Faizi (Md 88, Md 120)

a) Akdi faiz (kapital faizi)
aa) Faiz verilmesinin gerekmesine karsilik s6zlesme akdi faiz oraninin
belirlenmemesi

— Yiirtrllikteki Borglar Kanununa gére (Md 307) karz sézlesmesinde faiz sart
kilnmamis ise, akdi faiz istenemez. Ticari iglerde ise sart edilmemis olsa bile
faiz verilmek gerekir. Yeni Borglar Kanununda (Md 387) ayni esaslar
tekrarlanmustir.

— Ydururlikteki Borglar Kanununa gore “Bir kimse faiz vermesine mecbur olup
da miktarr ne mukavele ile ne de kanun veya Orf ve adet ile muayyen degil
ise bu faiz senevi ylizde bes hesabiyle tediye olunur” (BK.Md.72).

— Ydurdrlikteki Yasanin karz akdi ile ilgili 308. maddesine gore faiz, ddemesi
gerekli olup da (Md. 307) ‘karzda faiz miktari tayin edilmemis ise, asil olan
karzin alindigi zaman ve mekanda o nev'i karzlarda adet olan faiz miktaridir’.
Yeni BK’'nunda da ayni dizenleme kabul edilmistir (Md.388) “... faiz orani
belirtiimemis ise kural olarak 6diing alma zamaninda ve yerinde o tiir
odinglerde gecgerli olan faiz orani uygulanir” denilmistir. Ancak Yeni
BK’nundaki 88/1 maddesi karz akitleri igin de gegerlidir.

Yeni Borglar Kanununda (Md.88/1) “Faiz o6deme borcunda
uygulanacak yillik faiz orani, sézlesme ile kararlagstirlmamis ise faiz,
borcun dogdugu tarihte yiuriirliikte olan mevzuat hukiimlerine goére
belirlenir.” denilmistir.

Yururllkteki mevzuat 3095 sayili Kanuni faiz ve temerrit faizine iligkin
Kanun (21.04.2005 giinkii 56335 sayili Kanunun 14. maddesi ile degisik) olup, bu
Kanunun “Kanuni faiz” baglikh 1. maddesine gére “Borglar Kanunu ve Ticaret
Kanununa gére faiz édenmesi gereken hallerde miktari sézlesme ile tespit
edilmemis ise bu 6deme yillik ylizde on iki — halen ylizde dokuz — oran
tizerinden yapilir. Bakanlar Kurulu, bu orani ayhk olarak belirlemeye, ylizde
onuna kadar indirmeye veya bir katina kadar ¢ikarmaya yetkilidir”.

bb) S6zlegsmede akdi faiz oraninin belirlenmesi (Md.88/2)

Yeni BK. 88. maddenin ikinci fikrasinda “so6zlesme ile kararlagtirilacak
yillik faiz orani birinci fikra uyarinca belirlenen —faiz borcunun dogdugu
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tarihte yarurlikte olan mevzuat hukimlerine gore belirlenen— yillik faiz oraninin
yuzde elli fazlasini agamaz” denilmektedir.

Bu hikim Borglar Kanununa tabi adi islerde uygulanacak; 3095 sayili
Yasaya gore (Md.1) yizde 12 olan — halen ytizde dokuz — akdi faiz %50 fazlasi
ile %18 — halen yuzde 13,5 — olarak belirlenebilecektir. Ticari iglerde ise,
YururlUkteki Tark Ticaret Kanununda oldugu gibi (Md 8/1) yeni Turk Ticaret
Kanununun 8/1. maddesinde de Ticari islerde faiz orani —akdi faiz orani—
serbestcge belirlenecektir.

Yeni Turk Ticaret Kanununun 19/2. fikrasinda da “Taraflardan yalniz
biri icin ticari ig niteliginde olan so6zlesmeler, kanunda aksine hiikiim
bulunmadikga, digeri i¢in de ticari is sayilir’ denilmektedir.

Bu durumda bankalarin tacir olan ya da olmayanlara verdikleri tim
krediler ticari is sayildigindan; Bankacilik Kanununun 144. maddesine gore
Bakanlar Kurulu veya yetki vermesi halinde Merkez Bankasi karari ile azami faiz
oranlari, sinirlandiriimadigi takdirde —ki halen faiz oranlarinda bir sinirlama
yoktur— Bankalar akdi faiz oranlarini serbestce belirleyebilirler. Yeni TTK’nun
8/3. maddesinde tiiketicinin korunmasina iligkin hiikiimler —4077 sayili
Tuketicinin Korunmasi Hakkinda Kanun— sakl tutulmustur.

Yeni Turk Ticaret Kanununda ticari islerde bilesik faiz alinmasi ile ilgili
yururlikteki TTK'nun 8. maddesinde ise degisiklik yapilarak yurarlukteki
Yasadaki “bor¢lu bakimindan ticari is mahiyetini haiz olan karz akitleri”, yerine
“her iki taraf bakimindan da ticari is niteliginde olan 6diin¢g s6zlesmeler”
denilmis, ayrica su kadar ki bu fikra “sodzlesmeleri tacir olmayanlara
uygulanmaz” cimlesi ilave edilmigtir. Bu ilave nedeniyle iki tarafi da tacir
olmayan kisiler arasindaki cari hesaplara bilesik faiz uygulanamayacaktir. Ancak
bu sinirlamalar sadece bilesik faiz ile ilgili olup Bankalarin, kredi s6zlesmesinin
kargi tarafinin tacir olmamasi halinde de akdi faiz oranini serbestce
belirlemesine engel olmayacaktir.

b) Temerrit faizi (gecikme faizi)
aa) Adi iglerde s6zlegsmede temerriit faizinin belirlenmemesi (Md.120/1)

Yurdrlukteki BK’'na gore (Md.103/1) “Bir miktar paranin tediyesinden
temerriit eden borglu mukavele ile daha az bir faiz tayin edilmig olsa bile gegmig
glinler igin senevi ylizde bes hesabiyle faiz tediyesine mecburdur”. Yiizde bes
faiz Kanuni faizdir.

Yeni BK'na gore ise “Uygulanacak yillik temerriit faizi orani,
sozlesmede kararlastiriilmamis ise, faiz borcunun dogdugu tarihte
yiurirlikte olan mevzuat hiikiimlerine goére belirlenir” (Md.120/1).

Yurarlukteki mevzuati olugturan 3095 sayili Kanunun (15.12.1999 tarih
ve 4489 sayili Kanunun 2. maddesi ile degisik) 2/1. maddesine goére “borclu
sbézlesme ile aksi kararlastirimadik¢a 1. maddede belirlenen oranda ylizde %12
—halen % 9- temerrtit faizi 6deyecektir.
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Yeni BK. 120/3. maddesine gore “akdi faiz kararlastiriimakla birlikte,
sozlesmede temerriit faizi kararlastinrlmamigsa ve yillik faiz orani da
belirtilen faiz oranindan -halen %9- fazla ise, temerrit faizi orani hakkinda
akdi faiz orani gecgerli olur”. Ayni dizenleme 3095 sayili yasanin 2/3.
maddesinde de mevcuttur.

bb) Ticari islerde s6zlesmede temerriit faizinin belirlenmemesi veya az
belirlenmesi

Ticari islerde temerrut faizi hakkinda yudrurlikteki TTK'nda bir duzenleme
olmadigindan, BK. 103. madde uygulanacaktir. Ancak 3095 sayili Yasanin 2/2.
maddesinde “... arada sézlesme olmasa bile ticari islerde temerriit faizi oranini
belirlemis ve 5. maddede Borglar Kanununun temerrtit faizine iliskin hiikiimleri
uygulanmaz” demistir.

Yeni Tark Ticaret Kanununun —Tasarida bulunmayan- daha sonra Yasaya
ilave edilen 9. maddesine gore “Ticari iglerde kanuni, ana para ile temerriit
faizi hakkinda ilgili mevzuat hiikimleri uygulanir.” 9. madde de Yeni BK.
120/1. maddesine paralel bir dizenleme getirdiginden, 3095 sayili Yasanin ticari
islerde temerrit faizini dizenleyen 2/2. maddesi uygulanmaya devam edecektir.

3095 sayili Yasanin 2/2. maddesine gore;

“... Tirkiye Cumhuriyeti Merkez Bankasinin énceki yilin 31 Aralik glinii kisa
vadeli avanslar igin uyguladigi faiz orani, yukarida -Md. 1 e gbre halen %9-
aciklanan miktardan fazla ise, arada sézlesme olmasa bile ticari islerde temerriit
faizi bu oran lizerinden istenebilir. S6z konusu faiz orani 30 Haziran giinii
onceki yihn Aralik glinii uygulanan avans faiz oranindan bes puan veya daha
COK farkli ise yilin ikinci yarisinda bu oran gegerli olur’.

2/2. maddedeki “arada sb6zlesme olmasa bile” ibaresi, yururlikteki
BK'nun 103. maddesinin géz 6nlnde tutuldugunu gdstermektedir. BK. 103.
maddesine goére “borglu, mukavele ile daha az bir faiz tayin edilmis olsa bile
gecmis glnler icin senevi %5 hesabi ile” temerrit faizi 6demeye mecburdur.

3095 sayili Yasanin 2/2. maddesi, soOzlesme ile temerrit faizi
kararlastirlmamigsa veya daha az oranda kararlastiriimis ise uygulanacaktir.

Yeni Turk Borglar Kanununun 120/3. maddesi burada da gegerli olacak
ve ticari akdi faiz orani daha fazla ise; temerrit faizi de ayni oranda
istenebilecektir.

cc) Adiiglerde sdzlesmede temerrit faizinin belirlenmesi (Md. 120/2)

Yururlikteki BK’'da; temerrtt faizini sinirlayan bir diizenleme olmamasina
karsilik yeni BK’'da (Md.120/2) “Sozlesme ile kararlastirilacak yillik temerriit
faizi orani, birinci fikra uyarinca belirlenen —faiz borcunun dogdugu tarihte
yururlikte olan mevzuat hikimlerinde 3095 sayili Yasanin 1. maddesindeki
%12, halen %9 — yillik faiz oraninin yiizde yiiz fazlasini agamaz” denilmistir.
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Bu durumda adi islerde sozlesme ile kararlastirilacak temerrit faizi
azami %24 oraninda —halen %18- olabilecektir.

dd) Ticari iglerde s6zlesmede temerrut faizinin belirlenmesi

3095 saylili Yasada (Md.5) “Borglar Kanunu ve Tiirk Ticaret Kanununda
kanuni faiz ve temerriit faizi oranlarini belirleyen hikimler uygulanmaz”
denilmekte ise de; 3095 sayili Yasa; adi islerde sadece sdzlesmede temerrit
faizi oraninin kararlastinimamasi, Ticari iglerde ise temerrit faizinin
kararlastirlmamasi veya daha az kararlastirimasi halini duzenlemekle
yetindiginden; adi igler gibi, ticari islerde de 3095 sayili Yasada 6ngérilen
oranlarin yizde ylzunu asan temerrGt faizi kararlastiriip kararlastirilamayacagi
Uzerinde durulmasi gerekir.

Ticari islerde akdi faiz orani serbestce kararlastirabildiginden, bu oranda
temerrlt faizi istenebilecedi kuskusuz olmakla birlikte (Md 120/3), bankanin
serbestce sdzlesmede belirledigi akdi faizin ¢cok Uzerindeki miktarda temerrit
faizi istenip istenemeyecegi konusunda yeni TTK.’nda, akdi faiz serbestce
belirlenebilirken (Md.8); temerriit faizi hakkinda mevzuat hiikiimlerinin
uygulanacaginin (Md.9) kabul edilmis olmasi g6z oniinde tutulacaktir.

Ticari islerde sozlesmede temerriit faizi belilenmemesi veya 3095
sayili Yasada belirlemeden daha az belirlenmesi halinde, bu Yasanin 2/2.
maddesi uygulanirken, daha yiliksek oranda soézlesmede temerriit faizi
belirlenmesi halinde, yeni TTK. 9. maddeye goére “ilgili mevzuat” hiikmi
yeni BK’nun 120/2. maddesi olacaktir.

120/2. maddeye goére ticari islerde sdzlesme ile belirlenecek yillik
temerrit faizi; 1. Fikra uyarinca belirlenecek -3095 sayili Kanunun 2/2.
maddesine gére- temerriit faizinin ylizde yiiziinden fazla olamaz.

Yeni T. Ticaret Kanununun 1530. maddesinde ise ticari igletmeler
arasinda mal ve hizmet tedariki amaciyla yapilan iglemler ile sinirh olmak
lizere, gecikme faizinin 6denmeyeceginin veya agdir derecede haksiz
sayllabilecek kadar az faiz ddeneceginin kararlastirilmasi gegersiz sayilmis, o
takdirde bu durumlarda Merkez Bankasinin, uygulanacak gecikme faizi
oranini her yil ocak ayinda ilan etmesi ve bu faiz oraninin 3095 sayil
Yasaya gore gecikme faizi kararlagtinimamis olan ticari islerde
uygulanacak gecikme faizi oraninin en az yizde sekizden fazla olmasi
gerektigi hikme baglanmistir.

c) Tiurk Borglar Kanununun Yirurlugi ve Uygulama Sekli Hakkinda
Kanunun akdi ve temerrit faizleri ile ilgili diizenlemeleri

aa) 01.07.2012 tarihinden itibaren gerceklesecek temerrut faizleri
1. maddeye gore;

“Tiirk Borg¢lar Kanununun yirirliige girdigi tarihten onceki fiil
ve iglemlere, bunlarin hukuken baglayici olup olmadiklarina ve
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sonuglarina, bu fiil ve iglemler hangi kanun yururliukte iken gergceklesmis
ise kural olarak o kanun hiikiimleri uygulanir. Ancak Tirk Borglar
Kanununun yirirliige girmesinden sonra bu fiil ve igslemlere iligkin olarak
gerceklesecek temerriit, sona erme ve tasfiye, Turk Borglar Kanunu
hukumlerine tabidir.

Bu durumda 01.07.2012 den sonra gerceklesecek adi ve ticari iglerle ilgili
temerrut faizleri yeni BK’nun 88 ve 120. maddelerine tabi olacaktir.

bb) 01.07.2012 tarihinde goriilmekte olan davalarda akdi faiz ve temerriit
faizi talep edilmesi.

7. maddeye gore;

“Turk Borglar Kanununun faize iligkin 88., temerrut faizine
iliskin 120. maddeleri goriilmekte olan davalarda da uygulanir.

Bu durumda 01.07.2012 tarihinde kesinlesmemis, gorilmekte olan
tum davalarda akdi faiz ve temerrut faizine yeni BK. hukidmleri uygulanir. Bu
dizenlemede bir celiski géze c¢arpmaktadir. Zira 01.07.2012 tarihinden dnce
gerceklesmis faizler gorilmekte olan bir davanin konusu olmus ise yeni BK.'na
tabi olacak, buna karsilik 01.07.2012 tarihinden 6nce tahakkuk etmis ancak
gorulmekte olan bir davanin konusu olmayan faizler eski Bor¢lar Kanununa tabi
olmaya devam edecektir.

VI. Yabanci Para Borcunun Odenmesi (BK.Md.99)

Yururlukteki BK’nunda (BK.Md.83/2) yabanci para borglari ile ilgili
olarak “akdin harfiyen icrasi, aynen 6demek kelimeleri veya muadil sair tabirat
ile sart edilmis olmadikga, bor¢ vadenin huliilii glinlindeki rayici (izerinden
memleket parasiyla 6denebilir’ denildiginden, borgluya bir se¢im hakki taninmig
olup; bor¢lu vadesinde isterse yabanci para isterse Turk parasi ile 6deme
hakkina sahiptir.

Yeni BK’nunda (Md.99/2) bu dizenleme “memleket parasi” yerine
“Ulke parasi —TUrk parasi— denilerek aynen korunmustur.

83. maddenin (14.11.1990 glin ve 3678 sayili Yasanin 29. maddesi
ile degisik) 3. fikrasinda “yabanci para borcunun vadesinde &denmemesi
halinde alacakli bu borcu vade veya fiili 6deme giniindeki rayice gére Tirk
Parasi ile 6denmesini isteyebilir’ denilmesine karsilik; yeni BK.99/3. fikrasinda
“lilke parasi digsinda baska bir para birimi ile belirlenmis bir s6zlesmede
aynen 6deme ya da bu anlama gelen bir ifade bulunmadik¢a, borcun
odeme glininde 6denmemesi Uzerine alacakh bu alacagin aynen veya
vade ya da fiili 6deme glinindeki rayi¢ lizerinden llke parasi ile
odenmesini isteyebilir” denilmigtir.

99. maddenin 3. fikrasi ile ilgili gerekgede; “fikraya sézlesmede aynen

6deme ya da bu anlama gelen bir ifade de bulunmadik¢a seklinde bir fikra
eklenmigtir. Boylece fikra, ayni maddenin ikinci fikrasi ile uyumlu hale
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getirilmigtir’ denilmistir. Oysa 99. maddenin son fikrasinda yapilan degisiklik
hatall ve yarurlikteki Yasadan farkli sonuglara gotirmektedir.

Zira;

— Ydururldkteki 83. maddenin dgunclu fikrasi 1990 yilinda maddeye ilave
edilmis olup, “aynen édeme” kosulunu iceren bir yabanci para alacaklisina,
bor¢ vadesinde &denmedigi takdirde, Turk Lirasindaki yabanci para
karsisindaki deger degisikliklerinden zarar gérmemesi igin bir segimlik hakki
- yabanci paranin 6deme vadesinde veya fiili 6deme gunindeki rayice gore
Turk parasi ile 6denmesini isteme - taninmistir.

83. maddeye eklenen 3. fikrada, “aynen 6deme” sartini igeren bir hikme
yer verilmemekle birlikte, “aynen édeme sarti” icermeyen bir yabanci para
alacagini; borglunun Turk Lirasi ile 6deme hakki bulundugundan; yabanci
para istemine borg¢lunun itiraz etmesi halinde alacakli yabanci para
alacagini tahsil igin TL Uzerinden takibe gegme zorunda oldugundan, 99.
maddedeki secimlik hak o6zellikle, “aynen 6¢deme” sartini igeren yabanci
para alacaklari igcin s6z konusu olacaktir.

Oysa 99/son fikrasinda tam aksine ve hig geregi yok iken “llke parasi
disinda baska bir para birimi ile borglaniimig ve s6zlesmede aynen
odeme ya da bu anlama gelen bir ifade bulunmadikg¢a” ibaresine yer
verilmistir. Bu durumda “aynen 0Odeme” sartini igeren yabanci para
alacaklarinda; alacaklinin bu hakki elinden alinmis olmaktadir.

— Yeni duzenlemede keza bir yandan “aynen 6deme” sartini icermeyen ve bu
nedenle 99/2. fikrada borglunun Turk parasi ile édeme imkani ve hakki
bulunan yabanci para alacaklarina deginilirken; diger yandan bu yabanci
para alacaklarinin “aynen” istenmesine imkan verilerek Uguncu fikrada
uyum saglama yerine; tam tersine ikinci fikraya celigkili bir dizenleme
yapilmigtir.

Yeni BK. 99. maddenin 3. fikrasinin, Yasanin yururlige girmesinden dénce
degistiriimesi zorunludur.

VIl.Sorumsuzluk Anlagmasi (Md.115)

Yururlikteki BK’'na goére “hile veya agir kusur halinde ducgar olacagi
mesuliyetten borglunun iptidaen beraatini tazammun edecek her gart, batildir’
(Md.99/1).

Hafif kusur halinde sorumluluktan kurtulma garti mesuliyet hiikiimet
tarafindan imtiyaz suretiyle verilen bir sanatin icrasindan tevelliit ediyorsa, haiz
oldugu takdir salahiyetine istinat ile hakim, bu sarti batil addedebilir (Md.99/2).

Uygulamada; Banka s6zlesmelerinde; sorumluluktan kurtulmayi iceren
cesitli maddeler bulunmaktadir. Hile veya agir kusurdan sorumluluk genel olarak
gegersiz iken, diger kusurlara dayanan —ki maddede bunlara hafif kusur
denilmektedir- sorumluluktan kurtulma gecerli bulunmakta, buna karsilik
Bankalar imtiyaz suretiyle bir sanati icra ettiklerinden, hakimin takdir hakkini

... tarihli yazimiz. 15



kullanarak bu tir sorumsuzluktan kurtulma maddelerini gecersiz saymasi
mdmkin bulunmaktadir.

Yeni BK’da ise (Md.115) Bor¢lunun agir kusuru —ki buna borg¢lunun
hilesi de girmektedir- halinde sorumsuzluk anlagsmasinin kesin olarak hikimsiz
olduguna deginildikten sonra, bir hizmet, meslek kanun ya da yetkili
makamlar tarafindan verilen izinle yiriitiliiyorsa, bor¢lunun hafif
kusurundan sorumlu olmayacagina iligkin 6nceden yapilan anlagma kesin
olarak hiikiimsitizdiir denilmistir. Bdylece Banka sozlesmelerinde; Bankalar
lehine konulmus olan tim “sorumsuziuk” maddeleri hafif kusur halinde dabhi
kesin olarak hukimsuz hale gelmektedirler.

VIIl. Yardimci Kisilerin Fiillerinden Sorumluluk (Md.116)

Yurarlukteki BK’nunda kisilerin yardimcilarinin iglerini yerine getirirken
—bir borcu ifa ederken veya bir bor¢tan mutevellit hakki kullanirken- verdikleri
zararlardan 6tura  sorumluluklari  100. maddede duzenlenmistir. Adam
calistiranlara nazaran; yardimci kigilerin verdikleri zararlardan 6tirt sorumluluk
¢ok daha agir olmakta, kurtulus beyyinesi bulunmamakta, ne yardimci
calistiranin, nede yardimcinin kusurlu olmalarinin dahi aranmayacagi kabul
edilmektedir (Md.100/1). Buna karslilik; iki taraf arasinda yapilan sézlesme ile;
bu sorumluluk tamamen bertaraf edilmesi mumkin bulunmaktadir (Md.100/2).
izinle yGrutilen bir hizmet veya meslek s6z konusu ise; sdzlesme ile ancak hafif
kusurdan sorumluluktan kurtulma mumkun olacaktir.

Yeni BK’nun 116. maddesinde, genel olarak 100. maddeye paralel
dizenleme getirilmis; buna karsilik maddenin son fikrasinda bir hizmet ya da
meslek kanun veya yetkili makamlar tarafindan verilen izinle
yuritiilebiliyorsa, borglunun yardimci Kkisilerin fiillerinden sorumiu
olmayacagina iliskin anlagsma kesin olarak hiukiimsiizdir denilmistir
(Md.116/son).

Bankalar, yetkili makam BDDK’nin izniyle bankacilik faaliyetlerini
yuruttiklerinden 116/son fikrasi hikimlerine tabi olacaklar, banka personelinin
Ozellikle yardimci kisi durumunda olan bankayi borg altina sokmaya yetkili
muadadr ve mudur yardimcilari ve seflerin musterilerle ilgili olarak banka adina
akdettikleri so6zlesmelerden veya soézlesmelerin ifasindan 6tart musterilere
verdikleri zararlardan banka sorumlu olacaktir.

IX. Haksiz Fiillerde ve Sebepsiz Zenginlesmede Temerriide Disme (Md.117)

Yurarlikteki BK’'na goére temerridin esas itibariyle s6zlesmeler géz
onudnde tutularak alacaklinin ihtari ile gergeklesecegi kabul edilmis (Md.101),
buna karsilik haksiz fiillerde ve sebepsiz zenginlesmede temerrit ozellikleri
dikkate alinarak ve Yargi kararlari da g6z éninde tutularak dizenlenmistir.

“... haksiz fiilin islendigi, sebepsiz zenginlesmenin gerceklestigi tarihte

bor¢lu temerriide diismiis olur. Ancak sebepsiz zenginlesmenin iyi niyetli
oldugu hallerde temerriit i¢in bildirim sarttir” (Md.117).
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X. Surekli Edim So6zlegsmeleri (Md.126)

Yururlikteki BK’'nda surekli edim sdzlesmeleri dizenlenmemistir. Yeni
BK’'na gore “ifasina baglanmig siirekli edimli s6zlesmelerde, borglunun
temerrudu halinde alacakli, ifa ve gecikme tazminati isteyebilecegi gibi,
sozlesmeyi feshederek, sozlesmenin siiresinden o6nce sona ermesi
yuziinden ugradigi zararin da giderilmesini isteyebilir”’ (Md.126).

Maddenin on kosulu karsiligi borg yukleyen surekli edimli sozlesmelerde
ifanin baglamis olmasidir. Ifanin heniiz baglamamis olmasinin hukuki sonuglari
hakkinda gerekgede bir agiklama bulunmamaktadir.

O takdirde genel hukumler uygulanacaktir.

Madde gerekcesinde 8718 sayili Borglar Kanununun 106 ila 108.
maddeleri ile Tasarinin 124. maddesinde ani edimli sézlesmelerde bor¢lunun
temerriidiintin hukuki sonuclarinin dlizenlendigi géz éniinde tutularak, ifasina
baslanmis slirekli edim sbzlesmeleri icin de bu konuda ayri bir diizenleme
yapiimasi zorunlu gérilmdstiir.

Maddede alacakliya secimlik bir hak olarak sb6zlesmeyi feshederek
ugradi§i zararin giderilmesini talep hakki tanindigi ve bu zararin olumlu zarar
niteligi tagidigi géz éntinde tutulursa secimlik haklarin kapsaminda ani edimli
sézlesmelere gére herhangi bir sinirlama s6éz konusu degildir. S6zlesmenin
feshi halinde menfi zarar talep edilebilecek iken, gerekgcede mispet (olumlu)
zarardan s6z edilmesi dikkat gekicidir.

XI.  Alacakli ve Borglu Sifatlarinin Ayni Kiside Birlesmesi (Md.135, Md.153/7)
a) Genel olarak

Yururlikteki BK’nda (Md.116) “Alacakli ve borglu sifatlarinin bir sahista
ictimaiyle borg sakit olur. Bu i¢timanin zevaliyle bor¢ avdet eder” denilmigtir.

Yeni BK’nunda (Md.135); BK. 116’ya paralel bir dizenleme getirilmekle
birlikte maddeye “Ancak ugilincii kisilerin alacak lizerinde 6énceden mevcut
olan haklari birlesmeden etkilenmez” geklinde bir ilave yapildigi gibi;
“borcun varligini siirdiirmesi, borcun gecmise etkili olarak ortadan
kalkmasi halinde” kabul edilmistir.

Bu degisiklik madde gerekgesinde, birlesme sonunda borg sona erecegi
icin Ucglncl kigilerin birlesmeden &nce mevcut olan haklarinin  kaybinin
6nlenmesi istenmigtir. Tasarida “birlesme gecmige etkili olarak borcun varligini
surddrtir seklindeki hiilkme aciklik kazandiriimigtir” denilmigtir.

b) Alacakli ve borglu sifatlarinin birlesmesi halinde zamanasiminin
durmasi

Yeni BK’'nun 153/7. maddesine gore; “alacakli ile borglu sifatinin ayni
kigide birlesmesinde, birlesmenin ileride ge¢mise etkili olarak ortadan
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kalkmasi durumunda, bu durumun ortaya ¢ikmasina kadar gececek slirece
zamanasimi iglemeye baslamaz, baglamigsa durur”.

Xll. Borglunun Kusuru Olmadan ifa imkansizign (Md 136, Md 137)
a) Genel olarak (Md.136)

Yururlikteki BK’'nda borglunun sorumlu tutulamayacagi ifa imkansizhgi
117. maddede duizenlenmistir. Ancak para borglarinin ifa’sinda 117. madde
uygulanmayacaktir.

Yeni BK'nda ayni esaslar benimsenmekle birlikte, bir Gglinci fikra eklenmis (Md.
136/3).

“Borglu ifanin imkansizlagtigini alacakliya gecikmeksizin bildirmez ve
zararin artmamasi igin gerekli dnlemleri almazsa, bundan dogan zararlan
gidermekle yikimliidiir’ denilmistir.

b) Kismi ifa imkansizhgi (Md.137)

Yeni BK'nda ilk defa getirilen bu dizenleme ile kismi imkansizlikta,
borclunun sadece imkansizlasan kisimdan kurtulacagi, ancak kismi imkansizlik
Onceden gorllseydi taraflarca bdyle bir sdzlesmenin yapilmayacadi acgik¢a
anlasilirsa borcun tamaminin sona erecegi (Md 137/1) ve ayrica tam imkansizlik
hallerinin uygulanacagdi durumlar (Md 137/2) belirlenmigtir.

XlIl. iglem Temelinin Cokmesi (Md.138)

Yururlikteki Borglar Kanununda umumi hikimler kisminda iglem
temelinin ¢okmesiyle ilgili bir dizenleme bulunmamaktadir. Buna karsilik akdin
mubhtelif nevilerinde istisna akdiyle ilgili olarak 365/2 maddesinde, islem
temelinin ¢cokmesiyle ilgili benzer bir dizenlemeye yer verilmektedir.

Yeni Borglar Kanunuyla ilk defa getirilen bu dizenlemeye gore (Md. 138)
sb6zlesmenin yapildig1 sirada taraflarca 6ngorilmeyen ve o6ngérilmesi de
beklenmeyen olaganistli bir durum borgludan kaynaklanmayan bir sebeple
ortaya cikarsa; kendisinden sdzlesmenin ifasinin istenmesi dirtstlik kurallarina
aykiri digecek derecede borclu aleyhine olgulari degistirir ise, borglu da
borcunu heniliz ifa etmemis veya ifanin asiri derecede guglesmesinden dogan
haklarini sakh tutarak ifa etmis ise hakimden sb6zlesmenin yeni kosullara
uyarlanmasini isteme, bu mumkun olmadigi takdirde sozlesmeden donme
hakkina sahiptir (Md 110, 119). Surekli edimli sézlegsmelerde borglu, kural olarak
dénme hakkinin yerine fesih hakkini kullanir (Md.138).

Madde gerekcesinde “Bu yeni diizenleme O&gretide ve uygulamada
sézlesmeye baglilik (ahde vefa) ilkesinin istisnalarindan biri olarak kabul edilen
“islem temelinin ¢gékmesi’ne iliskindir. Imkansiziik kavramindan farkli olan asiri
ifa gucligiine dayanan uyarlanan islemin temeli, Tirk Medeni Kanununun 2.
maddesinde 6ngoriilen dlirtistliik kurallaridir denilmigtir.
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Tlark Borglar Kanununun Ydrdrligd ve Uygulama $ekli Hakkinda
Kanunun 7’'nci maddesine goére; “Tirk Borglar Kanununun asin ifa
glicligiine iliskin 138’inci maddesi goriilmekte olan davalara da
uygulanir”.

XIV. Alacaklinin Rizasi ile Takas Edilebilir Alacaklar (Md.144)

Yururlikteki Yasada (Md.123) alacaklinin rizasi ile takas edilebilecek
alacaklar arasinda;

Tevdi edilmis bulunan bir seyin iadesine veya bedeline taalluk eden mutalebeler
de bulunmaktadir.

Uygulamada bankalara yatirilan ve musterinin mevduatini olusturan
paralarin BK. 123. madde kapsamina girip girmedigi tartisiimis, Yargi
kararlarinda mevduata kendine 6zgu ve ticari karz hukimlerinin uygulanmasi
kabul edildiginden, bankalar musterilerden olan alacaklarini mevduatla takas
edebilmekte, musterinin rizasina gerek bulunmamaktadir.

Yeni BK'nda bu alacaklarin takas haklarinin dogumundan sonra
ancak alacaklilarin rizasi ile takas edilebilecegi kabul edilmistir (Md 144).
Yeni maddedeki ibare; ancak miusterinin takas hakkinin dojgumundan sonra
onayini vermesi halinde takasin gecerli olabilecegi seklinde de yorumlanmaya
musait ise de gerekgede bu hususa hi¢ deginilmediginden; bu ibarenin takas
hakkinin dogumuna isaret ettigi ve gereksiz oldugu ileri surtlebilecektir.

XV. Alacaklilar Arasinda Teselsiil (Md.169)

Yururlikteki BK’nunda alacakhlar arasinda teselstl 148. maddede
dizenlenmis olup, bankacilik uygulamasinda birden fazla kisi adina agilan ortak
teselsllll hesaplarda; hesap sahiplerinden her biri tek basina hesap Uzerinde
tasarrufta bulunabilmekte; alacaklilardan birinin icraya veya mahkemeye
miracaatindan haberdar olmadikga ortak hesap sahiplerinden birine yapilan
6deme ile banka tim hesap sahiplerine karsi borcundan kurtulmaktadir.

Yeni BK’'nunda 148. maddedeki diizenlemeler aynen korunmakla birlikte

maddeye bankalari dogrudan ilgilendirmeyen, ortak teselsilli hesap sahipleri
arasindaki iligkileri dizenleyen iki fikra eklenmistir.

— Aksi kararlasgtinimadikga veya alacaklilar arasindaki hukuki iligkinin
niteliginden anlasilmadik¢a her birinin edim lizerindeki haklar esittir
(Md.169/4).

— Kendisine diisen paydan fazlasini elde eden alacakli, bu fazlahgi
payini alamamis olan diger alacaklilara 6demekle yukimludiir.

XVI. S6zlegsmenin Devri (Md.205)
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Yururlikteki BK'nunda alacaklarin temliki (Md.162) ve borglarin nakli
(Md.173) duzenlenmis; buna karsilik s6zlesmenin devri uygulamada gegerli
olarak yapilmasina karsilik, yasada bu hilkkme yer veriimemigtir.

Yeni Borglar Kanununa gore:

— Sozlesmeyi devralan, devreden ve sozlesmede kalan taraf arasinda
yapilan ve devredenin bu sézlesmeden dogan taraf olma sifati ile
birlikte bitiin hak ve borglarini devralana gegiren bir anlagsmadir (Md
205/1).

— Sodzlesmede kalan diger taraf¢ca onceden verilen izne dayanan veya
sonradan onaylanan anlagmalar da, s6zlesmenin hiikiimlerine tabidir
(Md. 205/2).

— Sozlesmenin devrinin gecerliligi, devredilen sodzlegsmenin sekline
tabidir (Md.205/3).

— Kanundan dogan halefiyat haklari ile diger 6zel hiikiimler sakhdir (Md
205/4).

Madde gerekcesinde “... Alacagin devrinde adi yazili seklin yeterli

olmasina ve borcun dig (stleniimesinde de herhangi bir gecgerlilik sekli

aranmamasina karsilik; sézlesmenin devri, sb6zlesmenin tarafi olma hukuki

konumunun bir biitiin olarak devir konusu yapildigi géz énlinde tutularak, devir

konusu sézlesmeyle ayni gegerlilik sekline bagl tutulmustur.

XVII. Soézlesmeye Katilma (Md.206)

Yururlikteki BK’'nda “sdzlesmeye katilma” ayrica dizenlenmemigtir.
Uygulamada borglu ile birlikte borca katilma gecerli kabul edilmektedir.

“Sozlesmeye katilma, mevcut bir s6zlesmeye taraflardan birinin yaninda
yer almak uzere, katilan ile sdzlesmenin taraflari arasinda yapilan ve
katilanin yaninda yer aldig tarafla birlikte, onun hak ve borglarina sahip
olmasi sonucunu doguran bir sé6zlesmedir” (Md.206/1).

Yeni dizenleme; 3.10 mutabakatla geceklesmekte, sdzlesmeye katilan
sadece borglar Ustlenmemekte, katildigi tarafin haklarina da sahip olmaktadir.
Belirtmek gerekir ki; Yasayla sozlesmeye katiima tanimi getiriimeseydi dahi,
genel hdkumler cercevesinde “sb6zlesmeye katilma® mimkidn ve gecerli
olacaktir.

Yeni BK’'nda yer alan dizenlemeye gore; ayrica
“Anlagsmada aksi kararlastinimamigsa, sozlesmeye katilan ile yaninda yer

ashgi taraf, sozlesmenin diger tarafina karsi miteselsilen alacakh ve
borg¢lu olurlar” (Md.206/2).
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“Sozlesmeye katilmanin gegerliligi katilma konusu so6zlesmenin sekline
baghdir” (Md.206/3). Alacak ve borclari iceren bir sbézlesmeye katiima,
alacaklarin devri yazili sekle bagli oldugundan, (Md184/1) sozlesme ile
katilmanin gecerliligi de yazili sekle tabidir.

XVIII. Konut ve igyeri Kira Sozlesmeleri (Md 280-332)
a) Genel Olarak

Kira s6zlesmesi yurarlikteki Borglar Kanununun 248 vd. maddelerinde
ve 6570 sayil gayrimenkul kiralari hakkinda Kanunda dizenlenmigtir. Yeni
BK'nunda, gerek yururlikteki Borglar Kanununun ve gerekse 6570 sayili
Kanunun maddeleri géz Onlnde tutularak dizenlemeler yapiimis ve Yeni
BK’'nun ydurirlige girdigi 01.07.2012 tarihinde 818 Kanun ile 6570 sayili Kanun
yararlakten kaldiriimistir.

Yeni Borglar Kanununun kira s6zlesmeleri bankalari; kiraci olduklari
subeleri acgisindan ilgilendirmekte olup, 6570 sayili gayrimenkul kiralar
hakkindaki kanun hikdmleri, yeni BK’'nun konut ve igyeri kiralari bélimunde
(Md. 339-356) duzenlenmigtir.

6217 sayilli Yargl Hizmetlerinin Hizlandirlmasi Amaciyla Bazi
Kanunlarda Degisiklik Yapiimasina Dair Kanun'un (RG 14.04.2011) Gegici
Madde 2’ye goére “Kiracinin Turk Ticaret Kanununda tacir olarak sayilan kisiler
ile 6zel hukuk ve kamu hukuku tlzel kisileri oldugu isyeri kiralarinda 11.01.2011
tarihli ve 6098 sayili Turk Borg¢lar Kanunu'nun 322,324, 330, 339, 341, 342, 343,
346 ve 353’Uncli maddeleri 01.07.2012 tarihinden itibaren 5 yil sure ile
uygulanmaz. Bu halde, kira s6zlesmelerinde bu maddelerde belirtiimis olan
konulara iligkin olarak s6zlesme serbestisi geredi kira sozlesmesi hikumleri
tatbik olunur.” Gegici maddede zikredilen maddeler kira sdzlesmelerine 6zel
dizenlemeler olup, 5 yil sure ile bu 6zel maddeler degdil, Turk Borglar
Kanunu'nun akit serbestisi ile ilgili genel hiikiimleri uygulanacaktir. Ornegin; BK
346’nci maddede “kiraci aleyhine duzenlenen” —kira bedeli ve yan giderler
disinda 6deme yukumlaliginan getirilememesi, kira bedelinin zamaninda
0denmemesi halinde ceza kosulunun gecersizligi- getirilmis olup, bu madde 5 yil

uygulanmayacak, akit serbestisi gecerli olacaktir.

b) Yeni Kira Dénemleri igin Kira Bedeli (Md. 344)

— Taraflarin yenilenen kira donemlerinde uygulanacak kira bedeline iligkin
anlagmalari, bir énceki kira yilinda uretici_fiyat endekslerindeki_artis
oranini gegmemek kosulu ile gegerlidir (Md. 344/1)

— Taraflarca bir anlagma yapilmamigsa kira bedeli, bir dnceki kira yilinin
uretici_fiyat endeksindeki artis oranini gegmemek kosuluyla durumu
g6z onune alinarak hakkaniyete gore belirlenir (Md. 344/2)

— Bes yilldan uzun siireli veya bes yildan sonra yenilenen Kkira
sozlesmelerinde taraflarin bu konuda bir anlagma yapip yapmadiklarina

... tarihli yazimiz. 21



bakilmaksizin, hakim yine uretici fiyat endekslerindeki artigsi g6z 6niine
alacak ancak

— Kira artiglari her bes yilin sonunda belirlenebilecek, hakim ancak liretici
fiyat endeksleri ve kiralananin durumu yani sira emsal kira bedellerini
de g6z 6niinde tutacaktir (Md.344/3)

— Sozlegsmede kira bedeli yabanci para olarak kararlastiriimig ise, bes yil
gecmeden kira bedelinde degisiklik yapilamayacaktir. Asin ifa glicligu
baslikh 138. madde hiikmii sakhidir (Md. 344/4)

c) Kira bedelinin belirlenmesi i¢in dava agilmasi

— Kira bedelinin belirlenmesine iliskin dava her zaman agcilabilir (Md.
345/1)

Ancak bu dava;
— Yeni donemin baslangicindan en ge¢ otuz giin dnce agilirsa

— Kiraya veren tarafindan bu sure iginde yazili olarak kirayir artiracagini
kiraciya bildirilmis olmasi kosulu ile izleyen yeni yil donemi sonuna
kadar acilirsa mahkemece belirlenecek kira bedeli, bu yeni kira
déneminin baslangicindan itibaren kiraciy1 baglayacaktir (Md.345/2)

aksi takdirde; artirlan kira bedeli mahkeme kararindan itibaren yurtrlige
girecektir.

d) Kiraci aleyhine diizenleme yasagi

— Kiraciya, kira bedeli ve yan giderler diginda bir 6deme yukiumluligi
getirilemez. Ozellikle kira bedelinin zamaninda édenmemesi halinde
ceza kosulu odenecegine veya sonraki kira bedellerinin muaccel
olacagina iligskin anlagmalar gecgersizdir (Md. 346)

e) Konut ve gatili igyeri kiralarinda s6zlesmenin sona ermesi

aa) Genel olarak

— Kiraci belli sureli s6zlesmelerde siirenin bitiminden en az on bes gin
once, belirsiz siireli s6zlesmelerde her zaman kira s6zlesmesini sona
erdirebilir. Belirli siireli sozlesmelerde kiraci, sireyi kacirirsa; kira
sozlegsmesi —ayni sure igin degil- ayni kosullarla bir yil uzatilmig olur
(Md. 347/1,2)

— Kiraya veren soézlesme siiresinin bitimine dayanarak s6zlesmeyi sona
erdiremez. Ancak on yillikk uzama siiresi sonunda kiraya veren, bu
sireyi izleyen her uzatma yilinin bitiminden en az li¢ ay 6nce bildirimde
bulunmak suretiyle s6zlesmeye son verebilir (Md. 347/1).
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Bu durumda uzatilan bir kira s6zlegsmesini kiraya veren en erken on
birinci yilin bitiminden en az U¢ ay &nce bildirimde bulunarak sona
erdirebilecektir.

— Belirsiz sureli kira sozlegsmelerinde ise kiraya veren, kiranin baglangici
on yili gegtikten sonra genel hiikimlere gore fesih bildirimiyle
sozlesmeyi sona erdirebilir (Md.347/2). On yil ve daha uzun sureli kira
sOzlesmeleri konusunda bir dizenleme bulunmamakta olup, Yasadaki bu
bosluk 347. maddenin kiyas yoluyla doldurulmasi, kira verenin on ve daha
uzun sureli kira s6zlesmelerini de on yiIl uzamali suresiz kira s6zlesmeleri gibi
feshedebilecegi kabul edilmelidir.

— “Genel hiikimlere gore fesih hakkinin kullanilabilecegi durumlarda
kiraya vermesi veya kiraci sdzlesmeyi feshedebilir’ (Md.347/3). Genel
hukamlere gore belirsiz sureli kira sdzlesmelerinde, kiralayan alti aylik kira
déneminin sonu igin, Ug aylik fesih bildirim suresine uyarak feshedebilir (Md.
329).

bb) Ge¢is doneminde taginmaz kiralarinin sona ermesi

Turk Borg¢lar Kanununun vyuararldgu ve uygulama sekli hakkindaki
Kanunun gegici 2. maddesine gore;

— 01.07.2012 tarihinden énce 10 yillik zaman stresi dolmamis olmakla birlikte,
geri kalan sure bes yildan daha az olanlar hakkinda 01.07.2012 tarihinden
itibaren 5 yil sonra,

— 01.07.2012 tarihinde 10 yillk zaman uzama suresi dolanlar hakkinda
01.07.2012 tarihinden itibaren 2 yil sonra

uygulanir.
f) Kiraya verenin tahliye davasi agmasi

6570 sayili Yasanin kiralananin tahliyesini talep hakki oldugu haller —
gereksinim, yeni malikin gereksinimi, kiracidan kaynaklanan sebepler- yeni
BK’nunda dizenlenmistir (Md. 350, 351, 352).

Kiraya veren, en ge¢ davanin agilmasi igin 6ngoriilen surede —
Md.345- dava agacagini kiraciya yazili olarak bildirirse, dava agma siiresi
bir kira yili igin uzatilmig sayilir (Md. 353).

XIX. igginin Ucret Alacaginin Haczi, Devri ve Rehnedilmesi (Md. 410)
Yururltkteki BK'nda is¢inin Ucret alacaginin haczi konusunda bir dizenleme
bulunmamakta; buna karsilik 4857 sayili Is Kanununun 35. maddesinde

“iscilerin aylik UGcretlerinin doértte birinden fazlasi haczedilemez veya baskasina
devir ve temlik olunamaz” denilmektedir.
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Yeni BK. 410. maddede, Is Kanununun 35. maddesi tekrarlanmig; ayrica
isci Ucretinin dortte birinden fazlasinin rehnedilemeyecegi ilave edilmigtir.

“Gelecekteki Ucret alacaklarinin  devrediimesi veya rehnedilmesi
gecersizdir’ (Md. 410/2) denilmek suretiyle de fiilen isci alacaklarinin dértte
birinin haczi diginda; rehni ve devri fillen imkansiz hale getirilmistir.

XX. Kefalet So6zlegsmesi

~ Yeni T. Borglar Kanununun kefalet hikimleri (Md.581-603) buyuk olgude
Isvicre Borglar Kanununun 01.07.1942'de  vyurlrlige giren kefalet
sOzlesmelerinden etkilenmistir.

a. Kefalet tanimi (Md.581)

Yarurlikteki BK'nunda “Kefalet, bir akittir ki onunla bir kimse, borglunun
akdettigi borcun edasini temin etmegi alacakliya karsi taahhit eder” (Md.483)
denilmesi elestirilere yol acmistir. Zira kefalet ile, s6zlesme ile borg altina girme
yani sira; haksiz fiillerin ya da sebepsiz zenginlesmelerin de teminat altina
alinmasi mumkdnddr. Kefilin borcun edasini temin etme yukimluliga tereddit
yaratmistir. Zira kefilin yukimliligua tazminattan ibarettir. Yeni BK'nda (Md.581)
“Kefalet sozlesmesi kefilin alacakliya karsi, borglunun borcunu ifa
etmemesinin sonuglarindan kisisel olarak sorumlu olmay: iistlendigi
sozlesmedir” denilmek suretiyle tartisma sona erdirilmigtir.

b. Kefilin kendisine taninan haklardan énceden feragat etmesinin gegersiz
olmasi (Md.582/3)

Yurarlukteki Yasada, kefilin Yasanin tanidigi haklardan feragatine iligkin
bir hikim bulunmamasina karsilik, yeni BK'una goére “Kanundan aksi
kararlagtinimadikga kefil bu bolimde kendisine taninan haklardan
onceden feragat edemez” (Md.582/3).

Yururlukteki BK'nu 493 ve 494. maddelerinde kefile taninan haklardan,
kefilin s6zlesmede dnceden feragat etmesi, yerlesik Yargitay kararlarina goére
(HGK., 12.06.2002, 29-426/513) bu haklar emredici nitelikte olmadigindan
gecerli sayllmistir. Yeni BK’'una gore ise; dnceden bu tir feragatler gegersizdir.

c. Kefaletin gecerlilik sartlari (Md.583, Md.584)

YururlUkteki Yasada (Md.484) gecerlilik sarti olarak “yazili sekil ve kefilin
sorumlu tutulacagr miktar” dngordlmustar.

Yeni BK’'nda bunlara ilave olarak;

— Yazili sozlesmeye kefalet tarihinin, kefilin sorumlu olacagi miktarin,
miuteselsil kefalet s6z konusu ile bu hususun kefilin el yazisi ile
yazilmasi (Md.583/1)
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— Kefil evli ise -medeni nikahla- kefalet s6zlesmesinden 6nce ya da en
ge¢ sO6zlesme sirasinda diger esin yazili nzasi (Md.584/1)

gecerlilik kosulu olarak kabul edilmigtir.

Kefil olacak tizel kisi, iki kisi tarafindan temsil ediliyorsa; temsilcilerden
birisinin el yazisi ile kefaletin tarihini, miktarini muteselsil kefaleti belirtmesi
yeterlidir. Gergek kisi kefilin evli olup olmadidinin arastiriimasi ise sorun
yaratabilecek; nufus kayit 6rneginin getiriilmesi gerekebilecektir.

Kefalet s6zlesmesinde sonradan yapilan ve kefilin sorumlulugunu artiran
degisiklikler kefalet icin 6ngoérilen sekle uyulmadik¢a hikim dodurmaz (Md
583/3)

d. Kefil olma iradesinin vekil araciligi ile agiklanmasi (Md.583/2)

Yururlikteki BK’'nda kefil olma yetkisi icin 6zel vekaletname aranmamakta,
BK. 388. maddece 06zel vekalethame verilmesini gerektiren haller arasinda
kefalet sayilmamaktadir.

Yeni BK’'nda; kisinin vekil aracihdi ile kefil olmasinin gecerliligi; kefaletin
gegerliligi icin aranan gecerlilik kosullarina baghdir. Diger bir deyigle 6zel yazili
vekalethame de kefalet miktari, kefalet tarihi; miteselsil kefil olacak ise bu
husus vekalet veren kefilin el yazisi ile yer alacak; kefilin medeni nikahla evli
olmasi halinde 6zel vekaletname Uzerinde diger esin yazili rizasi gerekecektir.

Yasaya uygun 06zel vekaletnamenin verilmesi halinde; vekilin kefaleti
imzalarken ayrica el yazisi ile kefalet tarihini, miktarini vd. imzalama
yukimlaliga bulunmamaktadir. Buna karsilik vekil marifetiyle kefalet alan
bankanin, mutlaka 583 ve 584. maddelere uygun bir 6zel vekaletnameyi
aramasi ve muhafazasi gerekecektir. Aksi takdirde kefil, vekaletname Yasanin
aradig1 gegerlilik sartlarini icermediginden kefaletin de gecersizligini ileri
surebilecektir.

e. Kefalet turleri
aa) Adi kefalet (Md.585)

Adi kefalette onemli bir degisiklik yapilmamig; sadece yururlukteki
Yasada (Md.486) istisnai hallerde adi kefile dogrudan basvuru hallerine (BK.
Md.486) borg¢luya konkordato mehli verilmesi ilave edilmistir (Md.585/1).
bb) Miteselsil kefalet (Md.586)

Muteselsil kefil de kefaletin niteligi geredi fer’i borglu iken, yuarurlikteki
Yasada hatali olarak, ‘miiteselsil kefil ve miisterek miiteselsil bor¢lu” denilmig
ayni kisinin hem fer’i borglu, hem de asil borglu olmasi gibi anlamsiz bir ibare

kullaniimistir. Yeni Yasada sadece “miuteselsil kefil” denilmigtir.

Yeni Yasada miuteselsil kefil lehine yururlikteki Yasadan farkli olarak
alacaklinin muteselsil kefili takip edebilmesi icin
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— Borglunun ifada gecikmesi halinde alacaklinin borgluya odeme
ihtarinda bulunmasi
ve

— Bu ihtarin sonug¢suz kalmasi 6n kosul olarak kabul edilmistir (Md.586/1).
Banka uygulamasinda, cari hesap seklinde c¢alisan krediler kefaletle temin
edilmis ise, bankalar cari hesabi kat ettikleri zaman asil borgluya
bildirdiklerinden ve krediyi 6demesini istediklerinden, yasanin bu zorunlulugu
yerine getirilmis olmaktadir.

Bu kosullarin olusmasi halinde alacakli bor¢luyu takip etmeden veya
varsa tasinmaz rehnini paraya ¢evirmeden muteselsil kefili takip edebilir.

Borglunun agikga 6deme gii¢liigu icinde olmasi halinde ise alacakli
dogrudan muteselsil kefili takip edebilecektir (Md. 586/1).

Yeni Yasada bir istisna daha getirilmistir (Md. 586/1).

Alacak;
— Teslime bagl tasinir rehni (MK. Md. 939) veya

— Alacak rehni (MK. Md. 954)

ile de glvence altina alinmis ise, rehnin paraya c¢evrilmesinden dnce kefile
basvurulamayacagi kabul edilmistir (Md.586/2). Zilyetlik devredilmeden de
karayollari trafik siciline tescil ile tasitlar Uzerinde de tasinir rehni
kurulabildiginden ve bu husus Medeni Kanunun A. Teslime Bagl rehin bashgi
altinda teslimsiz tasinir rehni ile ilgili 940/2. maddesinde yer aldigindan, bu tur
tasit rehinleri de teslime bagl tasit rehni sayilabilecektir.

cc) Birlikte kefalet (Md.587)

Yururlikteki BK'nda birlikte kefalet BK. 488. maddede dizenlenmigtir.
Birden fazla kisi birlikte bir borca kefil olduklari takdirde (adi birlikte kefalet),
bunlardan her biri kendi hisseleri miktarinca adi kefil gibi digerlerinin hisseleri
hakkinda kefile kefil gibi sorumludurlar. Buna karsilik kefiller gerek sadece kendi
aralarinda, gerekse asil borglu ile beraber miteselsil olmayi kabul etmisler ise,
muteselsil birlikte kefalet s6z konusu olur.

Kefillerin sadece kendi aralarinda muteselsil kefil olmay1 kabul etmeleri
halinde alacakh o6nce asil borgluyu takip etmek zorundadir. Alacakh asll
borgluyu takip ettikten sonra alacagini tahsil igin kefillere basvurdugu takdirde
ise kefilleri hisseleri oraninda takip zorunda olmayip istedigi kefilden alacaginin
tamamini isteyebilir.

Borclu ile beraber kefiller miteselsil kefil olmayi kabul ettikleri takdirde

ise; alacakli, asil borgluyu takip etme zorunda olmaksizin muteselsil kefillerden
her birini kefalet miktarina kadar takip edebilir.
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Yeni Borglar Kanununda, yurarlukteki yasanin 488’inci maddesindeki
esaslar kabul edilmekte, ancak yeni duzenlemelere de yer verilmektedir.

Yeni BK’'na gore:

— Alacaklinin takip ettigi muteselsil kefil; Tiirkiye’de takip edilebilen
diger birlikte miiteselsil kefillerin de takip edilmesini alacaklidan
isteyebilir (Md.587/2). Aksi takdirde takip edilen kefil kendi payindan
fazlasini 6demekten kaginabilir.

— YurUrlikteki Yasada (Md.488/ son cumle) “Kefaletin, ayni borca diger
kimselerin de kefalet etmesi sartiyla vaki olduguna alacaklinin vukufu
bulundugunu kabule mahal olan hallerde bu sart tahakkuk etmezse, kefil
mesuliyetten beri olur” seklindeki duzenleme esas itibariyle yeni Yasada da
korunmus, ancak daha ayrintili bir dizenleme getirilmistir. Alacakl, kefilin
ayni alacak icin baska kisilerinde kefil oldugunu veya olacagini
varsayarak kefalet ettigini biliyor veya bilmesi gerekiyorsa, bu
varsayimin sonradan gerceklesmemesi veya Kkefillerden birinin
alacakh tarafindan kefalet borcundan kurtarilmasi ya da Kkefaletin
hikiimsiuz__olduguna karar verilmesi durumunda, kefil Kkefalet
borcundan kurtulur (Md.587/3). Buna karsilik birlikte kefilin alacaklya
kendi hissesine dusen borcu Odemesi nedeniyle; alacaklinin kefili
borcundan kurtarmasi halinde, bakiye alacagi igin diger birlikte kefillere
basvuru hakki devam edecektir.

dd) Birbirinden bagimsiz birden fazla kefalet (Md.587/4)

Ayni alacak igin birbirinden bagimsiz ve habersiz kefillerin bulunmasi hali
yururlikteki Yasada dizenlenmemis olup; gercek olmayan birlikte kefalet olarak
adlandirilan bu tir kefaletlerde birlikte kefaletten s6z edilemeyecegi, her
bagimsiz kefilin, kefil oldugu miktarin tamamini 6deme yukimluligunin
bulundugu, yeni Yasaya gore (Md.587/4) ise 6deme halinde diger bagimsiz
kefillerin borglarindan kurtulmalarina karsilik, 6deyen kefilin diger bagimsiz
kefillere aksine anlasma olmadikga toplam kefalet miktarindaki paylar
oraninda rucu edebilecegi kabul edilmektedir.

Yeni Yasaya gore (Md.587/4); “Birbirinden bagimsiz olarak ayni
borca kefil olanlardan her biri kefalet borcunun tamamindan sorumlu olur.
Ancak borcu 6deyen kefil aksine anlagsma olmadik¢a, digerlerine toplam
kefalet miktarindaki payi oraninda rucu hakkina sahiptir”.

f. Kefalet sorumlulugunun kapsami (Md. 589)

— Yeni Yasada “kefil her durumda kefalet s6zlesmesinde belirtilen azami
miktara kadar sorumludur” (Md.589/1) denilmek suretiyle konuya aciklik ve
Yargi kararlarina paralel bir duzenleme getirilmistir. Kefil, kendi temerridu
disinda sadece azami el yazisi ile garanti ettigi miktara kadar takip
edilebilecektir.
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YururlUkteki yasada (Md 490), kefilin sorumlu oldugu hususlar sayilmis; yeni
yasada bu hususlara ilave olarak ve azami miktarla sinirli olmak Uzere ayrica
kefil:

— Sozlesmede aksi kararlagtinimamigsa kefil borglunun sadece kefalet
sozlesmesinin kurulmasindan sonraki borglarindan sorumludur
(Md.589/2). Kefalete “dogmus ve dogacak borglara kefil” ibaresini eklemek
gerekecektir.

— Buna karsilik kefilin, asil bor¢ iligkisinin hiikiimsiiz hale gelmesinin
sebep oldugu zarardan ve ceza kosulundan sorumlu olacagina iligkin
anlagmalar kesin olarak hiikkiimsuzdiir (Md.589/3).

g. Kefilin defileri

Yeni Yasada esas itibariyle yurirlikteki Yasadaki kefilin asil borcluya ait
defiileri alacakhya karsi ileri sirme hakki ve yikimlaligi (Md.497) kabul
edilmis, ancak kefilin defi haklarini kullanmasi konusunda ayrintih yeni
dizenlemeler getirilmistir (Md.591).

Yeni Yasaya gore;

— Ydururlkteki Yasadan farkh olarak, kefilin asil borgluya ait bu def’ileri
bildigini veya bilmesi gerektigini ispat yukumlilugu asil borgluya
yukletilmistir. Asil bor¢clunun bunu ispat edememesi halinde, kefil
alacakhya yaptigi 6demeyi borgluya riicu edebilecektir (Md.591/3).

— Asil borglu, kendisine ait defilerden vazge¢gmis olsa dahi, kefil bu
def’ileri alacakliya karsi ileri siirme hakkina sahiptir (Md.591/2).

— Kumar ve bahis borcundan dogan bir borca kefalette kefil, bu borcun
niteligini bilmis olsa bile, -Md 604- asil bor¢lunun sahip oldugu def’ileri
ileri siirebilir (Md.591/4).

h. Alacaklinin kefile kargi ylikiimliliikleri

aa) Alacaklinin kefili bilgilendirme yiukumliliugii

Yarurlikteki Yasada, alacaklinin asil bor¢glunun mali durumundaki
degisiklikleri, 6demelerdeki gecikmeleri kefile bildirme yukdmlaligu yoktur.

Yeni Yasaya gore ise (Md.594);

— Alacakli; anaparanin veya yarim yilhk doneme ait faizlerin
o6denmesinde asil borglunun alti ay gecikmesi halinde durumu kefile
bildirme zorundadir (Md 594/1). Borgluya 6deme i¢in yeni mehil verilmesi
de, 6demede gecikmeyi ortadan kaldirmadigindan kefile bildiriimelidir.
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— Alacakli, istek halinde asil borcun kapsami hakkinda her zaman kefili
bilgilendirme zorundadir. (Md 594/1)

— Asil borglunun iflasina karar verilmis veya bor¢lu konkordato istemis
ise alacakh alacagini kaydettirmek ve haklarinin korunmasi igin
gerekeni yapmak zorundadir. Alacaklinin bor¢lunun iflas etmesi veya
borgluya konkordato mehli verildigini 6grendigi anda durumu kefile
bildirmesi gerekir. (Md 594/2)

— Alacakl bildirme ya da bilgilendirme yahut bor¢lunun iflasi ya da
konkordato mehli verilmesi halinde yukuimliluguni yerine getirmez
ise, kefilin bu ylizden ugradigi zarar miktarinca, kefile karsi rucu
hakkini kaybedecektir. (Md 594/3)

Bu durumda, kefilin asil borcludan glivence ve borctan kurtariimasini
talepte gecikmeden 6tlrd ugradigi zarar miktarinca (Md 595) alacakli kefile riicu
hakkini kaybedecedi kabul edilecektir.

bb) Alacaklinin, alacagin giivencelerini kefile teslim, ciro ve devir
ylikiimlaliiga (Md.592/1)

Yeni BK’nda, yururlikteki Yasanin 499 ve 500. maddedeki esaslar
benimsenmis, ancak 500. maddeden farkli olarak alacakl lehine kefaletin akdi
sirasinda var olan rehinler ve glvenceler yani sira; “sonradan istihsal olan
teminatlar’ yerine sadece “daha sonra asil borgludan alacagin o6zel
guvencesi olarak elde edilen rehin haklarinin ve giivence ve riichan
haklarinin (Md.592/1) kefilin zararina olarak azaltilamayacagi; kefilin
sorumlulugunun zarar oraninda diisecegi” (Md.592/1) kabul edilmis, bdylece
kefaletten sonra borglu tarafindan genel olarak verilen ve diger borglarini da
kapsayan ornegin ipoteklere ve Uglncu kigiler tarafindan ayni borg igin verilmis
olsa dahi rehinlere, kefilin bagvuramayacagdina hikmedilmigtir.

cc) Kanuni halefiyet hakkina sahip rehin verenin ve kefilin birbirine riicu
etmesi (Md. 596/4)

Yururlikteki Yasada, bir alacagin hem kefalet, hem de Uglncl bir kisi
tarafindan verilmis rehinle temin edilmis olmasi halinde, gerek kefilin ve gerekse
rehin veren Uglncu kisinin (tasinmaz rehni Md. 884, tasinir rehni BK.109)
kanuni halefiyete sahip olmasi karsisinda kimin halefiyet hakkini ileri
surebilecegi konusunda bir agiklik yoktur.

Yeni BK’'nda ayni borg igin kefaletle birlikte, Gglncu kigiler tarafindan
rehin verilmesi nedeniyle kanuni halefiyetle ilgili olarak “Bir alacagin
guvencesini olusturan rehin paraya gevrildigi veya bor¢ rehin veren malik
tarafindan 6dendigi takdirde malik, kefile karsi rucu hakkini ancak kefil ile
kendisi arasinda boyle bir anlagsma varsa ya da rehin sonradan bir tigiinci
kisi tarafindan verilmis ise kullanabilir’ (Md.596/4) denilmek suretiyle;
kefaletin tesisinden 0Once, borcun teminati olarak Uglncl Kisilerce verilen
rehinlere kefilin basvuru hakkina karsilik (Md 592) kefaletin tesisinden sonra
Uglncu Kisi tarafindan rehin verilmesi ve rehnin paraya cevrilmesi veya borcun
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bu Gglncu kisi malik tarafindan édenmesi (MK Md 884) sonucu alacaklinin
alacagini almasi halinde —kefil ile bir anlagsma olmasa dahi- rehin verenin kanuni
halefiyet nedeniyle, ayni borca daha 6nce kefil olan kigiye bagvurma hakki kabul
edilmigtir.

i. Kefaletin sona ermesi

Yururlikteki Yasaya gore “Asil bor¢ herhangi bir sebeple sakit olunca
kefil beri olur” (Md.492).

Yeni Yasada bu hikim korunmus, ayrica kefaletin kanun geregi sona
erdigi hallere yer verilmistir (Md.598).

Yeni dizenlemeye gore;

— Borglu ile kefil sifati ayni kigide birlesmis olursa alacakl igin kefaletten
dogan 6zel yararlar sakhdir (Md.598/2). Madde gerekgesinde “Borglu kefilin
oliimiyle onun tek mirasgisi olmusg ise, kefil ve asil borglu sifatlari ayni kiside
birlestiginden kefalet sona erecektir. Ancak kefile kefalet s6z konusu
oldugunda, bdéyle bir sona ermenin mutlak olarak kabul edilmesi halinde,
kefile kefaletin de sona erecedi ve bu durumun alacakliyi kefile kefalet
glivencesinden yoksun edecedi igin fikrada kefaletten dogan é&zel
yararlanmanin sakli oldugu hiikme badlanmis ve kefalet borcu sona ermemis
gibi kefile kefalet borcunun varhgini stirdiirecedi kabul edilmistir’ denilmistir.

— Bir gergek kisi tarafindan verilmis olan her turlti kefalet, buna iligkin
sozlesmenin kurulmasindan baslayarak on yilin gecmesi ile
kendiliginden ortadan kalkar (Md.598/3).

— Bu hikim slresiz ya da on yil ya da daha uzun streli kefaletler hakkinda
uygulanacaktir. Ancak on yilin gegmesinden oOnce kefil hakkinda dava
aclimis veya takibe gecilmis ise dava ya da takip suresince kefaletin devam
ettigi kabul edilecektir. “kefalet on yildan fazla bir siire igin verilmis olsa
bile, uzatilmis veya yeni bir kefalet verilmis olmadikga, kefil on yillik
sure doluncaya kadar takip edilebilir’ seklindeki fikra da (Md 592/4) bunu
teyit etmektedir.

Kefalet siiresi, en ge¢ kefaletin sona ermesinden bir yiIl 6nce yapilmak
kaydiyla, kefilin kefalet s6zlesmesine uygun yazili agiklamasi ile azami
on yillik yeni bir donem igin uzatilabilir (Md.598/5). Sure uzatilmasinda
kefaletin gecerliligi icin gerekli tim hususlar yerine getirilecektir.

j. Kefaletten donme

Yurlrlikteki Yasada, kefilin kefaletten donmesine imkan veren bir
dizenleme yoktur. Uygulamada borclunun kefaletten sonra mali durumunun
bozulmasi halinde; kefilin alacakliya yeni bor¢ vermemesi, aksi takdirde sorumlu
olmayacag! seklinde ihtarda bulundugu ve Yargitay'in da kefilin borgtan
kurtuldugunu kabul ettigi goralmektedir.
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Yeni Yasada kefilin, kefaletten dénmesi belli kosullarda kabul edilmistir.

“Gelecekte dogacak bir borca kefalette, bor¢lunun borcun dogumundan
onceki mali durumu, kefalet sézlesmesinin yapilmasindan sonra 6nemli
ol¢iide bozulmus ise veya mali durumun, kefalet sirasinda kefilin iyi niyetli
varsaydigindan ¢ok daha kotii oldugu ortaya cikarsa, kefil alacaklhiya yazili
bir bildirimde bulunarak bor¢ dogmadigi siirece her zaman kefaletten
donebilir’ (Md.599). Ornegin banka; bir kisiyle kefalet ile glivence altina
alinmis belli bir limite kadar kredi sézlesmesi imzalamig, ancak sdzlesmede
kredi kullandirip kullandirmama hakkini sakl tutmus ve henlz kredi vermemis
ise; kefil 599. maddede sayili haller varsa; kefaletten dénebilecek; o takdirde
banka dilerse acik kredi olarak musterisini borglandirabilecektir. Buna karsilik
banka érnegin aldigi kefalet glivencesine dayanarak bir tG¢incl kisiye teminat
mektubu vermis ise; teminat mektubu ile bankanin garanti ettigi risk nedeniyle
borcu dogmus oldugundan, banka teminat mektubuna rucu edemeyecek, kefilin
kefaletten donmesi de mimkuin olmayacaktir.

Burada ispat yukimlulagu kefile aittir.

Ayni maddede “Ancak kefil bu durumda alacaklinin kendisine
glivenmesi sebebiyle bir zarara ugramigssa; bu zarari gidermekle
yukumludur” denilmektedir. Alacaklinin ne tur bir zarara ugrayabilecegdi
konusunda madde gerekgesinde bir acgiklik yoktur. Banka, kefaletten dénme
sonucu, kredi sodzlesmesinin imzalanmasi nedeniyle yapti§gi harcamalari;
elindeki parayl plase edememesi nedeniyle faiz kaybini zarar olarak ileri
surebilirse de bunlari ispat etmesi gerekecektir.

k. Sureli kefalette, kefilin siire sonunda kefaletten kurtulmasi

Yuruarlukteki Yasada sireli kefalette alacakli bu stirenin sona ermesini
takip eden bir ay zarfinda mahkemeye miiracaatla hakkini takip etmez ise,
yahut takibe uzun siire ara verirse kefil borcundan kurtulur (Md.493) denilirken
yeni Yasada “siireli kefalette kefil, siirenin sonunda borcundan kurtulur”
denilmekle vyetiniimistir  (Md.600). Gerekgede kaynak Isvicre Borglar
Kanunundan farkli olarak siireli kefalette stlirenin ge¢cmesi ile kefilin siirenin
sonunda borcundan kurtulacagi belirtiimigtir. ... slirenin sona ermesi kefalet
sézlesmesinde mutlak bir sona erme nedeni olarak kabul edilmistir denilmistir.
Burada da sure dolmadan kefil hakkinda dava acilmasi ya da takibe gecilmesi
halinde kefalet sorumlulugunun devam edeceginin kabull gerekir. Gerekcedeki
“‘mutlak sona erme” ibaresi hukuka aykiri ve gecersizdir.

I. Siiresiz kefalette kefilin borcundan kurtulmasi (Md.601)

Yuruarlikteki Yasadaki slreli olmayan kefaletin sona ermesi ile ilgili
diuzenleme (Md.494) esas itibariyle yeni BK'nda da kabul edilmig, ancak suresiz
kefaletin adi kefalet ya da muteselsil kefalet olmasina gére sona erme hakkinda
farkli hikumler getirilmistir.

Yeni Yasaya gore asil bor¢ muaccel olunca kefil (Md.601);

— Adi kefalette her zaman

... tarihli yazimiz. 31



— Miteselsil kefalette ise kanunun o6ngérdigu hallerde kefil alacaklidan
borgluya kargi dava ve takip hakkini kullanmasini isteyebilecektir.

Yurarlukteki 494. maddede, takibin kime karsi istenebilecegi
konusunda bir diizenleme bulunmamakta; Ozellikle miteselsil kefalette, kefilin
basvurusu Uzerine, alacaklinin bir ay icinde dilerse asil borg¢luyu, dilerse
mateselsil kefili takip edebilecedi; bir ay icinde bir takip yapiimaz ise kefaletin
sona erecegi sonucuna variimaktadir.

Yeni Yasada slresiz kefaletin, sadece ancak asil bor¢lunun bir ay
icinde takip edilmemesi halinde sona erecegi diuzenlenmis; muteselsil kefilin
takip edilmesi kabul edilmemistir. Adi kefalette kefil, alacak muaccel olunca her
zaman aslil borglunun takibini isteyebilecek iken; muiteselsil kefil ancak kanunun
Ongordagu hallerde asil borglunun dava ya da takip edilmesini isteme hakkina
sahiptir. Ancak kanunun ©Ongoérdugu hallerin neler oldugu 601. madde
gerekgesinde belirtiimemistir. Miteselsil kefalette, genel kural alacakhnin, asil
bor¢luyu dava veya takip etmeden, miteselsil kefili takip edebilecegi; muteselsil
kefilin alacakhdan asil borgluyu takip etmesini isteme hakki olmadigidir.

Yeni Yasada; miuteselsil kefilin dogrudan takip edilemeyecegi bazi
haller —alacagin kefalet yaninda tasinir rehni ve/veya alacak rehni ile temin
edilmesi (Md.586)- dizenlenmis olmakla birlikte, bu hallerde de miuteselsil
kefilin, alacaklidan asil borgluyu takip etmesini talep hakki bulunmamaktadir.
Buna karslilik — asil borglu ile beraber degil- sadece kendi aralarinda muiteselsil
birlikte kefillerin bulunmasi halinde (Md.587/2), alacaklinin dnce asil borgluyu
takip etmesi gerektigi kabul edildiginden birlikte muteselsil kefil; alacakhnin asil
bor¢luyu bir ay iginde takip etmesini isteyebilecegi, asil bor¢lu takip edilmez ise
borgtan kurtulacagi, diger hallerde yeni Yasaya gére muteselsil kefilin Madde
601/1’den  yararlanamayacagi, diger bir deyisle kefalet borcundan
kurtulamayacagi sonucuna varilacaktir.

m.Gercek kisi tarafindan verilen diger garanti taahhutlerinin kefaletin
gecerlilik kosullarina tabi olmasi (Md.603)

Uygulamada —6rnedin kredi karti borglarinda- gercek kigiler, garanti
sozlesmelerini kefaletten ayiran ibareler kullanarak ilk yazili takipte, protesto
cekmeye, hukim ve adi gegenin rizasini almaya gerek kalmaksizin derhal
6deme taahhlidunde bulunmak suretiyle garanti vermekte, bu taahhutleri kefalet
sayan Yargitay'in bazi kararlarinin aksine, igtihadi Birlestirme kararlarina gére
bunlar garanti s6zlesmesi sayilmaktadir.

Yeni BK’na gore;
“Kefaletin sekline, kefil olma ehliyetine ve esin rizasina iligkin
hukimler, gercek Kkisilerce, kisisel glivence verilmesine iligkin olarak

baska ad altinda yapilan diger sézlesmelere de uygulanir” (Md.603).

Madde gerekgesinde “Madde, kefili koruyucu hiikiimlerden
kurtulmak amaciyla baska adlar altinda yapilan sézlesmelere de kefalet
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hiikiimlerinin uygulanabilecegini belirtmektedir. Béylece mesela kefalet
sézlesmesi yerine liglincii kisinin fiilini listlenme sézlesmesi yapiimasinda
oldugu gibi alacakhlarin kefili koruyucu hiikiimlerden kurtulmalarinin ve
bunlari dolanmalarinin 6nlenmesi amac¢lanmaktadir” denilmektedir.

Ucgiincii  kisinin fiilini Gstlenme, yiiriirliikkteki Yasanin 110.
maddesinde diizenlenmis olup; ayni hiikiim yeni Yasada 128. maddede yer
almaktadir. Ugiincii kiginin fiilini listlenme asli ve bagimsiz bir yiikiimliiliik
olup, fer’i bir bor¢ olan kefaletten tamamen farklidir. Yeni BK’nun 603.
maddesinde “kigisel giivence verilmesine iliskin olarak baska ad altinda”
yapilan soézlesmelerin, gercek kisilerin 110/128. maddede diizenlenen
baskasinin fiilini, taahhut etmelerini gegersiz kilmadigi, 603. maddedeki
“pbagka ad altinda” yapilan sozlesme ile aslinda kefil olmak istendigi,
ancak kefalet yerine ornegin “garanti” kelimesinin kullanildig:
sozlegsmelerin kastedildigi sonucuna varilmasi hukuka uygun olacaktir.
Ancak madde gerekgesinden Yargitay’in elestirilen —kredi kartlarinda
gercek kisilerce verilen garanti sozlesmesi niteligini haiz yukiimluliikleri
kefalet sayan- kararlarinin yasalastiriilmak istendigi goriulmektedir.

XXI. Adi Ortaklik S6zlesmesi (Md.620-645)

Yururlikteki BK’'nunda adi sirket BK. 520-541. maddelerinde
dizenlenmigtir. Yeni BK’'nunda asagida deginilen degisiklikler disinda, eski
Yasanin adi sirketlerle ilgili dizenlenmeleri aynen benimsenmistir.

— YurUrlkteki Yasanin 527. maddesinin son fikrasinda “ortagin kisisel emegi

icin ayrica tazminat isteyemeyecegi” dngoérilmis iken, yeni BK. 627/son

fikrasinda “ylikiimlii olmadigi halde ortaklik isleri icin emek sarf etmis
olan bir ortak, hakkaniyetin gerektirdigi bir karsiik 6denmesini
isteyebilir” denilmigtir.

— Ortakhktan ¢cikma ve cikarilma ilk defa yeni BK’nuna girmistir (Md.633)

— Ortakhk payinin tasfiyesi konusunda yeni bir hikiim kabul edilmigtir.

Bir ortagin;

— Fesih bildiriminde bulunmasi

— Kisitlanmasi

— iflas

— Tasfiyedeki payinin cebri icra yoluyla paraya ¢evrilmesi
— Olmesi

hallerinde, s6zlesmede ortakligin diger ortaklarla devam edecegine iligkin
bir hiikiim varsa, bu durumlardan biri gerceklestiginde o ortak veya
temsilcisi ya da 6len ortagin mirasgilan ortakliktan gikabilir veya ortaklar
tarafindan yazili olarak yapilacak bir bildirimle ortakliktan cikarilabilir
(Md.633).
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Adi ortaklik sézlesmesinde; maddede sayilan hallerden birkagi ya da
tamami ¢ikma ve c¢ikarilma nedeni olarak belirlenebilir. Sézlesmede sadece
cilkma ya da cikariilma hakkinin kabull ise esitlik ilkesine aykiri ve gegersiz
saylilabilecektir.

— Cikan ortagin pay! iade edilmeyip, diger ortaklara hisseleri oraninda
dagitiimaktadir. Buna kargilik ¢cikan ya da cikarilan ortaga, ortaklik tasfiye
edilmis olsaydi; ayrilan ortaga disecek tasfiye payi 6denecektir (Md.634).

— Ortakhdin henliz muaccel olmayan borglari icin diger ortaklar, ¢ikan ya da
cikarilan ortaglr borctan kurtarmak yerine kendisine bir guvence
verebileceklerdir (Md.634/2). Adi ortaklik ortagi, ciktigi tarihe kadar adi
ortakhgin  borglarindan mduteselsil olarak sorumlu olmaya devam
edeceginden ve cikan ortaga dusecek tasfiye payl hesaplanirken adi
ortakligin borglarindan kurtariimasi da yer alacagindan, henliz muaccel
olmayan ortaklik borg¢larini da sirkette kalan ortaklarin 6demesi ve bu
konuda ¢ikan ortaga bir giivence vermeleri gerekebilecektir.

— Ortagin ciktigi ya da c¢ikarildigi tarihte adi ortakligin malvarligi borclarini
karsilamiyorsa; bu ortaga herhangi bir tasfiye payi dédenmeyecegi gibi,
c¢ilkan ya da cikarilan ortak, payina dusen borg tutarini zarara katilmaya
iliskin hiktUmler gergcevesinde diger ortaklara édeme ile yikimli olacaktir
(Md.635).

— Cikan veya cikarilan ortak, ortak oldugu dénemde henuz sonuglanmamig
islerden dogan kara ve zarara katilir (Md.636). Bu maddeden anlasildigina
gbre, 634. maddeye gore ortaga tasfiye payl 0Odenirken henlz
sonuc¢lanmamis igler g6z énidnde tutulmamaktadir.

— Bankanin adi ortakliga verdidi kredilerde adi ortakligin temsilini dizenleyen
yurarlikteki BK’'nun 533. maddesi ve bu maddenin yeni T. Borglar
Kanununda karsiligini olusturan 637. madde buyuk dnem tagimaktadir.

Yeni BK'nun 637. maddesinin 1 ve 2. fikralari 533. maddenin tekrari
niteliginde olup; 3. fikranin ikinci cimlesi yenidir. Buna gore “... ancak temsil
yetkisine sahip yonetici ortagin yapacagi onemli tasarruf iglemlerine
iliskin yetkinin, butiin ortaklarin oybirligi ile verilmis olmasi ve yetki
belgesinde bu hususun acik¢a belirtilmesi sarttir.” Bankalarin adi
ortakliklara actiklari kredileri Snemli tasarruf islemleri saymalari ve adi ortakhgin
tim ortaklarinin imzalarinin alinmasi veya yetki belgesinde bu hususun acik¢a
yer almasi tedbirli bir davranig olacaktir.

— Adi ortakligin sona ermesi yururlukteki BK'nda 535. maddede, yeni Yasada
ise 639. maddede duzenlenmisgtir.

Yeni Yasada énemli degisiklik, yUrarlikteki yasanin 535/3. maddesine

gore “seriklerden birinin tasfiyedeki hissesi hakkinda cebri icra vukuu ile yahut
bir serikin miiflis olmasi veya hacredilmesi ile sirket nihayet buldugu halde, yeni
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Yasada (Md.639/3) bu durum mutlak bir sona erme sebebi sayilmamis,
s6zlesmede bu hallerde “ortakhigin devam edecegine dair” bir hiikiim
varsa, ortakligin sona ermeyecegi kabul edilmis ayrica “cebri icra vukuu”

yeterli gbriilmemis, bu ibare “cebri icra yoluyla paraya ¢evrilmesi” seklinde
degistirilmistir.

Gerekceden anlasildigina gore, ortakligin devam edecegine dair
s6zlesmede bir hikim bulunmasi halinde Tasarinin 633 ile 636. maddeleri
uygulanacaktir.
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