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1. Giris

Tiim diinyada oldugu gibi lilkemizde de, finansal sektdriin en 6nemli bileseni bankalar
ve bankacilik sektoriidiir. Bankalar, uzmanlik alanlarima gore ticari bankalar ile yatirim ve
kalkinma bankalar1 olarak temelde iki gruba ayrilabilir. Mevduat toplayan ve bunlar1 kredi
olarak ihtiyac sahiplerine dagitan ticari bankalar, tiim diinyada bankacilik sektoriiniin en
Oonemli ve nispi pay1 en yliksek parcasi konumundadir. Tasarruflarin ana kaynagi olarak kabul
edilen halkin birikimlerinin en yogun olarak degerlendirildigi finansal ara¢ banka
mevduatlaridir. Diger taraftan, is aleminin yani bireysel isletmelerle kurumsal sirketlerin
finansman gereksinimlerinin 6nemli bir boliimii de banka kredileriyle karsilanmaktadir. Bu
itibarla, ticari bankalar ister istemez gerek bankacilik sektdriiniin gerekse finansal sektoriin en
onemli aracilart konumuna gelmislerdir.

Ticari bankalarin s6z konusu o&zelliklerinden o6tiirli, bunlarin karlilifa dayal
performanslarinin incelenmesi hem iktisat hem de finans alanlarinda ¢ok 6nemli bir arastirma
konusudur. Giiniimiizde sosyal bilimlerin hemen her alaninda oldugu gibi, bankacilik ve
finans alaninda da yapilan ¢alismalarin ve bunlarin sonucunda ulasilan sonuglarin deneysel
bulgulara dayandirilmas: gerekliligi yiiziinden; bankalarin karlilik performanslarinin
Olcililmesi ve analiz edilmesi ister istemez uygulamali ekonomi ve finansin da ilgi alan1 haline
gelmigtir. Temelde 6zel islevleri olan sirketler olarak nitelendirebilecegimiz ticari bankalarin
da diger sirketler gibi en onemli amagclar1 karlarim1 maksimize edebilmektedir. Dolayisiyla,
bankalarin performanslari ve bagarilar1 karliliklariyla 6lgiilmektedir. Ancak temel sorun,
karlillk ve karlihga dayali performans kriterlerinin analizi konusundadir. Ozde banka
karliligin1 6lgmek icin kullanilan kriterler, banka dis1 sirketlerin karliligini Slgmekte
kullanilanlardan farkli olmasa bile; banka karlili§inin bilesenleri banka dis1 sirketlerdekinden
son derece farklidir. Bu durumun en 6nemli sebebi, bankalarin finansal aracilikla ugragmalari
ve bilango yapilarinin bundan Otiirii banka dis1 sirketlerden ciddi Olgiide farkliliklar
gostermesidir. Bankalar ile banka disi sirketlerin temel amaglarinin ayni olmasina karsin,
kullandiklar1 yontemlerin ve faaliyet esaslarinin farkli olusu, banka karliliginin analizini de
farklilagtirmaktadir.

Bu calismanin baslica amaci, Tiirkiye’de ticari bankalarin karhiliga dayali
performanslarinin gesitli istatistik ve ekonometri yontemleriyle analiz edilmesidir. Boylece
finansal sektdriin en 6nemli unsuru sayilabilecek ticari bankalarin mali basariya ulasmalari
icin izlemeleri gereken yollar konusunda degerlendirmeler yapilabilecektir. Ancak hemen
belirtilmelidir  ki; caligmada kullanilan istatistik yontemler “geleneksel” olarak
nitelendirebilecegimiz tekniklerdir ve “cagdas” yontemlerle yapilacak bir sonraki ¢alisma i¢in
bir baglangi¢c veya temel olusturmak icin 6zellikle tercih edilmislerdir. Bir sonraki ¢aligmada,
daha geliskin tekniklerle ayn1 analiz yinelenecek ve boylece hem ticari banka performansinin
tiim yonleriyle aydinlatilmas1 hem de geleneksel ve ¢agdas analiz tekniklerinin bulgularinin
karsilastirmali olarak degerlendirilmesi miimkiin olacaktir.

Calismanin ilk boliimiinde; ticari bankalarin karliliklarinin ve performanslarinin
analizi yapilmaktadir. Bu baglamda, ticari bankalarin banka dis1 sirketlerden bilango yapis1 ve
bilango yonetimi agilarindan farkliliklar irdelenmekte ve bankalarin gelir ve gider boyutlar
cercevesinde bilangolarini nasil yonettikleri agiklanmaktadir. Ardindan ticari bankalarin
karliliklarmin ve performanslarinin analizi yapilarak, karlilik ve karliliga dayali performans
konularinda somut dlciitler belirlenmektedir. Tkinci béliimde, ulusal ve uluslararasi literatiirde
ticari bankalarin karliliga dayali performans 6l¢iimii konusundaki ¢aligmalar incelenmektedir.
Bu anlamda, tek bir iilkenin bankacilik sistemini analiz eden calismalar kadar birkag iilkenin
bankacilik sistemlerini karsilagtirmali olarak analiz eden caligmalara da yer verilmektedir.
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Ucgiincii ve son boliimde, Tiirk Ticari Bankacilik Sektoriinde karlilik ve performans analizi
yapilmaktadir. Oncelikle, sektorde yer alan bankalar kiimeleme analiziyle ikili (biiyiik ve
kiiciik olarak) ve tiglii (biiylik, orta ve kiiciik olarak) gruplara ayrilmakta, ardindan bu ikili ve
iclii gruplar arasinda istatistik agidan 6nemli farkliliklar olup olmadig: iki 6rneklem t testi
(ikili gruplar i¢in) ve tek yonlii varyans analizi (iiclii gruplar i¢in) arastirilmaktadir. Sonra,
kiimeleme analizi sonuglarina gore Olceklerine gore ayrilan banka gruplarina literatiirde
yaygin olarak kullanilan modelleme yaklasimlar1 uygulanarak regresyon tahminleri
yapilmaktadir. Bu boliimde ayrica, miilkiyet esasina gore Tiirkiye Bankalar Birligi tarafindan
belirlenen banka gruplar1 bazinda da analizler uygulanmistir. Buna gore; ticari bankalar, milli
0zel sermayeli bankalar, milli kamusal sermayeli bankalar, yabanci 6zel sermayeli bankalar
olarak ii¢ grup halinde incelendigi gibi, bir biitiin olarak ticari bankacilik sektorii de analize
tabi tutulmustur. Olgeklere dayali olarak yapilan analizde kullanilan modelleme gergevesinde
bankalarin regresyon tahminleri yapilmistir.

2. Ticari Bankalarda Karlihga Dayali Performans Analizinin Teorik Temelleri
2.1. Bankalarin Amac¢ Fonksiyonlar:

Tiim sirketlerin faaliyetleri gelir saglama amacina yada daha spesifik olarak kar
saglama amacina yoneliktir. Kaynaklarin temini ile bunlarin gelir getirecek sekilde tahsisi,
sirketlerin ¢aligma siireclerini karakterize etmekte olup, kuskusuz son derece 6nemlidir. Oysa
sitketlerin amag¢ fonksiyonlarinin temeli kar maksimizasyonudur. Kar veya getirinin
maksimum kilinmasinin iki ana unsuru oldugu bilinmektedir: Bunlardan birincisi “faaliyet
gelirlerinin maksimize edilmesi” ve digeri ise “faaliyet giderlerinin minimize edilmesi”dir. Bu
temel kural agisindan 6zde birer sirket olan bankalarin, hangi tiirde olursa olsun diger
sirketlerden ve hatta bireysel kiiclik isletmelerden bir farki yoktur. Dolayisiyla, bankalar da
diger sirketler gibi asagidaki maksimizasyon sorunuyla kars1 karsiyadirlar:

P =max(R-C) = P>0

Yukaridaki esitlikte; P kar1 (profit), R toplam gelirleri veya hasilati (revenue) ve C toplam
giderleri veya maliyeti (cost) simgelemektedir. Kuskusuz bu maksimizasyon sorununun
¢Oziilmesi yazildig1 kadar kolay degildir. Giinlimiiziin kiran kirana rekabet kosullarinda bunun
Oonemi daha da artmaktadir (Tunay, 2005:175).

2.2. Banka Karlihgimn Olgiilmesi: Karlihk Oranlari

Karliligin bes temel 6l¢iitii bulunmaktadir. Bunlar; kar marj1 (profit margin / PM), net
faiz marj1 (net interest margin / NIM), fiyat farki (spread / S), aktiflerden saglanan getiri
(return on assets / ROA) ve 6z kaynaklardan saglanan getiri’dir (return on equity / ROE). Kar
marj1 asagidaki gibi hesaplanmaktadir (Kolb ve Rodriguez, 1996: 364):

_ NetGelir
Toplam Gelir
Banka yonetimleri, uzun donemde bankanin ortaklarinin getirilerini maksimize
edebilmek i¢in ¢alisir. Ozetle her sirket yonetimi gibi kar maksimizasyonu igin ugras verirler.

Bu amagla, banka yonetimi kaynak maliyetinin ana unsuru olan faiz giderlerinin kontrol
edilmesini hedefleyecektir. Faiz marj1 analizi bu anlamda biiyiik 6nem tagimaktadir.

Faiz marji; gelir getiren aktiflerden saglanan faiz gelirleriyle pasiflere ddenecek faiz
giderleri arasindaki farktir. Ancak faiz marjinin yonetsel anlamda yeterli bir analiz araci
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oldugunu sdyleyemeyiz. Yonetimin bankanin gelir-gider baglaminda performansina iliskin
tam bir fikir edinebilmesi i¢in, gelir-gider performansinin kazang getiren aktifler temelinde
arastiritlmasi1 gerekir. Bunun oOl¢iitii net faiz marjidir. Net faiz marj1 (NIM), faiz gelirleri
(interest incomes) ile faiz giderleri (interest expenses) arasindaki farkin kazang getiren
aktiflere (earning assets) boliinmesiyle hesaplanabilir (Kolb ve Rodriguez, 1996:364-365):

(faiz gelirleri— faiz giderleri)

NIM = : ,
kazang getiren aktifler
NIM = M
EA

Net faiz marjinin artmasinin, bankanin karliliginin da artmasina yol agacagi agiktir. Bu
ylizden, banka yoOnetimleri net faiz marjlarim1 arttirmaya ugrasirlar. Kredi fiyatlamasinda
Oonem tastyan net faiz marji, planlamada kullanilan bir dl¢iittiir. Dolayisiyla, banka yoneticileri
planlamalarinda net faiz marj1 beklentilerini dikkate alirlar ve beklenen net faiz marjim
bulmakta aktif karlilig1 beklentilerinden yararlanirlar.

Aktif-pasif yonetimi hesaplamalarinin odaginda, net faiz geliri (net interest income /
NII) veya net faiz hasilati (net interest revenue / NIR) olmasina ragmen, bankalarin birbirleri
arasindaki performansi Olgmek icin, net faiz marji odak noktasidir. Net faiz geliri, faiz
gelirlerinden faiz giderlerinin ¢ikartilmasiyla hesaplandigindan, net faiz marj1 kazang getiren
aktifler lizerinden fiyat farki (spread) olarak da tanimlanabilir. Bundan 6tiirii, net faiz marji
yonetimi yerine zaman zaman “fiyat farki yOnetimi” (spread management) tabiri
kullanilmaktadir. Yukaridaki esitligin sag tarafinda, pay olarak yer alan net faiz geliri (NII)
“akim degisken”; payda olarak yer alan kazang getiren aktifler (E4) ise “stok degisken”dir
(Tunay, 2005:300).

Fiyat farki da, bankalarda yaygin olarak kullanilan bir karlilik dlgiitiidiir ve net faiz
marj1 ile yakindan baglantilidir. Hatta yukarida belirtildigi gibi bazen ayn1 adla anilmaktadir.
Ancak arada az da olsa bir fark oldugu belirtilmelidir. Fiyat farki (S), faiz gelirlerinin faiz
kazandiran aktiflere (kazang getiren aktiflere) oranindan faiz giderlerinin faiz 6denen pasiflere
oraninin ¢ikartilmasiyla hesaplanmaktadir (Tunay, 2005:300; Tulgar, 1993: 55-56):

B Faiz Geliri B Faiz Gideri
Faiz Kazan. Aktifler Faiz Oden. Pasifler

Banka agisindan pasiflere 0denen faiz, pasiflerin fiyatini ve aktiflerden almman faiz de
aktiflerin fiyatin1 temsil etmektedir. Bu yiizden fiyat farki, faiz kazandiran aktiflerin ortalama
orani ile faiz 6denen pasiflerin ortalama oran1 arasindaki fark olarak hesaplanir. Genelde faiz
kazandiran aktifler, bankanin menkul degerler portfoyiinde yer alan sabit getirili menkul
degerler ile bankanin kredi portfoyii toplanarak elde edilmektedir. Faiz 6denen pasifler ise,
bankanin faiz 6dedigi mevduatlarin bankanin mevduat dis1 borglariyla toplanmasiyla
bulunmaktadir.

Aktiflerden saglanan getiri (ROA) asagidaki gibi hesaplanir:

Net Gelir

ROA = -
Toplam Aktifler

Bankalarin ROA oranlar1 diger sanayi ve hizmet sirketlerine nispeten daha diisiiktiir. Bu
oranin biiyiikligli, bankanin oOlgegine gore de degismektedir. Bazi donemlerde kiiciik
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bankalarin ROA’lar1 biiylik bankalarinkileri agsmakta, bazi1 donemlerde de tam aksi bir gelisme
yagsanmaktadir.

Oz kaynaklardan saglanan getiri iizerinde de 6nemle durulmalidir. Bu oran asagidaki
gibi tanimlanir:

Net Gelir

ROE = -
Toplam Oz Kaynaklar

Bu karlilik 6dlgiitlerinin her biri, bankanin operasyonel basarisinin farkli bir 6l¢iitiidiir. Kar
marji1, bankanin her 1 TL’lik islem gelirlerinden ne kadar kar ettigini gosterirken; ROA ve
ROE banka hissedarlarinin yatirdiklar: her 1 TL’ye kars1 ne kadar getiri sagladiklarini ifade
etmektedir. ROA bankanin toplam aktiflerinin getirisini ve ROE’de banka hissedarlarinin
yatirimlarindan sagladiklar1 getiriyi ortaya koyar.

2.3. Bankalarda Kazan¢ Oram ve Karhlik Performansi

Kazang oranindan kastedilen, kuskusuz bankanin karliligidir. Bunun finansal
performans anlaminda en 6énemli kriteri de sermaye iizerinden saglanan getiri, yani ROE’dir.
Dolayisiyla bankanin kazang veya karlilik durumunun degerlendirilmesinde, ROE ve Du Pont
Semasinin ¢ergevesini ¢izdigi mantiksal doku i¢cinde ROE’nin diger bilesenlerinin izlenmesi
gerekmektedir. Bu anlamda kritik nokta, karliligi ve performansi degerlemede banka
yonetiminin siirekli ayni oranlar1 ayni hesaplama teknigini kullanarak izlemesidir (Tunay,
2005:301).

Bankanin gelir getiren aktiflerinin kabaca tice ayrilabilecegini biliyoruz: Kredi
portfoyili, menkul degerler portfoyii ve iicret ve komisyon geliri kazandiran bankacilik
hizmetleri. Gergekei bir performans analizi i¢in, bu {i¢ aktif grubunun ayri ayri izlenmesi de
son derece onemlidir. Boyle bir analizin sonucunda, menkul degerler portfoyiinden elde
edilen getirinin toplam gelirler icindeki paymin yiliksek olmasi gibi bir durumla
karsilagilabilir. Boyle bir durumda, bankanin gergek verimliliginin belirlenebilmesi igin,
menkul kiymetlerden saglanan gelirlerden arindirilmis bir ROA hesaplanmasi yerinde
olacaktir. Ozetlenecek olursa; gelir getiren aktiflere dayali bir performans analizi bu aktiflerin
niteliklerine gore olusturulmus gruplar bazinda yapilmali ve ROA buna gore yorumlanmalidir
(Harrington, 1987:94-96).

Dikkat ¢ekilmesi gereken bir bagka konu da, karliliga dayali performans analizinin
bankacilik sektorii ortalamalart ile karsilastirmali olarak yapilmasi gerekliligidir. Bir bankanin
zaman i¢indeki karlilik analizi, bize o bankanin performansi konusunda Onemli bilgiler
sunmakla birlikte asla yeterli degildir. Zaman iginde bankanin karliligindaki bazi artis ve
diistisler konjonktiirel nedenlerden ileri geliyor olabilir. Genel ekonomik gelismelerin ve/veya
sektorel degismelerin etkisiyle yasanan karlililk dalgalanmalari; bankanin gergek
performansini maskeleyebilir. Bdylece bankayr oldugundan basarili veya basarisiz olarak
degerlendirmemize neden olabilir. Bunun Oniline gecebilmek ig¢in, bankanin performans
oranlarini bankacilik sektoriiniin ortalama performans oranlari ile karsilastirmak gerekecektir.
Digsal etkenlerden kaynaklanan karlilik artis veya diisiisleri sektdr ortalamasina da
yanstyacagindan, sektor ortalamasi genel egilim degiskeni olarak yorumlanmalidir. Bankanin
gercekten basarili sayilabilmesi igin, zaman iginde sektor ortalamalarinin {izerinde bir
performans sergilemesi gerekmektedir (Harrington, 1987:96).

Bu asamada, bankanin karliligi degerlendirilirken olgek yapisinin da gbéz Oniine
alinmas1 gerektigi belirtilmelidir. Banka o6lceklerindeki farkliliklar, onlara Olgek
ekonomilerine (economics of scale) dayanan avantajlar veya dezavantajlar getirebilir. Ornegin
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bliyiik Olcekli ve cok subeli bankalar, finansal kaldira¢ etkisini daha yogun kullanabilirler.
Buna baglh olarak ortalama kaynak maliyetlerini minimize ederek daha fazla kar
saglayabilirler. Ayrica gelismis Ar-Ge departmanlar ile daha etkin “agik ydnetimi” (gap
management) yapabilirler. Diger taraftan, ¢ok subeli oluslarinin yardimiyla tiiketici kredileri
ve kredi kartlar1 gibi riski geleneksel kredilere gore oldukga diisiik olan bireysel kredilerle
aktiflerden elde ettikleri getirileri maksimum kilabilirler. Ek olarak, ¢ok subeli olmalar1 iicret
ve komisyon kazandiran bankacilik hizmetlerinde de onlara avantaj saglar. Kiiciik 6lgekli
bankalar bu tiir avantajlara sahip degillerdir. Bu nedenle, faaliyet gelirlerinin temel kaynag:
kurumsal kredi portfoyleri ile menkul degerler portfoyleridir. Riskli aktif-pasif yonetimi
stratejileri izlemeye uygun bir yapilart da yoktur. Ancak kiiciik dlgekli bankalar da, sube ve
personel sayilarinin azlig1 nedeniyle ciddi sabit maliyet avantajlar1 tasimaktadir. Bunlar ¢ok
subeye ve personele gereksinim gostermeyen butik bankacilik (butique banking), ihtisas
bankacilig1 (special banking) gibi kurumsal bankacilik uygulamalar1 i¢in elverigli bir yapiya
sahiptirler. Kurumsal bankacilik uygulamalarina; kurumsal krediler, dis ticaretin finansmani
islemleri (akreditif agma v.s.), halka arza aracilik, kurumsal fon yonetimi ve danigsmanlik gibi
hizmetler girmektedir (Sinkey, 1992:267-268).

Bu noktada, banka performansinin bankanin sektorde yer aldigi 6lgek ve bu 6lgegin
gerektirdigi Ol¢ek ekonomisi avantajlart g¢ergevesinde degerlendirilmesi gerektigini ifade
etmeliyiz. Ornegin biiyiik 6lgekli bir bankanin performansi degerlendirilirken diger biiyiik
Olgekli bankalarin ortalama performanslarina bakilmas: daha detayli ve gercekei bir analiz
yapmamiza olanak saglayacaktir. Keza kiiclik ol¢ekli bankalarin da kendi 6zdesleri ile
degerlendirilmesi yerinde olacaktir.

3. Banka Karlihgina Dayah Performansin Ol¢iilmesi Konusunda Yapilan
Ampirik Calismalar

Literatiirde, banka karliligi ve bunun en Onemli gostergelerinden biri olarak kabul
edilen faiz marj1 konusunda ¢ok sayida calismalar yapilmistir. Bu calismalarin énemli bir
boliimii, farkli iilkeler bazinda bankalarin karlilik performanslarini ele almaktadir. S6z konusu
calismalar, tek bir iilkenin bankacilik sistemlerini ele alan ve ¢ok sayida iilkenin bankacilik
sistemlerini karsilastirmali olarak inceleyen ¢alismalar olarak temelde iki gruba ayrilabilir.

3.1. Tek Bir Ulkenin Bankacilik Sisteminin Performansim1 Konu Alan Cahsmalar

Banka performansi konusundaki ¢aligmalarin biiylik boliimii sanayilesmis iilkelerde ve
gelismekte olan tilkelerdeki banka sistemlerini arastirmaya yoneliktir. Sanayilesmis tilkeler
lizerine yapilan baslica calismalar; Berger’in, Neeley ve Wheelock’un ve Angbazo’nun
calismalaridir. Berger’in (1995) calismasinda; Granger Nedensellik Testleri kullanilarak
1983-1992 doneminde ABD bankalarinin 6z kaynak getirileri (ROE) ile sermayelerinin
aktiflerine orani arasindaki iliskinin yonii agiklanmistir. Berger; 6z kaynaklardan saglanan
getiri ile sermayenin toplam aktiflere orani arasinda pozitif giiclii bir iliski oldugunu ortaya
koymustur.

Neely ve Wheelock’un (1997) yapmis olduklar1 ortak ¢alisma; 1980-1995 doneminde
tasarruf mevduat sigortasit kapsamindaki ABD ticari bankalarinin karliligini arastirmaktadir.
Bu arastirmacilar, bankalarin performanslarinin yogun olarak faaliyet gosterdikleri banka
piyasalarindaki hedef miisteri gruplarinin yillik kisi basina gelirlerindeki degismeyle pozitif
bir iligki i¢inde oldugunu ispatlamiglardir.

Angbazo’nun (1997) calismasinda ise, 1989 — 2003 doneminde ABD ticari
bankalarinin net faiz marjinin bilesenleri incelenmistir. Sonugta ele alinan ticari bankalarin
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net faiz marjlarinin; 6dememe riski (default risk), faiz getirmeyen fonlarin firsat maliyetleri,
kaldirag ve bankanin yonetim etkinligi gibi degiskenlerden etkilendigi bulgusuna ulagilmistir.

Gelismekte olan tlkelerde bankalarin performansinin unsurlart1 konusunda yapilan
baslica caligmalar; Kolombiya, Brezilya, Malezya ve Tunus gibi iilkelerin banka sistemleri
istiine yapilmis arastirmalardan olugsmaktadir. Barajas, Steiner ve Salazar (1999) tarafindan
yapilan calismada; Kolombiya’da finansal serbestlesmenin bankalarin net faiz marjlar
tistiindeki etkileri aragtirilmaktadir. Kolombiya’da yapilan finansal reform sonrasi bankalarin
net faiz marjlarinda bir diislis olmasina karsin, net faiz marjlar iistiinde bagka unsurlarin da
etkileri oldugu sonucuna ulasilmistir. Finansal serbestlesme siireci ile baglantili olarak banka
karliliklarindaki degismelerin, yapilan reformlardan sonra bankalarin kredi kalitelerinin
artmasindan ileri geldigi goriilmiistiir.

Afanasieff, Lhacer ve Nakane’nin (2002) ortak calismalarinda da, panel veri
regresyonu teknikleri kullanilarak Brezilya’da bankalarin net faiz marjlarmin bilesenleri
aciklanmaya calisilmistir. Mikro ve makro ekonomik unsurlarin etkilerinin agiklanmasi igin
iki asamal1 bir analiz yapilmistir. Sonu¢ olarak, makro ekonomik degiskenlerin Brezilya
bankalarinin karliliklarin1 ve performanslarini daha iyi agikladigi ortaya konmustur.

Ben Naceur ve Goaied (2001) tarafindan yapilan caligmada; Tunus bankacilik
sektoriiniin  1980-1995 donemindeki performansi ele alinmaktadir. Bu arastirmacilar, iyi
performans gosteren bankalarin emek ve sermaye verimliliklerinin yiiksek oldugu, gelir
getiren aktiflerine oranla mevduat hesaplarinin hacminin fazla oldugu ve faaliyet karlarinin
bir boliimiinli biinyelerinde tutarak 6z kaynaklarini arttirdiklarini veya sermaye tabanlarini
giiclendirdiklerini belirlemislerdir.

Guru, Staunton ve Balashanmugam’in (2002) ortak calismasinda ise; basarili
bankalarin karlilik performanslarini arttiran pratik tedbirlerin neler oldugu incelenmektedir.
Bu arastirma, 1986-1995 déneminde on yedi Malezya ticari bankasi iistiinde yapilmistir.
Caligma, karlilik unsurlarini iki ana gruba ayirmaktadir:

e Icsel karlilik unsurlan (likidite, sermaye yeterliligi, masraf yonetimi),
e Digsal karlilik unsurlar1 (bankanin ortaklik yapisi, biiyiikliigii, dis ekonomik kosullar).

Sonug olarak, etkin bir sermaye yonetiminin banka performansinin yiiksekligini belirleyen en
onemli unsur oldugu anlasilmistir. Ekonomik gostergeler arasinda, faiz oranlar ile
enflasyonun banka performansina énemli etkileri oldugu tespit edilmistir. Buna gore; yiiksek
faiz oranlar1 banka karliligimi diistirmekte ve enflasyon da banka karliligi iistiinde pozitif
etkiler yapmaktadir.

3.2. Cok Sayida Ulkenin Bankacilik Sistemlerinin
Performanslarini Konu Alan Calismalar

Birden fazla iilkenin bankacilik sistemlerinin performanslar1 {izerine yapilan
aragtirmalar; kendi iclerinde li¢ gruba ayrilabilir: Avrupa iilkelerini ele alan ¢aligmalar, Orta
Dogu iilkelerini ele alan ¢alismalar ve gelismis {ilkeler ile gelismekte olan {tilkeleri ele alan
caligmalar.

Avrupa iilkelerinin bankacilik sistemlerinin karliliklarini ve performanslarini karsilikli
olarak degerlendiren baglica aragtirmalardan birisi Molyneux ve Thornton (1992) tarafindan
yapilan ortak ¢alismadir. 1986-1989 doneminde 18 Avrupa iilkesini ele alan bu ¢alismada, her
tilkenin faiz orani diizeyleri, banka yogunlagmalar1 (bank concentration) ve devletin banka
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hisselerine ortak olmasi ile o iilke bankalarinin 6z kaynak getirileri arasinda pozitif bir iligki
oldugu tespit edilmistir. Abreau ve Mendes (2002) tarafindan yapilan bir baska calisma ise,
ele alman on yillik dénemde Avrupa iilkelerindeki bankalarin faiz marj1 ve karlilik
bilesenlerini analiz etmektedir. Bu arastirmacilar, sermaye tabanlar1 giicli bankalarin
beklenen iflas maliyetlerinin (expected bankruptcy costs) daha diisiik oldugunu ve bu
avantajlarin1 karlihiga cevirebildiklerini ifade etmektedirler. Yaptiklar1 regresyonlarda negatif
katsay1 degerleri almasina ragmen, igsizlik oraninin banka karliligini iyi agiklayan bir makro
ekonomik degisken oldugunu ortaya koymuslardir. Ayrica, enflasyon oranlari ile banka
karlilig1 arasinda pozitif iliski bulundugunu da belirlemislerdir.

Orta Dogu iilkelerindeki bankacilik sistemlerinin performans: {izerine yapilan
caligmalarin en Onemlilerinden birisi Bashir’in (2000) arastirmasidir. Bashir; 1993-1998
doneminde sekiz Orta Dogu iilkesindeki Islami Bankalarin performanslarini karsilastirmali
olarak incelemistir. Bir dizi banka i¢i ve dis1 faktorleri kullanarak yaptigi analizde, banka
karliligin1 ve etkinligini ele almistir. Makro ekonomik ¢evre, banka piyasasinin durumu ve
vergi oranlar1 kontrol altinda tutularak; daha yiiksek kaldirag kullaninmina dayanan bir
fonlama ile daha fazla kredi verilmesinin bankalarin karliliklarint yiikselttigi belirlenmistir.
Ayrica, Orta Dogu banka piyasalarinda faaliyet gosteren yabanci sermayeli bankalarin ulusal
bankalardan daha karli olduklar1 goriilmiistiir. Bashir, vergilerle banka karlilig1 arasinda
negatif bir iligski oldugunu, makro ekonomik ayarlamalarla ve sermaye piyasalarinda gozlenen
ilerlemelerle karlilik arasindaki iliskininse pozitif oldugunu ispatlamistir.

Gelismis ve gelismekte olan {ilkelerde banka karlilig1 konusunda yapilan en kapsamli
calisma; Demirglig-Kunt ile Huizingha’nin (1999) ortak ¢alismalaridir. Bu iki arastirmact,
1988-1995 doneminde 80 iilkenin bankacilik verileri kullanarak bankalarin faiz marjlarinin ve
karliliklarinin  bilesenlerini agiklamaya ¢alismiglardir. Demirgiic-Kunt ve Huizingha nin
banka performansimi arastirmakta kullandiklar1 degiskenler seti; makro ekonomik kosullar,
vergileme, banka diizenlemeleri, finansal yap1 ve yasal Olgiitleri yansitan g¢esitli
degiskenlerden meydana gelmektedir. Bu aragtirmacilar; banka aktiflerinin ele alinan iilkenin
milli gelirine oran1 arttikca ve piyasa yogunlagsma orani diistiikce bankalarin faiz marjlarinin
ve karliliklarinin diistiiglinii belirlemistir. Geligsen {iilkelerdeki banka piyasalarinda, yabanci
bankalarin ulusal bankalara gore daha karli ¢alistiklarini ortaya koyan arastirmacilar; gelismis
tilkelerde bu durumun tamamen zit oldugunu da tespit etmislerdir.

Yine Demirgii¢-Kunt ve Huizingha tarafindan yapilan bir bagka ¢alismada, 1990-1997
doneminde finansal yapi ve gelismenin banka karliligi istiindeki etkisi aragtirilmaktadir
(Demirgiic-Kunt ve Huizingha, 2001). Bu calisma; finansal gelismenin banka performansi
lizerinde bilyiik bir etkisi oldugunu ispatlamaktadir. Ozellikle, bankaciliktaki gelismeler
arttikca, banka piyasalarindaki rekabetin artmasindan Otiirii bankalarin kar marjlarinin
diistiigli belirtilmektedir. Diger taraftan, sermaye piyasalarindaki gelismelerin bankalarla hisse
senedi pazarlari arasindaki baglantilar1 giiclendirerek bankalarin net faiz marjlarinin ve
karliliklarinin artmasina olumlu etkide bulundugu da tespit edilmistir.

3.3. Tiirkiye’de Banka Performansi Konusunda Yapilan Ampirik Calismalar

Tiirkiye’de banka karliligi konusunda yapilan ampirik caligmalar azimsanmayacak
kadar ¢oktur. Bunun nedeni yiiksek enflasyonla uzun yillardir miicadele eden ve yogun
rekabet kosullarinin gegerli oldugu Tiirk Bankacilik Sektoriinde karlilik performansinin daima
onemini korumasidir. Bu konuda belli basli olarak; Cihan H. Dagli’'nin (1995), Reha
Yolalan’in (1996), Canan Yildirnm’in (1999), Fuad Aleskerov, Hasan Ersel ve O. Reha
Yolalan’mn (1999), Selguk Cingi ve Armagan Tarim’in (2000) ve E. Alpan inan’m (2000)
caligmalari siralanabilir.
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Bununla birlikte, konumuz agisindan Yasemin Tiirker Kaya’nin yaptigi iki ayri
calisma Ozellikle incelenmeye degerdir. Yasemin Tiirker Kaya’'nin deginilen ilk ¢aligmast
2001 tarihlidir ve Tiirk Bankacilik Sisteminde net faiz marjinin modellenmesi ve buna
dayanilarak sistemin toplu performans analizini ele almaktadir. Ay arastirmacinin 2002
tarihli diger ¢alismasi ise, Tiirk Bankacilik Sektoriinde karliligi belirleyen unsurlar tizerinedir.
Konumuzla dogrudan ilgili olan bu iki ¢aligmay1 asagida detayli olarak gézden gegirecegiz.

Yasemin Tiirker Kaya’nin 2001 tarihli ¢calismasinda net faiz marji, ex ante ve ex post
olarak iki sekilde hesaplanmistir. Eldeki ex post veri seti ekonometrik bir analiz yapmaya
yetecek uzunlukta olmadigi i¢in ex ante yaklasim kullanilarak bir analiz yapilmistir. Analizde
net faiz marj1 sektorel ve makro agiklayici degiskenler yardimiyla modellenmeye caligilmistir.
Tahmin siireci aylik frekansta, en kiiciik kareler yontemi kullanilarak gergeklestirilmistir.
Tahmin edilen net faiz marj1 denklemi asagida sunulmaktadir:

NFM=BMKC + BTV, + B,CID + BMMK + BVER + BLNFM + 8,DUMY4+ BT +¢, (1.1)

Net faiz marjinin (kredi faiz oranlari-mevduat faiz oranlari) hesaplanmasinda
kullanilan mevduat ve kredi faizleri aylik olarak iiretilen 1 yillik vadeli faizlerdir. Net faiz
marjini belirleyen sektorel degiskenlerden menkul kiymetler clizdani/toplam varliklar (MKC)
bankalarin aktif politikalarini; 6denecek vergi, resim, har¢ ve primler/toplam varliklar (VER)
operasyonel maliyetleri; zorunlu karsiliklar (MMK) zimni vergilendirmeyi temsil etmektedir.
Makro degiskenler olarak kullanilan toplam varliklar/M2Y (7V) sistemdeki derinlesmeyi ve
rekabeti, cari islemler dengesi/MB rezervleri (CID) ise makroekonomik riski
simgelemektedir. 1994 finansal krizini temsilen kukla degisken (DUM94) kullanilmistir.
Denklemde faiz marjinin bir ay gecikmeli degeri (LNFM) tarihsel ataleti temsilen kullanilmig
olup, 7 trend degiskenini ve g hata terimini sembolize etmektedir.

Yasemin Tirker Kaya’nin g¢alismasinin sonuglarina gore, mevduat bankalarinin
menkul degerler ciizdaninin toplam varliklar i¢indeki paymnin artmasi, net faiz marjinin
artmasina neden olmaktadir. Tiirkiye'de bankalar, ¢alismada ele aliman 10 yillik dénemde
yiiksek enflasyonun hakim oldugu bir yapida aracilik islevlerini azaltmislar ve kredi agmak
yerine kamu kesiminin artan bor¢lanma gereksiniminin énemli bir boliimiinii finanse eden bir
aktif politikasi izlemislerdir. Bu siirecte bankalar operasyonel maliyeti daha yiiksek olan kredi
arzin1 daraltmiglar ve miktardaki bu azalmaya paralel olarak, kredi maliyetleri daha da
artarken faiz marj1 da agilmistir.

Bankacilik sistemindeki genel derinlesmeyi ve rekabeti temsilen konulan toplam
varliklar/M2 oranindaki artis net faiz marjimi daraltmaktadir. Makroekonomik yapidaki
stirdiiriilebilirligi belirtmek i¢in konulan cari iglemler dengesi/MB rezervleri degiskeni ile net
faiz marj1 arasinda negatif bir iliski bulunmustur. Cari islemler dengesindeki bozulma
sistemin siirdiiriilebilirligi konusunda soru isaretleri yaratmakta ve bu olumsuz beklentiler faiz
marjlarinin agilmasina neden olmaktadir. Kamu kesiminin bozulan mali dengelerinin yarattigi
yiilksek oranli i¢ bor¢lanmada temel alici durumunda olan bankalarin, menkul kiymet
clizdaninin bilancolar1 icerisindeki payr 6nemli Olgiide artmistir. Bankalarin kredi vermek
yerine menkul kiymet ciizdanindan faiz geliri elde etme yoluna gitmeleri, kredi olarak
kullanilacak kaynak miktarini azaltarak bu fonlarin maliyetini artirmistir. Buna baglh olarak
menkul kiymet clizdaninin toplam varliklara orani arttikca net faiz marj1 ac¢ilmaktadir.
Bankalarin 6denecek vergi, resim har¢ ve primlerin toplam varliklara orani bir operasyonel
maliyet gostergesi olarak degerlendirilerek tahmin siirecine dahil edilmistir. Yapilan analizde
bu degiskendeki artisin net faiz marjini artirdigi tespit edilmistir.
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Yasemin Tiirker Kaya’nin 2002 tarihli c¢aligmasinda ise panel veri regresyonu
teknigiyle Tiirk Bankacilik Sistemindeki ticari bankalarin karliliklarini belirleyen unsurlar
analiz edilmektedir. Bu calismanin modelleme mantig1 agisindan 6nemli ipuglart tasidigina
inandigimizdan bazi detayl1 agiklamalar yapmay1 yerinde goriiyoruz.

Calismada iki asamal1 yaklasim (two-step approach) kullanilmistir. Bu yaklagimin ilk
asamasinda bankalarin karlilik gdstergeleri (net faiz marji, aktif karlilig1, 6z kaynak karliligr),
eldeki panel veri setinde yer alan bankacilifa 6zgii agiklayici degiskenler (mikro degiskenler)
ve zaman kukla degiskenleri (time dummies) kullanilarak tahmin edilmektedir. Kullanilan
yonteme gore birinci agsama tahmin sonucunda elde edilen zaman kukla degiskenleri ve sabit
degiskenin katsayilar1 toplami, sistemdeki saf karliligi veya saf faiz marjin1 (pure spread)
gostermektedir. Ikinci asamada ise saf karlilik bagimli degisken olarak kullanilarak
makroekonomik belirleyicileri arastirtlmaktadir. Bu tahmin sonucunda elde edilen sabit terim
makro ve mikro degiskenler tarafindan agiklanamayan yapisal faktorleri temsil etmektedir.

Ampirik ¢alismanin ilk asamasinda tahmin edilen denklem asagida sunulmaktadir.
k,=a+0D+pX, +¢, (2.1)

Bu denklemde k;; bankalarin karliligini (i=1,...,n banka sayist; =1,...,T donem sayis1)
temsil eden bagimli degiskeni; D donemsel (7" donem i¢in) kukla degisken vektoriinii, X
bankacilik sektoriine 6zgli mikro aciklayict degiskenler vektoriinii, €, ise istatistiksel hata
terimini gostermektedir. Tahmin sonucunda elde edilen katsayilar ise a, J, ve f ile
gosterilmektedir.

Yukarida tahmin edilen denklemden saf karlilik;
sk, =a+0, (2.2)

formiliiyle hesaplanmakta ve ampirik c¢alismanin ikinci asamasinda makroekonomik
gostergeler kullamlarak agiklanmaktadir. Ikinci asamada tahmin edilen denklem asagida
sunulmaktadir:

sk, =¢+yZ, +u, (2.3)

Bu denklemde; sk saf karliligi, Z, makro degiskenler vektoriinii, u, ise hata terimini
simgelemektedir. ¢ ve yise, tahmin edilen katsayilardir.

Elde edilen tahmin sonuglarina gore; net faiz marjinin temel mikro belirleyicileri
olarak 6z kaynaklar, likidite, personel harcamalari, mevduatlar ve piyasa payr anlamli
bulunmustur. Ayni degiskenin makro belirleyicileri olarak da enflasyon ve konsolide biitce
ac1g1 anlamli goriilmektedir. Aktif karliliginin temel mikro belirleyicileri olarak 6z kaynak,
likidite, personel harcamalari, krediler, kotii aktifler ve mevduatlar elde edilmistir. Makro
belirleyiciler olarak ise, enflasyon ve konsolide biitce acigi anlamli bulunmustur. Diger
taraftan, 6z kaynak karliliginin bankacilik sektoriine 6zgii belirleyicileri olarak 6z kaynaklar,
menkul degerler ciizdani, likidite, personel harcamalari, krediler, mevduatlar, yabanci para
pozisyonu ve piyasa pay1 anlamlidir. Enflasyon, konsolide biit¢ce agig1 ve reel faiz ise, anlamli
bulunan makro belirleyicilerdir.

Mikro ve makro degiskenlerin karlilik {izerindeki aciklayicilik giicii tanimlayici
istatistikler aracilifiyla degerlendirilmistir. Buna gére mikro ve makro degiskenler faiz marji
ve aktife gore getiri degiskenlerini yaklasik benzer agirliklarla belirlerken, 6z kaynak
karliliginin modellenmesinde makro degiskenlerin belirleyiciliginin daha yiiksek oldugu
gorilmektedir.
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Ug farkli karlilik gostergesi belirleyicileri bir arada degerlendirildiginde; %10
anlamlilik diizeyinde “gliclii” (robust) bir yapt gosteren mikro belirleyiciler olarak o6z
kaynaklar, likidite, personel harcamalari ve mevduatlar; makro belirleyiciler olarak da
enflasyon ve konsolide biitce acigi tespit edilmistir. Kaya’nin (2002) elde ettigi sonuglar;
bankalarin karlilik performanslarinda kalicilig1 saglamak i¢in giiclii bir sermaye yapisinin sart
oldugunu gostermektedir. Bir diger bulgu da, bankalarin operasyonel yeniden yapilanmasinin
Oneminin ortaya konmasidir. Bankalarin personel harcamalarinda etkinligi saglamadaki
basarilar1 karliliklarinin temel belirleyicilerinden biri olmaktadir. Benzer sekilde, bankalarin
likidite yonetimindeki basarilar1 karlilik gostergeleri {izerinde etkili olmaktadir.

3.4. Banka Performansinin Modellenmesi

Banka performansinin incelenmesi konusunda yapilan ¢alismalarda, performans farkli
degiskenlerle agiklanmaya calisilmaktadir. Bununla birlikte, yapilan modellemelerin ortak
yonleri de yok degildir. Calismamizin bu boliimiinde banka performansinin 6l¢iilmesinde
kullanilan modeller konusunda bazi agiklamalar yapilacak ve performansin en iyi nasil
modellenebilecegi listiinde durulacaktir.

Bu anlamda modellemeleri ikiye ayirabiliriz. Birinci tiir modellemelerde; sadece aktif
karlilig1 (ROA), 6z kaynak karlilig1 (ROE) ve net faiz marj1 (NIM) gibi temel karlilik ve
performans Olgiitlerinin icinde yer alan unsurlara ayristirilmasina dayanan basit model
kaliplar1 test edilmektedir. Jiang, Tang, Law ve Sze’nin (2003) ortak calismalar1 bu
yaklasimin tipik bir 6rnegidir. Bu g¢alismada, banka karlilifinin anahtar unsuru olarak 6z
kaynak karliligi (ROA) kabul edilmis ve vergi dncesi karin (berofe tax profit / BTP) toplam
aktiflere (total asset / 74) boliinmesiyle tanimlanan ROA diger bilesenlere ayrilmistir:

ROy~ BTP _ (NI +NII)~(OV + LLP)
T4 T4

ROA:BTP:ﬂ+NII_OV_LLP (3.2)
TA TA TA TA T4
Yukaridaki esitlikte; NI net faiz gelirini (net interest income), NII faiz dis1 gelirleri (non-
interest income), OV faiz dist genel giderleri (non-interest overhead expenses) ve LPP kredi
kaybi karsiliklarini (loan loss provisions) simgelemektedir.

3.1)

Burada, NI/TA net faiz marjim1 ifade etmektedir. Net faiz marji, banka araciligi
hizmetlerinin maliyeti ile bankacilik sektoriiniin etkiligini yansitir ve tasarruf sahipleri ile
yatirimeilarin getirileri arasindaki baglantiy1 saglar. Genelde, net faiz marjinin daha ytiksek
olmasi, bankalarin kar majlarinin daha fazla olmasina ve banka sektoriiniin istikrarinin
arttigina isaret eder. Bununla birlikte, net faiz marj1 ylikseldik¢e kredi operasyonlarnin
riskliligi de artacagindan bankalar daha fazla kredi kaybi karsiliklar1 ayirmak durumunda
kalirlar. Boylece de genel etkinlikleri diiser.

Bankacilik sektoriinde karliligin saglanmasi i¢in, net faiz marjlarinda bir artis olmasi
gerekmektedir. Bu, genel anlamda banka aktif pasif yonetiminin gelistirilmesiyle 6zel olarak
da bankanin atil likit kaynaklarinin daha fazla kazang getiren menkul degerlere yatirilmasiyla
saglanabilir. Bankalarin operasyonel etkinlikleri maliyetlerin gelirlere orani ile dl¢tilmektedir
ve bunun arttirilmasi da net faiz marjlariin arttirilmasiyla saglanabilir.

Ikinci tiir modellemeler biraz daha karmasik bir yapidadir. Bunlar net faiz marji ve
karlilig1 banka ici (igsel) ve banka dis1 (digsal) faktdrlerin etkisine gore ikili bir yapida analiz
etmektedir. Igsel faktorler, bankanin kontrol edebilecegi kendi biinyesindeki olgiitlerden
meydana gelmektedir. Ornegin sermayenin toplam aktiflere orani, genel giderlerin toplam

10
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aktiflere orani, kredilerin toplam aktiflere oran1 ve likidite oranlar1 igsel faktorlerin belli
bashilaridir. Digsal faktorler ise, bankanin kontrolii altinda olmayan ve bu nedenle de veri
almak zorunda oldugu unsurlardir. Makro ekonomik gostergelerdeki degismeler ve finansal
yaptya iliskin Slgiitler bu kapsamdadir. Bunlar Ben Naceur’un (2003) calismasi ¢ergevesinde
asagidaki dogrusal fonksiyondaki gibi birlikte ifade edilebilirler:

B, = f(BC;,,M,,FS,) (3.3)

(3.3) nolu fonksiyonda, P, t doneminde j bankasinin alternatif performans olgiitlerini, BCj;; ¢
doneminde j bankasinin igsel faktorlerini, M, makro ekonomik degiskenleri ve FS; finansal
yapi1 gostergelerini simgelemektedir.

Bu tiir modellemede banka performansi iig tiir dl¢iite gore degerlendirilmektedir. Yani,
0z kaynaklarin karliligr (ROE), aktiflerin karliligi (ROA) ve net faiz marji (NIM) banka
performansi1 Olgiitli olarak kullanilmaktadir. Bankalarin performanslarini etkileyen igsel
faktorler asagidaki gibi ifade edilebilir:

oV E L NII
BC, . =f|l—,—,—,—,log(TA 3.4
i f(TA T4 T4 T4 o8 )j (3.4)
(3.4) numaral esitlikte; OV bankalarin genel giderlerini, £ banka 6z kaynaklarini, L banka
kredilerini, NII bankanin faiz dis1 gelirlerini ve 74 toplam aktifleri simgelemektedir.
Gortildiigii gibi, tiim degiskenlerin toplam aktiflere oranlar1 dikkate alinmaktadir. log(TA),

yani toplam aktiflerin logaritmas1 da banka biiyiikliiglinii veya 6l¢egini belirtmektedir.

Banka performansini etkileyen dissal degiskenler temelde makro ekonomik ve finansal
yap1 olarak kendi icinde ikiye ayrildigindan, bunlari ayr1 ayr1 fonksiyonlarla belirtmek yerinde
olacaktir. Makro ekonomik degiskenler; enflasyon () ve milli gelirin (Y) bir fonksiyonudur.

M = f(n,Y) (3.5)

Finansal yap1 ise; bankalarin toplam mevduatlarinin hisse senetleri piyasasi kapitalizasyon
orania boliinmesiyle bulunan nispi biiyiikliiklerin (relative size / R), finansal piyasalarin
gelismesini belirlemek i¢in kullanilan milli gelirin hisse senetleri piyasasi kapitalizasyon
oranina (market capitalization / MC) bdliinmesiyle bulunan gelisme oranmnin (MC/Y),
bankalarin toplam aktiflerinin milli gelire oraninin (74/Y) ve sektordeki en biiyiik bes
bankanin toplam aktiflerinin (74s) toplam banka aktiflerine (74) oranlanmasiyla hesaplanan
yogunlagma oraninin (concentration endex / CO=TAs/TA) bir fonksiyonudur:

MC TA
S, f(R, Yy ,COJ (3.6)

Bir baska modelleme yaklasimi da; tek bir iilkenin bankacilik sektoriiniin banka
Olceklerine gore gruplara ayrilmasi ve bu gruplarin performansinin test edilmesidir. Test
sonuclar1 ulusal banka sisteminin performansiyla karsilastirilarak c¢esitli 6lgeklerdeki banka
gruplarinin performanslarinin sektér ortalamasinin altinda veya iistiinde olup olmadigi
belirlenmeye caligilir. Spathis, Kosmidou ve Doumpos’un (2002) ortak caligmalar1 bu
yontemin iyi bir 6rnegidir. S6z konusu yazarlar; Yunan bankacilik sektoriindeki bankalari
biiyiik ve kiiclik Olgekli olarak iki gruba ayirmislar, bunlarin etkinliklerini 6lgerek banka
sisteminin toplam etkinligi ile karsilagtirmiglardir. Elbette, ulusal bir banka sisteminin biiyiik,
orta ve kiiciik dlcekli olarak {i¢ gruba ayrilmasi da olasidir. Ancak grup sayist ne olursa olsun,
analizin esas1 degismeyecektir.
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Simdi bu tiir analizin esaslar1 iistiinde duralim. Biiyiik ve kiigiik 6l¢ekli bankalarin
aralarindaki etkinlik farkliliklar1 son derece onemlidir. Daha ac¢ik bir deyisle banka
Olceklerinin performans lizerinde bir etkisi varsa, bankacilik sisteminin genel performansi
acisindan bunun ortaya konmasi gereklidir. Bu ¢ercevede, banka sistemi 6l¢eklere gore iki
gruba ayrilirsa t testi ile ti¢ (biiyiik, orta ve kii¢iik olarak) ve daha fazla gruba ayrilirsa varyans
analizi ile karsilastirilabilir.

Bu anlamda bir baska hedef de, banka Olgeklerine gore etkinlik ve operasyonel
faktorlerin sorgulanmasidir. S6z konusu faktorler; etkinlik, likidite riski, kaldirag ve sermaye
yeterliligidir. Bankalarin 6lgeklerine gore yapilacak bir siniflandirma asagidaki gibi kapali bir
fonksiyonla ifade edilebilir:

Prob.(biiyiik veya kiiciik) = f{etkinlik, likidite riski, kaldirac, sermaye yeterliligi)
Prob.(biiyiik, orta veya kii¢iik) = f{etkinlik, likidite riski, kaldirag, sermaye yeterliligi)
Bu fonksiyonlarin anlami, banka 6lgeklerine goére banka gruplarinin etkinliklerinin ayr1 ayri
Ol¢iilmesi ve banka sektorlinlin toplam performansi veya etkinligi ile karsilastiriimasidir.

Banka etkinligi veya performansi yine ii¢ dlgiite gore karsilastirilmaktadir. Bunlar; 6z kaynak
karlilig1 (ROE), aktif karlilig1 (ROA) ve net faiz marjidir (NIM).

Likidite ve risk i¢in; 6dememe giiven marj1 (safety magrin of insolvency) arastirilir.
Bunun iki unsuru vardir; kredilerin mevduatlara orani (L/D) ve cari aktiflerin toplam kredilere
orant (CA/TL):

£ Krediler
D Mevduatlar

CA _ Cari Aktifler
TL Toplam Krediler

Kredilerin mevduatlara oran1 (L/D), bankalarin kredi olarak plase ettikleri mevduat oranini
gostermektedir. Bu oran yikseldikce, likidite diisecektir. Ayrica, oranin yiikselmesi
bankalarin mevduatlara gore daha yiiksek oranda diger bor¢lanma araglari ile finansman
yaptiklar1 anlamina da gelmektedir. Cari aktiflerin toplam aktiflere oran1 (CA/7TL), bankanin
likidite ve risk pozisyonlarini gosterir. Bu oranin yiikselmesi, kisa donemli yatirimlarin
toplam kredilere oraninin biiylimesinin yani sira, hem karliligin diistiigiinii hem de bankanin
O0dememe riskinin (kredi riski) azaldigim1i da gosterir. Yani, karlilikla likidite arasindaki
ikilemi yansitir.

Bankalarin kaldira¢ pozisyonlarina bakilarak; toplam aktiflerin toplam 6z kaynaklara
orani (TA/TE) ile bankalarin toplam aktif yatirimlarinda ne 6lciide 6z kaynak finansmanindan
yararlandiklar1 anlasilabilir. Bu oran, bankalarin sermaye yeterliliklerini belirlemekte de
yararli bir aractir. Oranin artmasi, bankanin daha c¢ok dis kaynak daha az 6z kaynak
finansmanindan yararlandigina isaret edecektir. Diismesi de, daha fazla 6z kaynak daha az dis
kaynak finansmani yaptigini gosterecektir.

Toplam 6z kaynaklarin toplam aktiflere oran1 (7E/TA), yani kaldirag oraninin tersi;
sermaye yeterliliginin yani sira bankanin 6deme giiclinlin bir gostergesidir. Bankalarin 6z
kaynaklariyla yaptiklar1 aktif finansmaninin Olgiilmesinde bu oran son derece yararhidir.
Toplam 06z kaynaklarin toplam aktiflere orani arttik¢a, bankalar daha az dis kaynak
kullaniyorlar demektir. Bu, bankalarin finansman risklerinin diistiigiinii gosterecektir. Ancak
daha 6nceki agiklamalarimiz hatirlanacak olursa, 6z kaynak finansmaninin artmasina dayali
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risk diiglisii bankalar i¢in karliligi da diisiirecektir. Cilinkli ortalama kaynak maliyetlerini
arttiracaktir. Yani, sermaye yeterliligi ile karlilik arasinda da bir ikilem vardir.

4. Tiirk Ticari Bankacilik Sektoriinde Geleneksel istatistiksel Yontemlerle
Karhhga Dayal Performans Analizi

Bu boliimde, ticari bankalarin karlilik performanslar gesitli istatistik tekniklerle analiz
edilecek ve bu analizden elde edilen bulgular degerlendirilecektir. Yapilacak istatistik analizin
temelde iki boyutu oldugu soylenebilir. Ilk boyut, ticari bankalarin &lgeklerine gore ikili
(bliyiik ve kiiciik) ve ticlii gruplara (bliyiik, orta ve kiiclik) ayrilmasi, belirlenen gruplarin
birbirlerinden farkli olup olmadiklarinin incelenmesi ve ardindan literatiirde banka
performansini  degerlendirmekte yaygin olarak kullanilan modellerle regresyona tabi
tutulmasindan meydana gelmektedir. ikinci boyutta ise, bankalarin miilkiyet esasina gore
dahil olduklar1 gruplar bazinda performanslarinin regresyon yontemiyle analizi yapilmaktadir.
Ancak bu analizlere gecilmeden Once; performans Olgme yontemi, istatistik olarak test
edilecek modellerin belirlenmesi, kullanilan veri seti ve istatistik analiz yontemi gibi
konularda bazi agiklamalar yapilmasi yerinde olacaktir.

4.1. Modeller, Veri Seti ve Analiz Yontemleri
4.1.1. Performans Ol¢cme Yontemi ve Modelleme

Ikinci ve {iiincii boliimlerdeki agiklamalarimizdan hatirlanacag: gibi, ticari bankalarin
karliliga dayali performanslari; aktiflerin getirisi (ROA), 6z kaynaklarin getirisi (ROE) ve net
faiz marj1 (NIM) olmak {izere ii¢ unsura gore Olg¢iilmektedir. S6z konusu performans
ol¢iitlerinin her biri 6zde ayn1 gergegi yansitmasina ragmen, birbirlerine gore bazi listlinliikleri
ve dezavantajlar1 olmasindan oOtiirli saglikli bir analiz i¢in bunlarin tliimiiniin birlikte
kullanilmas1 daha dogru olacaktir.

Modelleme agisindan ise, {igiincii boliimde ele alinmis oldugu gibi literatiirde ¢esitli
yaklasimlar s6z konusudur. Bu anlamda, temelde iki ayr1 yaklasimdan bahsedilebilir. Birinci
yaklagim; sadece karlilik ve performans Olgiitlerinin bunlari olusturan unsurlara gore
ayristirilmasina dayanan basit model kaliplarinin test edilmesi seklinde 6zetlenebilir. Daha
karmagik yapidaki ikinci yaklagim ise; performans dlgiitlerinin banka igi (igsel) ve banka dist
(digsal) faktorlerin etkisine gore ikili bir yapida analiz edilmesi esasina dayanmaktadir.
Kuskusuz benimsenen yaklagima gore kullanilacak analiz yontemi de degisiklik
gostermektedir. Calismamizda, bu iki yaklasimin bir bilesimini kullanmay1 ve her ikisinin
istlin yanlarini bir araya getirerek daha etkin ve kolay bir analiz yapmay1 hedefledik. Bu
baglamda, her ii¢ performans 6lgiitii (ROA, ROE ve NIM) hem banka i¢i hem de banka dis1
faktorlere gore ayristirllmis ve benzer yapida olusturulan bir ¢oklu regresyon modeli i¢inde
tahmin edilmistir.

Daha 6nce calismanin {igiincii boliimiinde de deginildigi gibi; i¢sel faktorler, bankanin
kontrol edebilecegi kendi biinyesindeki degiskenlerden meydana gelmektedir. Ornegin
sermayenin toplam aktiflere orani, genel giderlerin toplam aktiflere orani, kredilerin toplam
aktiflere oran1 ve likidite oranlar1 igsel faktorlerin belli bashilaridir. Digsal faktorler ise,
bankanin kontrolii altinda olmayan ve bu nedenle de veri almak zorunda oldugu unsurlardir.
Makro ekonomik gostergelerdeki degismeler ve finansal yapiya iliskin Olciitler bu
kapsamdadir. Bu ¢er¢evede, yine tiglincii boliimde incelenen Ben Naceur’un (2003) calismast
hareket noktas1 olarak kabul edilmis ve asagidaki dogrusal fonksiyonel yap1 temel alinmistir:

P, =f(BC,,,M,FS,) 4.1)
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Bu fonksiyonda; P, ¢ doneminde j bankasinin alternatif performans o6lgiitlerini, BC;;, ¢
doneminde j bankasinin igsel faktdrlerini, M, makro ekonomik degiskenleri ve FS, finansal
yap1 gostergelerini simgelemektedir. S6z konusu modellemede banka performansi her ii¢
Olciite (ROA, ROE ve NIM) gore degerlendirilmektedir.

Bankalarin performanslarini etkileyen igsel faktorler asagidaki gibi ifade edilebilir:

oV E L NII
BC.  =f|—,—,—,—,log(T4 4.2
& f(TA 474 14O )j *2)
Bu esitlikte; OV bankalarin genel giderlerini, £ banka 6z kaynaklarini, L banka kredilerini,
NII bankanin faiz dis1 gelirlerini ve 74 toplam aktifleri simgelemektedir. Gortildiigi gibi, tim
degiskenlerin toplam aktiflere oranlar1 dikkate alinmaktadir. log(74), yani toplam aktiflerin

logaritmas1 da banka biiylikligiinii veya 6l¢egini belirtmektedir.

Banka performansini etkileyen digsal degiskenler temelde makro ekonomik ve finansal
yap1 olarak kendi i¢inde ikiye ayrildigindan, bunlart ayr1 ayr1 fonksiyonlarla belirtmek yerinde
olacaktir. Makro ekonomik degiskenler; enflasyon () ve milli gelirin (Y) bir fonksiyonudur.

M = f(z,Y) (4.3)

Finansal yap1 ise, bankalarin toplam mevduatlarinin hisse senetleri piyasasi kapitalizasyon
oranina bdliinmesiyle bulunan nispi biiylkliikleri (relative size / R), finansal piyasalarin
geligsmesini belirlemek i¢in kullanilan hisse senetleri piyasasi kapitalizasyon oraninin (market
capitalization / MC) milli gelire (Y) boliinmesiyle bulunan gelisme oran1 (MC/Y), bankalarin
toplam aktiflerinin milli gelire oran1 (74/Y) ve en biiyiik ilk bes bankanin toplam aktiflerinin
(TAs) toplam banka aktiflerine (74) oranlanmasiyla hesaplanan yogunlagma oraninin
(concentration endex / CO=TAs/TA) bir fonksiyonudur:

FS, = f(R,M—C,E,COJ
Y Y

(4.4)

Naceur’un (2003) bu karmasik yaklasimi ve buna benzer diger yaklasimlar genelde
“panel veri” (panel data) gibi ileri istatistik yontemlerle analiz edilmektedir. Naceur’un
yaklasimi sozii edilen tiim icsel ve digsal unsurlar ayn1 modelin i¢inde bir araya getirilerek,
siradan en kiiglik kareler yontemiyle de test edilebilir. Bu baglamda, yukaridaki fonksiyonlar
tek bir ¢oklu regresyon modeline indirgenmelidir:

P=c+ pBBC +p,M,+ BFS +¢, 4.5)

OF 2 LM tog(r)
TA TA TA TA

M, =f(z,Y); =
FS, = f[R,@,E,Coj

Y Y

e

P=c+q

—V+a2£+a3£+a4ﬂ+a510g(TA)+(f56412+2:3Y+0:8R+a9M—C+aloT—A+aHCO+g (4.6)
1 d4 4 4844 4 A4 444 44443 o 1444442444443
B,

Fs,
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ROA=c+0¢l%vLozz£+053i+0:4M+055log(TA)+0¢67z+017Y+018R+059M—C+(JcloT—AvLoz“COhel

o ek

P=JROE=c+o,—+a,—+a,—+a,—+a,logTd)+ar+a, Y+ R+, —+ 0,y —+,,CO+¢,
T4 ]%4 ]Zél TA Y 71{4

N[M=c+ozl%+oczﬁ+oz3—14+(Jc4%+015log(TA)+0:67z+057Y+058R+019MTC+0:107+01“C0+53

Yukaridaki i¢ model ayr1 ayr1 tahmin edilerek ele alinan banka grubunun {i¢ karlilik
Olclitiine gore performansi analiz edilecektir. Bu yontemle, bankalarin karliliklarinin igsel ve
digsal degiskenleri tek bir ¢oklu regresyon modeli i¢inde ayristirilmistir. Boylece, incelenecek
banka grubu ister Olceklere isterse miilkiyet esasina gore ayrilmis olsun, yukaridaki ii¢ model
kalibina gore test edildiginde 6nemli performans etkenleri belirlenebilecektir.

4.1.2. Veri Seti

Yapilacak analizin ilk boyutu, ticari bankalarin 6l¢eklere gore gruplara ayrilmasi
oldugundan, kullanilacak veri seti Oncelikle bu ¢ergcevede sekillendirilmek zorundadir.
Literatiirde ticari bankalar1 dlgeklerine gore gruplandirmakta; etkinlik, likidite yeterliligi,
kaldira¢ ve sermaye yeterliligi gibi finansal oranlara dayali karmasik yontemler kullanilsa da
(Spathis, Kosmidou ve Doumpos, 2002), bagvurulan en yaygin yontem; toplam aktifler,
toplam krediler, toplam mevduat, toplam 6z kaynaklar, toplam 6denmis sermaye, net donem
kari, sube sayisi ve personel sayist Olgiitlerine gore Olgek ayrimina gitmektir (Tunay,
2005:212). Biz de olgeklerine gore ticari bankalari gruplara ayirmakta bu degiskenleri
kullanmay1 yerinde gordiik. Tirkiye Bankalar Birligi tarafindan yayinlanan séz konusu
Olciitlere gore, 1988-2004 donemi arasinda yillik olarak bankalar1 6l¢eklerine gére ayirmak ve
analiz etmek miimkiin olmaktadir. Bunun temel nedeni, 2000 Kasim ve 2001 Subat Krizleri
sonrasinda Tiirk Bankacilik Sisteminde yer alan toplam 73 bankanin sayisinin tasfiye,
birlesme ve devirlerle 49’a inmesidir. Bugiin i¢in 49 banka i¢indeki 34 ticari bankanin 6nemli
bir boliimiiniin belirtilen doniisiim siireci sonucunda, ancak 1988-2004 yillar1 arasindaki
verileri homojen ve analiz edilebilir niteliktedir. Dolayisiyla, gerek Olgeklere gore
gruplandirma gerekse gruplandirma sonrasi yapilacak istatistik analizler s6zii edilen doneme
uygulanacaktir.

Tablo 1. Analizde Kullamilan Veri Seti ve Ozellikleri

Olgeklere Gére Ayrim: | Banka Gruplarina Gore
Degiskenler: Tanimlari: Ayrim:
1988-2004 1960-2004
ROA=NP/TA Aktif Karliligi (=Net Kar/Toplam Aktifler) v v
ROE=NP/E Oz Kaynak Karlilig1 (=Net Kar / Oz Kaynaklar) N N
NIM Net Faiz Marj v v
OV/TA Genel Giderlerin Toplam Aktiflere Orani v v
E/TA Oz Kaynaklarin Toplam Aktiflere Oran1 v v
L/TA Kredilerin Toplam Aktiflere Orani v v
NII/TA Faiz D11 Gelirlerin Toplam Aktiflere Orani v v
Log(TA) Toplam Aktiflerin Logaritmasi v v
1=((P-P._,)/P)x100 Enflasyon Orani (TEFE, 1987=100) N ~
Y Reel Milli Gelir (Cari GSMH/TEFE) N N
Y Nominal Milli Gelir (Cari GSMH) N N
Mevduatlar/Hisse Senetleri Piyasasi
R=D/MC Kapitalizasyon Orani ! v B
Hisse  Senetleri  Piyasast  Kapitalizasyon
MCHY OranyMilli Gelir (Cari C}}]SMH) i ! v -
TA/Y Toplam Aktifler / Milli Gelir (Cari GSMH) N N
Yogunlagsma Orani (Ilk Bes Bankanin Toplam
CO-TAS/TA Aktgiﬂeris/ Toplam Al((tiﬂer) ’ b N B

(\) Kullamlan Degigken, (--) Yeterli Veri Olmadig: i¢in Kullanilamayan Degisken.
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Calismanin ikinci boyutu ise, bankalarin miilkiyet yapilarina gore gruplandirilmasidir.
Tiirkiye Bankalar Birligi tarafindan zaten bu sekilde bir ayrim yapildigindan ve bu ayrima
gore veri tabanlar1 olusturuldugundan, yillik bazda ticari bankalar1 1960-2004 aras1 donemde
analiz etmeye yeterli veri bulunmaktadir. Yani; tim sektor, milli 6zel sermayeli ticari
bankalar, milli kamusal sermayeli ticari bankalar ve yabanci 6zel sermayeli ticari bankalar
1960-2004 yillar1 i¢in karlilik performanslarina gére modellenebilir. Bu agiklamalar 15181inda
kullanilan veri seti 6zelliklerine gore ve donemsel olarak Tablo 1’de belirtilmektedir.

4.1.3. Kullanilan Analiz Yontemleri

Ticari bankalarin 6l¢eklere gore ayrilmasinda kiimeleme analizi kullanilmistir. Bu
analizle, bankalar biiyiik ve kiiciik olarak “ikili” ve biiylik, orta ve kiigiik olarak “ligli”
gruplara ayrilmistir.

Hiyerarsik olmayan bir kiimeleme analizi teknigi olan “k-ortalama teknigi” sirasiyla
ikili ve ticlii olmak iizere iki sekilde gruplandirilan ticari bankalar; belirlenen gruplar arasinda
istatistik anlamda ciddi farkliliklar olup olmadiginin sinanmasi amaciyla t testine ve tek yonli
varyans analizine tabi tutulmustur. Biiyiikk ve kii¢iik olarak iki grup arasindaki farkliligin
arastirtlmasinda t testinden; bliyiik, orta ve kiiclik olarak {i¢ grubun arasindaki farkliligin
arastirilmasinda da tek yonlii varyans analizinden yararlanilmistir.

Bu asamalardan sonra yapilan analizler, ister dl¢eklere gore isterse miilkiyet esasina
gore tasnif edilmis olsun banka gruplarmin karlilik performanslarinin siradan en kiigiik
kareler yontemine gore ¢ok degiskenli regresyon formunda analiz edilmesine dayanmaktadir.

4.2. Banka Olgeklerine Gore Analiz

Ticari bankalarda karlilik performansinin incelenmesinde, sektordeki banka
Olceklerine gore bir ayrima gidilerek analiz yapilmasi literatiirde sik¢a kullanilan bir
yontemdir. Boyle bir yontemin izlenmesinin temel nedeni, hemen her sektdrde oldugu gibi
bankacilikta da oOl¢ek farkliliklarinin etkinlik ve verimlilik farkliliklarina neden olmasi,
dolayisiyla bankanin genel performansimi etkilemesidir. Banka oOlgeklerine gore banka
gruplarinin etkinliklerinin ayr1 ayr Olgiilmesi, sozii edilen gruplar arasinda istatistik agidan
belirgin bir fark olup olmadigi ve banka sektoriiniin toplam performansi veya etkinligi ile
karsilastirilmast 6nemli tespitler yapilmasina olanak verecektir. Asagida sirasiyla olgeklere
gore yapilan analizin sonuglar1 degerlendirilecektir.

4.2.1. Kiimeleme Analiziyle Banka Olceklerinin Belirlenmesi

Analizlerin saglikli bir sekilde yapilabilmesinin temel kosulu sektorde yer alan ticari
bankalarin dogru bir sekilde dlgeklere gore gruplandirilmasina baglidir. Bu anlamda, yaygin
olarak kiimeleme analizi yonteminden yararlanilmaktadir. Kiimeleme analizinde dogru kiime
(veya konumuz itibariyle 6l¢ek) sayisinin belirlenmesi yada belirlenmemesine gore farkli
tekniklerden yararlanilmaktadir. Eger Onsel olarak kiime sayis1 hakkinda bir bilgi yoksa
“hiyerarsik kiimeleme yontemleri” (hierarchical cluster methods), tam tersine boyle bir bilgi
varsa “hiyerarsik olmayan kiimeleme yontemleri” (nonhierarchical cluster methods) tercih
edilmektedir. Sektordeki bankalarin temelde iki (kiigiik ve biiylik) yada ii¢ gruba (biiyiik, orta
ve kiigiik) ayrilacagi onsel olarak bilinmektedir. Dolayisiyla tek yapilmasi gereken, hiyerarsik
olmayan kiimeleme yontemiyle uygun 6l¢ek degiskenlerine gore bankalar: iki veya ii¢ gruba
ayirmak olacaktir.

Burada oOnemli olan bankalarin hangi o6l¢ek degiskenlerine gore ayrima tabi
tutulacaklaridir. Daha 6nce de deginildigi gibi, bu konuda cesitli yontemler benimsenmekle
birlikte “toplam aktifler, toplam krediler, toplam mevduat, toplam 6z kaynaklar, toplam
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O0denmis sermaye, net donem kari, sube sayisi ve personel sayisi” Olgiitlerine gore Slgek
ayrimina gitmek yerinde bir yaklasimdir. Tiirkiye Bankalar Birligi tarafindan her yil tiim
bankalar bazinda kamuoyuna agiklanan verilerden istifade edilerek bu analiz kolayca
gerceklestirilebilir. Ancak bu amagla en son agiklanan veriler kullanilmalidir ve ¢alismamizda
2004 yili verileri dikkate alinmistir. Bunun nedeni, bankaciligin dinamik ve degisken yapisi
oldugu kadar 2000 ve 2001 krizlerinden sonra sektorde yasanan yogunlagma egilimidir.
Kasim 2000 ve Subat 2001 krizlerini izleyen donemde Tiirk Bankacilik Sektoriindeki banka
sayist 73’ten 49 inmistir. Dolayisiyla 6lgekler temel alinarak yapilacak analizlerde, sektoriin
mevcut yapisindan hareketle gegmise donilik verileri toplamak daha saglikli bir arastirma
yontemi olarak gorilmiistiir.

Ticari bankalarin biiyiik ve kii¢iik seklinde iki 6l¢cege ayrilmasina yonelik olarak “K-
Ortalama Yontemi” ile yapilan kiimeleme analizinin sonuglar1 Tablo 2, Tablo 3, Tablo 4 ve
Tablo 5’de sunulmaktadir. Buna gore; ticari bankacilik sektoriinde 7 biiyiik 6lcekli ve 27
kiigiik 6lcekli banka yer almaktadir.

Tablo 2. Baslangictaki Kiime Merkezleri

Kiimeler
Degiskenler 1 2

Toplam Aktifler 56994364.00 26507.00

Toplam Krediler 9135149.00 5952.00

Toplam Mevduatlar 45382201.00 1562.00

Toplam Ozkaynaklar 5046776.00 10513.00]

Odenmis Sermaye 2221978.00 2833.00

Net Dénem Kari 1530665.00 451.00

Sube Sayisi 1146.00 1.00

Personel Sayisi 21172.00 15.00

Tablo 3. Nihai Kiime Merkezleri
Kiimeler
Degiskenler 1 2

Toplam Aktifler 33031697.86 2294976.11

Toplam Krediler 9640847.57 1054210.11

Toplam Mevduatlar 22652048.14 1432407.63

Toplam Ozkaynaklar 4534839.71 289120.85

Odenmis Sermaye 1269317.86 120667.52

Net Donem Kari 675711.00 37948.74

Sube Sayisi 628.29 62.56

Personel Sayisi 12228.57 1356.56

Tablo 4. Varyans Analizi
Kiime Hata
Degiskenler Orta.Kare Ser. Orta. Kare Ser. F Anlamlihk
Der. Der.

[Toplam Aktifler 5251676648175680.000] 1 34133753213416.410] 32 153.856 .000
[Toplam Krediler 409853964804741.700] 1 3443359257054.012] 32 119.027 .000
[Toplam Mevduatlar 2502988944808959.000, 1 23655751482111.470 32 105.809 .000
Toplam Ozkaynaklar 100204068132889.500] 1 827277382212.400 32 121.125 .000
(Odenmis Sermaye 7334298425874.160 1 84823064498.113| 32 86.466 .000
INet Dénem Kari 2260999769835.433] 1 48248096754.287| 32 46.862 .000
Sube Sayist 1779104.875 1 23277.440, 32 76.430 .000
Personel Sayis1 657056994354 1 6735739.699] 32 97.548 .000
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Tablo 5. Kiime Iliskileri

Bankanin Adi Sira Numarasi Kiimesi Uzaklik
Tiirkiye Cumhuriyeti Ziraat Bankast A.S. 1 1 33060938
Tiirkiye Is Bankas1 A.S. 2 1 7107742
Akbank T.A.S. 3 1 4992811
Tiirkiye Garanti Bankasi A.S. 4 1 8591219
Tirkiye Halk Bankasi A.S. 5 1 9711285
Yap1 ve Kredi Bankas1 A.S. 6 1 11897441
Tiirkiye Vakiflar Bankasi T.A.O. 7 1 10643084
Kocgbank A.S. 8 2 10271707
Finans Bank A.S. 9 2 8453006
Tirk Dig Ticaret Bankasi A.S. 10 2 5677279
Denizbank A.S. 11 2 5452741
Oyak Bank A.S. 12 2 5593260
HSBC Bank A.S. 13 2 4461648
Tiirk Ekonomi Bankas1 A.S. 14 2 1611093
Sekerbank T.A.S. 15 2 1214863
Anadolubank A.S. 16 2 538324.1
Citibank A.S. 17 2 471345.7
Tekstil Bankasi A.S. 18 2 1194679
Alternatif Bank A.S. 19 2 1471423
Tekfenbank A.S. 20 2 2160909
ABN AMRO Bank N.V. 21 2 2434113
JPMorgan Chase Bank N.A. 22 2 2404190
Turkish Bank A.S. 23 2 2448796
Société Générale (SA) 24 2 2475128
MNG Bank A.S. 25 2 2470712
Deutsche Bank A.S. 26 2 2619360
Ak Uluslararasi Bankasi A.S. 27 2 2575560
Arap Tiirk Bankasi A.S. 28 2 2609140
BankEuropa Bankasi A.S. 29 2 2573747
WestLB AG 30 2 2651227
Bank Mellat 31 2 2727740
Banca di Roma S.P.A. 32 2 2821866
Adabank A.S. 33 2 2851185
Habib Bank Limited 34 2 2895692

Ticari bankalarin biiylik, orta ve kiiciik seklinde {i¢ Ol¢cege ayrilmasina yonelik olarak
“K-Ortalama Yontemi” ile yapilan kiimeleme analizinin sonuglar1 Tablo 6, Tablo 7, Tablo 8
ve Tablo 9’da sunulmaktadir. Elde edilen sonuclara gore; ticari bankacilik sektoriinde 1
biiyiik 6lgekli, 6 orta dlgekli ve 27 kiigiik 6l¢ekli banka yer almaktadir.

18




Tiirk Ticari Bankacilik Sektoriinde Karliliga Dayali Performans Analizi - 1

Tablo 6. Baslangictaki Kiime Merkezleri

Kiimeler
Degigkenler 1 2 3
Toplam Aktifler 56994364.00 38513774.00 26507.00
Toplam Krediler 9135149.00 12451842.00 5952.00
Toplam Mevduatlar 45382201.00 24320442.00 1562.00
Toplam Ozkaynaklar 5046776.00 7639999.00, 10513.00)
Odenmis Sermaye 2221978.00 1640757.00, 2833.00
Net Dénem Kari 1530665.00 635455.00 451.00
Sube Sayisi 1146.00 852.00, 1.00
Personel Sayisi 21172.00 16055.00, 15.00
Tablo 7. Nihai Kiime Merkezleri
Kiimeler
Degiskenler 1 2 3
Toplam Aktifler 56994364.00 29037920.17 2294976.11
Toplam Krediler 9135149.00 9725130.67, 1054210.11
Toplam Mevduatlar 45382201.00 18863689.33 1432407.63
Toplam Ozkaynaklar 5046776.00 4449517.00 289120.85
Odenmis Sermaye 2221978.00 1110541.17, 120667.52
Net Dénem Kari 1530665.00 533218.67 37948.74
Sube Sayisi 1146.00 542.00 62.56
Personel Sayisi 21172.00 10738.00 1356.56
Tablo 8 Varyans Analizi
Kiime Hata
Degiskenler Orta. Kare Ser.Der. Orta. Kare Ser. F Anlamlilik
Der.
Toplam Aktifler 2960793789147696.000 2 13624812022891.000] 31 217.309 .000
[Toplam Krediler 205076158845372.000] 2 3544811075475.032] 31 57.852 .000
Toplam Mevduatlar 1552879384268109.000] 2 4974652377429.290 31 312.158 .000
Toplam Ozkaynaklar 50254913343479.400 2 844100570217.013] 31 59.537 .000
Odenmis Sermaye 4196559999147.096] 2 53403757790.954] 31 78.582 .000
INet Dénem Kar1 1556885251152.050] 2 22295753666.726] 31 69.829 .000
Sube Sayisi 1045902.152] 2 13941.247 31 75.022 .000
IPersonel Sayisi 375186364.034 2 3942836.667| 31 95.156 .000

4.2.2. Olceklere Gore Banka Gruplarimin Farkhiliklarinin Analizi

Kiimeleme analiziyle bankalar 6lgeklerine gore ikili ve tiglii gruplara ayrildiktan sonra
s0z konusu gruplar arasinda fark olup olmadigi ve bir farklilik varsa bunun hangi gruplar
arasinda oldugunun arastirilmasi gerekmektedir. Ticari bankalar biiyiik ve kiiciik olcekli
olarak iki kiimeye ayrilmis ve biiylik dlgekli 7 kiiciik 6lgekli 27 banka oldugu belirlenmistir.
Dolayisiyla, bankalar1 dlgeklerine gore kiimelere ayirmakta kullanilan 6lgek kriterlerinden
hareketle; “bagimsiz iki drneklem t testi” ile 6lgege dayali iki banka grubunun farklilig1 analiz
edilmistir. Olgek kriterleri, analizde “kiimeleme degiskenleri” olarak bir arada kullanilmistir.
Analize baglanmadan Once verilerin normal dagilim gosterip gostermediginin belirlenmesi
icin Andersen-Darling Normallik Testi yapilmistir. Olgek kriterlerinden meydana gelen ve 34
banka bazinda olusturulan kiimeleme degiskenleri seti baz alinarak, “Hy: veriler normal
dagilim gostermemektedir” ve “H;: veriler normal dagilim gostermektedir” seklinde
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hipotezler olusturulmustur. Sonugta, H; hipotezi kabul edilmis ve verilerin normal dagildigi
(A%: 3.496, p degeri: 0.000) belirlenmistir.

Tablo 9. Kiime lliskileri

Bankanin Afi Sira Numarasi Kiimesi Uzaklik
Tiirkiye Cumhuriyeti Ziraat Bankas1 A.S. 1 1 0
Tiirkiye Is Bankas1 A.S. 2 2 11724918
Akbank T.A.S. 3 2 7036524
Tiirkiye Garanti Bankas1 A.S. 4 2 3390477
Tirkiye Halk Bankasi A.S. 5 2 6519199
Yap1 ve Kredi Bankasi A.S. 6 2 6402820
Tiirkiye Vakiflar Bankas1 T.A.O. 7 2 5851657
Kogbank A.S. 8 3 10271707
Finans Bank A.S. 9 3 8453006
Tirk Dig Ticaret Bankasi A.S. 10 3 5677279
Denizbank A.S. 11 3 5452741
Oyak Bank A.S. 12 3 5593260
HSBC Bank A.S. 13 3 4461648
Tiirk Ekonomi Bankas1 A.S. 14 3 1611093
Sekerbank T.A.S. 15 3 1214863
Anadolubank A.S. 16 3 538324.1
Citibank A.S. 17 3 471345.7
Tekstil Bankasi A.S. 18 3 1194679
Alternatif Bank A.S. 19 3 1471423
Tekfenbank A.S. 20 3 2160909
ABN AMRO Bank N.V. 21 3 2434113
JPMorgan Chase Bank N.A. 22 3 2404190
Turkish Bank A.S. 23 3 2448796
Société Générale (SA) 24 3 2475128
MNG Bank A.S. 25 3 2470712
Deutsche Bank A.S. 26 3 2619360
Ak Uluslararasi Bankasi A.S. 27 3 2575560
Arap Tiirk Bankas1 A.S. 28 3 2609140
BankEuropa Bankasi A.S. 29 3 2573747
WestLB AG 30 3 2651227
Bank Mellat 31 3 2727740
Banca di Roma S.P.A. 32 3 2821866
Adabank A.S. 33 3 2851185
Habib Bank Limited 34 3 2895692

Yapilan bagimsiz iki 6rneklem t testi sonuglarina gore; biiyiik ve kiigiik 6l¢ekli banka
gruplar1 arasinda istatistik agidan onemli bir farklilik bulunmaktadir. Ayrica, bu ¢ercevede
yapilan Levene varyans esitligi testi de verilerin esit varyansl oldugunu gostermektedir. Buna
iligkin sonuglar Tablo 10’da sunulmaktadir.
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Tablo 10. Bagimsiz iki Orneklem t Testi Sonuclar

Levene Varyans Ortalamalarm Esitligi igin
Esitligi Testi t Testi
95% Giiven Aralifi
Ser. |Anlamlilik| Ortalamanin
F Anlamhilik| t Der. | (2-tailed) Farki Std. Hatanin Farki Alt Smir Ust Sinir
18.054 .001 2211 16 .042 124887121.6667| 56475591.36886| 5164216.24717|244610027.08616)
[Esit Varyans Olmasi
|Varsayimi
[Esit Varyans Olmamasi 2211 | 8.000 .058 124887121.6667| 56475591.36886-5345354.60985 |255119597.94318
|Varsayimi

Sonuglar, ticari bankalarin belirlenen biiyiik ve kiigiik lgekli kiimeler bazinda ayri
ayr1 degerlendirilmesinin yerinde olacagin1 desteklemektedir. Dolayisiyla, ticari bankalarin
karliliga dayali performanslarmin analiz edilmesinde daha Once kiimeleme analiziyle
belirlenen gruplar kullanilirsa daha gergekci ve saglikli bulgular elde edilecektir.

Ticari bankalar biiyiik, orta ve kiigiik 6lgekli olarak ii¢ kiimeye ayrilmasi sonucunda
bilindigi gibi biiyiik 6lgekli 1, orta dlgekli 6 ve kiiciik 6lgekli 27 banka oldugu belirlenmisti.
Buna bagli olarak, bankalar1 6l¢eklerine gore kiimelere ayirmakta kullanilan toplam aktifler,
toplam krediler, toplam mevduatlar, toplam 6z kaynaklar, 6denmis sermaye, net karlilik, sube
sayis1 ve personel sayisi degerlerinden hareketle; bu defa “tek yonlii varyans analizi” yontemi
ile 6lcege dayali lic banka grubunun farkliligi analiz edilmistir. Analize baslanmadan 6nce
yine verilerin normal dagilim gosterip gostermediginin belirlenmesi i¢in Andersen-Darling
Normallik Testi yapilmistir. Olgek kriterlerinden meydana gelen ve 34 banka bazinda
olusturulan kiimeleme degiskenleri seti baz alinarak, “Hy: veriler normal dagilim
gostermemektedir” ve “Hj: veriler normal dagilim gostermektedir” seklinde hipotezler
olusturulmustur. Sonugta, verilerin normal dagildigi (A% 6.646, p degeri: 0.000)
belirlenmistir. Ardindan Levene Homojenlik Testi yapilmistir. “Hy: veriler homojen degildir”
ve “Hj: veriler homojendir” seklinde hipotezler kurulmustur. Verilerin homojen dagildig:
(Levene Istatistigi: 18.097, p degeri: 0.000) gdzlendiginden varyans analizi uygulanmistir.
Varyans Analizinin sonuglar1 Tablo 11°de sunulmaktadir.

Tablo 11. Tek Yonlii Varyans Analizi Sonuglar:

Kareler Serbestlik

Toplami Derecesi Ortlamala Kare F Anlamlilik
Gruplar Arasi 93724154506162900.000 2 46862077253081400.000, 4.901 .016
Gruplar Igi 229469663742803500.000, 24 9561235989283480.000
Toplam 323193818248966500.000 26

Tablo 11°deki sonuglar %5 anlamlilik diizeyinde biiyiik, orta ve kiiciik 6lcekli banka
gruplarinin en az ikisinin birbirlerinden 6nemli oranda farkli oldugunu ortaya koymaktadir.
Dolayistyla, bundan sonraki adimda hangi banka grup yada gruplarmin digerlerinden farkli
oldugunun belirlenmesi gerekmektedir. Bu amagla yapilan Tukey HSD testi ile biiyiik ve orta
Olcekli banka gruplar ile biiylik ve kiigiik 6lgekli banka gruplarinin %5 anlamlilik diizeyinde
onemli Olciide birbirlerinden farkli olduklari, ancak orta ve kiigiik Olgekli banka gruplari
arasinda istatistik agidan anlamli bir fark bulunmadigi belirlenmistir. Elde edilen test
sonuclar1 Tablo 12°de sunulmustur.
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4.2.3. Olgeklere Gore Banka Gruplarinin Regresyon Modelleri ve Sonuglar

Kiimeleme analiziyle Olgeklerine gore ikili ve tiglii gruplara ayrilan bankalar icin
yapilan gruplar arasi farklilik testlerinin sonuglari, ticari bankalarin dlgeklerine gore ayr1 ayri
modellenmesi konusundaki diisiincelerimizi desteklemektedir. Aslinda bdyle bir sonuca
ulasilmasi, banka firma teorisi ve finans teorisi agilarindan da sasirtict degildir. Bu
tespitlerden hareketle, 4.1.1. nolu alt boliimde deginmis oldugumuz model kalibinin farkli
Ol¢eklerdeki banka gruplari i¢in ayr1 ayr1 “siradan en kii¢iik kareler” tahminini yapabiliriz.

Tablo 12. Tukey HSD Coklu Karsilastirma Testi Sonuclari

Ortalama Fark 95% Giiven Aralig1
0} 0) 1-J) Std. Hata Anlamlilik Alt Sinir Ust Sinir
1.00 |2.00 125146661.3333% 46094675.49218 .031 10035021.9314] 240258300.7353
3.00 124818228.3333% 46094675.49218 .032 9706588.9314]  239929867.7353
2.00 |1.00 -125146661.3333* 46094675.49218 .031] -240258300.7353 -10035021.9314
3.00 -328433.0000] 46094675.49218 1.000| -115440072.4019 114783206.4019
3.00 |1.00 -124818228.3333* 46094675.49218 .032| -239929867.7353 -9706588.9314
2.00 328433.0000] 46094675.49218 1.000| -114783206.4019 115440072.4019

(*) 0.05 diizeyinde anlamli sonuglar.

13’den 18’e kadar olan tablolarda, biiyiik ve kiigiik seklinde 6lcege gore iki gruba
ayrilmis bankalar i¢in sirastyla aktif karliligi (ROA), 6z kaynak karliligi (ROE) ve net faiz
marj1 (NIM) performans Olgiitlerine gore ticari bankalarin karlilik bilesenlerinin regresyon
analizinden elde edilen en anlamli bulgular listelenmistir. Istatistik anlamlilig1 ve aciklama
giicii yiiksek olarak bulunan model sayis1 yedidir. Biiylik 6l¢ekli bankalar baglaminda, 1, 2 ve
3 nolu; kiiciik 6lcekli bankalar baglaminda da 5 ve 7 nolu modeller son derece anlamlidir.
Bunlarin disinda kalan 4 ve 6 nolu modeller aciklayici giicleri yiiksek olmasina karsin
Durbin-Watson degerlerinin 2’den Onemli Ol¢lide uzaklagmasi nedeniyle otokorelasyon
sorunu olabilecegi izlenimi vermektedir.

Temel sorun, belirtilen modeller arasindan hem istatistik acidan en anlamli olanini
hem de agiklayici giicii en yiiksek olanin1 segmek gibi goriilmektedir. Ancak, boyle bir tercih
karlilik performansi kriteri olarak hangi degiskenin daha iistiin goriildiigiine baglidir ve son
derece siibjektiftir. Modellemeler lic ayr1 bagimhi degiskene (ROA, ROE ve NIM) gore
yapildigindan, her tahmin ayni1 gergekligi agiklasa da teknik anlamda bir digerinden farkli
olacaktir. Dolayisiyla, yapilacak degerlendirmeler en anlamli modeli belirlemekten ¢ok
karlilik performansini en iyi agiklayan bagimsiz degiskenler setine odakli olmalidir.

Teorik ve istatistik acidan son derece anlamli olan bu modeller, analitik bir bakis
acistyla ele alindiginda; temel aldigimiz model kalibinin daha sinirlt bir versiyonunun ulusal
ticari bankalarimiz i¢in gegerli oldugunu gostermektedir. Bu tespitimizi daha 1iyi
aciklayabilmek icin temel aldigimiz modeli asagidaki kapali fonksiyon formunda ifade
edelim:

P=f| O 2 A g RS- A CO
U4 A4 80 54 443 Y, 1 4%2 )Y 43
BC,

FS,

4.7)

Simdi de anlamli buldugumuz modellerde agiklayici giicii olan degiskenler acisindan ayni
modeli yine kapali fonksiyon formunda yazalim:
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P=f| = oy gy R (48)

TA41A2443 B, 148 47

FS,

Goriilmektedir ki, Tiirkiye’de biiylik ve kiiglik 6l¢ekli olarak iki guruba ayrilan ticari
bankalarin her ii¢ performans 6l¢iitiine (ROA, ROE ve NIM) gore de karliliklarini etkileyen
unsurlar; kredilerin toplam aktiflere orani, faiz dis1 gelirlerin toplam aktiflere orani, toplam
aktiflerin logaritmasi, enflasyon orani, reel milli gelir, mevduatlarin hisse senedi piyasasi
kapitalizasyon degerine orani, hisse senedi kapitalizasyon degerinin milli gelire orani ve
toplam aktiflerin milli gelire oranidir.

19°dan 27’ye kadar olan tablolarda ise; biiyiik, orta ve kiiciik seklinde 6lgege gore li¢
gruba ayrilmis bankalar icin sirasiyla aktif karliligi (ROA), 6z kaynak karlilig1 (ROE) ve net
faiz marji (NIM) performans Olgiitlerine gore ticari bankalarin karlilik bilesenlerinin
regresyon analizinden elde edilen en anlamli bulgular listelenmistir. Istatistik anlamlilig1 ve
aciklama giicli yiliksek olarak bulunan model sayisi on yedidir. Biiyiik 6l¢ekli bankalar
baglaminda, 9, 11, 13 ve 15 numarali; orta 6lgekli bankalar baglaminda 16, 18, 20 numarali;
kiiclik 6l¢ekli bankalar baglaminda da 21 ve 24 numarali modeller diger modellere gore daha
giiclii ve anlamhidir. Bunlarin disinda kalan bazi modellerin de agiklayici giigleri yiiksek
olmasima ragmen, Durbin-Watson degerlerinin 2’den 6nemli 6l¢iide uzaklagmasi nedeniyle
otokorelasyon sorunu olabilecegi izlenimi vermektedirler.

Teorik ve istatistik acidan anlamli olan modeller, yine daha dnce belirttigimiz analitik
bakis agisiyla incelenirse; temel aldigimiz model kalibinin farkli ve indirgenmis bir halinin
ulusal bankacilik sektoriimiiz icin gegerli oldugu goriilecektir. Daha iyi acgiklama yapabilmek
i¢cin temel aldigimiz modeli asagidaki kapali fonksiyon formunda yeniden ifade edelim:

p=r 2 2 L M gy gy R M M co | @)

T4 T4 50 §A4 4 4 3 % 1 4%2 % 43

BC, FS,

Anlamli buldugumuz modellerde aciklayici giicii yliksek olan degiskenler acisindan ayni
modeli yine kapali fonksiyon formunda yazalim:

=1 = 2 togra) g v.R 5 co | @9)
T4 Eh 443 Y 14847
BC, FS,

Tirkiye’de biiyiik, orta ve kiigiik 6l¢ekli olarak ii¢ guruba ayrilan ticari bankalarin her
tic performans Olgiitline gore de karliliklarini etkileyen unsurlar; 6z kaynaklarin toplam
aktiflere orami, faiz dis1 gelirlerin toplam aktiflere orani, toplam aktiflerin logaritmasi,
enflasyon orani, reel milli gelir, mevduatlarin hisse senedi piyasasi kapitalizasyon degerine
orani, hisse senedi kapitalizasyon degerinin milli gelire orani, toplam aktiflerin milli gelire
oran1 ve yogunlagsma oranidir. Eger 6z kaynaklarin toplam aktiflere orani ile yogunlagsma
oranindaki degisiklik hari¢ tutulursa, bu iki 6l¢ekli ayrimdan elde ettigimiz sonuglarla
tutarlidir.

23



Tiirkiye Bankalar Birligi Arastirma Tebligleri Serisi: 2006-01

Tablo 13. Biiyiik Ol¢ekli Bankalarin ROA’ya Gire Regresyon Modeli Sonuglar

Model ROA = c+al%+a2T—i+a3%+a4%+a5 10g(TA)+a6ﬂ+a7Y+a8R+a9%+aloT—;+allCO+g
No: Tahmin Edilen Model Katsayilari
C oy [05] o3 Ol s Ol o7 Oolg Olo Ao 981 R’ F
1 (-_39i)317 g)* B B B (2091992;6)* B (3050;53)* (g'g%) B (nggé.)z* (:égigg;* B 0.829 | 10.69
' ' ' ' ' ' DW: | 2.068

t istatistikleri ilgili model katsayisinin tahmin degerinin altinda sunulmaktadir ve (*) %1 diizeyinde, (**) %S5 diizeyinde, (***) ve %10 diizeyinde bu istatistiklerin
anlamli oldugunu gostermektedir.

Tablo 14. Biiyiik Ol¢ekli Bankalarin ROE’ye Gire Regresyon Modeli Sonuglar

Model ROE = c+al%+a2%+a3é+a4%+a5 10g(TA)+a67r+a7Y+a8R+a9%+alo%+a“€0+g
No: Tahmin Edilen Model Katsayilar
C oy 85] o3 Olq Ols Olg Oy Olg Ol QAo (098! R’ F
2 (:;3(;‘6'2;* B B B (32 '183877)* B (40'076498)* (50'119649)* B (Zi 852i (2)5* (37585417)369 * B 0.846 | 12.16
' ' ' ' ' ' DW: | 1.902

t istatistikleri ilgili model katsayisinin tahmin degerinin altinda sunulmaktadir ve (*) %1 diizeyinde, (**) %S5 diizeyinde, (***) ve %10 diizeyinde bu istatistiklerin
anlamli oldugunu gdstermektedir.

Tablo 15. Biiyiik Ol¢ekli Bankalarin NIM’e Gore Regresyon Modeli Sonuclar

or E L NIl MC TA
Model NIM:c+alﬁ+azﬁ+0{3E+0{4E+a510g(TA)+a67z+a7Y+a8R+a97+0{107+a“€0+€
No: Tahmin Edilen Model Katsayilari
C oy oL o3 Ol s Olg o7 Oolg Olg Ao O R’ F
9.919 - - - -0.321 2.052 0.054 0.020 | -0.0003 - 14.688 - 0942 | 27.15
3 (2.621)** (-4.254)% | (-5.362)* | (3.716)* | (5.423)* | (-4.228)* (3.042)* DW- | 1.937
13.401 - 2.421 - - -0.850 - 0.024 - - - 0.118 0.909 | 30.20
4 (5.416)* (-7.519)* (-3.230)* (6.250)* (5310* W 2483

t istatistikleri ilgili model katsayisinin tahmin degerinin altinda sunulmaktadir ve (*) %1 diizeyinde, (**) %S5 diizeyinde, (***) ve %10 diizeyinde bu istatistiklerin
anlamli oldugunu gdstermektedir.
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Tablo 16. Kiiciik Olcekli Bankalarin ROA’ya Gore Regresyon Modeli Sonuclar

Model ROA:c+al%+a2%+a3;—A+a4%+a5log(TA)+a67z+a7Y+a8R+a9MTC+aIOT—;+aUCO+€
No: Tahmin Edilen Model Katsayilari
c o o o3 Oy (0% Ol 0% g Olg Ao 11 R’ F
Sl Gowe | fasy| ) T s | T | Gae | T G| 22 B0
' ' ' ' DW: 1.796

t istatistikleri ilgili model katsayisinin tahmin degerinin altinda sunulmaktadir ve (*) %1 diizeyinde, (**) %5 diizeyinde, (***) ve %10 diizeyinde bu istatistiklerin
anlamli oldugunu gdstermektedir.

Tablo 17. Kiiciik Olcekli Bankalarin ROE’ye Gore Regresyon Modeli Sonuclar

Model ROE = c+al%+a2T—i+a3%+a4%+a5 log(TA)+a67z+a7Y+a8R+a9MTC+aIOT—;+a“CO+8
No: Tahmin Edilen Model Katsayilari
C o o o3 Oy s Ol (%% o Olg Qa10 a1l R’ F
AR B R - A R B i A e KGR
' ' DW: | 2.808

t istatistikleri ilgili model katsayisinin tahmin degerinin altinda sunulmaktadir ve (*) %1 diizeyinde, (**) %5 diizeyinde, (***) ve %10 diizeyinde bu istatistiklerin
anlamli oldugunu gostermektedir.

Tablo 18. Kiiciik Ol¢ekli Bankalarin NIM’e Gore Regresyon Modeli Sonuclari

Model NIM = c+al%+a2T—i+a3%+a4%+a5 10g(TA)+a6ﬂ+a7Y+a8R+a9$+alo%+an€0+g
No: Tahmin Edilen Model Katsayilari
C o o2 o3 Oy s O o7 og Olg Qa10 a1l R’ F
O I8 T ) I I 5 N R R 0% X
' ' ' ' DW: | 1.800

t istatistikleri ilgili model katsayisinin tahmin degerinin altinda sunulmaktadir ve (*) %1 diizeyinde, (**) %S5 diizeyinde, (***) ve %10 diizeyinde bu istatistiklerin
anlamli oldugunu gostermektedir.
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Tablo 19. Biiyiik Ol¢ekli Bankalarin ROA’ya Gire Regresyon Modeli Sonuglar

oV E L NI MC TA
Model ROA = c+alﬂ+aza+a3ﬁ+a4ﬂ+a5 10g(TA)+a67r+a7Y+a8R+a97+am—+allCO+g
No: Tahmin Edilen Model Katsayilar
C o ol o3 Olg s Olg (0% Olg Qo QAo a1 R2 F
5.904 - 0.325 - - -1.280 -0.032 0.011 - - - 0.033 0929 | 28.78
8 (3.292)* (4.254)* (-8.443)% | (-3.666)* | (4.624)* QO™ T W5 414
4.004 - 0.427 - - -0.027 0.014 - - - - - 0.902 | 27.76
9 (2.333)%* (6.650)* (-2.865)% | (5.816)* DW- | 2138

t istatistikleri ilgili model katsayisinin tahmin degerinin altinda sunulmaktadir ve (*) %1 diizeyinde, (**) %S5 diizeyinde, (***) ve %10 diizeyinde bu istatistiklerin
anlamli oldugunu gostermektedir.

Tablo 20. Biiyiik Ol¢ekli Bankalarin ROE’ye Gire Regresyon Modeli Sonuglar

E L NI MC TA
Model ROE = c+alﬂ+aza+a3ﬁ+a4a+a5 10g(TA)+a67r+a7Y+a8R+a97+alo7+allCO+5
No: Tahmin Edilen Model Katsayilari
C o O O3 Ol s Olg o7 Oolg Olg QAo Ol R’ F
192.14 — 4.148 — - 20.865 | -0.633 0.153 | -0.0032 - — - 0.907 | 21.63
10 (4.676)* (3.369)* (-6.742)* | (-3.633)* | (2.989)* | (-2.822)* DW- | 2276
201.45 — 2.695 — - 20897 | -0.691 0.130 | -0.0021 - — 0.619 0.930 | 22.48
11 (5.357)* (1.969)* (-7.446)% | (-4.289)* | (2.720)%* | (-1.815)" A8D** T W- | 1.907
214.20 — 3.177 — - 26.833 | -0.728 0.157 | -0.0020 - 100.57 0.746 0950 | 24.75
12 (6.263)* (2.549)%+ (-6.687)* | (-5.022)* | (3.485)* | (-1.960)" (L892*** | 2423)** o — 5 o3
208.40 — - — - 20.630 | -0.799 0.111 - - — 1.301 0881 | 2233
13 (7.331)* (-6.640)* | (-4.668)* | (2.428)** (4.935)* DW- 1.836

t istatistikleri ilgili model katsayisinin tahmin degerinin altinda sunulmaktadir ve (*) %1 diizeyinde, (**) %5 diizeyinde, (***) ve %10 diizeyinde bu istatistiklerin
anlamli oldugunu gdstermektedir.
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Tablo 21. Biiyiik Ol¢ekli Bankalarin NIM’e Gore Regresyon Modeli Sonuclar

oV E L NII TA
M NIM =c+a,—+a,—+a,—+a,—+alog(TA) +ar+a,Y + o, R+ ay—+a,,—+ ,,CO + ¢
odel 1 2 3 41y 5 6 7 8 Ty 107y 11
No: Tahmin Edilen Model Katsayilari
C o o o3 Ol s Ol o7 g Olg Qa10 a1l R’ F
14 12.979 - 1.209 - - -1.910 - - -0.0005 - 42.653 - 0.802 | 12.19
k% * - * - *
(2.647) (5.922) (-3.645) (-3.065) (3.787) DW- | 249
s 17.838 - 1.040 - -0.772 0.939 - - - - - - 0.675 | 9.037
ok * - * | (-2.023)"
(2.183) (4.402) (-2.704)* | (-2.023) DW- 1.869
t istatistikleri ilgili model katsayisinin tahmin degerinin altinda sunulmaktadir ve (*) %1 diizeyinde, (**) %5 diizeyinde, (***) ve %10 diizeyinde bu istatistiklerin

anlamli oldugunu gdstermektedir.

Tablo 22. Orta Olcekli Bankalarin ROA’ya Gére Regresyon Modeli Sonuclar
TA

oV E L NIT M
M ROA=c+o,—+a,—+a,—+a,—+a loglA)+ar+a. Y+ R+o,—+a,,—+ ,,CO + ¢
odel 1 2 3 ‘g 5 6 7 8 Ty 107y 11
No: Tahmin Edilen Model Katsayilari
c o o o3 Oy s O (%% o Olg 1o a1l R’ F
16 -12.508 - - - 0.223 - 0.058 - - 5968.32 -20.078 - 0.811 9.483
-3.418)* 3.152)* 3.722)* 2.018)*** | (-4.618)*
(3418) (3.152) (3.722) (2.018)*#* | (-4.618) DW- | 2060
17 -14.956 - - - 0.230 - 0.062 0.016 - - -15.653 - 0.741 | 8.624
_ * * * * _ *
(-3.865) (2.903) (3.541)* | (5.369) (-3.720) DW: 2.395
t istatistikleri ilgili model katsayisinin tahmin degerinin altinda sunulmaktadir ve (*) %1 diizeyinde, (**) %5 diizeyinde, (***) ve %10 diizeyinde bu istatistiklerin

anlamli oldugunu gdstermektedir.

27




Tiirkiye Bankalar Birligi Arastirma Tebligleri Serisi: 2006-01

Tablo 23. Orta Olcekli Bankalarin ROE’ye Gore Regresyon Modeli Sonuclari

or E L NII MC TA
Model ROE:c+alﬂ+azﬁ+a3ﬁ+a4ﬂ+a510g(TA)+a67z+a7Y+a8R+a9T+a107+0{11CO+8
No: Tahmin Edilen Model Katsayilar
C o ol o3 Ol s Qg (0% Olg Qo 0510) A R2 F
182.44 — ~ ~ 3.134 ~ 0.983 0.200 - 88982.81 | -294.44 — 0.824 | 1036
18 (-3.512)* (3.113)* (4.390)* | (5.031)* (2.120)%* | (-4.771)* DW. | 1.867
218.94 — — — 3.238 = 1.036 0.224 = — 22848 — 0.753 | 9.160
19 (-3.931)* (2.833)* (4.094)* | (5.179)* (-3.772)* DW: | 2363

t istatistikleri ilgili model katsayisinin tahmin degerinin altinda sunulmaktadir ve (*) %1 diizeyinde, (**) %5 diizeyinde, (***) ve %10 diizeyinde bu istatistiklerin
anlamli oldugunu gdstermektedir.

Tablo 24. Orta Olcekli Bankalarin NIM’e Gore Regresyon Modeli Sonuclar

Model NIM :c+al%+a2%+a3é+a4%+as log(TA)+a67z+a7Y+a8R+a9%Jram%JranCOJrg
No: Tahmin Edilen Model Katsayilari
C o o o3 Ol4 s Olg o7 o8 Qg Ao 11 R’ F
20 (éé?g) ) ) ) (-_20%23(1)5)"* (-;122)7473)* (40;)()2861)* (50 903265)* (_?3'0300043)1 - (21§'191())2* © [ 0938 | 2532
' ' ' ' ' ' ' DW: 1.833

t istatistikleri ilgili model katsayisinin tahmin degerinin altinda sunulmaktadir ve (*) %1 diizeyinde, (**) %5 diizeyinde, (***) ve %10 diizeyinde bu istatistiklerin
anlamli oldugunu gdstermektedir.
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Tablo 25. Kiiciik Olcekli Bankalarin ROA’ya Gore Regresyon Modeli Sonuclar

or E L NII MC TA
Model ROA = c+alﬂ+aza+a3ﬂ+a4ﬂ+a5 10g(TA)+a67z+a7Y+a8R+a97+a107+a“CO+5
No: Tahmin Edilen Model Katsayilari
C o o o3 Ol4 s Olg oLy o8 Qg Ao 230! R’ F
)1 -1.239 - - - - - 0.073 0.008 - 1055034 | -27.250 - 10.741 18.603
(-0.320) (3.516)* | (2.283)** (2.548)%* | (-4.499)* DW- 12058
-2.614 - - - 0217 -1.939 0.088 0.028 | -0.0004 - - - 10.821 [9.190
22 (-0.546) (2.591)%* | (-4.749)% | (3.798)* | (4.032)* | (-3.343)* DW- L 641

t istatistikleri ilgili model katsayisinin tahmin degerinin altinda sunulmaktadir ve (*) %1 diizeyinde, (**) %5 diizeyinde, (***) ve %10 diizeyinde bu istatistiklerin
anlamli oldugunu gdstermektedir.

Tablo 26. Kiiciik Olcekli Bankalarin ROE’ye Gore Regresyon Modeli Sonuclar

Model ROE = c+al%+a2%+a3%+a4%+as 10g(TA)+a67z+a7Y+agR+a9MTC+am%+aUCO+5
No: Tahmin Edilen Model Katsayilar
C o o o3 Ol4 s Ol o7 o Olg Qa10 a1l R’ F
23 (:13.29§1§1)“‘9** i (1 1952'43‘;?** B B B (j 63286())* B B (32922)941 (-_;1.31%5* - 0.701 |7.036
‘ ‘ ‘ DW: 2.808

t istatistikleri ilgili model katsayisinin tahmin degerinin altinda sunulmaktadir ve (*) %1 diizeyinde, (**) %5 diizeyinde, (***) ve %10 diizeyinde bu istatistiklerin
anlamli oldugunu gdstermektedir.

Tablo 27. Kiiciik Olcekli Bankalarin NIM’e Gére Regresyon Modeli Sonuclar

Model NIM = c+al%+a2%+a3é+a4%+a5 log(T4) + a.w + .Y + o R +CZ9MTC+0!10T—;+0!“CO+8
No: Tahmin Edilen Model Katsayilari
C o o o3 Ol4 s Olg o7 o8 Qg 10 A1 R F
s (47;19014 9) ] - - = (_-30.739752) . - (50.21;21)* - (_?jogzoss)i - - - 0.886 ]33.92
' ‘ ' ' DW: 1.800

t istatistikleri ilgili model katsayisinin tahmin degerinin altinda sunulmaktadir ve (*) %1 diizeyinde, (**) %5 diizeyinde, (***) ve %10 diizeyinde bu istatistiklerin
anlamli oldugunu gostermektedir.
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4.3. Miilkiyet Temelinde Banka Gruplarina Gore Analiz

Bir onceki boliimde yapilan analiz, kuskusuz Tiirk Ticari Bankacilik sektoriinde
bankalarin karlilik performanslarini etkileyen unsurlar konusunda 6nemli degerlendirmeler
yapmamiza imkan veriyorsa da, bankalarin miilkiyet yapisina gére de arastirilmasi yerinde
olacaktir. Bu baglamda, sektoriin tiimiinlin analizine ek olarak 6zel sermayeli milli ticari
bankalar, kamusal sermayeli milli ticari bankalar ve 6zel sermayeli yabanci bankalar kendi
iclerinde analiz edilecektir. Miilkiyet esasina goére gruplara ayrilmis veriler, 1960-2004
donemini kapsamaktadir. Gozlem sayisinin ilk analize gore daha fazla olmasi nedeniyle daha
detayli ve istatistik anlamlilig1 yiiksek bir analiz yapilmasi miimkiin olacaktir. Bununla
birlikte, s6z konusu donem i¢in ilk analizde kullanilan bazi degiskenlere iliskin veri
eksiklikleri nedeniyle daha az sayida degiskenle analiz yapilacaktir. Ayrica miilkiyet esasina
gore tasnif zaten Tiirkiye Bankalar Birligi tarafindan yapildigindan, 6lgeklerin
belirlenmesinde oldugu gibi dnsel olarak istatistik analizler yapilmaksizin dogrudan regresyon
modelleri tahmin edilecektir.

Calismanin bu boliimiinde kullanilacak olan model kalibi, ii¢ farkli performans
Olclitiine gore ayristirilarak asagidaki gibi belirtilebilir:

oV E L NII TA
ROA:c+alﬂ+azﬁ+a3ﬁ+a4a+a5log(TA)+a67r+a7Y+a8Y*+a97+l// (4.10)

oV E L NII TA
ROE:c+a1E+aza+a3a+a4a+a5log(TA)+a67r+a7Y+a8Y*+a97+l// (4.11)

oV E L NII TA
NIM:C‘F%E‘*%E‘F%E"‘%E"‘% log(TA)+a67z+a7Y+a8Y*+a97+l// (4.12)

Hemen fark edilebilecegi gibi, bu model kaliplar1 bir 6nceki analizdekine ¢ok benzemektedir.
Ancak baz1 6nemli farkliliklar vardir. Bunlarin ilki; hisse senedi piyasasi kapitalizasyon
degerinin 1986 sonras1 dénem icin (IMKB bu donemde faaliyete gectiginden) bulunmasi ve
daha onceki yillarda bdyle bir verinin olmayisidir. Dolayisiyla; hem R hem de MC/Y
degiskenleri hesaplanamamistir. ikincisi, yogunlasma oraninin (74s/TA) hesaplanmasinda
kullanilan aktif biiylikliigline gore siralanmis ilk bes bankaya iliskin 1990 6ncesi donemde
saglikli bir veri elde edilememistir. Sonuncu farklilik ise, modele reel milli gelire (Y) ek
olarak nominal milli gelir (Y ") serisinin de degisken olarak eklenmis olmasidir. Ancak
tahminler yapilirken, bu iki degiskenin “¢oklu dogrusal baglanti” (multi-co-linearity)
sorununa yol acabilecegi endisesiyle aynt modelde yer almamasina dikkat edilmistir.

4.3.1. Sektoriin Bir Biitiin Olarak Analizi

Tiirk Ticari Bankacilik Sektoriintin yukarida belirtilen model kaliplari ¢ergevesinde
siradan en kiiclik kareler tahmini yapildiginda; 11 tane anlamli ve acgiklayici giicli yliksek
model bulunmustur. Tablo 28, 29 ve 30’da bu sonuclar sunulmaktadir. S6z konusu 11 model
icinde 25, 29, 32 ve 35 numarali modeller istatistik agidan daha saglikli ve giiclii
goriinmektedir. Ancak, bunlar i¢inde 6zellikle 29 ve 35 numarali modeller bizce daha basarili
bulunmustur.

Model sonuglar1 birlikte degerlendirildiginde, “toplam aktiflerin milli gelire oran1”
(TA/Y) disindaki tiim degiskenlerin ticari bankalarin ele aliman her {i¢ performans Olgiitii
acisindan da karliliga dayali performanslarimi agiklama giicii oldugu belirlenmistir.
Dolayistyla, sektoriin karlilik performansinmi etkileyen unsurlar asagidaki kapali fonksiyon
seklinde 6zetlenebilir:

30



Tiirk Ticari Bankacilik Sektoriinde Karliliga Dayali Performans Analizi - 1

oV E L NII
| E L NI otay g, 4.13
v s SRl B

BC,

Elde yeterli veri bulunmadigindan, finansal yapiy1 tasvir eden degiskenler analize (istatistik
acidan anlamsiz olan T7A/Y sayilmazsa) dahil edilememistir. Yukaridaki fonksiyonel
iligkilerden varilan sonug, son kirk dort yillik donemde ticari bankacilik sektdriiniin
karliligmin  banka i¢i unsurlardan ve makro ekonomik degiskenlerden etkilendigi
dogrultusundadir.

4.3.2. Ozel Sermayeli Milli Ticari Bankalarin Analizi

Tiirk Ticari Bankacilik alt sektoriinde yer alan 6zel sermayeli milli ticari bankalarin
verileriyle bu boliimiin basinda deginilen model kalibinin siradan en kiigiik kareler
tahminlerinin yapilmasi sonucunda 9 tane anlamli model elde edilmistir. Tablo 31, 32 ve
33’de bunlar listelenmistir. Fakat 38 ve 40 numarali modellerin Durbin-Watson test
istatistikleri nispeten iyi kabul edilebilirse de; modellerin tiimiinde belirli oranda bir
otokorelasyon sorunu oldugu géze carpmaktadir.

Sayet bu sorun bir yana birakilir ve modelleri olusturan degiskenler agisindan analitik
bir degerlendirme yapilirsa, temel alinan model kalib1 kapsaminda yer alan hemen hemen tiim
degiskenlerin az yada ¢ok bir aciklayict giicleri oldugu belirtilebilir.

4.3.3. Kamusal Sermayeli Milli Ticari Bankalarin Analizi

Kamu bankalarinin Tiirk Bankacilik Sektoriiniin genelinde ve Ticari Bankacilik Alt
Sektoriindeki nispi paylar1 zaman iginde gerilemis olmakla birlikte, yine de azimsanmayacak
bir etkinlikleri oldugu bilinmektedir. Son 6zellestirmelerden sonra, giliniimiizde ii¢c banka bu
alt grubu olusturmasma karsin, sozli edilen bankalar sektorde %25 ila 30 gibi bir paya
sahiptirler. Kiimeleme analizi sonuglari hatirlanacak olursa, “biiyiik ve kii¢iik 6l¢cek ayrimi”na
gore bunlarin her ii¢li de bliyiik veya “biiyiik, orta ve kii¢iik 6lgek ayrimi”na gore en azindan
biri biiyiik diger ikisi orta 6l¢eklidir. Dolayisiyla karlilik performanslarinin analizi sektoriin
rekabet kosullar ve etkinligi konusunda da ipuclari tasiyacaktir.

Elde edilen anlamli regresyon tahminleri, Tablo 34, 35 ve 36’da sunulmaktadir. Buna
gore; 6 anlamli model belirlenmistir ve 6zellikle 45, 46 ve 47 numaralt modeller istatistik
acidan daha anlamli goriinmektedir. Fakat, 6zel sermayeli milli ticari bankalarda oldugu gibi
kamusal sermayeli ticari bankalarda da Durbin Watson test istatistigi degerlerinin nispeten
diisiik olusu bir otokorelasyon sorununa isaret etmektedir.

Eger degiskenlerin agiklayict gii¢leri 6n planda tutularak her ii¢ performans 6lgiitiine
gore bir degerlendirme yapilirsa, kamu bankalarinin karliliklar1 iistiinde; 6z kaynaklarin
toplam aktiflere orani, kredilerin toplam aktiflere orani, toplam aktiflerin logaritmasi,
enflasyon orani ve reel milli gelir degiskenleri diger degiskenlere gore daha Onemli
gorinmektedir. Bu nedenle asagidaki gibi bir kapali fonksiyonla, kamu bankalarinin karlilik
performanslarini nitelendirmek yerinde olacaktir:

L NI

E
U A4 Pk

BC,
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4.3.4. Ozel Sermayeli Yabanc1 Ticari Bankalarin Analizi

Sektorde sayilart yadsinamayacak kadar ¢ok yabanci banka faaliyet gostermesine
karsin, bunlarin paylar1 nispeten sirlidir. Bununla birlikte, son doénemde yasanan
birlesmelere ve devralmalara dayali yogunlasma siirecinin etkisiyle bunlarin piyasa paylarinda
bir artis da kendini gostermektedir. Genelde yabanci ticari bankalarin Tiirkiye’deki faaliyetleri
bireysel bankaciliktan c¢ok kurumsal bankacilik alanindadir. Bu nedenle, karlilik
performanslarinin ve bunu etkileyen unsurlarin incelenmesinde uzmanlik alanlar1 gézden
uzak tutulmamalidir.

Yabanci ticari bankalara dair regresyon tahminleri; Tablo 37, 38 ve 39’da
sunulmaktadir. S6z konusu li¢ tabloda, yapilan ¢ok sayida deneme sonrasi belirlenen en
anlamli 8 model listelenmektedir. Bunlar i¢inde; 51, 52, 53 ve 58 numarali modeller istatistik
anlamliliklarinin fazla olusuyla 6n plana ¢ikmaktadir. Diger modellerde ise, otokorelasyon
sorununun izleri gézlenmektedir.

Analitik bir bakis acisiyla tiim modeller gozden gecirildiginde, genel giderlerin toplam
aktiflere oran1 (OV/TA) disindaki tiim degiskenlerin az yada ¢ok yabanci bankalarin
performanslarini etkiledigi gozlenmektedir. Bunlar i¢imde One ¢ikanlar, 6z kaynaklarin
toplam aktiflere orani ile kredilerin toplam aktiflere oranidir. Bu iki degisken hemen her
denklemde belirgin bir giicle performansi agiklamaktadir. Hemen her modelde 6z kaynaklarin
toplam aktiflere oran1 negatif katsay1 degerleri verirken, kredilerin toplam aktiflere oran1 da
pozitif katsay1 degerleri vermektedir. Bu da, yabanci bankalarin az subeli kurumsal bankacilik
uygulamalari yaptiklarina iliskin yargilar1 desteklemektedir.
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)4 E L NII T4
Model ROA:c+alﬁ+a2a+a3a+a4ﬂ+a510g(TA)+a67r+a7Y+a8Y*+a97+y/
No: Tahmin Edilen Model Katsayilari
c o o o3 ol o5 Ol oy og Olg R’ F
-9.976 28.252 0.173 0.356 -0.068 -1.502 0.030 0.727 - - 0.713 12.09
25 (-2.902)* | (6.026)* | (4.500)% | (5.448)* | (-L780y*** | (-:2.261)%* | (3.590)* | (1.737)** DW- 1747
-15.917 24301 0.215 0.338 - - 0.026 - - - 0.662 18.16
26 (-7.502)* | (6.018)* (7.204)* (5.793)* (3.667)* DW- 1567
-12.076 - 0.162 0.350 - - 0.033 0.321 - - 0.398 6.13
27 (-3.949)* (3.842)* (4.075)* (3.370)* (2.020)** DW: 0.747
9228 - 0.155 0.370 -0.060 - 0.028 - - - 0.399 6.15
28 (-4.026)* (3.892)* (4.088)* (-2.039)** (2.702)* DW: 0.825
-4.819 - 0.040 0.185 - 0.794 - - -4.92E-08 - 0.884 70.91
29 (-2.963)* (L777)%*% | (4.920)* (9.233)* (-14.053)* DW- 1393

t istatistikleri ilgili model katsayisinin tahmin degerinin altinda sunulmaktadir ve (*) %1 diizeyinde, (**) %S5 diizeyinde, (***) ve %10 diizeyinde bu istatistiklerin
anlamli oldugunu gostermektedir.

Tablo 29. Tiirk Ticari Bankacilik Alt Sektoriiniin ROE’ye Gore Regresyon Modeli Sonuclar:

or E L NII TA
Model ROE = c+alﬁ+aza+a3ﬁ+a4ﬂ+a5log(TA)+a67r+a7Y+a8Y*+a97+y/
No: Tahmin Edilen Model Katsayilari
c o o o3 Ol os Ol oy og Olg R’ F
-298.18 416.85 4.154 5.195 - - 0.552 - - - 0.638 16.32
30 (-7.306)* | (5.366)* (7.235)* (4.626)* (3.940)* DW- 1667
-157.75 - 2277 4.046 - - 0.770 - - - 0.356 7.02
31 (-3.827)* (3.800)* (2.789)* (4.369)* DW: 0.878
-11.543 - - - - 10.529 - - -9.43E-07 - 0.800 78.00
32 (-2.408)%* (8.436)* (-12.468*) DW: 1.699

t istatistikleri ilgili model katsayisinin tahmin degerinin altinda sunulmaktadir ve (*) %1 diizeyinde, (**) %S5 diizeyinde, (***) ve %10 diizeyinde bu istatistiklerin
anlamli oldugunu gostermektedir.
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Tablo 30. Tiirk Ticari Bankacilik Alt Sektoriiniin NIM’e Gore Regresyon Modeli Sonu¢lar

04 E NII TA
Model NIM =c+alﬂ+azﬁ+a3a+a4ﬁ+a5 log(TA) + ar + a,Y + oY *+ag—+y
No: Tahmin Edilen Model Katsayilar
Y ol o o3 Ol Ols Olg (0% olg Olg R’ F
13,616 -11.730 0.169 0.476 - - 0.056 1.343 - - 0.799 28 67
33 (-3.702)% | (-1733)* | (3343)* | (4.861)* 4.952)% | (6.725)* DW- 630
15.623 - 0.197 0473 - - 0.053 1.199 - - 0.782 3329
34 (-4.359)% (3.987)* | (4.705)* 4.605)% | (6.430)* DW- {524
3415 45419 - 0.274 - 2.993 - - ~6.50E-08 - 0.855 5470
35 (:3.756)% | (-6.677)* (4.078)* (11.992)* (-8.066)* DW- 1797

t istatistikleri ilgili model katsayisinin tahmin degerinin altinda sunulmaktadir ve (*) %1 diizeyinde, (**) %5 diizeyinde, (***) ve %10 diizeyinde bu istatistiklerin
anlamli oldugunu gdstermektedir.

Tablo 31. Ozel Sermayeli Milli Ticari Bankalarin ROA’ya Gore Regresyon Modeli Sonuclari

oV E NIT TA
Model ROA :c+alﬂ+azﬁ+a3a+a4ﬁ+a5 log(TA) + ar + a,Y + oY *+ay—+y
No: Tahmin Edilen Model Katsayilari
C o o o3 o ols Ol o olg Olo R® F
-12.771 - 0.187 0.612 0.057 - 0.030 - - - 0.744 26.95
36 (-6.218)* (4.961)* | (8.760)* | (2.431)** (3.885)* DW- 1533
-11.879 - 0.206 0.677 - - 0.028 -0.276 - - 0.731 25 14
37 (-5.886)* (5.219)* (7.212)* (3.481)% | (-1.941)** DW: 1.383
-8.536 -7.475 0.072 0.474 0.041 - 0.011 - -591E-08 | 21.347 0.939 75.41
38 (-6.184)* | (-3.239)* | (3.219)* | (10.990)* | (2.254)** (2.393)** (-10.408)* | (7.241)* DW- 1578

t istatistikleri ilgili model katsayisinin tahmin degerinin altinda sunulmaktadir ve (*) %1 diizeyinde, (**) %5 diizeyinde, (***) ve %10 diizeyinde bu istatistiklerin
anlamli oldugunu gostermektedir.
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oV E L NIT TA
Model ROE =c+alﬁ+aza+a3ﬁ+a4ﬁ+% log(TA)+a67r+a7Y+a8Y*+a97+1//
No: Tahmin Edilen Model Katsayilari
c o o o3 oy os O o7 og Oy R’ F

-189.58 - 3.144 6.382 1.087 - 0.580 - - - 0.633 15.98

39 (-5.864)* (5.275)% | (5795 | (2.906)* (4.709)* DW- La21

14334 -98.723 1.567 4220 1.074 - 0.305 - -858E-07 | 343.17 0.869 32.30

40 (-5377)% | ((2215%% | (3.599)* | (5.059)* | (3.041)* (3.252)* (-7.827)* | (6.028)* DW- 1692

-44.958 22173 - - 1311 18.027 - - 9.88E-07 | 157.77 0.856 4313

41 (-3.125)% | (-4.120)* (3.682)* | (5.095)* (10012 | (2052 —pur 1475

t istatistikleri ilgili model katsayisinin tahmin degerinin altinda sunulmaktadir ve (*) %1 diizeyinde, (**) %5 diizeyinde, (***) ve %10 diizeyinde bu istatistiklerin
anlamli oldugunu gostermektedir.

Tablo 33. Ozel Sermayeli Milli Ticari Bankalarin NIM’e Gore Regresyon Modeli Sonuclari

04 E L NII TA
Model NIM = c+alﬂ+%ﬁ+%ﬁ+a4ﬁ+a5 log(TA)+a6ﬂ+a7Y+a8Y*+a97+w
No: Tahmin Edilen Model Katsayilar
C o o o3 ol os Ol o og Olg R® F
~6.489 34255 0.234 0.991 -0.126 - 0.055 - - - 0.882 5424
42 (-2.402)%% | (-6.156)* | (4.709)% | (9.347)% | (-4.029)* (4.771)* DW- 1373
7533 - 0.286 0.882 0223 = 0.032 20.642 = = 0.781 2576
43 (-2.047)** (4.049)% | (5206)* | (-3.872) (2.166)%* | (-1.909)%** DW- 0.745
2.480 39,558 0.139 0.880 -0.150 = 0.039 - 4.62E08 | 15.119 0.916 5334
44 (-0.800) | (-7.637)* | (2.762)* | (9.085)* | (-3.676)* (3.624)* (3628)* | 2857 [ Har 143

t istatistikleri ilgili model katsayisinin tahmin degerinin altinda sunulmaktadir ve (*) %1 diizeyinde, (**) %5 diizeyinde, (***) ve %10 diizeyinde bu istatistiklerin
anlamli oldugunu gdstermektedir.
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Tablo 34. Kamusal Sermayeli Ticari Bankalarin ROA’ya Gore Regresyon Modeli Sonuglari

B or E L NII N TA
Model ROA—c+alﬁ+azﬁ+a3a+a4ﬁ+a510g(TA)+a67r+a7Y+a8Y +a97+1//
No: Tahmin Edilen Model Katsayilari
C o o o3 ol o5 Ol oy og Olo R® F
-1.231 - 0.050 0.183 -0.068 - - - - - 0.348 7.134
45 (-1.523) (2.536)* (4.256)* (-4.302)* DW: 1.528

t istatistikleri ilgili model katsayisinin tahmin degerinin altinda sunulmaktadir ve (*) %1 diizeyinde, (**) %S5 diizeyinde, (***) ve %10 diizeyinde bu istatistiklerin

anlamli oldugunu gdstermektedir.

Tablo 35. Kamusal Sermayeli Ticari Bankalarin ROE’ye Gore Regresyon Modeli Sonug¢lar:

ov E L NI TA
Model ROE = c+ala+aza+a3a+a4a+a5 log(TA)+a67z+a7Y+a8Y*+a97+w
No: Tahmin Edilen Model Katsayilari
C o (05} o3 (o7 Ols Olg (0% ol Ol R2 F
24174 = 1.106 2.622 1376 = = = = - 0.333 6.66
46 (-1.500) (2.766)% | (3.059)% | (-4.309)* DW- 1720

t istatistikleri ilgili model katsayisinin tahmin degerinin altinda sunulmaktadir ve (*) %1 diizeyinde, (**) %5 diizeyinde, (***) ve %10 diizeyinde bu istatistiklerin

anlamli oldugunu gostermektedir.
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Tablo 36. Kamusal Sermayeli Ticari Bankalarin NIM’e Gore Regresyon Modeli Sonug¢lar:

oV E L NII TA
Model ROA = C+“1H+aza+0‘3ﬁ+a4ﬁ+% log(TA)+a6ﬂ+a7Y+a8Y*+a97+w
No: Tahmin Edilen Model Katsayilari
c o o o3 Ol o5 Ol oy og Olg R’ F
2.792 - - 0.223 -0.081 -1.888 0.051 1.509 - - 0.662 14.12
47 (1.083) (2.979)% | (-L.804)*F* | (L2.178)%* | (4.095)% | (2.549) DW- 1583
-1.178 - - 0.138 - - 0.041 0.451 - - 0.614 2022
48 (-0.994) (2.059)** (3.880)* (2.976)* DW: 1.473
8.895 - -0.087 -0.132 - - - - - - 0.359 11.50
49 (7.557)* (-3312)% | (-2.360)** DW- 0.942
2.499 - - 0.124 -0.057 - 0.038 - - - 0.600 19.03
50 (2.283)%* (1.838)%%* | (-2.675) G.197)* DW: 1.272

t istatistikleri ilgili model katsayisinin tahmin degerinin altinda sunulmaktadir ve (*) %1 diizeyinde, (**) %5 diizeyinde, (***) ve %10 diizeyinde bu istatistiklerin

anlamli oldugunu gdstermektedir.

Tablo 37. Yabanci Sermayeli Ozel Ticari Bankalarin ROA’ya Gore Regresyon Modeli Sonuclari

oV E L NIl TA
Model ROA :c+alﬁ+azﬁ+a3a+a4ﬂ+a5 10g(TA)+a67r+a7Y+aSY*+a97+t//
No: Tahmin Edilen Model Katsayilari
c o o o3 Ol o5 Ol o og Olg R® F

6.512 - -0.069 0.328 -0.044 1.788 - -1.340 - -98.883 0.877 41.77

51 (3.260)* (-2.345)% | (3.779)% | (-2.440)* | (2.222)** (-2.216)** (-3.282)* DW- 818

2.889 - -0.091 0.510 - - - - -2.63E-08 - 0.848 74.45

52 (2.842)* (-4.810)* | (10.318)* (-8.431)* DW- 2 008

0.758 - -0.046 0.452 - - 0.021 - -1.55E-08 - 0.894 78.56

53 (0.704) (-2.235)%* | (9.224)* (3.003)* (-3.100)* DW- 1792

-2.331 - - 0.433 - - 0.032 - 2.10E-08 | 63.104 0.895 78.98

54 (-4.691)* (8.550)* (5.012)* (-3.349)% | (2.279)** DW- 1715

t istatistikleri ilgili model katsayisinin tahmin degerinin altinda sunulmaktadir ve (*) %1 diizeyinde, (**) %5 diizeyinde, (***) ve %10 diizeyinde bu istatistiklerin
anlamli oldugunu gdstermektedir.
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Tablo 38. Yabanc1 Sermayeli Ozel Ticari Bankalarin ROE’ye Gore Regresyon Modeli Sonuclar1

E

ov L NII TA
Model ROE = c+ala+aza+a3a+a4a+a5 log(TA)+a67z+a7Y+a8Y*+a97+w
No: Tahmin Edilen Model Katsayilari
Y ol o o3 Ol Ol Olg (0% olg Olg R* F

179.57 - -1.834 - - 35.653 - -24.799 - 232785 | 0574 12.49

55 (5.363)* (-2.671)* (2.799)* (-2.411)%* (3269 W 1227

74362 - 1217 - 0.627 - 0.625 - - - 0.524 13.94

56 (2.512)* (-2.149)%* (1.845)%*x (3.108)* DW- 1190

t istatistikleri ilgili model katsayisinin tahmin degerinin altinda sunulmaktadir ve (*) %1 diizeyinde, (**) %5 diizeyinde, (***) ve %10 diizeyinde bu istatistiklerin
anlamli oldugunu gostermektedir.

Tablo 39. Yabanci Sermayeli Ozel Ticari Bankalarin NIM’e Gore Regresyon Modeli Sonuglar

E

or L NIT TA
_ - _ i - % P
Model NIM =c+q, 4 +a2TA+a3TA+a4 T +a5log(TA) + arr + oY + oY * +a v +y
No: Tahmin Edilen Model Katsayilari
C o (05} o3 (o7 Ols Olg (0% o Olg R2 F

12.835 = -0.099 0.269 -0.298 . 0.043 - - - 0.906 90.00
57 (5.219)* (-2.372)%* | (2.598)* | (-11.997)* (2.790)* DW- 1616
19.453 - 20.201 0.177 20322 — — - - = 0.859 81.58
58 (8.536)* (-4.954)% | (2.021)%* | (-11.224)* DW- 606

t istatistikleri ilgili model katsayisinin tahmin degerinin altinda sunulmaktadir ve (*) %1 diizeyinde, (**) %S5 diizeyinde, (***) ve %10 diizeyinde bu istatistiklerin
anlamli oldugunu gostermektedir.
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5. Sonug

Bu ¢alisma, tiim diinyada oldugu gibi iilkemizde de finans ve bankacilik sektdrlerinin
en onemli unsuru olarak kabul edilen ticari bankalarin karlilia dayali performanslarinin
cesitli istatistiksel tekniklerle analiz edilmesini amaglamaktadir. Kendilerine has misyonlari
ve yapilar1 bir yana birakilirsa, 6zde diger ticari isletmeler gibi kar saglama hedefine yonelik
olarak c¢alisan bankalarin karliliklarina gore analiz edilmesi, onlarin basarilarin1 ve
performanslarini analiz etmenin en yaygin ve anlamli yoludur. Dolayisiyla, ¢alismanin iki
belirgin boyutu vardir. Birincisi, teorik olarak ticari bankalarin karliliginin etkin bir bigimde
modellenmesi; ikincisi ise elde edilen modellerin uygun istatistik tekniklerle tahmin
edilmesidir. Ancak ayn1 konudaki bir sonraki ¢alismamiz igin giris niteligindeki bu ¢aligmada,
yapilan analizlerde geleneksel yontemler kullanilmistir.

Genellikle, teorik ¢aligmalarin ve goriislerin 1s18inda kurulan modelleri en iyi tahmin
edecek istatistik yontemlerin secilerek uygulanmast yolu izlenmektedir. Bu agidan, ticari
bankacilikta karlilia dayali performans analizi bir istisna olarak degerlendirilebilir. Ticari
bankacilik literatiiriinde, karliliga dayali karsilastirmalar ile karlilik bilesenlerinin analizi
konusunda farkli tahmin teknikleri kullanilsa da, test edilen modellerin yapilarinin ¢ok farkl
olmadig1r gozlenmektedir. Diger bir ifadeyle; amaclar ve kullanilan istatistik yontemler
degisse bile, karliligi analiz etmekte kullanilan model kaliplar1 fazla degismemektedir.
Uluslararasi literatiirde model kaliplar1 arasinda goriilen bazi1 degisiklikler; analizin yapildigi
tilkenin ticari bankacilik sektoriiniin gelismisligine, kendine has yapisal Ozelliklerine, o
iilkedeki genel ekonomik kosullara ve ekonomik yapidaki farkliliklara dayanmaktadir.

Tiirk Ticari Bankacilik Sektoriiniin son derece gelismis ve rekabetci yapist goz oniinde
tutularak, kapsamli bir model kalib1 benimsenmistir. Kullanilan temel modeldeki degiskenler,
tic gruba ayrlabilir: 1) Bankalarin etkin bir yonetimle kontrol edebildikleri ve
yonlendirebildikleri “igsel degiskenler”, 2) Genel ekonomik ¢evre ve kosullarin dikte ettirdigi
ve bankalarin yonlendiremedikleri “makro ekonomik degiskenler”, 3) Yerlesik finansal
sistemin Ozelliklerini karakterize eden ve yine bankalar tarafindan miinferit olarak kontrol
edilemeyen yada yonlendirilemeyen “finansal yap1 degiskenleri”. Boylece, benimsenen model
kalibi hem banka i¢i mikro dinamiklerin, hem sektorel dinamiklerin hem de makro
dinamiklerin karlilik tstiindeki etkilerini yansitmaktadir.

S6z konusu modellemede onemli bir 6zellik de, karlilik performansinin ii¢ ayri
Olciitiiniin kullanilmasidir. Bunlar; “aktif karliligi” (ROA), “6z kaynak karliligi” (ROE) ve
Ozellikle ticari bankacilik alaninda kullanilan “net faiz marj1i”dir (NIM). Dogal olarak,
modelleme tli¢ ayr1 bagimhi degisken bazinda yapilmaktadir. Ancak, yukarida deginilen
bagimsiz degiskenler seti bagimli degisken bazinda degismemektedir.

Literatiirde; eger farkli {ilkelerin bankacilik sektdrlerinin performanslarint veya ayni
iilke i¢indeki farkli banka gruplariin performanslarimi karsilastirmaya yonelik ¢alismalar
say1lmazsa, ticari bankalarin karlilik performanslart yaygin olarak sektordeki dlgekler bazinda
ve miilkiyet esasina gore banka gruplari bazinda analiz edilmektedir. Grubun tiirii ne olursa
olsun performans karsilastirmaya yonelik analizler, kesit ve zaman serisi verilerinin birlikte
kullanildig1 panel regresyon tirii ileri ve karmasik tekniklerle gergeklestirilmektedir.
Olgeklere ve miilkiyet esasina dayali analizler ise; geleneksel olarak nitelendirebilecegimiz,
cesitli istatistik testler ve c¢ok degiskenli regresyon modelleriyle yapilmaktadir. Hem
uygulamadaki basitligi hem de kanitlanmis istatistik ve teorik avantajlarindan o&tiirii, bu
caligmada ikinci yOntem benimsenmistir. Bununla birlikte, bu c¢alismanin devami
niteligindeki bir sonraki g¢alismamizda panel regresyon tiirii daha yeni ve karmasik
tekniklerden yararlanilacaktir.
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Kullanilacak istatistik analiz yontemi baglaminda da, ¢aligmanin iki boyutu oldugu
sOylenebilir. Birinci boyut, Tiirk Bankacilik Sektoriinde yer alan ticari bankalarin 6lgeklerine
gore gruplara ayrilmasi, gruplar arasi farkliliklarin istatistiksel agidan arastirilmasi ve
giivenilirligi belirlenen gruplarin performans modellerine gore regresyon tahminlerinin
yapilmasidir. Ikinci boyut da, miilkiyet bazinda Tiirkiye Bankalar Birligi tarafindan tasnif
edilmis ticari bankalarm karhiliklarnin regresyon tahminlerinin yapilmasidir. iki farkl
istatistik tahmin boyutu olmasina ragmen, ayn1 model kalib1 kullanilarak bulgularin ayn1 ortak
payda da analiz edilmesi hedeflenmis ve teorik tutarlilik korunmaya calisilmistir. Bununla
birlikte, gerek Olceklere gerekse miilkiyet esasina gore ayrimlarda veri setlerindeki gozlem
sayilar1 farkli uzunluklardadir. Bu yiizden, baz1 degiskenlerin 0Ozellikle finansal yap1
degiskenlerinden bazilarinin ihmal edilmesi yada bazi yeni degiskenlerin analize dahil
edilmesi s6z konusu olmustur.

Ticari bankalarin gesitli 6lgek ekonomisi kriterlerine gore; “biiyiik ve kiigiik” olarak
iki yada “biiylik, orta ve kiiclik” olarak ii¢ gruba ayrilmasi olasidir. Bu amagla, literatiirde
sikca kullanilan kiimeleme analizinden yararlanilmistir. Ancak olas1 kiime sayilar1 onsel
olarak bilindiginden, hiyerarsik olmayan bir kiimeleme yontemi olan “k ortalama teknigi”
kullanilmistir. Aktif biiylikliigi, toplam krediler, toplam mevduatlar, toplam 6z kaynaklar,
toplam ddenmis sermaye, net karlilik, sube sayis1 ve personel sayist olmak iizere toplam sekiz
Olcek degiskeni baz alinarak; 2004 yili sonu itibariyle ticari bankalarin kiimelemesi
yapilmistir. Bunun nedeni, 2000 Kasim ve 2001 Subat Krizleri sonrasi donemde yasanan
banka tasfiyeleri nedeniyle bir¢ok ticari bankanin sektdrden ¢ekilmesi ve dolayisiyla gergekei
bir analizin ancak halen sektorde faaliyetleri siiren bankalar bazinda yapilabilecek olmasidir.

Ticari bankalarin 6lceklerine gore ikili ve tiglii gruplara ayrilmasinin ardindan, ikili
grup “iki 6rneklem t testine” ve {iglii grup da “tek yonlii varyans analizi’ne tabi tutulmustur.
Boylece, gruplar arasinda istatistik agidan anlamli farklar olup olmadigi arastirilmistir. Her iki
testin sonuglari, gruplar aras1 6nemli farkliliklar oldugunu ortaya koymustur. Uglii grup icin
varyans analizinin sonuglarindan hareketle, hangi gruplar arasinda belirgin bir farklilik oldugu
“Tukey HSD testi” ile aragtirllmig ve biiyiik 6l¢ekli bankalar ile hem orta hem de kiiciik
Olcekli bankalar arasinda ciddi bir fark bulundugu; ancak orta ve kiigiik 6lcekli bankalar
arasinda fark olmadigi belirlenmistir.

Bir sonraki asamada, dlgeklere gore ikili ve {i¢lii gruplara ayrilan bankalar daha 6nce
belirlenen model kalib1 ¢ergevesinde “gok degiskenli regresyon” teknigi ile tahmin edilmistir.
Elde edilen regresyon bulgulari, kullanilan {i¢ farkli bagimli degiskene (ROA, ROE ve NIM)
gore iic grupta toplanmaktadir. Bununla birlikte, karlilik bilesenleri veya teknik manada
bagimsiz degiskenler bagimli degiskene gore degismediginden sonuglar topluca
degerlendirmeye elverislidir. Olgeklere gore ikili ve iiclii gruplara ayrilmasma karsin ticari
bankalarin karliliklari; hem banka i¢i dinamiklerden, hem sektorel dinamiklerden ve hem de
ekonominin yapisal kosullarin1 yansitan makro dinamiklerden ciddi sekilde etkilenmektedir.
Diger bir deyisle, secilen model kalibinin agiklama giicii ve istatistik anlamlilig1 son derece
yiiksektir.

Yapilan istatistik analizin ikinci boyutu, ticari bankalarin miilkiyet esasina gore analiz
edilmesidir. Bu agidan sektordeki bankalar Tiirkiye Bankalar Birligi tarafindan yapilan
siniflandirma esas almarak iige ayrilmistir: 1) Ozel sermayeli milli ticari bankalar, 2) Kamusal
sermayeli milli ticari bankalar, 3) Ozel sermayeli yabanci ticari bankalar. Bunlara ek olarak,
ticari bankalarin tiimii birlikte analiz edilerek ortak 6zellikleri de arastirilmistir. Elde edilen
bulgular, 6lgeklerine gore gruplandirmadan elde edilenlerle son derece tutarlidir.
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Sonuglart toplu bir sekilde degerlendirecek olursak; mikro veya igsel degiskenlerin,
sektorel degiskenlerin ve makro ekonomik degiskenlerin Tiirkiye’de ticari banka karliliginin
aciklayicr giicii yiiksek ve anlamli bilesenleri oldugunu sdyleyebiliriz. Bununla birlikte; ticari
bankalarin analizinde 6lgek yada sermaye yapisina gore bankalar etkileyen igsel faktorler ve
finansal yap1 gostergeleri az ¢ok degismektedir. Fakat, enflasyon orani ve milli gelirden
meydana gelen makro ekonomik gostergeler hemen her modelde onemli bir agiklayici
degisken konumundadir. Buna bakilarak, bankalarin karlilik performanslarinda kendi mali
blinyelerinin, operasyonel basarilarinin ve faaliyet gosterdikleri sektordeki rekabet
kosullarinin 6nemi oldugu kadar ekonominin makro dinamiklerinin ve istikrarinin da énem
arz ettigi anlagilmaktadir. Tiim bu bulgulara bakilarak, modellemede esas alinan yaklagimin
ve secilen agiklayic1 degiskenlerin, ticari bankalarin farkli boyutlar1 ele alindiginda bile
anlamli ve giiclii tahmin ediciler olduklar1 goriilmektedir. Boylece ayn1 degiskenlerin hem
daha ileri ve farkli modellemelerde hem de gelecege yonelik kestirimlerde basariyla ticari
bankalarin performanslarini tahmin etmekte kullanilabileceklerini sdyleyebiliriz.
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