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Bankacilar Dergisi, Say1 45, 2003

30 Mayis 2003 tarihinde Istanbul’da gerceklestirilen
Tiirkiye Bankalar Birligi’nin 46. Olagan Genel Kurulu’nda
Basbakan Yardimcisi ve Devlet Bakan1 Abdiillatif Sener’in

Acilis Konusmasi

Bankacilik sektoriiniin Degerli Temsilcileri, Degerli Basin Mensuplari,

Hepinizi en igten, en sicak duygularla selamliyorum. Tiirkiye Bankalar Birligi’nin bu
Genel Kurulu’nun; hem sektoriimiize, hem de ekonomimize ve iilkemize hayirlar getirmesini
temenni ediyorum. Biraz dnce Sayin Baskan sektorle ilgili ayrintili bilgi verdiler. Gergekten
lizerinde uzun uzun durmamiz, degerlendirme yapmamiz, daha giizel bir atmosferi insa etmek
icin el birligiyle ¢alismamiz gereken bir alan olduguna inantyorum. Yani buradan sunu ifade
etmek istiyorum. Yonetim ve siyaset kavramlari, siyasal iktidar anlayislar1 artik degisime
ugramaya baglamistir. Yonetim tek tarafli kararlarin alindigi, zorla uygulatildigi bir bigim
degildir. Siyasal iktidar da politikalar1 belli dar bir cergeve igerisinde olusturarak, biitiin
dogrular bundan ibarettir anlayisi igerisinde topluma veya piyasalara dayatmak degildir. Artik
siyasi partilerin toplum adina konustugu, parti organlarinin parti adina konustugu, bireylerin
tiim toplum adina hem diigiindiigii hem konustugu donem geride kalmistir. Tarihin ge¢mis bir
donemine ait bu tiir siyaset anlayiglar1 artik giiniimiizde var olamaz, varligimi da devam
ettiremez. Onlar geride kalmistir ve zaten 3 Kasim secimleri de tarihin ge¢gmis bir donemin-
deki siyaset ve siyasal iktidar anlayigini tamamiyle tasfiye etmistir. O halde yeni bir donem-
deyiz, yeni bir anlayistayiz. Ve yeni bir iktidarla birlikte bu yeni anlayisi; birlikte dokumak,
birlikte 6rmek ve olusturmak zorunlulugu icerisindeyiz. Ciinkii bu gereklilik sadece bir
partinin ihtiyaci degil veya sadece herhangi bir sektoriin ihtiyaci degil, tiim {ilkenin ve tim
sektorlerin ihtiyacidir. Artik cagdas gelismeler gostermistir ki; higbir birey veya grup
diinyadaki ¢ok karmasik olan sorunlarin tamamini ¢ozebilecek birikime sahip degildir. Ciinkii
siiregler ¢ok dinamiktir ve de sorunlar ¢ok girifttir. Hatta tek bir iilkede meydana gelen
sorunlarin ¢oziimii i¢in bile sadece belli sahsin veya sahislarin olusturacagi diisiincelerin ve
uygulamalarin yeterli olmadig1 giiniimiiz ¢cagdas anlayisinda kabul edilen bir husustur. O
halde ne yapmak lazim? Baris igerisinde, huzur igerisinde, sorunlar1 asarak, biiyiiyerek,
geliserek, uluslararasi rekabetin korkung dislileri arasinda yok olmak yerine gii¢lenerek
¢ikabilmek i¢in ne yapmak lazzim? Bunun en 6nemli boyutu ve yolu bilgiyi siirekli paylas-
maktir. Politikalar1 siirekli birlikte tartisarak olusturmaktir. Gergek anlamda bir diyalog
ortamin1 kurmaktir. Ger¢cek anlamda diyalog ortaminin kurulabilmesi i¢in de bu diyalog
zemininde bulunan herkesin 6ncelikle sunu kabul etmesi gerekir ki, her konustugu, diyaloga
girdigi kiside veya gruplarda yararlanacagi bilgiler vardir. Benim bildiklerim tamamiyle
dogrudur, bu dogrular asla degismez, benim disimdaki alanlarda sdylenenler, konusulanlar ve
tartisilanlar da tamamiyle yanlistir diislincesine sahip olan insanlarin veya gruplarin bulundu-
gu ortamlarda gercek anlamda diyalog olmaz. Ger¢ek anlamda diyalogun yolu herkesin bir
baskasindan alacagi diisiincelerin bulunduguna pesinen inanmasi gerekir. Ve de kendi
yanlslar1 olabilecegini de pesinen kabul etmesi gerekir. Iste bu anlayis igerisinde gercekten
ekonominin Onemli alanlarindan biri bankacilik sektoriidiir. Olaylar1 ve bundan sonra
yapmamiz gerekenleri, su anda yaptiklarimizi bu genel perspektif igerisinde degerlendirmeli-
yiz ve yolumuza birlikte devam etmeliyiz diye diistiniiyorum.

Ekonomi bir biitiindiir dedim. Tiim sektorler aslinda bu biitiiniin birer pargasidir. Eko-
nomide su alan veya sektér onemlidir, su alan veya sektor daha az 6nemlidir gibi bir yaklagim
tarzina sahip olmak da saglikli sonuglar ortaya ¢ikarmaz. Artik uluslararasi rekabetin korkung
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boyutlara ulastig1 bir ortamda, sektorlerin siirekli birbirini destekledigi, besledigi, birinde
ortaya cikan zaafin ekonominin tamamina yansidigt bilinen bir gergektir. Bu baglamda
olaylar1 degerlendirdigimizde, sadece iiretim ve yatirim potansiyelinin artig1 kapasite kullanim
oranlarinin yiikselisi, talepte canlanma, ihracat patlamasi gibi reel sektore 6zgii veya onu ifade
eden kavramlarla sinirlt bir iktisat anlayisinin yetersiz oldugunu vurgulamak istiyorum. En az
bu kadar 6nemli bir baska boyut da vardir ki, bu da yapilan ekonomik faaliyetlerin finansma-
nin1 temin eden mekanizmalardir ve bunun arasinda da eclbette bankacilik sektoriiniin ¢ok
Oonemli ve saygin bir yeri vardir. Aslinda zaman zaman iktisat tarihine vurgu yaparim.
Akademisyenligimden kalma 06zel ilgi alanim oldugu i¢in. Burada da soze oradan girmek
istiyorum. Mal miibadelesine baktiginiz zaman insanlik tarihinde binlerce yillik bir ge¢misin
uzantilart oldugunu goreceksiniz. Ama biiyiik fonlarin idare edildigi organizasyonlarin ortaya
cikist sadece birkag asirlik bir ge¢mise sahiptir. Ama bu farkin ortaya ¢ikmasiyla birlikte,
insanlik tarihinde ve insanligin ekonomik faaliyetlerinde eski donemlerle kiyaslanmayacak
derecede korkung artiglar ve 6lgek biiyiikliiklerinin ortaya ¢iktigini da gérmekteyiz. O halde
finansal hareketlilik son derecede onemlidir ve bankacilik sektoriiniin islevleri ekonominin
biitiinii agisindan hayati 6nem arz etmektedir. Eger ekonomik gelismeler bankacilik denilen
bu yeni sektorii icat etmeseydi, insanlik tarihinde ortaya ¢ikarmasaydi, bugiin diinyanin dort
bir yaninda mallarim1 gordiigiimiiz, yliz milyarlarca dolarlik cirosu olan biiylik firmalar1 da
ortada goremezdik. Bu biiyiik devasa firmalarin ortaya ¢ikisi, ekonomik hayatta yer alisi
dogrudan dogruya finans sektorii ile ilgili gelismelerin ortaya cikardigi ivme ile baglantilidir
ve iligkilidir. Bu bakimdan ekonomide 6lgek sorunu en temel gdstergelerden biri halindedir ve
artik hicbir faaliyet cagdas gelismeleri de dikkate aldigimizda ulusal olgekler bazinda
degerlendirilemez. Artik rekabet giicli hi¢bir kurulus i¢in ulusal bazda ifade edilebilecek bir
hadise degildir. Uluslararasi rekabet giicli olmayan firmalarin da, bankalarin da, belki Tiirkiye
icin bugiin i¢in sOylemeyebilirim, ama yarin i¢in ayakta kalabilme, giiclenebilme, biiyiiyebil-
me sans1 yoktur. O halde uluslararasi rekabetten koparilarak hadiseleri finans sektoriinde de
degerlendirmek miimkiin degildir. Bu aslinda kiiresellesmenin kag¢inilmaz bir sonucudur.
Ama ayn1 zamanda kiiresellesme miisteri zemini olarak da ulusal sinirlarin 6tesine tagmustir.
Tiim insanlik ailesini kavrayan bir kavram haline donlismektedir. Nitekim kiiresellesmenin
ulastig1 bu boyutlarda artik diinyada 15 saniyede sermaye diinyay: {i¢ kez dolasmakta ve en
karli gordiigii alana yatirnm yapmaktadir. Tim bu gelismelerle birlikte; diinii, bugiinii ve
yarinimizi degerlendirdigimizde sdylememiz gereken, onlimiize koymamiz gereken 6nemli
noktalar olduguna inaniyorum. Bankacilik sektoriiniin de hem ulusal hem de uluslararasi
diizeyde gelismeleri yakindan takip etmesi ve de reel sektdriin kan damarlarini finans
imkanlarint olusturmasi bakimindan da ekonominin geneline saglayacagi katkilar ve ivmeler
dikkate alinmak suretiyle bu sektorde olup bitenleri gozden gegirmek, degerlendirmek, kisa,
orta ve uzun vadeli hedefler belirlemek her siyasal iktidarin temel gorevlerinden biri olmasi
gerektigi gibi bizim de temel gorevlerimizden ve sorumluluklarimizdan biridir. Onun igin
hedefimiz uluslararasi standartlara sahip gii¢lii bir bankacilik sektoriinii insa etmektir. Bunu
saglamak 59. Cumhuriyet Hiikiimeti olarak, bunu saglamak icin ne gerekiyorsa yapmak
gorevimizdir ve bu konuda kararliyiz. El birligiyle, giic birligiyle, bilgi paylasimiyla, ortak
tartisma zemini ile bununla ilgili yapilmasi gereken herseyi birlikte yapmamiz gerektigine
inantyorum. Elbette ekonomiye iktidarimizin bakis tarzi vardir, hedefleri vardir, olusturmak
istedigi zemin vardir. Bu olusturmak istedigi zeminin ve ortaya koydugu hedeflerin iilke
ekonomimiz i¢in gerekli olan hedefler olduguna inanityorum. Bankacilik sektorii icin de
bunlarin gerekli ve Tiirkiye’yi ve sektorii ileri tasimak i¢in liizumlu olduguna inaniyorum.
Ama bununla birlikte her attigimiz adimda diinyada pek ¢ok seyin degistigi ortamda stirekli
kendimizi yenilemek, siirekli tartigmak, siirekli en giizeli, en dogruyu, en miikemmeli aramak
da kacmilmaz olarak dinamik bir rekabet anlayisinin parcasi olarak algilanmalidir. Bu
bakimdan ekonominin geneli ile ilgili olarak sektorii de ilgilendirmesi bakimindan 6zellikle
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vurgulamak istedigim sey bu sektoriin giiclenmesi ve uluslararasi rekabet kabiliyeti kazana-
bilmesi ve lilke ekonomisine fon birikimini saglamasi ve finans imkani saglamasini temin
edebilmek agisindan ekonominin genel sorunlarini asacak bir perspektifle yaklagiyoruz.
Herseyden once Tiirkiye’nin son 40 yildir yasamis oldugu enflasyonist ortamdan ¢ikmasi ve
kurtulmasi gerektigine inanityoruz. Enflasyonun ekonomik karar birimlerinin davraniglarini,
beklentilerini bozdugu herkesin bildigi bir gercektir. Ve enflasyonist ortamda pek cok
ekonomik karar alinamamakta, liretim yatirim kararlar1 tereddiitlere ugramakta ve ekonominin
genelinde pek ¢ok alanda, bankacilik sektoriinde de 6nemli sorunlar ortaya ¢ikmaktadir.

Diinyanin enflasyonsuz bir ¢izgi yakaladigi donemde, Tiirkiye son yillarda siirekli
diinyanin en yiiksek enflasyon oranina sahip ii¢ lilkesinden biri olarak yer almaktadir. Artik
bunu agsmamiz gerektigine inaniyoruz. Enflasyon sorununun artik tamamen ortadan kalktigi
bir Tiirkiye’yi insa etmenin reel sektorii de ayaga kaldirabilmek i¢in bankacilik sektoriinii de,
finans sektoriinii de giiclii dinamik hale getirebilmek i¢in gerekli olduguna inaniyoruz.
Bununla ilgili olarak maliye politikas1 araclar1 ayarlanmistir, biitce disiplini saglanmistir ve
buna goére yolumuza devam etmekteyiz. Aynm1 sekilde Merkez Bankasi’da Merkez Bankasi
Kanunu’ndan da kaynaklandigi bicimde enflasyonu asagilara diistirmek i¢in gerekli para
politikasi1 araglarini belirlemistir. Ayn1 hedef dogrultusunda yiiriimekteyiz. 2003 yili itibariyle
yil sonu enflasyon hedefi ylizde 20 olarak belirlenmistir. Su ana kadar gelen enflasyon
trendinde bu hedefin gergeklestirilecegi anlasilmaktadir. En son Nisan ay1 enflasyon oraninda
gordiigiimiiz belirgin diisiis ve hatta tarimsal enflasyonu, tarimin enflasyona etkisini bir tarafa
birakirsaniz, Nisan ay1 enflasyon oraninin yiizde 0 olmas1 6niimiizdeki aylar i¢in de enflasyon
trendinin asagiya dogru gidecegini gostermektedir. Birkag yil igerisinde Tiirkiye, Avrupa
Birligi kriterlerine, Maastricht kriterlerine uygun diisiik bir enflasyon diizeyine inmis olacaktir
ve enflasyondan kaynaklanan riskler tiim sektorlerimiz tizerinden kaldirilmis olacaktir. Diger
taraftan bankacilik sektoriinii de yakindan etkileyen ve finansal araglar arasinda farkliliklarin
olugsmasina sebep olan saglikli bir rekabet ortamini zedeleyen temel olgulardan biri kamunun
borg yiikiidiir. Gergekten kamunun bor¢ yiikii kamu finansman dengelerini bozmaktadir ve
buna bagl olarak da bildiginiz gibi siirekli olarak kamudan kaynaklanan ve piyasalar
etkileyen olumsuzluklar ortaya ¢ikmaktadir. Ortaya koydugumuz siki biitce anlayisiyla, biitce
disiplini anlayistyla kamu finansman dengelerini korumak, diizene sokmak ve kamunun borg
stokunu siirekli azalan bir trend icerisine sokmak hiikiimetimizin temel hedefleri arasindadir
ve bununla ilgili temel politikamizi belirledik ve araglarimizi da diizenli bir sekilde kullan-
maktay1z. Siirekli kamu borg stokunu inceleyenlerin bor¢ stokunun artan bir trend izlemeye-
cegini, stirekli diigen bir trend izleyecegini goreceklerdir. Bor¢ stokundaki bu azalma
ivmesiyle birlikte piyasalara daha fazla giiven gelecektir ve bu giiven ortami basta bankacilik
sektoriimiiz olmak tizere herseyin daha ileriye gittiginin goriilmesine sebep olacaktir.

Diger bir 6nemli konu ise istikrarli bir biiylime ortamia Tiirkiye’nin ulagmasidir.
Gergekten bir ekonomide biiylime kavrami temel kavramlardan biridir. Uluslararasi rekabet-
ten bahsediyoruz. Kiiresellesmenin ulagtigt boyutlarin {lkeleri nasil etkilediginden s6z
ediyoruz. Bu bakis acisiyla hadiseleri degerlendirdigimizde bir ekonomi i¢in en Onemli
kavramin biiyime oldugunu goriiriiz. Ciinkii bliylime dediginiz sey ilave istihdam demektir,
biiylime dediginiz sey milli gelirin artis1 demektir, biiylime dediginiz hadise tasarruf edilecek
fonlarin artmasi demektir. Kisi bagina diisen milli gelirin artmasit demektir. Ve belli bir
iilkedeki refah diizeyinin artmas1 demektir. Zenginlesme demektir. 1k iktisat kitaplarindan
bugiine kadar iktisadin temel konusu zenginlesme olmustur. ilk cagdas anlamda iktisat
kitabinin yazar1 olarak ifade edilen Adam Smith’in kitabinin ismi bile “Milletlerin Zenginli-
gi”dir. Dolayist ile zenginlik ve biiyiime iktisadin temel kavramidir. En 6nemli kavramudir.
Uluslararasi rekabet ortaminda da her iilkenin refahtan aldig1 pay: refah diizeyini ifade etmesi
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acisindan da temel yaris alanidir. Bu bakimdan biiyime kavramina biiylik 6nem atfetmekteyiz
ve istikrarl bir ¢izgi yakalamasi gerektigine inanmaktayiz. Ge¢mis yillarda yiizde 9’a ulasan
yillik biiyiime oranlarini gérdiik ama ertesi y1l yiizde 8’lik kiiciilmeleri de yasadik. Bir yilin
ekonomide cok yiiksek oranlarda biiytidiigii, ertesi y1l ¢ok yiiksek oranlarda kiigiildiigii bir
ekonomide biitiin sektorler felg olur. Iktisadi birimler hangi konuda karari, nasil alacaklarmi
bilemezler. Riskleri nasil gogiisleyeceklerini bilemezler, risk yonetiminde karamsarliklara,
hatalara diisebilirler. Bunun da 6tesinde bu ortam kararlarin alinmasinda tereddiitlere sebep
olabilecegi i¢in ekonomideki mevcut kaynaklarin da etkin kullanilmasin1 engeller. Halbuki
zaten bir ekonomide siirli miktarda bulunan kaynaklarin en etkin bir sekilde kullanilmasi
gerekirken bir biiyiliyen, bir kiiciilen ekonomilerde tereddiitler sebebiyle bu kaynaklarin da
etkin olarak kullanilmasini engellediginiz taktirde iilkenin tiim sektorler itibariyle geleceginde
tereddiitler olusturmus olursunuz. Tiim bu olumsuzluklar1 ortadan kaldirmak maksadiyla
istikrarli ve diizenli bir biiyiime trendini siirdiirmek hiikiimetimizin ve iktidarimizin temel
politikasidir.

Sektorlere ivme kazanma, atak yapma, cesurca kararlar verme imkanini vermek. Bu
son derece de Onemli bir hadisedir. Enflasyonu koriikleyerek biiylimenin olmayacagi
anlagilmistir. Ciinkii enflasyon ortaminda uzun vadede biiylime oranlarmin diisiik seyrettigi
artik matematiksel olarak goriilmiis ve ispatlanmig bir hadisedir. Artik biiylimenin verimlilik
artis1 kaynakli olarak ortaya ¢ikarilmasi gerektigi anlasilmistir ve bizim de temel yaklagim
tarzimiz budur. Istikrarli bir biiyiime ortann da 6nemli hedeflerimizden biridir. Nitekim 2003
yilt i¢in ortaya koydugumuz ve daha sonraki yillar siirdiirmeyi bir makro ekonomik hedef
olarak ongordiigiimiiz biiyiime trendi dniimiizdeki siirecte de aksamadan gergeklesecek olarak
goriilmektedir ve anlagilmaktadir. 2003 yili ile ilgili rakamlar ozellikle sanayi, {iretim
endekslerine baktiginiz zaman ¢ok olumlu seyretmektedir. Sanayiden kaynaklanan hizmet
sektorli etkilerini de diisiindiigiiniiz taktirde biiyiimeyle ilgili sanayi ve hizmet sektoriinden
kaynaklanan hedeflerin rahatlikla gerceklesebilecegi ve asilabilecegi goriilmektedir. Hatta
sunu da belirteyim; yiizde 5’lik biliylime hedefi ongoriilmiistiir ama 2003 yili i¢in tarim
sektoriinde eksi biiylime hedefi konmustur. Bu eksi 6ngdriiye ragmen bu sene tarim kesimin-
den de aldigimiz bilgiler, tarimda da art1 bir biiyiime yakalanabilecegini gostermektedir.
Dolayisiyla biliytimeyle ilgili koydugumuz ¢izgi ve hedefin yil sonu itibariyle rahatlikla
gerceklesebilecegi goriilmektedir. Buradan sunu anlatmaya calisiyorum; bir siyasal iktidar
olarak bagka bankacilik sektorii ve finans kesimi olmak {izere tiim sektorlerin saglikli bir
yapiya kavusmasi, biilyiimesi, gelismesi ve uluslararasi rekabet diizeyini yakalamasi, uluslara-
rast piyasalarda mesafe alabilmesi i¢in bir siyasal iktidarin iizerine diisen en 6nemli gorev
ekonomik zemini diizene sokmaktir. Biz de siyasal iktidar olarak bu sorumluluk anlayisi
icerisinde mevcut ekonomik zemini giiven duyulan bir zemin haline, bir ortam haline
dontistiirmek i¢in programimizi belirledik, hedeflerimizi ortaya koyduk. Kullandigimiz iktisat
politikas1 araclartyla da bunu diizenli olarak takip etmekteyiz ve izlemekteyiz. Hiikiimetimiz
bu kararlilik igerisindedir. Popiilist politikalar yerine iilkenin gelecegini, ¢ocuklarimizin
torunlarimizin yasayacagi mahmur ve giiclii bir iilkeyi ortaya cikarabilmenin gerekleriyle
yogrulu bir iktisat politikasi izleme konusunda da kararliy1z. Elbette bankacilik sektoriiniin bu
genel zemin diginda 6zel, spesifik sorunlarinin da 6énemli oldugunu biliyorum. Ve yapilmasi
gereken, birlikte yapmamiz gereken dnemli alanlar olduguna inantyorum. Birlikte tartigmamiz
gereken Oonemli konular olduguna inaniyorum. Biz genel bakis agisina sahip olmak kaydiyla
ayakiistii spesifik diger yan etkileri, ekonominin geneliyle ilgili baglantilarindan kopuk,
sektoriimiiziin talebi budur seklinde yaklasimlar yerine, kalici, genel bir perspektifi ifade eden
hem bankacilik sektoriiniin hem de tiim ekonominin menfaatlerine olacak bir donanimla,
bakis tarziyla getirilecek her tiirlii oneriyi kabullenmeye haziriz, birlikte onu gergeklestirmek
icinde miicadele etmeye hazir oldugumu burada belirtmek istiyorum. Onun i¢in miimkiin
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oldugunca fazla bilgi liretmeyi, fazla dneri getirmeyi, fazla projeler gelistirmeyi ve bunlar1 da
miimkiin oldugunca daha yogun bir sekilde hiikiimetle, ilgili bakanlarla, ben ac¢igim, benimle
tartismay1 gerekli gordiigiime inaniyorum. Bu sadece tek tek bankalarimizin beklentilerini
karsilamak agisindan gerekli degil, sadece benim sektdrle ilgili bazi taleplere ulasma veya
alma istegimle de baglantili degil, sadece iktidar donemimizle ilgili zemini diizgiin gotiirme
anlayisiyla da baglantili degil. Bu top yekiin daha genis bir bakis acgisinin gere§i olarak
yapmamiz gereken seydir diye diisiiniiyorum. Bu iilkede her sey iyi olsun, ekonomi gii¢lii
olsun, gelecegimiz daha mahmur olsun, bizden sonraki kusaklarin refah diizeyi daha yiiksek
olsun, itibarli olalim. Bir bankanin itibari neyse bir iilkenin itibari da odur. Elbette bankacilik
acisindan itibar son derece de dnemlidir ve biz hiikiimet olarak bu sektdriin itibari i¢in gerekli
yapilmasit gereken her seyin yapilmasi gerektigine inaniyoruz. Bu konuda da her tiirli
Onerilerinize, diislincelerinize, fikirlerinize agik oldugumuzu, gerceklestirmek icin her tiirlii
diizenlemeye de hazir bulundugumuzu ifade etmek istiyorum. Ciinkii gelecegi birlikte
dokuyacagiz.

Finans sektorii onemli bir hadisedir. Son yiizyillarda ekonomik bir kavram olarak
fiiliyatta ve teoride devreye girmistir ama finans sektoriiniin devreye girmesi ile birlikte
demin belirttigim gibi ekonomideki dlgekler, rakamlar tamamiyla altiist olmug ve bilylimiis-
tiir. Bu biiyliyen diinya ekonomisinden pay almanin, bu bilyiiyen diinya ekonomisine gii¢lii
olarak girebilmenin yollaridir bu birlikte arayacagimiz seyler. Elbette sektorle ilgili olarak,
ozellikle bankacilik sektorii yeniden yapilandirma programi cergevesinde giizel seyler
yapilmistir. Finansal sistemdeki bozucu etkilerin ortadan kaldirilmasi ve diinya dlg¢eginde
rekabet edilir, saglikli bir bankacilik sisteminin kurulmasina yonelik olarak énemli diizenle-
meler yapilmistir ve bankacilik sektoriiyle ilgili artik taglarin yerine konulmaya basladig bir
¢izginin igerisine girmis bulunmaktayiz. Ama daha ileriye tasimak, daha giiclii bir bankacilik
yapisi olusturmak hiikiimetimizin temel hedefleri arasindadir. Bu arada 6zellikle son aylarda,
Aralik ve Mayis itibariyle degerlendirdigimizde kredi mevduat oranlarindaki gelismeleri,
artiglar1 gérmekte bu trendin devam edecegi seklinde bir kanaatin olusmasina sebep olmustur.
Bu son derece de 6nemli bir hadisedir. Bankalarimizin kredi hacmindeki artiglarin Mayis ay1
itibariyle Tiirk Liras1 bazinda onceki yila gore yiizde 15 oraninda, doviz bazinda da yiizde 27
oraninda artmis olmasi gercekten bankacilik sektoriiniin temel islevlerinden biri olan
mevduat-kredi iliskilerinin goriintiisli agisindan ve sektdrdeki gelisme agisindan son derece de
onemlidir. Bu oranin daha da yiikselmesi, gegen seneki Aralik sonu itibariyle yiizde 24
oranindan Nisan itibariyle yiizde 30,3’e ulasan bu oranin 6nlimiizdeki aylarda ve yillarda ¢ok
daha yiiksek diizeylere erismesi beklentilerimiz icerisindedir. Ama bu sadece sektorde faaliyet
yapan birimlerin alacag: kararlarla, davraniglarla veya politikalarla olusmayacaktir. Burada
kamunun da iizerine diisen biiyiik gorevler vardir. Belirttigim gibi piyasadaki biitiin fonlar
yiiksek bor¢ stoku ve borg, faiz 6deme zorunlulugu igerisinde kamunun topladig: bir ortamda
elbette sorgulayamazsiniz bu kredi mevduat oranlari niye diistiktiir diye. Kamunun da iizerine
diisen gorevler, sorumluluklar vardir. Uygulayacagi politikalarla ve kendi finans dengeleriyle
ilgili ve baglantili olarak. iste bu noktada banka biiyiikliikleri acisindan 6nemli gérdiigiim,
biraz 6nce bagkanimizin konusmasinda da ifade ettigi gibi aracilik faaliyetlerinin azaltilmasi
onemli ve sicak bir giindem maddesinin olusturmaktadir. Faiz oranlar1 iizerinde aracilik
maliyetlerinin etkileri vardir. Bankacilik sektdriimiiz yaninda reel sektoriimiiz ve ekonominin
gelisme alanlari iizerinde etkisi vardir. Dolayisiyla olayr sadece bankacilik sektoriiyle faiz
oranlariyla baglantili olarak diisiinmiiyoruz. Ekonominin tamami ag¢isindan daha saglikli bir
doneme girebilmek acgisindan Onemli goriiyoruz ve bu bakimdan aracilik maliyetlerinin
azaltilmasi1 gerektigi kanaatindeyiz. Zaten bu konuda Bankacilik Diizenleme ve Denetleme
Kurulumuz (BDDK) 6nemli ¢alismalar yapmaktadir ve bu ¢alismalar1 kamu kuruluslarinin ve
sektor temsilcilerinin katilimiyla yiiriitmektedir. Sayin bagkana da bu hassasiyetleri ve gayretli
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cabalari igin tebrik ediyorum. Oyle zannediyorum ki ¢alismalariniz da sonuglanma noktasina
dogru gelmektedir.

Bunun disinda diger énemli bir konu mikro finans kuruluslartyla ilgilidir. Bildiginiz
gibi geleneksel bankacilik sisteminin disinda faaliyet gosteren mikro finans kuruluslarmin
bulunmasi ekonomideki, onunla ilgili altyapmin olusturulmas: 6nemli bir hadisedir. Son
yillarda 6zellikle Dogu Avrupa iilkelerinde gelisme gdsteren bu alanda Tiirkiye’de de mesafe
alimmas1 gerekmektedir. Teminat gosterebilecegi maddi bir varligi olmadigi i¢in finansal
hizmetlerden yararlanamayan ama iiretici olma potansiyeline sahip kimselerin finansman
imkanina kavusabilmesi i¢in mikro finans kuruluslarina iliskin hukuki altyapinin olusturulma-
st gerektigi kanaatindeyiz. Bu konuyla ilgili olarak elbette finans kesiminde iiriin ¢esitligini
saglayacak, derinligin artmasini temin edecek, risklerin daha genis bir tabana yayilmasinm
saglayacak bu mekanizmanin kurulmasi gereklidir. Bu konuda da sayin baskan Bankacilik
Diizenleme ve Denetleme Kurumumuzca bir taslak calisma yapilmistir, kanun taslagi
hazirlanmistir. Bu taslagi bana gonderdiler. Incelemekteyiz, gerekli incelemeleri tamamla-
diktan sonra, kanaat olusturduktan sonra bu kanun taslaginin da yasalasmasi i¢in ilgili gerekli
stiregleri baglatma diigsiincesindeyiz. Finans sektorii sadece bankacilik sektorii degildir, finans
kesimi. Bankacilik sektorliyle finans kesiminin diger alanlar1 arasinda menfaat ve cikar
zitlagmasi degil aksine birbirini destekleyen ve birbirine katk: saglayacak boyutlar vardir. Bu
acidan biz banka dis1 finansal kuruluglarimizin gelismesine de 6nem atfetmekteyiz ve bununla
ilgili de degisik diizenlemeler ve ¢aligmalar yapilmaktadir. Nitekim hiikiimetimizin acil eylem
planinda finansal {iriin ve hizmet ¢esitliliginin artirilmasi temel bir hedef olarak belirlenmistir
ve bununla ilgili ¢alismalar devam etmektedir. Ozellikle finansal kiralama ve factoring
kuruluglarinin BDDK catis1 altinda toplanmasi yoniindeki ¢aligmalar da devam etmektedir.
Sektorle ilgili olarak elbette bagimsiz diizenleyici bir otoritenin varligi dnemlidir. Biz bu
bakimdan Bankacilik Diizenleme ve Denetleme Kurumuna biiyilik 6nem atfediyoruz. Sektorle
ilgili diizenleme ve denetleme otoritesi olarak bu alanda hassasiyetle, titizlikle siirdiirdiikleri
calismalar1 da izliyoruz. Ama ben tekrar sunu vurgulamak istiyorum; ekonomide belli bir
sektorlin sorumlulugu ve o sektorle ilgili yapilmasi gereken isler sadece belli birimlere ait
degildir. Yani bankacilik sektorii sadece bankacilik faaliyeti yapanlarin sorunu degildir veya
sadece bu sektorli diizenleyen ve denetleyen birimin sorunu degildir veya sadece siyasal
iktidarin sorunu degildir. Top yekiin bu iilkede yasayan herkesin temel konusudur ve
sorunudur. Onun i¢in sektdrle baglantili olan birimlerin bilgi paylasimi konusunda daha
yogun calismasi, daha yogun igbirligi yapmasi gerektigine duydugum ve konugmamin basinda
ifade ettigim ctimlelerime tekrar vurgu yapmak istiyorum. Yani beraber olacagiz, isin 6zeti
bu. Soylemek istediklerimin 6zeti de bu ve birlikte ekonomide giizel seyler olmasini saglaya-
cagiz. Yani bir yerde bir sey olmadig1 zaman, aligkanliktir siyasal iktidar bu konuda bir sey
yapamadi degil, birlikte bir sey yapamadik olacaktir. Eger giizel seyler yapilirsa ve yapilaca-
gina inantyorum. Giiglii, tek basina bir siyasal iktidar ile piyasalara gliven gelmistir. Ekono-
minin gidisati konusunda herkeste olumlu beklentiler vardir. Bu beklentiler rakamlara
yansimigtir ve gergekten Tiirkiye bu Onlimiizdeki donem igerisinde diinya ekonomisi
icerisindeki konumunu, paymni ve giiciinii artiracaktir. Samimi olarak buna inaniyorum.
Bunun miicadelesini veriyorum. Hilkiimetimizin miicadelesi de budur. Ben inaniyorum ki
bagimsiz diizenleyici otoritelerimizin de miicadelesi budur, sektorde faaliyet gosteren
arkadaslarimizin da miicadelesi budur. Temel hedeflerimiz ayni. Bu ortak hedefler dogrultu-
sunda isbirligi icerisinde ama herkesin bir digerinin ilgi alanina ve gorev alanina saygi
duydugu bir zeminde birlikte yiirliyecegimize inantyorum. Bu duygular igerisinde tekrar
Tiirkiye Bankalar Birliginin bu Genel Kurulunun sektdriimiize, ekonomimize, iilkemize
hayirli olmasini diliyorum ve hepinize saygilarimi sunuyorum.




Bankacilar Dergisi, Say1 45, 2003

30 Mayis 2003 tarihinde Istanbul’da gerceklestirilen
Tiirkiye Bankalar Birligi’nin 46. Olagan Genel Kurulu’nda
Yonetim Kurulu Baskam H. Ersin Ozince’nin
Acilis Konusmasi

Sayin Bakanim, Bankacilik Diizenleme ve Denetleme Kurumu Saym Baskani, Sayin
Konuklar, Medyamizin Sayin Temsilcileri, Degerli Meslektaglarim, Tiirkiye Bankalar
Birligi’'nin 46°nc1 Genel Kurulu’na hos geldiniz. Hepinizi saygiyla selamliyorum. Tesrifleri-
nizden dolay1 tesekkiirlerimi sunarim.

Sayin Konuklar, Degerli Uyeler,

Tiirkiye ekonomisi, 2001°de yasanan ¢ok zor bir déneminin ardindan, 2002 yilinda
yeniden toparlanmaya baslamistir. Para ve sermaye piyasalarinda saglanan goreli istikrar mal
ve hizmet piyasalarin1 da olumlu yonde etkilemis; ekonomik faaliyetteki daralma durmus,
tiretim artmis, enflasyon diismiistiir. Banka sisteminde kur riskinin 6nemli dl¢iide azaltilmasi,
cari dengede iyilesme, portfoye tercihli doviz talebinin yavaslamasi nedeniyle doviz arz
fazlas1 ortaya ¢ikmustir. Tirk Lirasi cinsiden yatirnm araglarina talep artmistir. Yilin ilk
yarisinda faiz oranlarinda 20 puana yakin diisiis olmustur.

Bununla birlikte, siyasi alanda baslayan sorunlar ve ardindan gelen erken se¢im karari
nedeniyle ekonomik program ongoriildiigii gibi uygulanamamustir. Yapisal tedbirler ertelen-
mis, mali disiplin yeterince saglanamamistir. Siyasi alandaki gelismeler beklentileri ve
ekonomik davranislart olumsuz yonde etkilemistir. Reel faiz oranlari oldukga yliksek
diizeylerde kalmistir. Bu nedenle, ekonomideki iyilesmenin siirekli hale gelmesini saglayacak
ve istikrar i¢inde biiyiimeye imkan verecek bir ortam yaratilamamastir.

Kasim 2002°de yapilan se¢imlerde, 10 yil aradan sonra, bir parti tek basina hiikiimeti
kurabilecek ¢ogunluga sahip olmustur. Bu sonug, gerek ulusal gerekse uluslararasi alanda,
ekonomik ve siyasi pek ¢ok 6nemli konunun giindemi isgal ettigi bir donemde, beklentileri
olumlu yonde etkilemistir. Olumlu hava piyasalara da yansimis, ancak, bu durum Irak’taki
gelismeler ve ardindan gelen sicak savas nedeniyle kisa siireli olmustur. Sicak savasin
beklenenden daha kisa siirede sonra ermesiyle birlikte piyasalarda, Nisan 2003 tarihinden
itibaren yeniden olumlu gelismeler yasanmaya baslanmistir. Mali disiplini ve yapisal degisimi
ongodren programin uygulanmasi yoniindeki kararlilik da bu siirece pozitif bir katki saglamis-
tir.

Ekonomik programin uygulanmasina ve yapisal uyumu saglayacak reformlarin yapil-
masina uygun bir zemin olusturan bu ortamin iyi kullanilarak kisa vadeli istikrardan ¢ok daha
onemli, temel kazanimlara, uzun vadeli istikrar 6gelerine yonelinmesi, ii¢ aylik, bes aylik, bir
yillik iimit ya da iimitsizlik donemleri yasamaktan kurtulup, perspektifin ¢cok daha ileriye
gotlirebilmesi gerekmektedir. Olumlu gelismeler yasanirken reform giindeminin de yogun
oldugu g6z ardi edilmemelidir. Kamuda mali disiplinin siirdiiriilmesi yaninda, kayit disiligin
azaltilmasi, reformlarin tiim sektorleri igine alacak sekilde her alanda ve senkronize yapilmasi
kacginilmazdir. Yurti¢i tasarruflarin artirilmasi, bu tasarruflarin makul vadelerde ve reel faiz
oranlarinda finansal araglara yonelmesi, finansal sektoriin biiyiitiilmesi, kamunun kaynak
gereksiniminin azaltilarak kaynaklarin 6zel sektor iiretimine ve yatirimlarina kanalize
edilmesi gerekmektedir.




H. Ersin Ozince

Yakin déonemde, hem ulusal hem de uluslararas: ekonomik ve siyasi faktorlerden kay-
naklanan gelismeler makro dengelerin kurulmasinin ve istikrarin kalici olarak saglanmasinin
onemini agik¢a ortaya koymustur. Diinya ekonomisinde 20’nci ylizyilin ikinci yarisinda
ticarette gerceklesen entegrasyonu yiizyilin sonlarina dogru sermayenin entegrasyonu
izlemistir. Boyle bir diinyada ekonomide istikrarin kalic1 olarak saglanmasinin bazi temel
kosullar1 bulunmaktadir. Ekonomilerin giiciiniin artirilarak evrensel rekabet¢i ortama hazir
hale getirilmesi, finansal krizleri dnleyecek, krizlerden en az etkilenecek yapinin hazirlanma-
st, hukuki ve kurumsal yapinin gelistirilmesi, denetimin etkinliginin artirilmasi, saglikli
bilginin karar alicilara en kisa yoldan es zamanli olarak saglanmasi, 6zel girisimciligin
giicliniin artirilmasi, rekabetin korunmasi ve piyasalarin gelistirilmesini hedefleyen diizenle-
melerin dinamik bir yaklagimla giincellestirilmesi 6nem kazanmistir. Rekabet¢i bir ortamin en
onemli glivencesi kurumlar arasinda adil olarak uygulanan dogru kurallarin tesis edilmesi ve
denetiminin etkinlikle yapilmasidir.

Piyasa mekanizmasinin gecerli oldugu ekonomilerde bunu saglamanin yolu finansal
sistemin gili¢lii kilinmasindan, biiyiitiilmesinden ve derinlestirilmesinden gegmektedir. Giiclii
bir finansal sistemin temel kosulu makro dengelerin saglam kuruldugu istikrarli ve rekabetgi
bir ortamin yaratilmasina baglhdir. Tiirkiye’de finansal sektér maalesef hala banka agirlikli bir
yapidadir. Finansal sektorde bankalarin payr yiizde 90’a yakindir. Para piyasasi yaninda
sermaye piyasasinin biiylimesi, bankalar yaninda diger mali kurumlarin da giiglenmesi
gerekmektedir. Bunun i¢in tasarruflarin biiyiimesi, finansal sektore c¢ekilmesi ve Ozenle
kullanilmast zorunludur. Ekonomik sorunlar1 makul bir siirede, katlanilabilir bir maliyetle
¢ozmenin ve istikrar i¢inde biiyiimenin en etkin yolu budur.

Bankacilik sisteminin giiclendirilmesi amaciyla yakin donemde yeniden yapilandirma
programi uygulamaya konulmustur. Bu siiregte, bilanco yapisi yeniden diizenlenmeye ve
Ozkaynaklar giiclendirilmeye baglanmistir. 2002 yilinda bankacilik sistemindeki yeniden
yapilandirma siirecine iliskin en Onemli gelisme banka sermayelerinin giiclendirilmesi
amaciyla uygulamaya konulan 6zel program olmustur. Bankacilik Diizenleme ve Denetleme
Kurumu (BDDK) tarafindan belirlenen 25 bankanin sermayelerinin gii¢lendirilmesi amaciyla
0zel bir program uygulanmistir; bu bankalar li¢ asamali bir denetime tabi tutulmustur. Mali
tablolar enflasyon muhasebesine gore diizenlenmistir. Bankalarin aktif yapis1 ve kalitesi 6zel
olarak degerlendirilmistir. Kredi portfoylerinin ylizde 75'ini olusturan bolimi, biiyiik
miisteriler, ortaklara acilan krediler detayli olarak incelenmistir. Kredi kalitesinin 6l¢iilmesin-
de teminatlarin dikkate alinma orani yeniden belirlenmis, teminat oranlart muhafazakar bir
yaklagimla diisiik tutulmustur.

Aktif kalitesinin tespitinden sonra, agirliklandirilmis degerler {izerinden aktif riskleri
belirlenmistir. Denetimler sonucu Ozkaynaklarin toplam riskleri karsilama orani, 6zel
uygulamaya tabi tutulan 25 banka i¢in yiizde 14,8 olarak hesaplanmistir. Kredi siniflandirma-
sinin yeniden yapilmasi, teminat ve karsiliklarin diizenlenmesi sonucu biiyliyen sorunlu
kredilerin énemli bir bliimii icin karsihik ayrilmistir. Ozel bankalarin da sermayelerinin
giiclendirilmesinden sonra bankacilik sisteminin yeniden yapilandirilmasi siireci 6nemli
Olciide tamamlanmustir.

2003 yil1 Mayzs itibariyle 53 banka faaliyet gostermektedir. Bu 1985 yilindan sonraki
en distik sayiyr ifade etmektedir. Bankalarin 39 tanesi mevduat toplayan 14 tanesi ise
mevduat toplamayan bankalardir. Banka sayis1t 2001 yili sonuna gore 8, banka sisteminde
yeniden yapilanmanin bagladigi 1999 yili sonuna gore ise 28 adet azalmustir.
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2002 yili sonunda bankacilik sisteminde toplam 6.106 sube bulunmaktadir. Sube sa-
yist 1980 sonrasinda en diisiik diizeyi ifade etmektedir. Son iki yilda banka sisteminde
calisanlarin sayis1 47 bin kisi azalarak 1979 yilindan sonraki en diisiik deger olan 123.271
kisiye gerilemistir.

2002 yilinda banka sisteminin toplam aktiflerinin yilizde 25 oraninda biiyiidiigii ve 212
katrilyon TL’ye ulastig1 tahmin edilmektedir. Buna gore, toplam aktifler, dolar bazinda 129
milyar olmustur. Toplam aktiflerin gayri safi milli hasilaya oranm1 yiizde 96’dan yiizde 78’e
gerilemistir.

Banka sisteminde konsantrasyon 2002 yilinda da artmaya devam etmistir. 1999 yilin-
da ilk bes bankanin toplam aktifler i¢indeki pay1 ylizde 46 iken, bu oran 2002 yilinda yiizde
58’e, ilk on bankanin aktif pay1 ise ylizde 68’den yiizde 81 e yiikselmistir.

1999 yilinda aktif biiytikliigii 10 milyar dolarin iizerinde sadece 2 banka varken 2002
yilinda bu say1 6’ya yiikselmistir.

Toplam aktifler iginde kamu menkul kiymetlerinin pay1 yiizde 40, yurtdist subelerden
kullandirilan krediler de dahil olmak iizere toplam kredilerin pay1 ise yiizde 23 dolayindadir.
Yurticinden kullandirilan krediler ile yurtdisi subelerden kullandirilan krediler toplam
kredilerin dortte birine ulagsmustir.

Aktifte ve pasifte TL’nin pay1 yavas da olsa artmistir. Kaynaklar boliimiinde dikkati
ceken en 6nemli gelisme vergi yiiklerindeki farkliliklar nedeniyle mevduatin kamu kagitlarina
yonelmesidir. 2002 yilinda hem TL mevduat ve repo toplami hem de toplam mevduat reel
olarak azalmistir. Bu arada, bankacilik sisteminin kur riski énemli Ol¢iide diismiistiir. 2002
yilinda 6zkaynaklar, dolar bazinda yiizde 50 oraninda biiylimiis ve 15 milyar dolara ulagsmis-
tir. Ozkaynaklarin toplam aktiflere oran1 yiizde 9,7’den yiizde 12,1e yiikselmistir. Uzun bir
aradan sonra, 6zkaynak ve aktif karliliginda bir iyilesme gergeklesmistir.

2002 yilinda gozlenen olumlu gelismelerin siirekliligini saglamak i¢in bankacilik sis-
teminin ¢6ziim bekleyen sorunlarinin ¢oziilmesi gerekmektedir. Uzun yillar siiren yiiksek-
kronik enflasyon ve istikrarsiz biiyiime ortami finansal sistemin ve kurumlarinin saglikli
olarak biiylimesini engellemis ve giiclenmesini sinirlandirmistir. Tirk Lirast cinsinden
finansal araglara olan talep hala diisiik diizeydedir, vadeler ¢ok kisadir. Kaynak maliyeti ¢ok
yiiksektir. Bankalarin kaynaklarinin neredeyse yarisi yabanci para cinsindendir. Mevduat
giivencesi daraltilmis olmakla birlikte, uygulamasi karigik bir hal almistir. Temel bankacilik
faaliyetindeki marjlar hala negatif, karlilik hala diisiiktiir. Bu durum 6zkaynaklarin biiylimesi-

ni desteklememekte ve 6zendirmemektedir. Serbest 6zkaynaklarin biiyiitiilmesi gerekmekte-
dir.

Riskli faaliyet ortam1 yaninda, bankacilik sistemini dogrudan ve dolayl olarak ilgilen-
diren mevzuatta sik araliklarda degistirilen, hatta banka sisteminin aleyhine geriye yonelik
olarak yapilan/yenilenen diizenlemeler ek yiikler getirmektedir.

Islemler ve kaynaklar {izerindeki parasal-fiskal yiikler yaninda finansal araglarin ver-
gilendirilmesindeki farkliliklar kaynaklarin biiyiimesini sinirlandirmis, akis yoniinii degistir-
mis, yonetimini gliglestirmistir. Kaynaklarin giderek artan boliimii banka sistemi disina veya
yurtdisina ¢ikmaktadir. Mali sektor disindaki kesimlerin dis bor¢ stoku 34 milyar dolara
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ulasmistir. Bu tutar, bankalarin yurticinden kullandirdiklar1 kredilerden daha fazladir.
Yurti¢indeki bankalarin yurtdisindaki bankalar karsisinda rekabet giicii hizla zayiflamaktadir.

Birligimiz ve Bankacilik Diizenleme ve Denetleme Kurumu tarafindan yapilan ¢alis-
malar agikca ortaya koymaktadir ki, finansal islemler iizerinden alinan vergiler bankalarin
rekabet giiciinii olumsuz etkilemektedir. Bankalarin ylizde 46 faiz orani ile topladiklar1 TL
mevduatin nihai kullaniciya yansimasi, banka maliyetleri ve kar marj1 olmaksizin, yiizde
56’ya, yiizde 5 faiz orami ile topladiklar1 doviz mevduatinin yansimasi ise yiizde 10’a
ulagsmaktadir. Mevduat sahibinin eline gegen net faiz ise TL’de yiizde 38, dovizde yiizde
4’tiir. Diger bir deyisle, bankalarin aracilik maliyetinin sifir oldugu bir durumda dahi,
kaynaklarin kullaniciya maliyeti ile kaynak sahibinin eline gegen faiz arasindaki fark TL
mevduatta ylizde 56, yabanci para mevduatta ise yiizde ylizden fazladir. Bu fark kamuya
aktarilmaktadir.

Aracilik maliyetlerinin diistiriilmesi kadar 6nemli bir konu finansal kurumlar arasinda
rekabeti bozan diizenleme ve uygulamalara son verilmesidir. Kamu ortak havuzu uygulamasi-
nin, vakif mevduatlarina iliskin diizenlemenin, yatirim araclarinin vergilendirilmesindeki
farkliliklarin, alacaklarin tahsiline iliskin kamu- 6zel sektoér ayiriminin giderilmesi ve en
onemlisi kayit disiliga son verilmesi gerekmektedir. Finansal kurumlar, kurulusundan itibaren
devletin tiim kurumlar tarafindan yakindan izlenen ve denetlenen, tiim islemleri kayit altinda
olan bir sektorde faaliyet gostermektedirler. Olmasi gereken de budur. Ancak, bundan dolay1
enflasyon dahil her tiirli yiikk finansal kurumlara yiiklenmektedir. Bu yiikii miisterilerine
yansitmak zorunda olan finansal kurumlar bu ylizden misterilerini kaybetmektedirler.
Tiirkiye’nin bugiin sorunlar1 arasinda onemli bir yer tutan kayit disilik ayni zamanda
istikrarsizligin da kaynagi durumundadir. Bu yalnizca bizi ticari agidan degil, insanlarimizi da
kisisel rekabet hiirriyeti acisindan olumsuz etkilemektedir.

Bu nedenlerle, sektériimiiz ekonomik hayati ilgilendiren uluslararasi diizenlemelerden
bazilarinin ve sadece bankalara iliskin se¢ilmis olanlarinin degil miimkiinse tiim diizenlemele-
rin ve uygulamalarin kamu/6zel, mali sektor/reel sektdr ayrimi yapilmaksizin tiim kesimlere
uygulanmasini talep etmektedir.

Birligimiz, Tiirkiye ekonomisinin, finansal sektoriin ve bankacilik sisteminin ve reel
sektorlin giindeminde bulunan konular1 yakindan takip etmis, sorunlarin ¢dziimiine pozitif
katki saglayacak oOnerilerin hazirlanmasinda yogun bir ¢aligsma i¢inde olmustur. Bankacilik
sisteminin sorunlarina saglikli ¢éziimler bulunmasi yoniinde ¢aba harcanmistir. Bankacilik ile
ilgili mevzuatta yapilan degisiklikler ve/veya yeniliklere iligskin olarak otoritelerle yakin bir
calisma i¢inde olunmustur.

Gilindemimizde yer alan 6nemli konular, bankacilik sisteminin yeniden yapilandiril-
masi, 0deme gil¢ligli icinde bulunan sirketler ile alacakli kurumlari kapsayan finansal
yeniden yapilandirma programi Istanbul Yaklasimina iliskin diizenleme ve uygulama, bilango
risklerinin azaltilmasi ve aktif kalitesinin iyilestirilmesine yonelik diizenlemeler, icra ve iflas
Yasasinda yapilacak diizenlemeler, Cek Yasasi, aracilik maliyetlerinin diisiiriilmesi, haksiz
rekabet yaratan ve/veya rekabet giiciinii zayiflatan diizenleme ve uygulamalarin kaldirilmasi,
vergi kimlik numarasinin yayginlagtirilmasi, Tebligat Kanunu'nda degisiklik yapilmasi
olmustur. Kara paranin aklanmasinin 6nlenmesi, bankacilik sisteminin ve banka dig1 kurumla-
rin  yeniden yapilanmasi hususlarinda uluslararas1 alanda yapilan caligmalar, uluslararasi
bankacilik diizenlemeleri, vergi diizenlemeleri, hukuk uygulamalari, makroekonomik
gelismeler konularinda yayinlar hazirlanarak ve/veya konusunda uzman yerli ve yabanci
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konusmacilarin katilimiyla seminer ve toplantilar yapilarak veya bu tiirden toplantilar ve
calismalar desteklenerek tiyelerimizin bilgisine sunulmustur. Bankacilik sistemini ilgilendiren
konularda yapilan toplantilarda Birligimizin goriis ve Onerileri anlatilmistir. Risk yonetiminin
gelistirilmesine 6zel bir 6nem atfedilmistir. Kredi riskinin 6l¢iilmesi ve degerlendirilmesi ve
yonetiminde kurumsal yapimin gelistirilmesi amaciyla kurumsal kredi kayit sisteminin
olusturulmasi yoniinde hazirlik caligmalari tamamlanma asamasina gelmistir.

Teknolojinin sagladigi imkanlar kullanilarak, zaman ve emek tasarrufu saglamak, is-
basinda egitim firsatlarin1 gelistirmek amaciyla baslattigimiz web tabanli uzaktan egitim
projesi tamamlanmustir. Uyelerimiz arasinda igbirliginin artirilmasi ve maliyetlerin diisiiril-
mesi amaciyla baslattifimiz ortak projelerin gelistirilmesi ve uygulanmasi ydniindeki
calismalarimiz slirmektedir. Mali sektér ve bankacilik sisteminin giindeminin kamuoyuna
anlatilmas1 yoniinde 6nemli mesafeler kat edilmistir. “Toplumsal destek projeleri” kapsamin-
da “cocuk saglig1” konusunda gelistirilen projeler uygulama asamasina gelmistir.

Gerek yurtici gerekse yurtdisi gelismeler nedeniyle 6nemi daha da artan ikili iligkiler
cercevesinde uluslararasi yatirimcilar ve kuruluglar nezdinde Tiirkiye ekonomisi, mali sektor
ve bankacilik sistemindeki gelismeler anlatilmaya caligilmistir.

Bankacilik sistemini dogrudan ilgilendiren bir ¢ok konuda iiyelerimizin ve diger ku-
rumlarin katilimiyla olusturulan ortak calisma komiteleri aktif faaliyet gostermisler ve
Birligimiz calismalarma 6nemli katkilarda bulunmuslardir. Uyelerimize ve temsilcilerine
katkilarindan dolay1 tesekkiir ediyorum.

Yakin donemde yasanan geligsmeler, finansal sektoriin giiclendirilmesinin ve biiyiitiil-
mesinin O6nemini acgik¢a ortaya koymustur. Yeni donemde bankalarimiza ve Birligimize
onemli gorevler ve sorumluluklar diismektedir. En 6nemli gorevimiz Tirk Lirasi’na ve
finansal sisteme olan giivenin korunmasi, tasarruflarin biiyiitiillerek finansal araglara ve
hizmetlere olan talebin artirilmasi, kaynaklarin etkin ve verimli olarak kullanilmasi, temel
bankacilik ilke ve kurallarina uyulmasi, risklerin dogru tespit edilmesi ve iyi yonetilmesi
olacaktir. Ekonomide yeniden yapilanmanin siirdiigii bir donemde bankacilik sistemine
hassasiyetle yaklasilmalidir. Ciinkii ekonomik yapilanmanin kalbi bankacilik sektoriidiir.
Bankalarin sermayesi 6zenle korunmali ve artirilmasi 6zendirilmelidir. Sektoriin biiylimesi ve
saglikli hale gelmesinin Oncelikli kosulu budur. Diger onemli kosul ise tasarruflarin ve
bankalarin kaynaklarinin Tiirk Lirasi cinsinden biiyiimesidir. Ekonomik politikalar, 6zellikle
vergi politikalari, bu ilke ¢er¢cevesinde olusturulmali ve uygulanmalidir.

Siyasi alanda Avrupa Birligi’ne uyumu saglayacak diizenlemeler ardi ardina yapil-
maktadir. Ekonomik anlamda Avrupa Birligine uyum saglamanin iki temel kosulu igleyen bir
piyasa ekonomisinin varlig1 ve bu piyasalarda rekabete dayanikli kurumlarin yaratilmasidir.
Bu yonde daha ¢ok ¢aligmak ve ulusal kurumlarimizin degerinin yiikseltilmesini amaglayan
cabamizi artirarak silirdirmek durumundayiz. Bu siirecin basariyla ilerlediginin yakin
donemdeki en 6nemli gdstergesi Tiirkiye’nin uluslararasi kredi notundaki iyilesme olmalidir.

Iginden gectigimiz hassas siiregte Birligimiz ¢alismalar1 artarak ve etkinlikle devam e-
decektir. Yonetim Kurulumuz ve Denet¢ilerimiz adina, destekleriniz ic¢in tesekkiir ederim.
Yardimlarinizin ve desteklerinizin bundan sonra da siirecegine inaniyoruz.

Genel Kurul ¢aligmalarina katilimizdan dolayi, yeniden, hepinize tek tek tesekkiir e-
der, saygilarimi sunarim. Genel Kurulumuzun hayirli olmasini ve verimli gegmesini dilerim.
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2002 Yilinda Tiirk Bankacilik Sistemi”

I. 2002 Yilinda Bankacilik Sistemindeki Gelismeler

2001 yilinda yasanan krizin ardindan baslatilan bankacilik sektorii yeniden yapilan-
dirma programinin agsamalari; kamu bankalarinin finansal ve operasyonel agidan yapilandiril-
mast, Tasarruf Mevduat1 Sigorta Fonu’ndaki (TMSF) bankalarin sorunlarinin en kisa siirede
¢cozlime kavusturulmasi, Ozel bankalarin saglikli bir yapiya kavusturulmasi, bankacilik
sektoriinde gozetim ve denetim etkinliginin artirilmasi, sektoriin daha rekabetci bir yapiya
kavusturulmasi i¢in yasal ve kurumsal diizenlemelerin gerceklestirilmesi olarak agiklanmistir.

Kamu bankalarinin finansal yeniden yapilandirilmalari amaciyla 2001 yilinda gérev
zarar1 alacaklariin kapatilmasi ve sermaye destegini icermek iizere 28,7 katrilyon civarinda
kaynak aktarimi gerceklestirilmis, operasyonel yeniden yapilandirilmalarina yonelik faaliyet-
ler ise 2002 yilinda devam etmistir.

TMSF yonetiminde bulunan bankalarin finansal ve operasyonel yeniden yapilandiril-
malar1 siirecinde Fon’a alinan 20 bankadan 12’si birlestirilmis, 5 bankanin 6zel sermaye
gruplaria satis1 tamamlanmistir. 1 bankanin tasfiye siireci devam etmektedir. 2002 yilinda
Fon yonetiminde 2 banka kalmugtir.

2002 yilinda bankacilik sistemindeki yeniden yapilandirma siirecine iligkin en dnemli
gelisme, Onceki yil para ve sermaye piyasalarinda yasanan kriz ve ekonomik faaliyetin hizla
daralmasimin da etkisiyle onemli oOlgiide zarar goren bankacilik sisteminde derinlesen
sorunlarin ¢éziimii ve banka sermayelerinin gii¢lendirilmesi amaciyla uygulamaya konulan
0zel program olmustur. Program kapsaminda 6zel bankalara sermaye desteginin saglanmasi
yaninda krizin de etkisiyle 6deme giicli olumsuz etkilenen; ekonomiye katma deger yarattigi
diistiniilen reel sektor firmalarinin faaliyetlerini siirdiirmeleri ve 6deme giiglerini yeniden
kazanmalar1 icin finansal yeniden yapilandirma programi baslatilmig, varlik ydnetim
sirketlerinin kurulmasi yoniinde diizenlemeler yapilmistir.

31 Ocak 2002 tarihinde 4743 sayili “Mali Sektore Olan Borglarin Yeniden Yapilandi-
rilmast ve Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapilmasi Hakkinda Kanun” ile 6zel sermayeli
bankalarin sermayelerinin gili¢lendirilmesi ve kamu destegi saglanmasi ile sirketlerin
bankalara olan borg¢larinin yeniden yapilandirilmasinin yasal gercevesi olusturulmustur. Bu
kapsamda;

Kamu bankalarinin kurumsal ve operasyonel yeniden yapilandirilmalar: ve mali sektore
olan bor¢larin yeniden yapilandirilmasi stirecine katilabilmeleri,

Fon’daki bankalarin alacak takip ve tahsilatlarinin hizlandirilmasi, TMSF’ nin organizas-
yon yapisinin gii¢lendirilmesi,

Bankalar Kanunu’na ilave edilen Gegici 4. Madde ile 6zel sermayeli bankalarin sermaye
yapilariin gii¢clendirilmesi amaciyla destek saglanmasi,

" Tiirkiye Bankalar Birligi tarafindan hazirlanmustr.
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» Finansal Yeniden Yapilandirma Cergeve Anlagmalarinin diizenlenmesi ve Varlik Yonetim
Sirketlerinin kurulmasi,
» Cer¢eve Anlagmalarini imzalayacak kuruluslar i¢in getirilen vergi istisnalari

konularinda diizenlemeler yapilmistir.
Ozel bankalarin sermayelerinin giiclendirilmesi

Bankacilik Diizenleme ve Denetleme Kurumu (BDDK) tarafindan belirlenen 25 ban-
kanin sermayelerinin gii¢lendirilmesi amaciyla 6zel bir program uygulanmistir; bu bankalar
tic asamal1 bir denetime tabi tutulmustur.

Ucglii denetimde bankalarin aktif yapisi1 ve kalitesi degerlendirilmistir. U¢ boliime ay-
rilan uygulamanin ilk asamasinda bankalar once bagimsiz denetim firmalar1 tarafindan
denetime tabi tutulmustur. Daha sonra BDDK tarafindan belirlenen bagimsiz denetim
firmalar ilk denetimi degerlendirmislerdir. Son boliimde ise yeminli murakiplar tarafindan
denetim ve degerlendirme yapilmistir. Onceki dénemlerden farkli olarak 2001 yili igin
yapilan denetimde BDDK tarafindan belirlenen enflasyon muhasebesi kurallar1 esas alinmig-
tir. Uluslararast muhasebe standartlarina gore bazi farkliliklar gosteren bu kurallara gore
banka sisteminde 25 banka i¢in ilk kez enflasyon muhasebesi uygulanmustir.

Denetim asamasinda bankalarin kredi portfoylerinin yiizde 75'ini olusturan boliimii,
biiyilk misteriler, ortaklara agilan krediler detayli olarak incelenmistir. Kredi portfoyiiniin
kalitesi, sorunlu kredilerin miktar1 ve ayrilmasi1 gereken karsiliklar dogru olarak olgiilmeye
calisilmistir. Tahsili gecikmis alacaklardan gelen reeskont edilmis faiz gelirleri belirlenmis ve
bunlar gelirlerden diisiilmiistiir. Bankalarin ortak kredi miisterileri ayni kategoride degerlendi-
rilmistir. Kredi kalitesinin 6l¢iilmesinde teminatlarin dikkate alinma orani yeniden belirlen-
mis, teminat oranlar1 muhafazakar bir yaklagimla diisiik tutulmustur.

Dolayl krediler ve kredi kalitesinin tespitinden sonra, agirliklandirilmis degerler iize-
rinden aktif riskleri belirlenmistir. ilave olarak ilk kez piyasa riski de dikkate almarak toplam
riskler belirlenmistir. Programa gore, bankalarin ylizde 8 sermaye yeterlili§i rasyosuna
ulagsmas1 Ongoriilmiistiir. Rasyosu yiizde 5 ile yiizde 8 arasinda olan bankalara ise kamu
destegi saglanacagi ifade edilmistir. Denetimler sonrasinda sadece bir bankanin sermaye
yeterliligi negatif degerde ¢ikmistir. Bir banka ise kamu destegi talep etmistir.

Denetimler sonucu 6zkaynaklarin toplam riskleri karsilama orani, 6zel uygulamaya
tabi tutulan 25 banka i¢in yiizde 14,8 olarak hesaplanmistir. Program kapsamindaki 25
bankanin sermaye ihtiyaci 1,3 katrilyon lira olarak tespit edilmisse de nakit sermaye artisi,
tahsilat nedeniyle tahsili gecikmis alacaklar i¢in ayrilan karsiliklarin nakde ¢evrilmesi, piyasa
ve kur risklerinin azalmasi gibi gelismelere bagl olarak banka sisteminin ek sermaye ihtiyaci
224 trilyon lira olarak kamuoyuna agiklanmistir.

Enflasyon muhasebesi uygulanmasinin 6zkaynaklar {izerindeki etkisi sermaye ve ye-
dek akgelerin uygulama kapsaminda diizeltilmesine bagli olarak nétr olmustur. Diger yandan
banka istirak ve sabit kiymetlerinin enflasyona gore diizeltilmesi banka ge¢mis dénem ve cari
donem kar zarar hesaplarini olumlu etkilemistir. Enflasyon muhasebesi uygulamasi ve
kredilerin yeniden siniflandirilmasina bagli olarak kapsama alinan 25 bankanin 2001 y1l sonu
bilangolarinda, stok bir diizeltmenin neticesi olarak, 10,6 katrilyon ge¢mis y1l ve donem zarari
ortaya ¢ikmistir.
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Denetimler sonrasinda 25 bankanin kredi ve takipteki alacaklar hesaplarinda dnemli
degisiklikler olmustur. Kredi siniflandirmasinin yeniden yapilmasi, teminat ve karsiliklarin
diizenlenmesi sonucu bu bankalarm 2001 yili sonu itibariyle 2,3 katrilyon lira olan tahsili
gecikmis alacaklar1 7,8 katrilyon liraya yiikselmistir. Tahsili gecikmis alacaklar i¢in ayrilan
karsilik miktar1 5,2 katrilyon liraya yiikselmis ve bankalardan 2,5 katrilyon lira ilave karsilik
talep edilmistir.

Bankacilik sektoriiniin tiimii i¢in 2001 yili bilango verilerinin enflasyon muhasebesi
uygulanmis ve enflasyon muhasebesi uygulanmamis karsilagtirmasi yapildiginda;

1- 2001 yili verilerine gore, bilango biiyiikliigiinde 6nemli farklilik olmamistir.
2- Kredi stoku azalmistir.
3- Sorunlu krediler biiylimiistiir.
4- Istirak, bagh ortaklik ve sabit kiymetlerden olusan duran aktifler biiyiimiistiir.
5- Mevduat ve mevduat dis1 kalemlerde bir degisiklik olmamustir.
6- Yeniden degerlemeden dolayi rezerv kalemleri dnemli dlciide biiylimiistiir.
7- Gegmis yillardan gelen enflasyon zarari ortaya ¢ikmustir.
Tiirk Bankacilik Sistemi Toplulastirilmis Bilangosu — 2001
(Enflasyon muhasebesi uygulanmadan/uygulandiktan sonraki karsilastirma)
Enflasyon muhasebesi Enflasyon muhasebesi
(Milyon dolar) uygulanmamis uygulanmsg®
Aktif
Likit deg. 26,588 25,846
Menkul kiymetler 41,208 40,906
Krediler 28,329 25,636
TGA (net) 2,973 5,093
Briit 6,582 9,599
Duran aktifler 5,939 9,149
Diger 9,983 10,400
Toplam 115,020 116,976
Pasif
Mevduat 80,961 80,633
Mevduat dis1 kaynaklar 12,274 12,247
Ozkaynak 6,727 10,150
Odenmis sermaye 7,398 7,383
Rezervler 2,236 21,291
Degerleme fonu 2,411 1,346
Zarar 5,320 19,870
Kar 1,523 404

*2001 y1l1 sonu satin alma giiciine gore diizenlenmistir.

Fon bankalar

TMSF kapsamindaki bankalarin birlesme, satis veya tasfiye yolu ile en kisa siirede ¢6-

zlimlenmesi, bankacilik sektoriinde yeniden yapilandirma g¢abalarinin dnemli bir bdliimiinii
olusturmustur. 1997-2001 déneminde Fon’a alinan 19 bankanin kapatilmasi, birlestirilmesi ya
da ozel gruplara yapilan satislarini iceren siire¢ sonrasinda 2002 yilina girilirken TMSF
yonetiminde faaliyetine devam eden 1 banka kalmistir. Fon’a alinan bankalarin istirak ve
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gayrimenkullerinin satis1 faaliyetleri ise 2002 yilinda devam etmistir. Sermaye yeterliligi
rasyosunun negatif olmasi1 nedeniyle Haziran 2002°’de Pamukbank A.S.2nin Fon’a alinma-
styla birlikte TMSF yonetiminde bulunan banka sayist Bayindirbank A.S. ile birlikte iki
olmustur. Bayindirbank varlik yonetim islevini iistlenmek ilizere BDDK tarafindan gecis
bankas1 olarak yapilandirilirken, Pamukbank A.S. ile ilgili satis siireci baslatilmistir.

Fon biinyesine alinan bankalarin devir tarihleri itibariyle toplam yiikiimliiliikleri 31,4
milyar dolar, toplam zararlar1 ise 17,3 milyar dolar olmustur. Bu bankalarin mali yapilarinin
giiclendirilmesi ¢er¢evesinde kamu sektorii tarafindan saglanan kaynaklarin ana para tutari 17
milyar dolardir. TMSF kaynaklarindan Fon bankalarina aktarilan kaynak tutari ise 4,7 milyar
dolardir. Bu kaynaklar biiylik 6l¢iide Fon bankalarinin mevduat yiikiimliiliikklerinin kargilan-
masinda veya devredilmesinde kullanilmstir.

4743 sayili Kanun ile TMSF’nin yetkilerini artiran ve organizasyon yapisinm gli¢lendi-
ren Onemli diizenlemeler yapilmistir. Kamu bankalart yaninda TMSF’nin ve Fon’daki
bankalarin da finansal yeniden yapilandirma cerceve anlagmalarina taraf olmasi saglanmis,
ancak TMSF’nin ek finansman saglamamak kosuluyla yeniden yapilandirma siirecine
katilmas1 miimkiin kilinmistir. Ayrica, TMSF kendisine devredilen bankalarin istirakleri ile
ilgili her tiirlii yeniden yapilandirma faaliyetini slirdiirmeye yetkili kilinmistir. TMSF nin
alacaklart ile ilgili tasarruflarin kapsami genisletilmistir.

Finansal Yeniden Yapilandirma Program

Krizin ekonomideki olumsuz etkilerini hafifletmek ve ekonomide biiylimeyi tekrar
saglamak icin kapsamli bir kurumsal sektdr yeniden yapilandirma programinin uygulanmasi
giindeme gelmistir. Bu amagla baslatilan ¢alismalar gecmis donemlerden farkli olarak, reel
kesim ve mali kesim temsilcilerini ilk kez ortak ¢6ziim iiretmek {izere Finans Uretim Danisma
Kurulu adr altinda ortak bir platformda bulusturmustur. Devlet Bakanligi, BDDK, TC Merkez
Bankasi, SPK, TOBB, TUSIAD, TBB Yé&netimi temsilcilerinden olusan Kurul’da bankalarin
sorunlu aktiflerinin varlik yonetim sirketi gibi bir kuruma devredilmeden bankada kalacagi ve
bankalarin bir araya gelerek ¢6ziim bulmalarini saglayacagi bir modelin benimsenmesi karari
almmistir. Bu cer¢evede BDDK ile koordinasyon saglanarak TBB biinyesinde c¢aligmalar
baslatilmustir.

4743 sayili Mali Sektore Olan Borglarin Yeniden Yapilandirilmasi ve Bazi Kanunlar-
da Degisiklik Yapilmast Hakkinda Kanun ve 11 Nisan 2002 tarihinde Finansal Yeniden
Yapilandirma Cerceve Anlagsmalarinin Onaylanmasi, Kabulii ve Uygulanmasina iliskin Genel
Sartlar Hakkinda Yonetmelik kamuoyunda “Istanbul Yaklasimi” olarak da bilinen Finansal
Yeniden Yapilandirma Programi kapsaminda hazirlanan Cergeve Anlagmasi’nin yasal
dayanagini olusturmaktadir. Cer¢eve Anlagmalari ¢ercevesinde banka alacaklarinin anlagsma-
larin BDDK tarafindan onaylanmasini takip eden {i¢ yil i¢cinde yeniden yapilandirilmasi ve
gerektiginde ek finansman saglanmasi ve buna gore yeni bir 6deme planinin yapilmasi
miimkiin olmustur.

Finansal Yeniden Yapilandirma Cerceve Anlagsmast TBB Yonetim Kurulu’nun bu ko-
nuda c¢aligmalar yapmak {izere goérevlendirdigi T. Garanti Bankasi A.S.- Yapi ve Kredi
Bankas1 A.S.- Pamukbank A.S.-T. Is Bankas1 A.S.-T. Vakiflar Bankas1 T.A.O.’dan olusan
Yeniden Yapilandirma Calisma Grubu tarafindan bir siire¢ icerisinde olusturulmustur. TBB
Yonetim Kurulunca onaylanan Cergeve Anlagsmasi 24 Mayis 2002 tarihinde alacakli kurulus-
larin imzasina acilmustir. 25 banka, 20 banka dis1 mali kurum tarafindan imzalanan Cerceve
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Anlagsmast BDDK’nun onayina sunulmustur. Cer¢eve Anlasmasi, BDDK'nun 4 Haziran 2002
tarihli ve 718 sayili Karar1 ile onaylanmistir.

Haziran 2003 itibariyle 208'1 (32 grup) biiyiik 6l¢ekli firma, 91'i de kii¢iik 6l¢ekli fir-
ma olmak {izere toplam 299 firma Finansal Yeniden Yapilandirma Programi kapsamina
alimmistir. Bunlardan biiyiik 6l¢ekli 140 firma (16 grup) ve kiigiik 6l¢ekli 66 firma olmak
tizere toplam 135 firma ile Finansal Yeniden Yapilandirma Soézlesmesi bagitlanmistir.
Yeniden yapilandirilan borg tutar1 4,8 milyar dolardir.

I1. 2002 Yilinda Tiirk Bankacilik Sistemi Bilanco Analizi

Banka ve sube sayisi

Bankacilik sisteminde, banka, sube ve personel sayisinda 2000 yilinda baslayan geri-
leme 2002 yilinda da devam etmistir. 2002 yilinda banka sayis1 7 azalarak 54’e gerilemistir.

Ticaret bankalar1 sayis1 6, mevduat kabul etmeyen bankalar sayis1 ise 1 azalmistir.

Banka Sayis1 (1990-2002)

90
85 |
80
75
- 70
< 65
<
60
55
50 |
45 1
40 ‘ ‘ ‘ ‘ ‘
1990 1995 1999 2000 2001 2002
Bankacilik Sisteminde Banka ve Sube Sayis1*
2000 2001 2002
Banka Sube Banka Sube Banka Sube
Ticaret bankalar1 61 7.807 46 6.889 40 6.087
Kamu bankalar 4 2.834 3 2725 3 2.019
Ozel bankalar 28 3.783 22 3.523 20 3.659
Fondaki bankalar 11 1.073 6 408 2 203
Yabanc1 bankalar 18 117 15 233 15 206
Mevduat kabul etm. b. 18 30 15 19 14 19
Kamu bankalar1 3 11 3 4 3 4
Ozel bankalar 12 16 9 12 8 12
Yabanc1 bankalar 3 3 3 3 3 3
Toplam 79  7.837 61 6.908 54 6.106

* K.K.T.C ve yabanci tilkelerdeki subeler dahil.
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Fon’a alinan bazi bankalarin birlestirilmesi ve/veya kapatilmasi, bazi bankalarin faali-
yetlerine son verilmesi yaninda, bazi bankalarin birlesmesi banka sayisinin azalmasina neden
olmustur. Haziran 2002’de Pamukbank A.S. Bankacilik Diizenleme ve Denetleme Kurumu
biinyesindeki Tasarruf Mevduati Sigorta Fonu’na devredilmistir. Fon biinyesindeki bankalar-
dan EGS Bank A.S. Ocak 2002°de, Toprakbank A.S. ise Eyliil 2002’de Bayindirbank A.S. ile
birlestirilmistir. Siimerbank A.S. ise Oyak Bank A.S. ile devren birlestirilmistir.

Fon biinyesindeki Tiirk Ticaret Bankast A.S. Agustos 2002°de ve Rabobank
Nederland Merkez Subesi Nisan 2002’de tasfiye edilerek, tiizel kisiliklerine son verilmistir.
Ayrica, Nisan 2002°de Okan Yatirim Bankast A.S$.’nin hukuki siirecinin tamamlanmasinin
ardindan bankacilik yapma izni kaldirilmistir. Sinai Yatirim Bankast A.S. Mart 2002°de
Tiirkiye Simai Kalkinma Bankas1 A.S.’ye devredilmistir. Bunun disinda, Sitebank A.S. Ocak
2002’de Nova Bank’a, Milli Aydin Bankasi T.A.S. ise Ekim 2002’de Denizbank A.S.’ye
satilmigtir. Diger yandan, Westdeutsche Landesbank Girozentrale’nin ticaret unvani Ekim
2002 itibariyle West LBAG olarak degistirilmistir.

Toplam sube sayis1 802 azalarak 6.106’ya gerilemistir. Kapanan bu subelerin tamami
ticaret bankalar1 grubuna aittir. 2002 yili sonu itibariyle, sadece ©6zel sermayeli ticaret
bankalarinin sube sayilar1 artmistir.

Personel sayisi

Bankacilik sisteminde ¢aligsan sayis1 2002 yilinda da azalmaya devam etmistir. 2000
yilinda 3.587, 2001 yilinda 32.906, 2002 yilinda da 14.224 c¢alisan isini kaybetmistir. Boylece
son li¢ yilda sektorde personel sayisi toplam 50.717 kisi azalmistir. Aralik 2002 itibariyle
bankacilik sisteminde calisanlarin yilizde 96’s1 ticaret bankalari, yiizde 4’ti mevduat kabul
etmeyen bankalar tarafindan istihdam edilmistir. Kamu sermayeli ticaret bankalar1 personeli,
bankacilik sektoriinde ¢alisanlarin yiizde 33’{inii, 6zel sermayeli ticaret bankalarda ¢alisanlar
yilizde 54’uinii, Fon’daki bankalarda c¢alisanlar yiizde 5’ini, yabanci bankalarinda ¢alisanlar ise
yilizde 4’linli olusturmaktadir.

Bankacilik Sisteminde Cahisanlar

2000 2001 2002

Ticaret bankalari 164.845 132.274 118.329
Kamu bankalar1 70.191 56.108 40.158
Ozel bankalar 70.954 64.380 66.869
Fondaki bankalar 19.895 6.391 5.886
Yabanc1 bankalar 3.805 5.395 5416
Mevduat kabul etmeyen bankalar 5.556 5.221 4.942
Kamu bankalari 4.456 4.322 4.174
Ozel bankalar 1.021 822 691
Yabanc1 bankalar 79 77 77
Toplam 170.401 137.495 123.271

Banka, sube ve personel sayisi, li¢ yildir devam eden azalmanin sonucunda
1980’lerdeki diizeylerine gerilemistir. Nitekim, 2002 sonu itibariyle banka sayis1 1985’ten,
sube sayist 1980°den, personel sayisi ise 1979’dan bu yana gergeklesen en diisiik diizeye
gerilemislerdir.
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Banka, sube ve personel sayilarindaki gerilemede; 1999 yilinda banka sisteminde uy-
gulanmaya baslanan yeniden yapilandirma programina gére mali biinyesi zayiflayan bankala-
rin Tasarruf Mevduati Sigorta Fonu'na devredilmesi, kamu bankalarinda yeniden yapilandi-
rilma uygulamasi, banka kaynaklarmmin kiigiilmesi yaninda bankalarin maliyet tasarrufu
saglanmas1 yoniindeki ¢abalar1 olmustur.

Bilanco biiyiikliigii

2002 y1li sonu satin alma giicii esas alinarak hazirlanan mali tablolara gore toplam ak-
tifler ylizde 2 azalarak 212,7 katrilyon TL’ye (129,7 milyar dolar) gerilemistir.

Toplam aktiflerin milli gelire orani, 2001 yilindaki yiizde 93°den ylizde 78’e diismiis-
tiir. Banka sistemindeki kii¢clilmenin baslica nedenleri, Fon'a alinan bankalarin bilango
biiytikliiklerinin sistem disina ¢ikmasi, mevduattan vergilendirme farkliliklariin da etkisiyle
daha yiiksek getiri saglamasi nedeniyle kamu kagitlarina ve yatirim fonlarma gegis, bilango
icindeki yabanci para agirligi dikkate alindiginda, TL'nin yabanci paralar karsisinda deger
kazanmas1 olmustur.

Tiirk Bankacilik Sistemi, Aralik 2002

Trilyon Milyon Yiizde

TL dolar degisme
Ticaret bankalar1 203.237 123.944 -2
Kamu bankalari 67.831 41.367 -4
Ozel bankalar 119.471 72.860 1
Fondaki bankalar 9.310 5.678 -14
Yabanci bankalar 6.624 4.040 -2
Mevduat kabul etmeyen bankalar 9.438 5.758 -5
Toplam 212.675 129.700 -2

Ticaret bankalar1 grubunda, kamusal sermayeli bankalar yiizde 4, yabanci sermayeli
bankalar yiizde 2 ve Fon’daki bankalar ylizde 14 oraninda kiigiiliirken; mevduat kabul
etmeyen bankalar ise yiizde 5 oraninda daralmistir. Ozel sermayeli ticaret bankalar ise yiizde
1 oraninda biiytimiistiir.

Sektor paylar:

2001 y1l1 sonuna gore toplam aktifler icinde ticaret bankalarinin pay1 1 puan artarak
yilizde 96 olarak gerceklesmistir. Bu grupta yer alan kamusal sermayeli bankalarin pay1 ylizde
33’den ylizde 32’ye, Fona devredilen bankalarin pay1 ylizde 5’ten yiizde 4’e gerilemis, 6zel
sermayeli bankalarin payr yiizde 55’ten yiizde 56’ya yiikselmis ve yabanci sermayeli
bankalarin pay1 yiizde 3 diizeyinde sabit kalmistir.

Toplam mevduatin dagiliminda, kamusal sermayeli bankalarin pay1 yilizde 34, yabanci
sermayeli bankalarin pay1 ise ylizde 2 diizeyinde sabit kalmistir. Toplam mevduat i¢inde 6zel
sermayeli bankalarin pay1 1 puan artarak yiizde 58'e yiikselmis, Fon’a devredilen bankalarin
pay1 ise 3 puan azalarak yiizde 5’e gerilemistir.
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Toplam krediler i¢ginde, kamusal sermayeli ticaret bankalarinin payt 5 puan azalarak
yiizde 17’ye, Fon’daki bankalarin pay1 ise 2 puan diiserek yiizde 3’e gerilemistir. Ozel
sermayeli ticaret bankalarmin paytr 7 puan artarak yiizde 65’e, yabanci sermayeli ticaret
bankalarinin pay1 ise 1 puan artarak yiizde 4’e yiikselmistir. Mevduat kabul etmeyen
bankalarin pay1 1 puan azalarak ylizde 11°e gerilemistir.

Gruplarin Sektor Paylar (yiizde)

T. aktifler T. mevduat T. krediler
2001 2002 2001 2002 2001 2002

Ticaret bankalari 95 96 100 100 88 89
Kamu bankalar 33 32 34 34 22 17
Ozel bankalar 55 56 57 58 58 65
Fondaki bankalar 5 4 8 5 5 3
Yabanci bankalar 3 3 2 2 3 4

Mevduat kabul etm. b. 5 4 - - 12 11
Yogunlagsma

Sektordeki ilk bes bankanin sektor aktif pay1 yiizde 58, mevduat pay1 yiizde 61, kredi
pay1 ise yiizde 55 olmustur. Ik on bankanin ise sektor aktif pay: yiizde 81, mevduat pay1
ylzde 86 ve kredi pay1 yiizde 74 olmustur. Toplam aktif paylarinda énemli bir degisiklik
olmamustir. {1k bes bankanin toplam mevduat ve krediler i¢indeki pay1 artmustir.

Son bes yilda sektor igerisinde ilk bes ve on bankanin pay1 énemli 6l¢iide artmustir.
Nitekim, ilk bes bankanin toplam aktiflerdeki pay1 1998 yilinda yiizde 44 iken 2002 yilinda
yiizde 58’e yiikselmistir. ilk on bankanin toplam aktiflerdeki pay1 ise aym1 dénem itibariyle
ylizde 68’den ylizde 81’e yiikselmistir. Ayni egilim toplam mevduat ve kredilerde de
gerceklesmistir.

Bankacilik Sisteminde Yogunlagsma (yiizde)*
1998 1999 2000 2001 2002

Ik bes banka
T. aktif 44 46 48 56 58
T. mevduat 49 50 51 55 61
T. krediler 40 42 42 49 55
[k on banka
T. aktif 68 68 69 80 81
T. mevduat 73 69 72 81 86
T. krediler 73 73 71 80 74

* Toplam aktiflere gore

Toplam aktif biiyiikliiklerine gore 20 milyar dolarin {izerinde aktif biiyiikliigiine sahip
1 banka bulunmaktadir. Toplam aktifleri 10-20 milyar dolar arasinda olan 5, 5-10 milyar dolar
arasinda olan 1, 2-5 milyar dolara arasinda olan 8 banka vardir. Sektérde 1 milyar dolarin
izerinde aktif biiyiikliigline sahip banka sayis1 2001 yil sonunda 21 iken, 2002 y1l sonunda bu
say1 19’a gerilemistir.
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Toplam Aktif Bityiikliigiine Gore Banka Sayisi

Milyar dolar -0,5  0,5-1 1-2 2-5 5-10 10-20 20+

Ticaret bankalar1 18 5 3 7 1 5 1
Kamu bankalari 1 1
Ozel bankalar 5 4 2 5 4
Fondaki bankalar 2
Yabanc1 bankalar 13 1 1

Mevduat kabul etm. b. 11 1 1 1

Sektor 29 6 4 8 1 5 1

Bilanco TL-YP Yapis1 ve “YP Aktifler-YP Pasifler”

Aralik 2002 itibariyle, 2001 yil1 sonuna gore TL aktifler ylizde 4 oraninda biiyiirken,
yabanci para aktifler (YP) ise yilizde 7 oraninda daralmistir. Buna karsilik TL pasifler ylizde
10 oraninda biiyiimiis, yabanci para pasifler ise ylizde 11 oraninda gerilemistir. Buna gore,
bilango icinde YP aktiflerin pay1 yiizde 49'dan ylizde 46'ya, YP pasiflerin pay1 ise yilizde
56'den ylizde 50'ye gerilemistir.

“YP aktifler-YP pasifler” tanimi i¢inde dévize endeksli varlik ve yiikiimliiliikler yer
almamaktadir. 2002 yilinda, bilanco i¢i YP aktif ile YP pasif farki —8,7 milyar dolardan —5,3
milyar dolara gerilemistir. BDDK tarafindan dovize endeksli varlik ve yiikiimliiliikler dahil
edilerek yapilan hesaplamalara gore 2002 sonu itibariyle sektoriin bilango i¢i yabanci para
pozisyonu 551 milyon ABD dolar1 agik vermistir.

Bilanco icinde Yabanci Para ve “YP Aktifler-YP Pasifler””

YP aktifler YP pasifler YP aktifler-YP pasifler

Yiizde pay Yiizde pay Milyar dolar
2001 2002 2001 2002 2001 2002
Ticaret bankalar1 49 46 56 50 -9,0 -5,4
Kamu bankalar1 35 33 37 34 -1,0 -0,6
Ozel bankalar 57 54 65 59 -5,6 -3,9
Fondaki bankalar 51 37 83 52 -2,1 -0,8
Yabanci bankalar 53 53 61 56 -0,3 -0,1
Mevduat kabul etm. b. 56 52 51 49 0,3 0,2
Sektor 49 46 56 50 -8,7 -5,3

® Tiirk Bankacilik Sistemi U¢ Aylik Grup Bilgileri raporunda ve bu raporda yer alan “Yabanci Para
Aktifler-Yabanci Para Pasifler” tanimi sadece bilango i¢i doviz varliklar1 ve doviz yiikiimliiliiklerini
icermektedir. Bu nedenle, bu tanim Merkez Bankasi ve Hazine Miistesarlig1 tarafindan diizenlenen
“Net Genel Pozisyon/Sermaye Tabani Standart Rasyosu”nda yer alan “Net Genel Pozisyon”
tanimindan farklidir. Bu raporda yer alan tanim dovize endeksli krediler ile bilango dist doviz varlik
ve yikiimliliiklerini icermemektedir. Yapilacak degerlendirmelerde bu hususun dikkate alinmasi
gerektigi diisiiniilmektedir.
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Sektor Bilanco Ici Yabanci Para Pozisyonu

Milyon dolar 2000 2001 2002
Kamu bankalari -144 191 194
Ozel bankalar -8.377 -1.487 -454
Fondaki bankalar -3.984 -441 -367
Yabanci bankalar -1.803 108 42
Mevduat kabul etmeyen bankalar -245 40 34
Sektor -14.553 -1.588 -551

Kaynak: BDDK Haftalik Biilteni
Aktiflerin yapisi

Finansal piyasalarda istikrarin saglanmasina ve ekonomik faaliyetin iyilesmesine bagl
olarak toplam aktifler i¢cinde likit aktiflerin pay1 6 puan diiserek yiizde 16'ya gerilemistir.
Buna karsin, menkul degerler ciizdaninin pay1 ise kredi talebi smirli kalirken, kamunun
kaynak talebinin siirmesine, kamu menkul kiymetlerinin daha yiiksek getiriye ve daha diistik
risk agirligina sahip olmasi nedeniyle 7 puan artigla ylizde 41°e ylikselmistir. Krediler ve
duran aktiflerin paylari, sirasiyla yiizde 27 ve yiizde 9 diizeyinde, yaklasik ayni1 kalmstir.

Kalan vadelere gore dagilimda, aktiflerin yiizde 25°1 vadesiz, ylizde 35’1 3 aydan, yiiz-
de 42’si 6 aydan yiizde 54’1 ise 12 aydan daha kisa vadelidir. 12 aydan daha uzun vadeli
aktiflerin toplam icindeki pay1 ise yiizde 43’tiir. Buna karsilik, kaynaklarin yiizde 12’si 12
aydan daha uzun vadelidir. Toplam kaynaklar i¢inde, vadesiz olanlarin pay1 yiizde 46, 3
aydan daha kisa vadeli olanlarin pay1 ylizde 76, 6 aydan daha kisa vadeli olanlarin pay1 yiizde
82, 12 aydan kisa vadeli olanlarin pay1 ise ylizde 87°dir.

Bankacilik Sisteminde Aktif ve Pasiflerin
Kalan Vadelerine Gore Dagilim (Yiizde)

50
45 A
40 -
35 A
30
25
20 A
15 A

Yiizde

Vadesiz 3 aydan kisa 3-6 ay 6-12 ay 12 aydan
uzun

O Aktifler B Pasifler
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Aktiflerin Gelisimi ve Yapisi

Trilyon Milyar Yiizde Yiizde pay

TL dolar degisme 2001 2002

Likit aktifler 34.357 21,0 -29.3 22,4 16,2
Menkul degerler ciizdani 86.112 52,5 15,9 343 40,5
Alim-satim amaglh md. 20.828 12,7 19,6 8,0 9.8
Satilmaya hazir md. 17.669 10,8 1503,4 0,5 8,3
Vade. kadar elde. tut. md. 47.615 29,0 -14,6 25,8 22,4
Krediler 56.370 344 -1,7 26,5 26,5
Takipteki krediler 10.430 6.4 -38.4 7,8 4,9
Ozel karsiliklar 6.691 4,1 -9.8 3,4 3,1
Duran aktifler 18.144 11,1 -2,4 8,6 8,5
Istirakler 3.001 1,8 -16,2 1,7 1,4
Bagli ortakliklar 5.262 32 -2,6 2,5 2,5
Maddi duran varliklar 9.551 5,8 2,7 4,3 4,5
Maddi olmayan duran var. 330 0,2 10,4 0,1 0,2
Diger aktifler 2.022 1,2 -23,0 1,2 1,0
Toplam aktifler 212.675 129,7 -1,8 100,0 100,0

Kredi stokundaki azalmanin en 6nemli nedenleri, Fon'a alinan bankalarin kredilerinin
sistem digina ¢ikmasi, kredi talebinin siirli kalmast ve BDDK tarafindan uygulanan {glii
denetim programidir. Buna gore krediler ve tahsili gecikmis alacaklar yeniden siniflandirilmis
ve sorunlu krediler i¢in yeni diizenlemelere uygun olarak karsilik ayrilmistir. Takipteki
krediler 16,9 katrilyon TL'den 10,4 katrilyon TL'ye azalmustir. Ozel karsiliklar diisiildiikten
sonra, takipteki kredilerin toplam krediler i¢indeki pay1 ylizde 29,5'ten yilizde 18,5'e gerile-
migtir. Sorunlu krediler i¢in 6,7 katrilyon TL karsilik ayrilmistir. Buna gore takipteki
kredilerin yiizde 64’1 i¢in karsilik ayrilmistir.

Takipteki Krediler* ve Ozel Karsiik Oram (Yiizde)

Takip. kredi/Top. kredi Ozel kar./Takip. kredi

2001 2002 2001 2002
Ticaret bankalari 32,5 20,4 42.6 64,2
Kamu bankalari 46,1 48,6 62,7 73,9
Ozel bankalar 26,8 9,1 31,5 53,0
Fondaki bankalar 53,6 119,0 28,9 60,5
Yabanci bankalar 5,7 5,0 76,0 77,6
Mevduat kabul etm. b. 7.5 2.9 83,4 64,0
Toplam 29,5 18,5 43,8 64,2

* Karsilik dncesi.

Istirak, bagli ortaklik, maddi ve maddi olmayan varliklarin olusturdugu duran aktifler
yiizde 2,4 oraninda azalarak 18.1 katrilyon TL'ye gerilemistir. Istirakler ve bagl ortakliklar
azalmis, maddi ve maddi olmayan duran varliklar ise biiylimiistiir. Karsilik sonrasi takipteki
alacaklar da dahil edildiginde, duran aktiflerin toplam aktifler i¢indeki pay1 yiizde 13,0'dan
ylizde 10,3'e gerilemistir.
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Pasiflerin yapisi

Toplam mevduat yilizde 3 oraninda azalmis, pasifler igindeki payr ise yiizde 67
olmustur. Yabanci para mevduat yilizde 6 oraninda gerilemis, toplam pasif i¢indeki pay1 da 2
puan azalarak yiizde 39’a gerilemistir. TL mevduat ise yilizde 1 oraninda artmis ve toplam
pasiflerin yiizde 28’ini olusturmustur.

Mevduatin Tiirlerine Gore Dagilim

Trilyon Milyon Yiizde Yiizde pay

TL dolar degisme 2001 2002
Tasarruf mevduati 34851 21.254 -1 24 24
Resmi kuruluslar 2.921 1.781 50 1 2
Ticari mevduat 13.503 8.235 25 7 9
Bankalar mevduati 4.415 2.692 -39 5 3
Diger kuruluglar 7.641 4.660 -15 6 5
Doviz tevdiat 78.964  48.157 -5 57 55
Kiym. maden depo 94 57 -8 0 0
Toplam 142.388  86.835 -3 100 100

TL mevduatlar icinde en yiiksek paya sahip olan tasarruf mevduatlarinin toplam
mevduat i¢indeki pay1 yiizde 24 diizeyinde sabit kalmistir. Ticari mevduatlarin pay1 2 puan
artarak yiizde 9’a, resmi kuruluglar mevduatinin payi ise 1 puan artisla yiizde 2’ye yiikselir-
ken; bankalar mevduatinin ve diger kuruluslar mevduatinin paylar1 sirasiyla 2 ve 1 puan
gerileyerek yiizde 3 ve ylizde 5 diizeyinde olusmustur.

Toplam kaynaklarin yiizde 13’iinii olusturan mevduat dis1 kaynaklar 2002 yilinda
ylizde 3 oraninda kii¢iilmiistiir. Mevduat dis1 kaynaklarin yiizde 55’ini yurtdisindan saglanan

krediler olusturmustur.

Pasiflerin Gelisimi ve Yapisi

Trilyon Milyon Yiizde Yiizde pay
TL dolar degisme 2001 2002
Mevduat 142.388 86.835 -3 68 67
TL 60.012 36.598 1 27 28
YP 82.376 50.237 -6 41 39
Mevduat dis1 26.932 16.424 -3 13 13
Ozkaynaklar 25.699 15.672 22 10 12
Odenmis s. 12.012 7.325 15 5 6
Sermaye yed. 28.046 17.104 -19 16 13
Kar yed. 23.630 14.411 139 5 11
Toplam kar -37.988 -23.167 12 -16 -18
Donem kart 2.882 1.758 -123 -6 1
Diger pasifler 17.657 10.768 -12 9 8
Toplam 212.675 129.700 -2 100 100
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Ozkaynaklar

Sektoriin toplam 6zkaynaklari ylizde 22 oraninda artarak 25.695 trilyon TL’ye (15,7
milyar dolara) yiikselmistir. Ozkaynaklarin toplam aktiflere orani yiizde 9,7’den yiizde 12,1°e
yiikselmistir. Bankacilik sisteminin 6denmis sermayesi 12 katrilyon TL (7,3 milyar dolar)
sermaye yedekleri ise 28 katrilyon (17 milyar dolar) olmustur.

Ozkaynaklar
Trilyon Milyon Yiizde
TL dolar  degisme
Ticaret bankalar1 22.703 13.846 21
Kamu bankalar1 6.747 4.115 8
Ozel bankalar 15.194 9.266 20
Fondaki bankalar -626 -382 61
Yabanc1 bankalar 1.388 846 -8
Mevduat kabul etmeyen bankalar 2.992 1.825 30
Sektor 25.695 15.670 22

Ozkaynaklardaki artis yaninda, diisiik diizeyde de olsa karin zkaynaklara pozitif katki
yapmasina bagli olarak sektoriin serbest Ozkaynaklari dnemli Olclide iyilesmistir. Serbest
O0zkaynaklar (6zkaynaklar-duran aktifler-karsilik sonrasi tahsili gecikmis alacaklar) —6.996
trilyon TL'den 4.145 trilyon TL'ye yiikselmistir. Serbest 6zkaynaklarin toplam aktiflere orani
ylizde -3,1'den yiizde 1,9'a yiikselmistir.

Serbest Ozkaynaklar*

Trilyon TL Toplam aktiflere orani

(Yiizde)
2001 2002 2001 2002
Ticaret bankalar1 -9.030 1.608 -4,1 0,8
Kamu bankalari 1.286 2.693 1,8 4,0
Ozel bankalar -6.816 343 -5,6 0,3
Fondaki bankalar -4.485 -2.523 -41,3 -27,1
Yabanci bankalar 1.165 1.095 17,4 16,5
Mevduat kabul etm. b. 1.852 2.537 18,7 26,9
Sektor -6.996 4.145 -3,1 1,9

*(Ozkaynaklar-duran varliklar-karsilik sonrasi takipteki alacaklar

Ozkaynaklar/risk agirlikli varliklar oran1 yiizde 17,5’ten yiizde 24,2 ye, 6zkaynaklarin
toplam aktiflere orani ise ylizde 9,7’ den yiizde 12,1’e yiikselmistir. Konsolide bazda bu oran
ylizde 36 diizeyindedir.

2001 y1ili sonunda 12,3 katrilyon TL (7,5 milyar dolar) olan dénem zarar1 2002 sonun-
da 2,4 katrilyon TL (1,4 milyar dolar) kara donmiistiir. Kamusal ve 6zel sermayeli bankalarla,
mevduat kabul etmeyen bankalarin net karlari, ortalamadan daha hizli artmigtir. 2001 yilin
krizin etkisiyle zararla kapatan sektor, 2002 yilinda kara ge¢mis; kar hacmi son derece
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yetersiz ve karlilik ¢ok diisiik bir diizeyde kalmistir. Bankacilik sisteminin aktif karlilig
yilizde 1,1, 6zkaynak karlilig1 ise ylizde 9,2 oraninda gerceklesmistir.

Ozkaynaklar/Risk Agirhkh Varliklar * ile Ozkaynaklar/T. Aktifler (Yiizde)

Ozkaynaklar/ Ozkaynaklar/
Risk agirhkh varhklar Toplam aktifler

2001 2002 2001 2002

Ticaret bankalari 16,2 23,1 9,1 11,2
Kamu bankalar1 36,6 50,2 8,8 9,9
Ozel bankalar 16,5 19,7 10,7 12,7
Fondaki bankalar -28.5 -2,0 -15,0 -6,7
Yabanci bankalar 442 32,6 22,2 21,0
Mevduat kabul etm. b. 36,3 40,2 23,2 31,7
Sektor 17,5 24,2 9,7 12,1

Net Donem Kar - Zarari, 2002 )
Aktif Ozkaynak
Net Donem Kar/Zarar karhhg karhhgi

(Milyon dolar) (Yiizde) (Yiizde)

Ticaret bankalar1 1.154 0.9 8,3
Kamu bankalari 644 1,6 15,7
Ozel bankalar 1.482 2.0 16,0
Fondaki bankalar -1.022 -18,0 267,9
Yabanc1 bankalar 50 1,2 5,9
Mevduat kabul etm. b. 283 49 15,5
Toplam 1.437 1,1 9,2

Gelir-Gider Durumu

2002 yilinda, gegen yila gore, faiz gelirleri yiizde 40, faiz giderleri yiizde 37 oraninda
gerilemistir. Bu gelismede, enflasyondaki diisiise bagli olarak faiz oranlarinin diismesi,
menkul kiymet portfoyii icinde doviz cinsinden ve/veya dovize endeksli kagitlarin payinin
artmasi, vergi avantaji nedeniyle mevduat talebinin kamu menkul kiymetlerine yonelmesi
etkili rol oynamistir. Bu gelismeye bagli olarak net faiz gelirleri ylizde 47 oraninda azalmus,
aktiflerin net faiz getirisi de yiizde 11,2’den yiizde 6’ya gerilemistir.

Faaliyet gelirine 6nemli bir diger katki ticari kar hesabindan gelmistir. Sermaye piya-
sast islem karlar1 artmaya devam ederken, kur riskindeki diisiise bagli olarak kambiyo
zararlar1 dikkati ¢ceken bir azalma gdstermistir. Nitekim net kambiyo zarar1 —12,3 katrilyon
TL’den -2,4 katrilyon TL’ye gerilemistir. 2002 yilinda faaliyet gelirleri ylizde 30 oraninda
artmistir.

Faaliyet gelirlerinin toplam aktiflere orani yiizde 7,1’den yiizde 9,4 e yiikselmistir. Ote
yandan, 6zellikle sorunlu krediler i¢in ayrilan karsiliklarin diismesi ve diger faaliyet giderleri-
nin azalmasina bagli olarak faaliyet karinda dikkati ¢eken bir iyilesme ger¢eklesmistir.

27



Tiirkiye Bankalar Birligi

Sektoriin faaliyet giderleri, yiizde 12 oraninda azalarak 11.120 trilyon TL’den 9.779
trilyon TL’ye gerilemistir. Bu gelismede, yiizde 5 oraninda azalarak 3.578 trilyon TL’ye
gerileyen personel giderleri ile ylizde 28 oraninda azalarak 2.627 katrilyon TL diizeyinde
olusan diger faaliyet giderleri etkili olmustur. Faaliyet giderlerinin yiizde 37’sini personel
giderleri, ylizde 25’ini diger isletme giderleri, ylizde 27’sini ise diger faaliyet giderleri
olusturmustur.

Gelir-Gider Tablosu
Trilyon Milyon Yiizde

TL dolar  degisme

Faiz gelirleri 44.338 27.040 -40
Faiz giderleri 31.539 19.234 -37
Net faiz geliri 12.799 7.805 -47
Net ticret ve komisyon geliri 2.200 1.342 -3
Temettii Gelirleri 130 79 -39
Net ticari kar/zarar 892 544 106

Sermaye piyasasi igl. kar/zarar 3.262 199 326

Kambiyo kar/zarar -2.370 -145 81
Diger faaliyet gelirleri 3.863 2.356 62
Faaliyet gelirleri toplami 19.892 12.131 30
Faaliyet kar1 5.277 3.218 171
Vergi 6ncesi kar zarar 3.522 2.148 132
Vergi karsiligi 1.152 703 2
Net kar zarar 2.357 1.437 119

2001 yilinda —7,5 katrilyon TL (-4,6 milyar dolar) tutarinda faaliyet zarar1 olan banka-
cilik sistemi 2002 yilinda 5,3 katrilyon TL (3,2 milyar dolar) faaliyet kar1 elde etmistir. Buna
ilave olarak, net parasal pozisyon zararmin da diismesi dolayisiyla bankacilik sistemi, 2001
yilinda gerceklesen yliksek hacimli zararin ardindan 2002 yilini karla kapatmigtir. Bankacilik
sisteminin vergi oncesi kar1 3,5 katrilyon TL (2,1 milyar dolar), vergi sonrasi kar1 ise 2,4
katrilyon TL (1,4 milyar dolar) olmustur.

Gayrinakdi krediler
2002 yilinda bilango dis1 yiikiimliiliikler ylizde 5 oraninda gerilerken; emanet ve re-
hinli kiymetler hesab1 yiizde 12 oraninda artis kaydetmistir. Garanti ve kefaletler yiizde 4

oraninda, tiirev finansal araglar yiizde 37 oraninda gerilemis, taahhiitler ise yiizde 67 oraninda
artig gostermistir.

Gayrinakdi Krediler, Aralk 2002

Trilyon  Milyon Yiizde
TL dolar degisme
Bilango dis1 yiikiimliiliikler 99.274 60.542 -5
-Garanti ve kefaletler 44.835 27.342 -4
-Taahhiitler 29.015 17.695 67
-Tiirev finansal araglar 25.424 15.505 -37
Emanet ve rehinli kiymetler 129.204 78.795 12
Toplam 228.478  139.337 4
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Parametrik Riske Maruz Deger Yontemi
Tiirkiye Uygulamasi’

N. Burak Akan' - Laginer Arif Oktay" - Yasemin Tiiziin™
Giris

Gilinlimiizde Risk Yonetimi bankalar i¢in stratejik dneme sahip bir konudur ve Tiirki-
ye’de yerlesik bankalarin tagidiklar1 risklerden onemli bir tanesi de kuskusuz piyasa riskidir.
Piyasa riskinin Ol¢iimiine yonelik olarak bankacilik sektoriinde endiistri standarti haline
gelmis olan Riske Maruz Deger (RMD) iilkemizde de Bankacilik Diizenleme ve Denetleme
Kurumu (BDDK) tarafindan bu riskin 6l¢iimiinde bir yontem olarak oOnerilmektedir. Bu
calismada, RMD hesaplamasinda kullanilan genel kabul goérmiis 3 ydntemden biri olan
parametrik (varyans-kovaryans) yontem ve bu ydntemde zaman serilerinin oynakliklarinin
(volatilitesinin) tahmin edilmesinde kullanilan Ussel Agirliklandirilmis Hareketli Ortalama
metodunun Tiirkiye piyasasina uyarlanmasi amag¢lanmistir. Bu dogrultuda Tiirkiye uygulama-
sina Ornek teskil etmesi amaciyla ABD Dolar1 (USD) pozisyonlar1 icin RMD yontemi ile
oynakliklarin yol agabilecegi maksimum kayip onceden belirlenen giiven araliginda hesap-
lanmistir. Bu amagla Ocak 1990-Mayis 2002 donemine ait 3.121 giinliik veri kullanilmis ve
bu donemde iilkemizde uygulanan doviz kuru politikalar1 irdelenerek uygulanan politikalarin
parametrik yontem iizerindeki etkileri degerlendirilmistir. D6viz kuru verilerinin incelenmesi
sonucu; dagilimin basiklik ve carpiklik degerlerinin ¢ok yiiksek ¢iktig1 ve bunlarin sonucunda
da USD/TRL piyasasinda ger¢eklesen logaritmik getirilerin “Normal” dagilimdan oldukca
uzak oldugu gozlemlenmistir. USD/TRL kuruna ait logaritmik getiri grafiklerinin ve betimsel
istatistiklerin incelenmesi sonucu getirilere ait varyansin da zaman iginde degistigi sonucuna
varilmig, bu nedenle zaman i¢inde degisen varyansi modelleyebilecek tekniklerden biri olan
Ussel Agirliklandirilmis Hareketle Ortalama teknigi ile parametrik RMD yontemi uygulan-
mistir. Uygulanan doviz kuru rejimlerinin parametrik RMD yontemi {izerine etkisinin test
edilebilmesi amaciyla 3.121 veri farkli kur rejimlerine ait ii¢ alt peryoda ayrilmis, bu
donemler igin Ussel Agirliklandirilmis Hareketli Ortalama ydnteminde geriye doniik verilerin
agirliklarini belirleyen lambda (A) faktoriiniin, en az sapma sayisi ve en kiiciik RMSE (Hata
Karelerinin Ortalamasinin Karekokiinii) kriterleri goz onilinde bulundurularak rejimden rejime
degistigi kanitlanmaya ¢alisilmistir.

Son otuz yilda finans ve finans dig1 alanlarda yasanan hizli gelismeler tiim diinyada
bankalarin kars1 karsiya kaldiklar1 risklere yenilerini eklerken, riskin tanimlanmasi ve taginan
riskin gercek boyutunun tespit edilmesi i¢in gerekli olan ¢alismalarin giderek daha karmasik-
lasmasina neden olmustur.’

Risk yonetimi bankalar i¢in stratejik 6neme sahip bir konudur. Bankalar i1yi ¢alisan bir
risk yOnetimi sayesinde, kredi risklerini, piyasa risklerini ve operasyonel riskleri izlerler ve

* Tiirkiye Bankalar Birligi biinyesinde ¢alismalari siirdiirmekte olan Piyasa Riski Alt Calisma Grubu iiyesi olan
bankalarin temsilcileri tarafindan hazirlanmustir.

' TC Ziraat Bankas1 A.S.

" Tiirk Ekonomi Bankas1 A.S.

"T. Garanti Bankas1 A.S.
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beklenmedik durumlarda yada muhtemel krizlerde olabilecek kayiplarini 6nceden tahmin
edebilirler.

Bankalarin kars1 karsiya kaldiklar1 piyasa riski iki boyuttan olugmaktadir: Hazine tara-
findan gerceklestirilen alim-satim islemlerinden kaynaklanan risk (trading risk) ve bilangoda-
ki aktif pasif vade uyusmazligi nedeniyle maruz kalinan faiz riski (structural interest rate
risk). Bu baglamda, BDDK tarafindan 8.2.2001 tarihinde ¢ikarilan Bankalarin I¢ Denetim Ve
Risk Yonetimi Sistemleri Hakkindaki Yonetmelik ve 10.2.2001 tarihinde ¢ikarilan Bankalarin
Sermaye Yeterliliginin Olgiilmesine ve Degerlendirilmesine iliskin Yonetmelik ile bankalarda
risk yOnetimi sistemi yasal bir zorunluluk haline getirilmis, sermayenin tistlenilen riski
karsilar bir yap1 arzetmesinin dnemi vurgulanmistir.

S6z konusu Yonetmelikte adi gecen risk kavrami “bir isleme iliskin parasal kaybin
ortaya ¢ikmasi veya bir giderin ya da zararin meydana gelmesi sebebiyle, ekonomik faydanin
azalmasi ihtimali” olarak tanimlanirken; piyasa riski ise “bilango i¢i ve bilango dis1 hesaplar-
da, bankalarca tutulan pozisyonlarda, finansal piyasalardaki dalgalanmalardan veya soklardan
kaynaklanan faiz, kur ve hisse senedi fiyat degismelerine bagli olarak ortaya ¢ikan faiz orani
riski, hisse senedi pozisyon riski ve doviz kur riski gibi riskler nedeniyle ortaya c¢ikan zarar
etme ihtimali” olarak tanimlanmustir.

Otorite yukarida bahsi gecen Yonetmelikte piyasa riskinin yonetimine iligkin olarak,
yapilmasi gereken faaliyetlerden birisi olarak RMD hesaplamalarin1 dnermistir.

RMD, istatistiki olarak belli bir giiven araliginda, belli bir siire i¢in elde tutulan kiy-
metlerin, belli bir olasilik dahilinde beklenen maksimum deger kaybidir.” Diger bir ifadeyle
RMD; bir portfoyiin, belli bir olasilikla, belli bir zaman diliminde kaybedebilecegi en yiiksek
miktar1 tahmin eder.

RMD, farkli pozisyonlar ve risk faktorlerinden kaynaklanan riski bir araya getirebil-
me, tek bir degerde ifade edebilme sans1 vermektedir. Ayrica RMD risk faktorleri arasindaki
korelasyonu da dikkate almaktadir. Ayrica, cesitli riskleri birlestirerek bankanin maruz kaldigi
riskin tek bir Ol¢iiyle ifade edilebilmesine imkan veren RMD yontemi, diinya ¢apinda ¢ok
cesitli yerlerde faaliyet gosteren ve bu nedenle ¢ok sayida farkli risk etkeni ile kars1 karsiya
olan mali kuruluslarin finansal risklerinin dlgiilebilmesi agisindan biiyiik avantaj saglamakta-
dir.

RMD yontemi sadece bir risk yonetim araci degildir. Bunun yaninda, sirketlerin risk-
lerine iliskin bilgilerin raporlanmasinda, getirilerin riske uyarlanmasina imkan verdigi icin
kaynaklarin sirket i¢inde kullanim yerlerinin belirlenmesinde (kaynak tahsisi) ve performans
Olclilmesinde de kullanilmaktadir.

RMD’ye iliskin olarak yukarida deginildigi gibi, RMD bir portfyiin belirli bir zaman
aralifinda ve belirli bir olasilikla kaybedebilecegi maksimum tutar1 bildirmektedir. Bu
olasiligin disinda kalan boélgede (kar zarar dagiliminin “u¢”larinda) gerceklesmesi muhtemel
kayiplarin biiyiikligii hakkinda bilgi verememektedir.?

RMD iilkemizde BDDK yo6netmeliginde bulunan yiizde 99 giliven araligi kriteri
dolayist ile tipik olarak risk faktorlerindeki 2,326 standart sapmaya kadar olan hareketleri goz
oniinde bulundurur. Oysa Tirkiye gibi krizlerin siklikla yasandigi ekonomilerde, risk
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faktorlerinin ekstrem hareketleri olasidir. Kriz durumunda portféyiin ugrayabilecegi kaybi
6lemek i¢cin RMD’yi destekleyecek stres testi ve senaryo analizlerine ihtiya¢ bulunmaktadir.

Nitekim bu olgudan hareketle, lilkemizde BDDK kendi risk 6l¢iim modelini kullan-
mak isteyen bankalara izin verilebilme sartlarindan bir tanesi olarak bankalarin diizenli olarak
stress testi yapmasi kosulunu getirmistir.*

Yukarida baz1 avantaj ve dezavantajlarini siralamaya ¢alistigimiz ve gelismis tilkele-
rin finans sektorlerinde piyasa riski yonetimi konusunda endiistri standardi haline gelen
RMD’nin hesaplanmasinda genel olarak 3 yaklasim benimsenmektedir. Bunlar varyans-
kovaryans yOntemi, tarihi benzetme yontemi ve Monte Carlo simiilasyonudur. Asagida bu
yontemler kisaca agiklanmaya ¢aligilacaktir.

Varyans-Kovaryans Yontemi

RMD hesaplamasinda kullanilan en popiiler yontemlerden biri olan parametrik yon-
temde taginan alim-satim (trading) portfoyiiniin degerini etkileyen parametreler belirlenmekte
ve belirli bir olasilik dahilinde meydana gelebilecek dalgalanmalardan yola ¢ikarak portfoy-
deki deger kayb1 hesaplanmaktadir.

Bu yontemin en dnemli varsayimi finansal varlik getirilerinin normal dagilima sahip
oldugudur. Varyans-Kovaryans, Ozellikle dogrusal getiri fonksiyonuna sahip finansal
enstriimanlar i¢in kullanilan ve uygulanmasi oldukca kolay olan parametrik bir yontemdir.
Yontemde kullanilan parametreler ise dagilimin ortalama ve standart sapmasi ile segilen
giiven araligina isabet eden degerdir.

Varyans-kovaryans yonteminde, fiyat degisikliklerine iliskin ge¢mis doneme ait veri-
lerden hesaplanan ortalamalar ve standart sapmalar kullanilmakta, buna ek olarak portfoyde
yer alan finansal araglar (risk faktorleri) arasindaki korelasyonlar dikkate alinmaktadir.

Parametrik RMD analizinde parametreler, Ornegin ortalama ve varyans gibi
parametrik Ozellikleri olan bir kitleden geldigi varsayimi altinda, zaman serileri kullanilarak
tahmin edilmektedir.” Degerlerin bilinmeyen kitlesinin ortalamasi (1) ve varyansi (c>) olup,
hipotezin bu parametrelere dayandirilmasi halinde kullanilan siire¢ parametrik siire¢ olmakta-
dir. Ortalama ve varyans bilinmedigi i¢in bunlar bir 6rnek araciligiyla tahmin edilmekte ve

hesaplamalar 6rnege ait ortalama (;) ve varyans (S?) istatistiklerine dayanmaktadir. Buna
gore VaR hesabi agagidaki formiile gore hesaplanmaktadir.

RMD = Volatilite x Portfoy Degeri x Giiven Araligi(olasilik seviyesi)

Formiilde volatilite, elde tutma siiresinin karekdkii ile 6l¢eklendirilmek suretiyle bulu-
nur. Yani, RMD 10 giinliik bir zaman dilimi i¢in hesaplaniyorsa, giinliikk volatilite 10’un
karekokii ile carpilarak 10 giinliikk volatiliteye ulasilir. Riskin, zamanin karekokii ile
6l¢eklendirilmesi, rassal yiirliylis modelinin de temeli olan “Brownian” harekete dayanmakta-
dir. Bilindigi gibi brownian hareketi izleyen bir rassal pargacigin katettigi mesafe, zaman
biriminin karekokii kadar artis gosterir.® Portfoy riski de risk faktorlerine ve piyasalara iligkin
varyans-kovaryans matrisinin tahmini araciligiyla hesaplanmaktadir. Dolayisiyla yontemin
uygulanabilmesi i¢in her bir risk faktorii icin oynaklik ve korelasyon tahminlerine gerek
bulunmaktadir.
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Normal dagilima bagli olarak RMD’nin hesaplanmasinda en énemli parametrelerden
biri olan standart sapmanin zamandan bagimsiz oldugu baska bir ifadeyle duragan (stationary)
oldugu kabul edilmektedir. Piyasa fiyatlarindaki tarihsel veriler incelendiginde ise degisimle-
rin standart sapmasinin zaman iginde degistigi gozlemlenmektedir. Bu durumda duragan
standart sapma varsayimi ile yapilacak hesaplamalar ger¢ek riski yansitmayacagindan

oynakligin tahmin edilmesinde farkli yontemlerin kullanilmasi gerekmektedir.

Oynakligin tahmin edilmesine yaygin olarak kullanilan yontemlerin basinda GARCH
(Generalized Autoregressive Conditional Heteroscedasticity) gelmektedir. Yakin tarihteki
verilerin daha fazla agirliga sahip oldugu bu tahmin yontemi faiz oranlarindaki, kurlardaki,
hisse senedi fiyalarindaki degisimlerin oynakliklarinin hesaplanmasinda kullanilmaktadir.

RMD g6zoniine alindiginda, baska bir yontem de Riskmetrics tarafindan kullanilan
Ussel Agirliklandirilmis Hareketli Ortalama (Exponentially Weighted Moving Average)
yontemidir. GARCH’in hesaplanmasindan daha kolay olan bu yontem uygulamacilar
tarafindan yaygin olarak kabul gérmiistiir.

Bu c¢alisma kapsaminda da kullamlacak olmasi nedeniyle asagida Ussel
Agirliklandirilmis Hareketli Ortalama yontemine ait detayli bilgi verilmektedir.

Ussel Agwrliklandirdmis Hareketli Ortalama (Ewma)

Bu yaklagim zaman-degisimli oynakliklarin (volatilitenin) hesaplanmasinda {issel
agirliklt hareketli ortalamalar kullanilmaktadir. T zamandaki tahmini varyans, gec¢mis
tahminlerin /4 (lambda) agirlikli ortalamasidir. Varyans (1) nolu denklem yardimiyla
hesaplanmaktadir ./

af = /1@2_1 +(- /1)1;2_1 (1)

Herhangi bir t zaman i¢in standart sapma ( o, ), bir dnceki zamana (t-1) ait standart
sapma (o, ,) ve bir onceki zamana ait getiri (7_, ) verilerinin karelerinin (1) nolu denklemde
yerine konulmasi ile hesaplanir. o, | ‘in degeri 6nceki verilerden hesaplanan degerinin yerine
konulursa (2) nolu denklem,® elde edilmektedir.

o =(1= Dk + A=, + X0, (2)
Bu isleme baslangi¢ degerine kadar devam edilirse (3) nolu denkleme ulasiimaktadir.’
O-tz =( _ﬂ*)(”il + /17232 + /12;»; +.) ()

Azaltma (decay) faktorii 4 <1 oldugu icin eski verilerin agirligi geometrik olarak a-
zalmaktadir. '°Bununla birlikte secilen A degerine bagli olarak son giinlere verilen agirlik
degismektedir. Bu konu ile ilgili hazirlanan Tablo 4 asagidadir. Tablonun incelenmesinden
anlagilacag lizere A degerinin artirilmasi hesaplanan varyans degerine etki eden toplam giin
sayis1 degerini artirirken son gilinlere diisen agirligi azaltmaktadir. Genel olarak EWMA,
Hareketli Ortalama Metodunda gore en son verilere daha fazla agirlik vermektedir. Ancak
son verilere verilen agirligin biiyiikligi secilen 4 degerine ve hareketli ortalama icin segilen
giin sayisina gore farklilik arz ettigi Tablo 1’in incelenmesi sonucu goriilecektir.
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USSEL AGIRLIKLI HAREKETILI ORTALAMA HAREKETLI ORTALAMA

A SON10GUN | SON20 GUN GI‘?N%%SI Bi‘;TGAI.Ij‘NA?:;‘;‘I SON 10 GUN|SON 20 GUN
0.90 65.13% 87.84% 43.71 7.00 100.00% -
0.91 61.06% 84.84% 48.83 21.00 47.62% 95.24%
0.92 56.56% 81.13% 55.23 30.00 33.33% 66.67%
0.93 51.60% 76.58% 63.46 60.00 16.67% 33.33%
0.94 46.14% 70.99% 74.43 90.00 11.11% 22.22%
0.95 40.13% 64.15% 89.78 180.00 5.56% 11.11%
0.96 33.52% 55.80% 112.81
0.97 26.26% 45.62% 151.19
0.98 18.29% 33.24% 227.95
0.99 9.56% 18.21% 458.21

Tablo 1: EWMA&MA
Azaltma Faktoriiniin Belirlenmesi

Optimum A asagidaki (4) nolu denklemin minimum degerinin bulunmas ile elde e-
dilebilir."

F) =Y (7 -}’ 4)

1. ile o} arasindaki farklara hata terimleri dersek, segilen A nin bu hata terimlerini

minimize edecek sekilde belirlenmesi gerekmektedir. Ancak dnemle belirtilmelidir ki tek bir
finansal varligin EWMA yontemi kullanilarak oynakliginin ol¢iilmesi sirasinda (4) nolu
denklemin kullanilmas1 miimkiin iken, birden ¢ok finansal varligin kullanilmas1 durumunda
ancak JP Morgan tarafindan gelistirilen metodolojinin kullanilmasi daha yararli gériinmekte-
dir."?

Tabidirki o,,,’1 tahmin etmek icin (1) nolu denklemin kullanilmasi i¢in iterasyona

baslayacak bir baslangig standart sapmasi( o) secilmelidir. Eger iterasyona uzun bir data
serisinin (t=0) zamanindaki degeri ile baslanirsa t>>0 zamanlarda tahmin degerimiz baslangi¢
degeri olan o ’dan bagimsiz hale gelmektedir.”” Eger k giinden 6nceki verileri goz oniine

almadan EWMA formiiliiniin kullanilmast durumunda hata terimi toplamlari (5) nolu
denklem yoluyla bulunabilir,"

Q(k,0) =(1 —k)z/Ik =(1-DAA+ 2+ X +..) =2 (5)
t=k
Eger hata payinaQ=0.01 (Diger ifadeyle, ylizde 1 tolerans seviyesi) dersek, veri A
degeri yardimiyla k’y1 hesaplayabiliriz: ,

In(Q
= ©

Ornegin, 4=0,94 ve tolerans seviyesi yiizde 1 ise EWMA formiiliinde etkili giin say1-
s1, giin olarak bulunabilir.
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Tarih Benzetme Yontemi

Bu yontemde portfoyiin olasi kar veya zararlarimin dagilimi, piyasa etkenlerinin gec-
mis N dénem boyunca gergeklesmis olan degisimlerinin mevcut portfdye uygulanmasi
suretiyle elde edilmektedir. '’Bu sekilde piyasa fiyatlari ile degerlenmis (mark-to-market) N
adet varsayimsal portfoy degerine ulasilmakta ve bu varsayimsal portfoy degerlerinin her biri
portfoyiin mevcut degeri ile karsilastirilmakta, elde edilen farklar varsayimsal kar veya
zararlar1 dolayisiyla portfoy getirisinin dagilimin1 vermektedir. Bu sekilde elde edilen getiriler
gercek portfoyii temsil etmekten ¢ok, portfoydeki varliklarin mevcut agirliklart kullanilarak
varsayimsal bir portfoyilin gegmisinin yeniden olusturulmasini ifade etmektedir.

Piyasa etkenlerinin ge¢miste aldiklar1 gercek degerlerin kullanilmasina ragmen piyasa
fiyatlarina gore elde edilmis olan kar veya zararlarin varsayimsal olmasinin nedeni mevcut
portfyiin gegmis N donem boyunca elde bulundurulmanus olmasidir.'® Varsayimsal kar ve
zararlarin hesaplanabilmesi i¢in gergek tarihi verilerin kullanilmas1 yontemin en temel 6zelligi
olup, yonteme de adin1 vermektedir.

Yontemin son agamasinda ise 6nceden belirlenen giiven araligina karsilik gelen zarar
tespit edilmektedir. Bu yontemde oynaklik veya korelasyon gibi herhangi bir parametrenin
tahmin edilmesine gerek olmadigindan parametrelerin yanlis tahmin edilmesi durumu soz
konusu olmamaktadir.

Monte Carlo Simiilasyon Yontemi

RMD hesaplama yontemlerinden diger biri olan Monte Carlo Simiilasyonu (MCS)
yonteminde simulasyona dayali olarak yapilan hesaplamalar ise yeni piyasa fiyatlarinin
belirlenmesi ve buna bagli olarak portfoylin piyasa degeri dagiliminin hesaplanmasina
dayanmaktadir.

Monte Carlo Simiilasyonu ile Tarihsel Benzetim yontemi arasinda benzerlikler olma-
sia karsin iki yontem arasindaki temel farklilik Tarihsel Benzetim yonteminde varsayimsal
portfdy kar veya zararlarini olusturmak i¢in tarihi 6rnekleme doneminde piyasa etkenlerinde
gozlemlenen gergek degisimler kullanilirken, MCS yonteminde piyasa etkenlerindeki olasi
degisimleri yeterli diizeyde temsil edebilecegi diisliniilen bir istatistiki dagilimin segilerek,
gercek olmayan rassal piyasa fiyat ve oranlarinin iiretilmesidir. Yaratilan bu rassal degerler
mevcut portfoye iligkin varsayimsal kar ve zararlarin dagilimini elde etmek i¢in kullanilacak
olup, RMD tutar1 da bu dagilimdan elde edilecektir.'’

Yukarida agiklanmaya calisilan yontemlerden biri olan Parametrik (Varyans
Kovaryans) yontemin Tiirkiye uygulamasina 6rnek teskil etmesi amaciyla ABD Dolar1 uzun
ve kisa pozisyonlar icin RMD yontemi ile oynakliklarin (volatility) yol agabilecegi maksi-
mum kay1p 6nceden belirlenen giiven araliginda hesaplanmaya calisilacaktir.

Bu amagla oncelikle Ocak 1990-Mayis 2002 tarihleri arasinda TC Merkez Bankasi
ABD Dolar1 doviz alis kurlar1 kullanilarak USD/TRL piyasasinin 6zellikleri incelenecek, daha
sonra bu inceleme sonucglarma uygun olarak hangi yontemler ile oynakliklarin tahmin
edilebilecegi iizerinde durulacaktir.
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Ocak 1990-Mayis 2002 Tarihleri Arasinda Déviz Kurlarimin Incelenmesi:

Mevcut veri setinde yer alan 3.121 gozlemin logaritmik getirileri hesaplanmistir. He-
saplanan logaritmik getiriler asagida Grafik 1’de goriilmektedir. Grafik 1 dalgalanma
kiimelenmesini (volatility clustering) en carpict bicimde gdstermektedir. Diger bir deyisle
logaritmik getirilerde meydana gelen biiyiik degisimler incelenen donemde agikca kiimelenme
egilimindedir.

Grafik 1: 1990-2002 yillar1 aras1 ABD Dolari giinliik logaritmik getirileri
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Doviz kurunda meydana gelen dalgalanmalarin yonlerini de dikkate alarak analiz e-
dilmesini saglamak amaciyla yillar itibariyle meydana gelen degisimlerin negatif ve pozitif
olanlarinin, ayr1 ayri aritmetik ortalama degerleri Tablo 2 ve Grafik 2 de gosterilmistir.
Tablonun ve grafigin incelenmesinden anlasilacagi lizere 1991 ve 1994 yillarin1 bir kenara
koyacak olursak, minimum ytizde 0,28 maksimum yiizde 0,44 arasinda dalgalanan USD/TRL
kuru 2000 yilinda uygulanan istikrar programi sirasinda stabilite kazanmis ancak programin
21 Subat tarihinde kesilmesi ve tam dalgali (full float) doviz kuru rejimine gecilmesi ile
yasanan diizeltme hareketinden kaynaklanan- volatilite 5 kattan daha fazla artmistir. Ocak-
Mayis 2002 doneminde ise ortalama volatilite 2001 yilina gore azalsa da halen incelenen
donem ortalamasindan yaklasik 2 kat fazladir.

Tablo 2: Yillar itibariyle Dalgalanma Ortalamalar1 Grafik 2: Dalgalanma Ortalamalar

2.00%

YILLAR HAREKETLERIN HAREKETLERIN 150 —=— ASAGI YONLU HAREKETLERIN ORTALAMALARI
ORTALAMALARI ORTALAMALARI
1990 0.23% -0.17% 1o0%
1991 0.52% -0.50%
1992 0.44% -0.28%
1993 0.38% -0.25% 0-50%
1994 1.16% -1.26%
1995 0.37% -0.27% 0.00%
1996 0.32% -0.28%
1997 0.37% -0.15%
1998 0.31% 0.21% oo
1999 0.33% -0.21%
2000 0.29% -0.26% -1.00%
2001 1.61% -1.27%
2002 0.68% -0.64%

-1.50%
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Parametrik yontemler ile RMD hesaplamaya calisan Piyasa Riski Y Oneticileri’nin ta-
nimlamasi gereken kriterler, getiri dagiliminin hangi istatistiki dagilima uydugu ve varyansin
zaman i¢inde degisip degismedigidir. Getiri dagilimmin tanimlanmasi amaci ile hazirlanan
ABD Dolar1 doviz alis kurlarinin logaritmik getirilerini gdsteren histogram ve betimleyici
istatistikler Tablo 3 ve Grafik 3’te gosterilmektedir.

Grafik 3: ABD Déviz ahs kurlarinin logaritmik getirilerine ait histogram grafigi
(smif genislikleri ve adetleri Eviews paket programi tarafindan hesaplanmistir.)
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Tablo 3: A.B.D. Déviz alis kurlarimin logaritmik getirilerine ait betimleyici istatistikler
(Eviews paket program tarafindan hesaplanmistir.)

Ortalama 0.0021 |En biiyiik 33.47% |Carpiklhik | 11.09671 |Basiklik 278.7415
Standart
Medyan 0.0016 |En kiiclik -12.56% | sapma 1.33% |Jarque-Bera 9951559

Jarque-Bera
olasilik degeri 0.000000

Jarque-Bera test istatistigi degerinden de kolayca anlasilacag: gibi yukaridaki dagilim
normal degildir. Zira standart normal dagilimin basiklik degerinin “3”, carpiklik degerinin “0”
oldugu hatirlanirsa Jarque-Bera'® test istatistigi “0” degerini almaktadir. Bilindigi gibi simif
genisligi rankin, adedi ise veri sayisinin bir fonksiyonudur. Basikligin rank ile dogru orantili
oldugu tezini ampirik olarak kanitlamaya yonelik olarak hazirlanan Tablo 4 yandadir.

Kolayca goriilebilecegi iizere veri setinin minimum ve maksimum degerleri orantili
olarak azaltilarak rankin azalmasi saglanirsa, basiklik diigmekte carpiklik ise sifir degerine
yaklagmaktadir.

Gelinen noktada, getirilerde saptanan dalgalanma kiimelenmesi olgusu, varyansin
“sabit” kabul edilme sansin1 da ortadan kaldirmaktadir. Dolayis1 ile varyanslar yardimiyla
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Riske Maruz Deger hesaplamaya calisan Piyasa Riski Yoneticileri’nin yapmasi gereken sey
degisen varyansi modelleyebilecek teknikleri kullanmaktir.

Tablo 4: Rank ve Basikhk-Carpikhk

| MAKSIMUM| RANK | #VERI |BASIKIIK |
-0.1256 0.3347 0.46 3,121 276.19 11.10
-0.0802 0.2198 0.30 3,114 123.22 6.04
-0.0385 0.1012 0.14 3,102 43.78 3.81
-0.0199 0.0498 0.07 3,069 12.66 1.92
-0.0180 0.0426 0.06 3,062 10.30 1.61
-0.0122 0.0301 0.04 3.010 5.28 1.14

Bu calismada, Ussel Agirliklandirilmis Hareketli Ortalama yontemi degisen varyansin
modellenmesi amaciyla kullanilmistir.

Buraya kadar verilen bilgiler 15181 altinda, bundan sonraki boliimde Ussel
Agirliklandirilmis Hareketli Ortalama tekniginin Tiirkiye’de uygulanabilirliginin sinanmasi
amaci ile yontem veri setine uygulanilacak ve ¢ikan sonuglar yorumlanacaktir.

1990 sonras1 Tiirkiye’de uygulanan kur rejimleri incelenecek olursa, (1994 yil1 bir ke-
nara birakildiginda) 1990-1999 arasinin kontrollii dalgalanma (managed float), 2000-Subat
2001 déneminin uygulanan programa 6zgii siiriiklenen ¢ipa, 21 Subat 2001 sonras1 donemin
ise tam dalgali (full float) tipinde olduklar1 goriilecektir. Dolayisiyla, 21 Subat 2001 tarihin-
den Once secimleri yapilan lambda degerleri i¢inde bulundugumuz tam dalgali déviz kuru
rejiminde artik riski en iyi yansitan degerler olmayabilirler.

Bu olgunun test edilmesi amaciyla 1996-1999, 2000 ve 2001-2002 dénemlerini kap-
sayacak sekilde Ussel Agirliklandirilmis Hareketli Ortalama ydntemi ile en az sapma sayisi
ve en kiiciik RMSE (hata karelerinin ortalamasinin karekokii) degerini veren lambdalar tespit
edilecektir.

Yalniz burada unutulmamasi gereken bir nokta her ne kadar hesaplamalar takvim yil-
larin1 kapsasa da yukarida deginilen varyansa etki eden giin kavrami dikkate alindiginda yilin
baslarinda hesap edilen varyanslar kaginilmaz olarak bir dnceki yilin getirilerinden etkilene-
cektir. (Ornegin 1/1/1996 da 0,01 giiven araligindaki 0,90 lambda iizerinden hesap edilen
varyans 1995 yilinin son 43 datasindan etkilenecektir.)

Burada 6zellikle belirtilmesi gereken bir diger husus ise, donemlere iligskin olarak asa-
g1da yapilacak yorumlamalarin temel amacinin varyans tahmincisinin donemden doneme
degisiklik gosterdiginin kanitlanmasidir. Donemler itibariyle 6ne c¢ikan lambda degerlerin
yorumlanmast sirasinda 6zellikle sapmali giinlere ait detayli bir calismanin gerektigi, diger bir
deyisle hedefin tutturulamadig: giinlerde gerceklesen getirilerden ne 6l¢iide uzak kaldigimiz
cok onemli bir parameter olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

1996-1999 Donemi:

1996-1999 Déneminin yorumlanmasi amaciyla hazirlanan Tablo 5 asagidadir. Tabloda
yer alan “# SAPMA” Kolonu, 1996-1999 yillar1 arasinda yer alan 1006 giin i¢cinde gergekle-
sen deger kayiplarinin tahmin edilen RMD’i (Standart Sapma ile yiizde 99 giiven aralifina
denk gelen 2,326 sayisi ile carpilarak bulunan) asim sayisini; “PERFORMANS”, asim
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sayilarinin data sayisina oranini; “GENEL RMSE”, donemlerde yer alan tiim giinlere ait Hata
karelerinin ortalamasinin karekdkiinii; “SAPMA RMSE” ise donemlerde yer alan tiim sapmal1
giinlere ait Hata karelerinin ortalamasinin karekokiinii ifade etmektedir.

Tablo 5: 1996-1999 Donemi

1996-1999 DONEMI
LAMBDA # SAPMA PERFORMANS GENEL RMSE SAPMA RMSE
0.90 3 99.70179% 0.71998% 0.23406%
0.91 4 99.60239% 0.72015% 0.20901%
0.92 4 99.60239% 0.72038% 0.22702%
0.93 4 99.60239% 0.72068% 0.25793%
0.94 4 99.60239% 0.72107% 0.30080%
0.95 4 99.60239% 0.72159% 0.35450%
0.96 4 99.60239% 0.72235% 0.41797%
0.97 4 99.60239% 0.72374% 0.48919%
0.98 5 99.50298% 0.72837% 0.49714%

Oncelikle belirtilmesi gereken nokta tiim lambda degerlerinin ilgili sapma sayilar1 ve
performanslar1 dikkate alindiginda c¢ok iyi sonuglar verdigidir. Ancak tiim lambdalar arasinda
0,90 degerinin kullanilmasi ile tahmin edilen standart sapma degerleri degerleri gerek sapma
sayilarinin gerekse RMSE degerinin minimum olmasi dolayisiyla digerlerine nazaran daha
etkin goriinmektedir. Ancak belirtilmelidir ki, lambda optimizasyonu yapilirken en az sapma
sayist tek basina yeterli kriter olamamaktadir. Soyleki 1996-1999 doénemininde 1006 giiniin
varligr gozoniline alindiginda doneme iliskin tiim lambda degerleri “Otorite” tarafindan
carpim faktorii 3 olarak belirlenen 250 isgiinii i¢inde 4 veya daha az sapma sayisina sahip
olduklarindan kullanilmalar1 olduk¢a muhtemeldir. Bu tip durumlarda sapmali giinlerin tek
tek incelenmesinin yararli oldugu goriisiindeyiz.

2000 Yih:

Lambdanin se¢ilmesi amaciyla hazirlanan Tablo 6’nin incelenmesinden anlasilacagi
tizere 0.96, 0.97, 0.98 degerleri sapma sayilarinin minimum olmasi dolayisiyla 6ne ¢ikmakta-
dirlar. Bu degerler arasinda ise en kiigiik RMSE sahip olan 0,96 lambda degeri 2000 yil1 i¢in
uygun bir varyans tahmincisi olarak yorumlanabilir.

Tablo 6: 2000 yili

2000 YILI
LAMBDA # SAPMA PERFORMANS GENEL RMSE SAPMA RMSE
0.90 4 98.41270% 0.59723% 0.39037%
0.91 3 98.80952% 0.59662% 0.44872%
0.92 3 98.80952% 0.59609% 0.44665%
0.93 3 98.80952% 0.59566% 0.44452%
0.94 3 98.80952% 0.59537% 0.44226%
0.95 3 98.80952% 0.59528% 0.43974%
0.96 2 99.20635% 0.59548% 0.53482%
0.97 2 99.20635% 0.59615% 0.52927%
0.98 2 99.20635% 0.59790% 0.51973%

2001-Mayts 2002 Donemi:

21 Subat 2001 tarihi ile baslayan tam dalgali déviz kuru rejiminde biiyiik oranli dal-
galanmalarin diger donemlere gore daha sik goriilmesi sebebiyle modellerin etkinligini
azalttig1 Tablo 7°deki RMSE degerlerindeki artislardan kolaylikla anlagilabilir. Bu donemde
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sapma sayilariin azligi ile 6ne ¢ikan lambda 0,97 en kiigiik RMSE degerine sahip olmasi
dolayistyla bir adim daha 6ne ¢ikmaktadir.

Tablo 7:2001-2002 Donemi

2001-MAYIS 2002 DONEMI
LAMBDA # SAPMA PERFORMANS GENEL RMSE SAPMA RMSE
0.90 2 99.42857% 5.28184% 0.79050%
0.91 2 99.42857% 5.28246% 0.92598%
0.92 2 99.42857% 5.28267% 1.06370%
0.93 1 99.71429% 5.28252% 1.71656%
0.94 1 99.71429% 5.28204% 1.90950%
0.95 1 99.71429% 5.28124% 2.02079%
0.96 1 99.71429% 5.27996% 1.97397%
0.97 1 99.71429% 5.27753% 1.68874%
0.98 2 99.42857% 5.26775% 1.11935%

Yukarida drneklerle agiklanmaya calisildig: iizere Ussel Agirliklandirilmis Hareketli
Ortalama yonteminde en az sapmay1 ve RMSE degerini veren lambda degerleri uygulanan kur
rejimlerine gore farklilik gostermektedir. Hatta ayni kur rejimi i¢indeki farkli dénemlerde bile
bu degerlerin farklilik gostermesi olduk¢a muhtemeldir. Ornegin yasanan bir kriz sonrasi
gectigimiz tam dalgali kur rejiminde Tirk Lirasimin asirt reel degerlenmesine bagli olarak
oncelikle bir diizeltme hareketi yasanmis, bu ise doviz kurunda asir1 dalgalanmalar1 ve
dalgalanma kiimelenmelerini olusturmustur. Ancak politik ve ekonomik belirsizliklerin
azalmaya baglamas1 ile birlikte piyasalarda meydana gelen dalgalanmalar relatif olarak
azalmistir. Bu nedenle riskin objektif olarak ampirik degerinin hesaplamasinin temel yolu,
Ussel Agirliklandirilmis Hareketli Ortalama yontemini kullanan bankalar icin belirli donemler
itibariyle kullandiklar1 lambda degerlerini gozden gecirmeleridir.
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Bankacilik Faaliyetleri Uzerindeki Vergi ve Benzeri
Yiiklerin Ekonomik Etkileri: Tiirkiye I¢cin Nicel Bir Analiz

Dog. Dr. Abuzer Pmar’

Son dénemlerde yasanan bir dizi ekonomik kriz, igerisinde bulundugu yapisal bozukluklar, diizenleme
ve denetim yetersizligi nedeniyle zaten kirilgan bir yapiya sahip olan Tiirk bankacilik sektoriinii de 2000 yilinda
agir bir krize siirtiklemistir. Kriz sonrasi giindeme gelen bankacilik sektorii yeniden yapilandirma programi
cergevesinde onemli adimlar atilmig olmakla birlikte, 6zellikle reel sektorle baglantilar1 giiclendirecek olan
finansal aracilik maliyetleri ile ilgili kalici diizenlemelere ihtiyag bulunmaktadir. Bu ¢alisma, bankacilik
sektoriine iliskin yapilacak vergi ve benzeri diizenlemeler icin bir ¢er¢ceve sunmay1 amaglamaktadir. Banka ve
alternatif finansal kuruluglarin betimsel verilerle karsilastirilmasi yaninda, karlilik ve faiz marji, kaynak saglama
ve bu kaynaklarin kullanimi, banka 6zellikleri, makroekonomik degiskenler ve vergi ve benzeri yiikler (VBY)
olmak iizere li¢ degisken kiimesi ile tahmin edilmistir. Bankalarin gérece daha yiiksek bir VBY ile karsi karsiya
olduklar1 gézlenirken, gelir, harcama ve diizenleyici olmak {izere ii¢ grupta toplanan vergilerin kaynak saglama
ve kullanimi iizerinde negatif etkileri anlamli ¢ikmustir. Karlilik ve faiz marji tizerindeki etkileri ise yansimaya
bagli olarak farklilasmaktadir. Krizlerin bankalarla beraber reel sektdrii de vurdugu gbz Oniine alinirsa,
bankalarin fon doniistiirme islevlerini etkin olarak yerine getirebilmeleri ve makroekonomik istikrarin
saglanabilmesi biiyiik 6l¢lide finansal aracilik maliyetlerinin diisiiriilmesine baglidir. Yapilacak diizenlemelerin
ilk bakista kamu gelirlerini azaltici etkisi beklenmekle birlikte, bankacilik faaliyetleri ve dolayisiyla reel
sektordeki biiyiime yoluyla ekonomik faaliyetleri genisleteceginden, orta ve uzun dénemde bu negatif etkinin
ortadan kalkmasi beklenmektedir.

1. Giris

Tiirkiye’de serbest piyasanin yaratilmasi ve sermaye piyasasinin gelistirilmesi ama-
ctyla 1980’lerde bir dizi reform yapilmistir. Ozellikle sermaye piyasast ile ilgili onemli yasal
ve kurumsal degisiklikler yapilmis ve bunun sonucunda mali sistem onemli yapisal degisik-
liklere ugramistir (daha genis bilgi icin bkz. Sak, 1995). Gelinen noktada fon akimlarinin
onemli bir boliimii bankalar iizerinden yapilmaktadir. Banka dis1t mali kurumlarda 6nemli
gelismeler olmakla birlikte bu kuruluslarin 6nemli bir boliimii banka istirakleridir ve fon
akimlarinin yaklagik dortte {igii bankalar tarafindan gergeklestirilmektedir. Bankacilik
sektorlinde yukarida sozii edilen olumlu gelismelere ragmen, kaynaklarin {iretim faaliyetlerini
destekleme ve uzun vadeli yatirimlara doniistiirme agisindan biiyiik bir basar1 elde edildigini
sOylemek zor goriinmektedir. Bankalarin finansal aracilik faaliyetlerini ve dolayisiyla
etkinligini olumsuz yonde etkileyen nedenlerin bir kismi makroekonomik istikrarsizliklar ve
yanlis kamu politikalarindan kaynaklanirken, bir kismi da bankacilik sektoriindeki yapisal
bozukluklar, diizenleme ve denetimin yetersizliginden kaynaklanmistir (Istk ve Hassan,
2002). Yiiksek reel faizler arbitraji tesvik etmis ve bankalar yurtdisindan bor¢lanarak kamu
kesimini finanse etmislerdir. Bu da bankacilik sektoriiniin doviz agik pozisyonlarinin artmasi
ile sonu¢lanmistir. Devlet i¢ borg¢lanma senetlerine saglanan vergi avantajlari, mevduat
munzam karsiliklar1 ve disponibiliteye iligkin yasal diizenlemelerin de katkisiyla, bankalar fon
dontistiirme fonksiyonlar1 yerine biiyiik 6l¢iide kamu kesimini finanse eder hale gelmislerdir.
Hatta reel sektorde bile faaliyet dis1 karlar faaliyet karlarini ¢ok geride birakmistir (bkz. TBB,
1998).
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Yukarida sozii edilen ekonomik istikrarsizliklar, yapisal bozukluklar ve yasal diizen-
lemelerdeki yetersizlikler sonucunda bankacilik kesiminde Ozkaynak yetersizligi, aktif
kalitesindeki zayiflik, piyasa risklerine asir1 duyarlhilik gibi sorunlar giderek biiylimiistiir.
Bunlara denetim yetersizligi, saydamlik eksikligi ve kaynak saglamadaki olumsuz gelismeler
de eklenince bankacilik sistemi likidite, faiz ve kur risklerine kars1 kirilgan hale gelmistir. Bu
yapidaki bankacilik kesimi once 1994 krizi, daha sonra da 1990’larin sonunda yaganan bir
dizi krizden biiylik zarar gormiis ve 2000 yili basinda uygulanmaya baslanan ekonomik
programi takip eden Kasim-2000 ve Subat-2001 krizleri bankacilik sistemini ¢okme noktasina
getirmistir.

Ardarda yasanan krizler sonucu yiikselen faiz oranlar1 vade uyumsuzlugu olan banka-
larin fonlama zararlarin1 artirmig ve portfdylerinde bulunan menkul kiymetlerin deger
yitirmesine neden olmustur. Uygulanan ekonomik programin énemli bir ayagi olan doviz
cipasinin terkedilmesi agik pozisyonla ¢aligan bankalari biiyiik kambiyo zararlarina ugratir-
ken, ekonomik faaliyetlerin ciddi bir sekilde daralmasi takipteki alacaklarin artmasina neden
olmustur (daha genis bilgi i¢in bkz. Ozatay ve Sak, 2002a).

Krizlerin de etkisiyle bozulan banka bilangolarinin diizeltilmesi amaciyla uygulamaya
konan bankacilik reformu ile ii¢ énemli adim atildi. Oncelikle bir grup 6zel ticari banka,
mevduat sahiplerinin korunmasi1 amaciyla Tasarruf Mevduati Sigorta Fonu (TMSF)’na
devredildi. Bu bankalarin gecelik bor¢lanma gereksinimleri azaltildi, 6zsermayeleri artirilarak
bir kismu birlestirildi ve bir kism1 da satildi. Krizden hemen sonra atilan ikinci adim kamu
bankalarmim yénetim yapisinin degistirilmesi oldu.! Ugiincii adim olarak da 2002 yilinm
basinda ozel ticari bankalarinin, kamunun da destegiyle belirli bir denetim mekanizmasi
cercevesinde, yeniden sermayelendirme operasyonu baglatildi. Ancak bu onlemlere ragmen
Ozel ticari bankalarin bilangolar1 biiyiik dlgiide krizle artan aktiflerindeki tahsili gecikmis
alacaklar (TGA) ve net parasal aktif pozisyonundaki (NPAP) a¢ik ile sorun yagamaya devam
etmektedir. Buna ek olarak aktifteki yiiksek orandaki devlet i¢ bor¢lanma senetleri (DIBS)
cevirme (rollover) riskine kars1 kirilganliklarini devam ettirmistir. NPAP’deki agik bankalarin
faaliyetlerini slirdiirebilmeleri i¢in gerekli sermayeye sahip olmadigini gosterir. Bu durum
bankalarin karar alicilarmin yiiksek risk algilamalarina neden olmus, faizleri artirmis ve
hazinenin ¢evirme riski ile ilgili olumsuz beklentileri artirmistir. Diger yandan, TGA
oranindaki yiikseklik bankacilik sisteminin karliligin1 zayiflatmis ve banka sahiplerinin veya
yeni yatirimcilarin ek sermaye katilimini imkansiz hale getirmistir.

Bankacilik sektorii reformunun yiiksek bor¢/GSMH oranina yaptig1 katki da géz onii-
ne alinirsa, hazinenin sermayeye katkisi sinirli olacaktir. Bu ¢ercevede bakildiginda 6zel ticari
bankalarin sermayelerinin daha da giiglendirilmesi bankacilik sektoriiniin karliligindaki artiga
baghdir. Karlilik artis1 ise temelde bankacilik sistemi operasyonel maliyetlerinin diisiiriilmesi
ve Ozel ticari bankalar iizerindeki vergi yiikiiniin azaltilmasi ile dogrudan ilgilidir. Birincisi
bankalarin i¢ sorunlar ile ilgilidir ve bu konuda énemli adimlar atilmistir. ikincisi ile ilgili
olarak gegcici bazi diizenlemeler de diisiiniilebilir. Ancak kalic1 ¢oziimler bulunmasi agisindan
bankacilik iizerindeki vergi ve benzeri yiiklerin bozucu etkilerinin 6zellikle dikkate alinmasi
gerekir.

Finansal aracilik faaliyetlerinin yiiksek maliyetlerle siirdiiriilebildigi bir ekonomide
bankalarin ve dolayisiyla reel sektoriin faaliyet hacmi beklenen biiylimeyi gésteremeyecektir.
Aracilik maliyetlerinin 6nemli bir unsuru ise bankacilik sektoriindeki diizenleme araclari, bu
araclarin niteligi ve finansal aracilik faaliyetlerinin vergilendirilmesidir. Tiirkiye’de bankaci-
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lik sektorii lizerinde, tasarruf mevduati sigorta primi ve mevduat munzam karsiliklart gibi
miisteri haklarinin korunmasi ve para politikasi ile iliskili ylikiimliiliikkler disinda 6nemli
sayida vergisel yiikler bulunmaktadir. Bu yiikk ve yiikiimliiliikler bankalarin faaliyetlerini,
gerek kaynak saglama ve gerekse kaynak kullanma maliyetleri yoluyla onemli oOlclide
etkileyecek niteliktedir. Donem karlar1 {izerinden her kurum gibi kurumlar vergisi édeyen
bankalar, finansal aracilik faaliyetleri dolayisiyla Banka ve Sigorta Muameleleri Vergisi
yaninda ¢ok degisik vergi ve benzeri 6demelerle karsi karsiya bulunmaktadirlar. Toplanan
mevduatla ilgili olarak gelir vergisi stopaji, fon payi, 6zel islem vergisi ve egitime katki pay1
gibi ddemelerle yiikiimlii olan banka, kredi verme iglemlerinde de yukarida belirtilenlere ek
olarak damga vergisi, har¢ ve kaynak kullanimi destekleme fonu gibi 6demeleri yapmak
zorundadirlar (Bankalarin vergi ve benzeri yiikleri ile ilgili daha genis bilgi i¢in bkz. TBB,
2002a; 2002b).

Tiirkiye’de bankacilik sektorii tizerindeki vergi yiikii diinya ortalamasinin {izerinde ol-
dugu gibi (Demirgiic-Kunt ve Huizinga, 2001: 436), sektdr karmasik bir vergi yapisi ile de
kars1 karsiya bulunmaktadir (TBB, 2002a, 2002b). Eroglu (2001) tarafindan yapilan bir
hesaplamaya gore, makroekonomik kosullarin etkisi disarida tutuldugunda, geriye kalan
kaynak maliyetlerinin yaklasik olarak 1/3’{i operasyonel giderlerinden olusurken 2/3’ii kamu
miidahalesinin getirdigi yiiklerden kaynaklanmaktadir.” Bankacilik sektdriiniin yeniden
yapilandirilmasi siirecinde onemsiz sayillamayacak bazi adimlar atilmistir. Bunlar arasinda
bankalarin ve istiraklerinin devir ve birlesmelerini kolaylastiric1 vergi tesvikleri, TL mevdu-
atlar1 i¢in ayrilan munzam karsiliklara faiz 6denmesi ve uzun vadeli tasarruflar1i 6zendirmek
amactyla repo ile mevduat faizlerine uygulanan stopaj oranlarinin farklilastirilmas: gibi
onlemleri saymak miimkiindiir (BDDK, 2001a; 2001b). Bu siirecin tamamlanmas1 biiyiik
Olciide bankacilik islemleri lizerindeki vergi ve benzeri yiikler (VBY)’in gozden gecirilerek
bozucu etkisi olmayan bir vergilendirme rejiminin olusturulmasina baghdir. Bu 6nlemlerin
onemli bir parcasi finansal aracilik maliyetlerinin kamu finansmani boyutu géz ardi edilme-
den yeniden gozden gegirilmesi olacaktir.

Bu ¢alismada, teorik tartigmalar 1s1¢1nda Tiirkiye’de bankacilik faaliyetleri tizerindeki
vergi ve benzeri yiiklerin ekonomik etkileri arastirilmaktadir. Bankacilik sektoriinde dikkate
deger reformlarin yapildigi su donemde, yapilacak vergi ve benzeri diizenlemeler igin bir
cerceve sunmayl amacglayan calisma dort ana boliimden olusmaktadir. Ikinci béliimde
bankacilik faaliyetleri tizerindeki vergi ve benzeri yiikler (VBY) ile ilgili teorik tartigmalar yer
almaktadir. Ugiincii boliimde VBY 'nin karlilik ve faiz marjlar1, kredi hacmi, DIBS portfdyii,
mevduat ve bilesimi ve dis kaynak {izerindeki etkileri ekonometrik bir yontemle test edil-
mektedir. Calismanin sonuglari son boliimde tartisilmaktadir.

2. Finansal Araciigin Vergilendirilmesi

Bankacilik sektorii diizenlemeleri, genel olarak kamu diizenlemelerinin bir parcasi ol-
mas1 nedeniyle, mesrulugunu malumat yetersizligi gibi piyasa aksakliklarindan almaktadir
(Bhattacharya vd., 1998). Uygulamada ise mevduat sahiplerinin korunmasia ydnelik
nedenler onemli bir agirliga sahiptir. Bankalarin basarisizligina karsi alinacak onlemleri
yadsimak miimkiin olmamakla beraber, yapilacak diizenlemelerin etkinligi olumlu ydnde
etkileyecek bir ¢ercevede yapilmasi biiyilk onem tasimaktadir (Honahan ve Stiglitz, 1999).
Diger yandan igsel biiyiime modelleri ¢er¢evesinde ulasim ve telekomiinikasyon gibi genel
amagl kamusal altyap1 yaninda, fonlarin etkin ve diisiik maliyetle doniisiimiinii saglayan bir
finansal altyapr da onemli bir tartisma konusunu teskil etmektedir (Amable ve Chatelain,
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2001). Ozellikle ekonomik faaliyetlerin yeterince parasallasmadigi ve dikkate deger bir
informel sektoriin bulundugu gelismekte olan iilkelerde yiiksek maliyetlerle ¢alisan bir finans
sektoriiniin faaliyetleri, vergilendirilmeyen veya farkli vergilendirilen araglarla kolayca ikame
edilebilir. Dolayisiyla, finansal sektorle ilgili bir vergi tasariminda kayith sektorii 6zendirecek
ve finansal derinlesmeyi saglayacak onlemler ciddiye alinmalidir.

Piyasa aksakliklar1 ve miisteri giivenligine ek olarak, 6zellikle gelismekte olan iilke-
lerde, kamu finansman1 boyutu da énemli bir yere sahiptir. Mevduat munzam karsiliklar1 gibi
uygulamalar ortiik bir vergi bigiminde bankacilik kesimi tizerinde bir ylik unsuru olustururken
(Chamley, 1991; Granville, 2002), bankacilik faaliyetleri iizerinde degisik bicimlerde
giindeme gelen vergilerin bozucu etkileri de goz ardi edilemeyecek bir oneme sahiptir
(Honahan, 1994; 1999). Finansal sektor biiytik olciide belge diizenine bagli oldugundan kolay
ve diisiik maliyetle vergilendirilebilmekte, bu 6zelligi dolayisiyla da vergileme kapasitesi
diisiik olan iilkelerde onemli bir vergi kaynagi haline gelmektedir. Ancak piyasa aksakliklari-
nin en belirgin oldugu bu sektoriin vergilendirilmesinde sadece hasilati yiiksek olan vergiler
degil, kaynak dagiliminda etkinligi ve dolayisiyla diger ekonomik faaliyetlerdeki basariy1
biiylik 6l¢iide engelleme gibi bozucu (distortionary) etkileri yok edecek diizenlemelere de
ihtiyag vardir.

Finansal aracilik faaliyetlerinin vergilendirilmesi ile ilgili olarak bir yandan s6zkonusu
faaliyetlerin vergilendirilme bicimi tartisilirken (Hoffman vd., 1987; Merrill ve Edwards,
1996; OECD, 1998), diger yandan kiiresellesen finansal sermayenin vergiden kaginma
imkanlarindan dolay1 vergi diizenlemelerinin gozden gegcirilmesine dikkat g¢ekilmektedir
(Huizinga, 1996; Zee, 1998). Teorik tartigmalardan ¢ikan genel sonuglara gore rekabet ortami
vergilerin etkinligini 6nemli Olclide belirlemektedir. Caminal (1997)’a gore banka kari
lizerinden aliman vergiler bozucu etki yaratmazken vergi toplama maliyeti daha yiiksek
olmaktadir. Aracilik iglemlerinin vergilendirilmesi ise vergi yonetimi agisindan daha diisiik
maliyetli olmakla birlikte finansal kararlar1 olumsuz etkileyebilmektedir. Yapilan ampirik
calismalardan ¢ikan sonuglara gore finansal aracilik iglemlerinin vergilendirilmesi daha diisiik
maliyetli olurken, kaynak dagilimi {izerinde olumsuz etki yaratmaktadir (Chamley, 1991). Kar
tizerinden alinan vergilerin 6nemli bir boliimii ise misterilere yansimaktadir (Demirgii¢-Kunt
ve Huizinga, 2001).

Bankacilik faaliyetleri vergi idaresi i¢in Onemli bir gelir kaynagi olmakla beraber
finansal sektoriin ekonomik biiylime agisindan onemi ve sermaye akigkanliginin uluslararasi
diizeyde artmasiyla beraber, sektor lizerindeki vergi ve benzeri yiikler géz ardi edilemeyecek
bir tartisma konusu haline gelmistir (Zee, 1998). S6z konusu tartismay1 koriikleyen nedenler-
den birisi de, ozellikle gelismekte olan iilkelerde, finansal sistemin kamu biit¢esi iizerinde
olusturdugu yiiktiir. Onemli bir gelir kaynag: olmakla biitce gelirleri iizerinde olumlu bir etki
yaratan bankacilik sektorii, batan bankalarin olusturdugu kamusal yiik nedeniyle de olumsuz
etkiler yaratmistir (Honahan, 2002). Dolayisiyla vazgegilmez bir gelir kaynagi gibi goriinen
bankacilik sektorii tizerindeki performansi olumsuz etkileyecek diizenlemeler, kamu kesimini
de toplamda zarara ugratacak sonuglar yaratmaktadir.

Bankacilik sektorii tizerindeki vergilerin bir boliimii, diger sektorlere de uygulanan
nitelikte olurken, finansal islem vergileri, faiz 6denmeyen zorunlu karsiliklar ve mevduat
sigortas1 primleri gibi diger bir bolim vergiler sadece finansal iglemlere uygulanmaktadir.
Ucgiincii bir grup vergi ise biitiin sektdrlere uygulanmakla beraber, etkileri bakimindan
finansal sektdrde farkli sonuglar yaratacak niteliktedir. Geri donmeyen krediler acisindan
bakildiginda vergilendirilebilir gelirin hesaplanmasinda 6nemli sonuglar ortaya c¢ikarken, satig
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vergilerine benzer bazi vergilerin bankanin faiz kazanglarmma uygulanmasi 6nemli sorunlar
yaratmaktadir. Zorunlu karsiliklar Merkez Bankasi ve dolayisiyla hiikiimete gelir saglayabil-
mekte ve faiz diizenlemeleri tistii kapali olarak siibvansiyona benzer sonuglar dogurabilmek-
tedir.

Finansal aracilik faaliyetleri iizerindeki vergilerin goreli etkinligini bir genel denge
modeli ¢ercevesinde ¢oziimleyen Caminal (1997), tam rekabet ortaminda nihai mal {izerinden
alan sabit oranli bir verginin sabit bir yonetsel maliyeti olacagini ancak bozucu etkiler
yaratmayacagi sonucuna ulasmistir. Diger yandan aramali (sermaye) tlizerinden alinacak sabit
oranli bir verginin kaynak dagilimini bozacak ve refah diizeyi iizerinde olumsuz etki
yaratacaktir. Tam rekabetin hakim oldugu bir bankacilik sektdriinde en etkin verginin aramali
tizerinden aliacak bir vergi oldugu sonucuna varan Caminal, tekelci bir ortamda ise mevduat
tizerinden alinacak bir verginin daha etkin olacagi, ancak bunun da finansal aracilik faaliyetle-
rinin hacmini kiigiiltecegi (disintermediation) sonucuna ulagmustir. Gelistirilen modelde
bankanin nihai kar1 {izerinden alinan sabit oranli bir verginin ise herhangi bir etkinlik kaybi
yaratmayacagi sonucu ¢ikmigtir.

Vergilendirme siirecindeki basitlik ve ekonomik etkinlik ilkelerinin esanli olarak ger-
ceklestirilmesindeki zorluk bankacilik sektoriiniin  vergilendirilmesinde de gecerliligini
korumaktadir. Sektore 6zgii iki 6nemli neden arbitraj olanag1 ve enflasyona kars1 duyarliliktir.
Finansal aracilardan alinan vergilere iliskin bir diger zorluk yakin ikamelerin varligindan
kaynaklanmaktadir. Bir c¢ok lilke vergi ve benzerlerinin yarattig1 arbitraj olanaklarindan
beslenen diizenleme dis1 banka-benzeri aracilarin hizla artmasina sahne olmustur. Orgiitlen-
mig sermaye piyasalarmin derinlik ve performansi da islem vergilerinden biiyiik oOlclide
etkilenebilir. Cok kiiciik yiikiimliilikler bile, sermaye akigkanliginin yiiksek ve yakin
ikamelerin fazla oldugu ekonomilerde, belirli araclarin piyasalarinin gelismelerini engelleye-
bilir. Yurti¢i piyasalarda bile, ikame araclar kolayca vergi sinirina yaklastirilabiliyorsa, vergi
muafiyeti olan piyasalara yonelme ihtimali daha da miimkiindiir. Yurtdisinda veya diizenlen-
memis aracilarla ig yapmak, vergilerin piyasalarin kirilganhigini artirarak sosyal maliyetlerin
artisina neden olabilir. Ikame olanaklarinin fazla olmasi finansal islemler {izerindeki agir
vergileri elestirmek i¢in yeterli bir nedendir. Ancak diisiik bir ikame esnekliginin varliginin
gosterilebilmesi halinde bu durum degisebilir. Honahan (2002)’a goére finansal sisteme
yonelik ideal bir vergi sistemi su 6zelliklere sahip olmalidir:

« Veri bir gelir miktar1 i¢in bozucu etkileri minimize etmelidir. Bu tiir bir etki 6zellikle
formel finansal aracilik faaliyetlerinin vergilendirilmeyen veya farkli vergilendirilen alter-
natif araclarla ikame edilmesi durumunda ortaya ¢ikar.

«  Asimetrik veya yetersiz malumat d6rneginde oldugu gibi bilinen bozucu etkileri diizeltme-
ye yonelik olmalidir.

» Sektdrden alinan vergiler, bu sektordeki marjinal bozucu maliyetleri ekonominin diger
sektorlerindekini asacak kadar yiiksek olmamalidir.

Bu genel ilkeler ¢ercevesinde yapilacak bir vergi diizenlemesine yol gosterici olabil-
mesi agisindan sektor iizerindeki mevcut vergilerin ekonomik etkileri acisindan incelenmesi
gerekmektedir. Bu amagla bankacilik sektorii izerindeki vergi ve benzeri yiikleri ekonomik
etkileri acisindan ii¢ grupta toplamak miimkiindiir: Gelir vergileri, tiiketim vergileri ve
diizenleyici vergiler.
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2.1. Gelir Vergileri

Bankalarin donem karlar iizerinden 6dedikleri kurumlar vergisi ile hissedarlarin ve
mevduat sahiplerinin 6dedikleri gelir vergisi bu grupta degerlendirilebilir. Buradaki temel
ayirim, miikelleflerin kurum ve kurumun miisterileri olmasidir. Ayni ayirimi yatirim ve
sigorta fonlar1 i¢in yapmak daha zordur. Vergiden kaginma davranist genellikle bu belirsiz-
likten kaynaklanmaktadir. Yansima agisindan bakildiginda, kurumlar vergisi ya da hissedarla-
rin Odedikleri gelir vergisinin pay sahiplerine yansiyacagi kesin olarak sdylenemez. Bu
vergilerin bir kismi, yiiksek kredi faizleri ile 6zellikle fazla hareketli olmayan miisterilere ve
diisiik mevduat faizleri ile kiigiik tasarrufg¢ulara yansitilabilir (Demirgiig-Kunt ve Huizinga
(2001).

Finansal aracilik faaliyetlerinin vergilendirilmesi ile ilgili diger 6nemli bir konu miis-
teri gelirlerinin vergilendirilmesidir. Genel bir vergi sisteminde Kkisilerin gelirlerinin bir
boliimiinii olusturan bu kazanglarin vergilendirilmesi s6z konusudur. Vergi idaresinin
etkinligi acisindan bu vergilemenin kaynaktan kesme bi¢iminde uygulandigi goriilmektedir.
Bu uygulama iizerindeki dnemli bir kisit, sermayenin vergi alinmayan piyasalara kaymasidir.
Bu yiizden bu vergi ile ilgili uyumlastirma énemli bir tartisma konusudur.

Tiirk vergi sisteminde, bu kategoride degerlendirilebilecek vergiler kurumlar vergisi
(KV), gelir vergisi stopaji (GV) ve fon payidir.* Kurumlar vergisi bankalarm bir hesap
dénemi iginde yurt i¢i ve yurt disindan elde ettikleri istisnalar hari¢ tiim kurum kazancglarinin
safi tutari iizerinden alinmaktadir. Yiiriirliikte olan diizenlemeler ¢ergevesinde yiizde 30 olan
KV orani, yiizde 10 fon pay1 ile beraber yilizde 33’e c¢ikmaktadir. Gelir vergisi stopaji ise
istiraklerden elde edilen temettiiler, tahvil, hazine bonosu ve diger menkul kiymetlerden elde
edilen gelirler, mevduat faizleri ve ters repo kazanclar1 lizerinden alinmaktadir. Elde edilen
gelirin niteliklerine gore degisik oranlarda 6denen GV, KV’nin hesaplanmasinda dikkate
alimmaktadir. Fon pay1 ise gelir ve kurumlar vergisi iizerinden yiizde10 oraninda kesilmekte-
dir.

KV finansal olmayan diger kurumlara da uygulanmakla birlikte, bankacilik sektorii-
niin tabi oldugu diizenlemeler ve verdikleri hizmetin niteligi agisindan sonu¢ degisebilmekte-
dir. Ornegin vergi matrahmin hesaplanmasinda dikkate almmasi gereken geri dénmeyen
krediler karsilig1, kotliye kullanilabilir diisiincesiyle beklenen 6lgiide dikkate alinmamakta ve
bankanin denetim etkinligini de etkileyebilmektedir. Diger yandan finansal aracilik bir 6l¢iide
aramal niteliginde oldugu halde vergilendirmenin nihai mal varsayimi altinda yapilmasi, fon
saglayan ve kullanan kesimleri olumsuz etkileyebilmektedir.

Mevduat sahiplerinin elde ettigi faiz gelirleri iizerinden ddenen gelir vergisi kaynakta
kesildigi i¢in miisteriler vergi sonrasi net gelir ile kars1 karsiya kalmaktadirlar. Ayrica degisik
gelir kategorilerine farkli oranlarda uygulanan bu vergiler mali tasarruflarin degerlendirilme
bicimini etkileyerek bozucu etkiler yaratabilecektir. Donemsel olarak degisebilmekle beraber
su an itibariyle bono faizlerinden kesilmeyen GV stopaji, kredi arzin1 daha az tercih edilir hale
getirirken, Tiirk Liras1 (TL) ve yabanci para (YP) bazinda elde edilen faiz gelirleri acisindan
da Odenen vergiler degisebilmektedir (Honahan ve Shi, 2002). GV stopaji faiz gelirinden
kesildiginden YP cinsinden faiz gelirinde matrah diisiik diizeyde kalmaktadir. Banka
acisindan net kambiyo gelirleri kar hesaplarinda dikkate alinmakla beraber mevduat sahipleri
acisindan TL ve YP cinsinden mevduat tutmak vergilendirme a¢isindan bir dengesizlik
unsurudur.
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2.2. Tiiketim Vergileri

Finansal sistem iizerinden alinan dolayl1 vergiler, satis veya tiiketim vergilerinin tiirle-
ri olarak degerlendirilebilir. Aramallar muaf tutuldugunda, Katma Deger Vergisi (KDV)
teorik agidan en uygun vergidir. Bu tiir bir vergi iiretimdeki -bankalar agisindan finansal
araciliktaki- bozucu etkilerden kaginmay1 saglar. Diger deyisle KDV teorik olarak tutarli bir
vergi bazini olusturarak diger finansal sektdr vergilerinin keyfiligini ortadan kaldirir. Finansal
hizmetler KDV’nin merkezi olan Avrupa Birligi’nde bile bu vergiden muaftir. Ancak bu
muafiyet, finansal hizmetleri satin alanlar KDV’ye tabi girisimler oldugundan, tam bir
ayricalik anlamina gelmemektedir. Dolayisiyla sadece KDV’ye tabi olmayan hizmet alicilar
bu verginin disinda kalmaktadirlar (Honahan, 1999).

KDV’nin finansal hizmetleri de kapsayacak sekilde genisletilmesi, ¢oziilmesi hayli zor
olan bazi teknik sorunlar1 giindeme getirmektedir. Ancak son zamanlarda yapilan ¢aligmalar
konuyu tekrar ele almakta ve KDV benzeri bir verginin tasarlanmast AB, ABD ve diger
iilkelerde tartisilmaktadir. Finansal hizmetler iizerindeki katma deger sisteminin bazi
yaklagtinmlar1 gelismekte olan iilkelerde de vergi reformuna bir 6lgiit olarak kullanilabilir
(Honahan, 2002).

Tablo 1 Tiirkiye’de Bankacilik Uzerindeki Vergi ve Benzeri Yiikler

Kaynak Kullannnm | Kaynak Saglama
Vergi ve Benzerleri Kredi DIBS* Mevduat | Dis kaynak Kar
Kurumlar Vergisi N
Gelir Vergisi Stopajt ? N
Fon Payi ? N N
Banka ve Sigorta Muam. V. N ?
Damga Vergisi N
Tahvil Tescil Ucretleri N
Tasarruf Mev. Sigorta. Primi \/
Kaynak Kullanimi Dest. Fonu \
Mevduat Munzam Karsiliklar N

*DIBS’de sdzkonusu vergiler ikinci el piyasa veya repo ile ilgili islemlerinden alinmaktadir.

Dolayl finansal vergilerin ve vergi benzerlerinin genel bir 6l¢egini degerlendirmenin
bir yolu, finansal sistem {iizerinde ayni geliri saglayacak (revenue-equivalent) diiz bir KDV
oran1 hesaplamaktir. Alternatif olarak finansal sistemin tiim ekonomiye uygulanan KDV
rejimine entegre edilmesi halindeki gelir hasilatinin simdiki ile karsilagtirilmasidir. Uygula-
mada bazi vergiler gayri safi faiz gelirleri tizerinden alinmaktadir. Ancak bir bankanin veya
finansal aracinin katma degeri toplam faiz gelirleri ile degil isgiicii maliyeti ve karlari ile
hesaplanabilir. Bu hesaplamalarin kullanilmasinda, mevcut finansal vergilerin davranislar
tizerinde es-hasilatli diiz bir KDV’den farkli etkiler yaratabilecegi diisiiniilmelidir (Hoffman
vd., 1987).

Finansal varliklar, iglemler ve gelir akimlar1 lizerinden alinan degisik vergilere bakil-
diginda, ¢ogu iilkelerde vergiler finansal araciligin degisik yonleri lizerinde esitsiz bir sekilde
kalmakta ve diiz bir satis veya katma deger vergisine denk diismemektedir. Degisik hizmetle-
rin tiiketilmesi iizerinde uygulanan farklilastirilmis satis vergileri Ramsey anlaminda farkli
esneklikler acisindan rasyonalize edilebilmekle beraber, bu uygulamada kullanilan bir 6lgiit
degildir. Ciinkii, herhangi bir varlik veya islemin vergilendirilmesi i¢in kayitlara girmesi
yeterlidir. Diger yandan bu vergi tabanlar1 tiiketilen mal veya hizmetin degerine dogrudan
denk diismemektedir. Ornegin, 100 milyon dolar degerindeki bir ddvizin almmasi veya
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satilmas1 ayn1 degerdeki bir refah 6demesi degildir. Diger bir 6rnek, gayri safi kazanglarin
enflasyon oranina duyarhiligidir. Birka¢ hafta icin verilmis giivenli bir kredinin ekonomik
degere katkisi, on yilligina bir iireticiye verilmis krediden ¢ok daha diisiik olabilir. Dolayisiyla
bu vergiler standart optimal vergi teorisine gore tutarsizdir ve gelistirilmeleri miimkiindiir.
Benzeri bir elestiri faiz 6denmeyen zorunlu karsiliklar, giidiimlii krediler ve daha genel olan
enflasyon vergisi gibi ortiik vergilere de yapilabilir.

Tiirk vergi sisteminde bu grupta degerlendirilebilecek olan vergi ve benzerleri, Banka
ve Sigorta Muameleleri Vergisi (BSMV), Ozel Islem Vergisi (OIV), Egitime Katki Payi
(EKP), Damga Vergisi (DV), harglar, tahvil tescil {icretleri ve Kaynak Kullanimi1 Destekleme
Fonu (KKDF) olarak sayilabilir. Bu vergilerden en 6nemlisi olan BSMV, bankalarin Finansal
Kiralama Yasasina gore yaptiklar1 islemler hari¢ olmak iizere, yapmis olduklar islemler
dolayisiyla kendi lehlerine nakden veya hesaben aldiklar1 paralardan alinmaktadir. Kambiyo
islemlerinde, kambiyo satiglariin tutar1 ilizerinden alinmaktadir. Genel olarak yiizde 5
oraninda alinan BSMV, kambiyo, bankalararas1 mevduat, borsa para piyasasi, repo ters-repo
islemlerinde ve devlet tahvili ve hazine bonolarinin vadesi beklenmeden satisi nedeniyle lehe
alian paralar tizerinden yiizde 1 oraninda alinmaktadir. Adi gegen diger vergiler ise kaynak
saglama ve kullanma asamalarinda degisik oranlarda alinmaktadir.

BSMYV gibi gayri safi gelirler lizerinden alinan vergiler, 6zellikle enflasyonist ortam-
larda tartigmali bir taban ilizerinden alinmaktadir. Bu tiir vergiler enflasyona duyarlidir ve
aracilik faaliyetlerini olumsuz etkileyebilirler. Bu vergilerin 6énemli bir kism1 banka miisterile-
ri lizerinde kaldigindan banka araciligina olan talebi olumsuz etkilemesi beklenirken,
bankanin asli islevi olan finansal aracilik faaliyet hacminin olumsuz etkilenmesinden dolay1
banka karlilig1 da olumsuz etkilenecektir.

2.3. Diizenleyici Vergiler

Finansal sektor iizerinden alinan vergi ve benzerlerinin bozucu etkilerine dikkat ceki-
lirken, baz1 vergi ve benzerlerinin ortaya ¢ikma ihtimali olan bozukluklar diizeltici islevi de
diistintilebilir. Bu durum 6zellikle malumat asimetrisi ve finansal aracilikta faaliyet gdsteren
ekonomik birimlerin davraniglariyla ilgilidir. Riskle iliskili mevduat sigortasi primleri bunun
bir 6rnegidir. Benzer sekilde, sermaye yeterlilikleri bir ylik olusturmakla birlikte, iyi yoneti-
simin ve risk yonetiminin gelistirilmesini tesvik ederek, aracilarin batma riskini azaltip refah
tizerinde olumlu etki yaratabilir. Kaginma imkanlar1 dolayisiyla etkili olmama ihtimali olan
mevduat faizlerine tavan konmasi ise riskleri azaltabilir (Honahan, 2002). Bu diizenleyici
araclar daha ziyade finansal diizenleme baglaminda ele alinmakla beraber, bankalar tizerinde
yarattiklar1 yiikten dolay1 vergi-benzeri bir baglamda degerlendirilebilirler.

Tiirkiye’de bankacilik sektorii diizenlemeleri ¢ergevesinde Tasarruf Mevduati Sigorta
Primi (TMSP), Mevduat Munzam Karsiligi (MMK), Umumi Disponibilite (UD), Genel Kredi
Karsilig1 (GKK) ve Kanuni Yedek Akgeler (KYA) bu grup icerisinde sayilabilir. Bu diizen-
lemeler 6zilinde bir vergi olmamakla birlikte, gider unsuru olarak veya gelir kaybina neden
olduklarindan bankacilik kesimi iizerinde mali yiik olusturdugundan, vergi benzerleri olarak
degerlendirilebilir.

Mevduat munzam karsiliklar1 bu gruptaki en 6nemli diizenlemelerden birisidir. Biitge-
de vergi geliri gibi goriinmeyen ancak Merkez Bankas1 araciligiyla 6nemli bir gelir unsuruna
donilisen (senyoraj) para basma, nakitle yakindan ikame edilebilir finansal araglar sunan
bankalar agisindan dnemli sonuglar dogurur. Bu vergi benzerinin temel 6zelligi nakit varliklar
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tizerinden sermaye kaybi yaratmasidir. MMK ise bankalari, faiz 6denmemesi veya piyasa faiz
oranindan daha diisiik bir faiz 6denmesi halinde, bu kaynaklarin kullanilmasini engellemekte
ve gelir kaybina yol agmaktadir.’ Buna ek olarak, 6zel sektore verilebilecek kredi hacmini
daraltan bir etken olarak da ekonomik sonuglar dogurmaktadir (Chamley, 1991). Devlet
biitgesi agisindan bakildiginda, Merkez Bankasinin net gelirlerini artiran bu rezervler, biit¢cede
vergi dis1 gelirler kalemi ¢ercevesinde gelirin bir unsuru olarak kayda gecer. Bu agidan MMK
iistii kapali olarak vergiye doniisen bir 6zellik arzetmektedir. Ozellikle nominal faizlerin
arttigt donemlerde banka agisindan Onemli sonuglar doguracagindan, bankalarin bu tiir
yiikimliiliiklerden kagmanin bir yolu olarak kaynak saglama ve kullanma davranisini
etkileyebilir (Honahan, 2002).

3.VBY’nin Banka Aracihig Uzerindeki Etkileri

Onceki boliimde tartisilan cergevede mevcut vergi sisteminin bankacilik faaliyetlerini
degisik bicimlerde etkilemesi kaginilmazdir. Bankacilik faaliyetleri iizerindeki VBY ’nin iki
tirlii etkisi ortaya cikabilir: Bankacilik ile alternatif kurumlar arasinda yapilacak sec¢imin
tizerindeki etkiler; bankacilik faaliyetleri lizerindeki etkiler.

3.1.Banka ve Benzeri Kurumlar Arasindaki Tercih

Birinci gruptaki tartigma sermaye sahiplerinin banka ile buna alternatif olabilecek bas-
ka bir kurum arasinda yapilacak se¢imin VBY’den etkilenip etkilenmeyecegi ile ilgilidir.
Sigorta, factoring, leasing gibi kuruluslarin genellikle bir holding catis1 altinda bankalarla
iligkili olmasindan dolayi, Amerika Birlesik Devletleri ve Avrupa Birligi kapsamindaki
gelismis sermaye piyasalan ile karsilastirildiginda, Tiirkiye’deki bankalar bankacilik disi
kurumlarla ciddi bir rekabet igerisinde sayilmazlar. Ancak miisteriler agisindan bakildiginda,
VBY veya diger diizenlemelerden kaynaklanan bazi avantajlar1 da yok degildir. Bankaciliga
benzer aracilik faaliyeti yapan kurumlardan birisi Ozel Finans Kurumlaridir. Kar-zarar
ortakligina dayali bu kurumlar 6ziinde banka ile ayni islevi gérdiigii halde ¢ikis noktalar1 ve
diizenlemelerinde bazi farklar bulunmaktadir. Ancak vergileme agisindan benzeri bir rejime
tabi olduklarindan, vergiden kaynaklanan bir alternatif olusturmamaktadirlar.®

Bu cer¢evede dikkate alinmasi gereken kurumlardan birisi Finansal Kiralama sirketi-
dir. Finansal kiralama, ilgili sirketin kiracinin talebi ve se¢imi iizerine temin ettigi bir malin
kullanim hakkini belli bir slire feshedilmemek sarti ile kira bedeli karsiliginda, kiraciya
birakmasini 6ngoren bir sozlesmedir. Finansal kiralama sirketi, bankalara benzer sekilde
Anonim Ortaklik olarak kurulmalar1 gerekir. Finansal kiralama sisteminin Tiirkiye’de gelisme
egiliminde olmasi, muhtemelen aracilik maliyetlerinin de etkisiyle, yeterli ve diizenli orta
vadeli kredi arzinin bulunmamasinin bir sonucudur. Bdyle bir ortamda, isletmeler ihtiyag
duyduklar1 fonlar1 mali sistemden temin edemeyince yeni finansman kaynaklarindan
karsilama yoluna gitmektedirler (Akga, 1991). Yiiksek maliyetli ¢esitli fonlarin sektdrce
temin edilerek kullandirilmasi da ekonomik agidan miimkiin degildir. Ciinkii, tiim sektorlerde
distiigi gézlemlenen karlilik, bu kredilerin geri doniisiinii daha basta imkansiz hale getirdi-
ginden, finansal kiralama sirketleri ekonomik istikrarsizlik giderilinceye kadar yeni yatirimla-
11 finanse etmek yerine likit kalmay tercih etmektedirler.

Finansal Kiralama Kanunu kapsaminda yapilan hizmetler bir finansman hizmeti nite-
ligi tasidig1 icin Banka ve Sigorta Muameleleri Vergisi (BSMV)’ne tabi tutulmast gerekmek-
tedir. Ancak, Finansal Kiralama Kanunu ¢ercevesinde yapilan finansman hizmetleri mal alim-
satimi esasina gore yuriitiildiigiinden KDV’ye tabidirler. BSMV’ye de konu olmalar1 halinde
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ortaya ¢ikabilecek zorluklar1 da gidermek amaciyla Finansal Kiralama Kanunu ¢ergevesindeki
teslim ve hizmetler BSMV’nin konusu disina ¢ikarilmis ve Finansal Kiralama Kanunu
kapsaminda yapilan teslim ve hizmetler KDV ne tabi olmus bulunmaktadir (Vural, 2000).

Genel olarak bakildiginda, finansal kiralama araciligtyla yapilan iglemlerin bazi avan-
tajlart bulunmaktadir. Isleme konu olacak malin finansal kiralamaya konu olabilecek
mallardan olmasi kosuluyla daha diisiik bir KDV oran1 uygulanmaktadir. Finansal kiralama
sOzlesmesinin yani sira bu sdzlesmenin yapilmasi i¢in gerekli olan teminat ve ipotek islemleri
ve bu islemlerle ilgili diizenlenen kagitlar da har¢ ve damga vergisinden istisna tutulmustur
(Kuntalp, 1988). Tesvik belgesine baglanmis yatirimlar icerisinde kiralama faaliyetleri cesitli
tesviklerden yararlanmaktadir. S6z konusu tesvikler; yatirim indirimi, uygun goriilmesi
halinde giimriik muafiyeti (veya gecici muafiyet), orta ve uzun vadeli yatirim kredisi (dis
kredi kullanabilme), kaynak kullanimin1 destekleme primi, yerli makine ve techizat alimlarin-
da tesvik primi ve kira sozlesmesine iliskin vergi, resim ve harg istisnasidir. Finansal
kiralamada, malin miilkiyeti kiralayana ait oldugu i¢in s6z konusu tesviklerden kural olarak
kiralayan yararlanmaktadir. Bu durum bankaya gore bir avantaj saglarken, banka araciliginda
olmayan noter harci ise finansal kiralama islemlerine ek bir yiik getirmektedir.

Bankalarin farkli faaliyet bigimlerine sahip finansal kuruluslari temsil etmek {izere
finansal kiralama sirketleri ve sigorta sirketlerinin bir karsilagtirmas1 Tablo 2’de verilmekte-
dir. Oncelikle bankalar sdzii edilen kurumlardan farkli olarak degisik hizmet tiirleri iiretmekte,
kaynak saglama ve kullandirma agisindan 6nemli Ol¢iide farklilasmaktadirlar. Bu yiizden
bankacilik faaliyetleri sonraki alt boliimde detayli olarak ¢6ziimlenmekte, burada ise sembolik
bir karsilastirma yapilmaktadir.

Odenmis sermayenin aktiflere oran1 bankalar igin ortalama olarak yiizde 4’iin {izerine
biraz ¢ikarken, finansal kiralama sirketlerinde yiizde 7 nin ve sigorta sirketlerinde ytizde 11’in
lizerindedir. Faaliyet hacminin bir yaklastirnmi olarak bu sirketlerin aktifleri bankacilik
sektorl aktiflerine oranlandiginda, 1995-2000 yillar1 arasinda kiiciik de olsa goreceli bir artig
egilimi goriilmektedir. Net kar-zararin aktiflere oranina bakildiginda, ozellikle sigorta
sirketlerinde ylizde 10’un tizerinde bir karlilik géze ¢arparken, finansal kiralama sirketlerinde
bu oran ¢ok daha diisiik olmakla birlikte, bankalardan daha ytiksektir.

S6z konusu kurumlara ait detayl1 vergi istatistikleri bulunmamakla beraber, toplulasti-
rilmis bilongolardan alinan verilerle bazi oranlar hesaplanmistir. Odenecek vergi, resim ve
harglar (OVRH) kalemi, bankalarin miikellefi oldugu veya aracilik ettigi biitiin tahakkuk eden
mali yiikiimliiliikleri gdstermektedir. Tablo 2’de goriildiigii gibi OVRH’nin aktiflere orani
bankalarda finansal kiralama sirketlerinden daha yiiksektir. Sigorta sirketleri ise her iki
kurumun da tizerinde goriinmektedir. Ayn1 yiikiimliiliikkler net kar-zarara oranlandigi zaman,
bankalarin karlarina gore en yiiksek vergiyi 6dedikleri goriilmektedir.

Bu yiikiimliiliiklerin bir boliimiiniin banka araciligiyla miisterilerden alindig1 varsayil-
sa bile, banka araciligiyla yiiriitilen finansal aracilik {izerindeki vergi yiikiiniin agirlig
acisindan sonu¢ degismeyecektir. Dolayisiyla, vergi ve benzeri ylikiimliiliikler acisindan
bankalarin, benzeri finansal aracilik faaliyetinde bulunan diger kurumlara gore dezavantajli
oldugu soylenebilir. Ozellikle vergilerden kaynaklanan bir karlilik diisiisiiniin olup olmadig
ise aracilik siirecinde ortaya ¢ikan yiiklerin sistematik bir testi ile miimkiindiir. Bankalar i¢in
bu sonraki boliimde yapilmaktadir.
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Tablo 2 Finansal Kurumlarin Karsilastirilmasi

1995 1996 1997 1998 1999 2000|Ort.

Bankalar

OS/Aktif 0.033 0.033 0.047 0.044 0.044| 0.053 0.043
OVRH/Aktif 0.013 0.004 0.006 0.005 0.007| 0.008 0.007
Net Kar-zarar/Aktif 0.026 0.028 0.025 0.021 -0.004| -0.026 0.012
OVRH/Net Kar-Zarar 0.504 0.131 0.247 0.258 N/A N/A 0.190
Finansal Kiralama

OS/Aktif 0.073 0.061 0.057 0.070 0.087| 0.095 0.074
OVRH/Aktif 0.003 0.002 0.002 0.003 0.002| 0.004 0.003
Net Kar-zarar/Aktif 0.027 0.038 0.038 0.082 0.022| -0.085 0.020
OVRH/Net Kar-Zarar 0.093 0.058 0.047 0.034 0.097 N/A 0.055
FKA/Banka Aktifi 0.026 0.026 0.026 0.036 0.029 0.026 0.028
Sigorta Sirketleri

OS/Aktif 0.105 0.115 0.118 0.123 0.108| 0.131 0.117
OVRH/Aktif 0.008 0.010 0.012 0.012 0.017| 0.009 0.011
Net Kar-zarar/Aktif 0.140 0.147 0.122 0.091 0.067| 0.064 0.105
OVRH/Net Kar-Zarar 0.056 0.071 0.099 0.132 0.248| 0.134 0.124
SA/Banka Aktifi 0.020 0.022 0.021 0.023 0.026] 0.025 0.023

08:0denmis Sermaye; OVRH:Odenecek Vergi, Resim ve Harclar; FKA: Finansal Kiralama Sirketlerinin
Toplam Aktifleri; SA: Sigorta Sirketlerinin Toplam Aktifleri.
Kaynak: Hazine verilerinden hesaplanmuistir.

3.2. Bankacilik Faaliyetleri Uzerindeki Etkiler

Bu béliimde, VBY ’nin karlilik, faiz marjlar1, kredi hacmi, DIBS portfdyii, mevduat ve
bilesimi ve dis kaynak iizerindeki etkileri test edilmektedir. Oncelikle banka karlilig1 ve faiz
marjlar iizerindeki etkiler test edilecek, daha sonra VBY’nin muhtemel bozucu etkilerini
¢Oziimlemek iizere kaynak saglama ve bu kaynaklarin kullanimi {izerindeki etkiler arastirila-
caktir. Ekonometrik tahminlerde kullanilan veriler bankalar bazinda 1990-2000 yillarin
kapsamaktadir. Orneklem 8 &zel ticari bankanin 11 yillik verilerini igermektedir (N=88).
Modelde kullanilan degiskenlerin tanimlart Ek’de yer alan Tablo 3’de ve tanimsal veriler
Tablo 4°de verilmektedir.’

Odenmis sermayenin toplam aktiflere oran1 (OSTA) biitiin bankalar i¢in ortalama ola-
rak ylizde 6 civarinda iken, bazi donemlerde yilizde 1’e kadar diismekte ve yiizde 35’lere
kadar ¢ikmaktadir. Kredilerin aktiflere oraninin (KRDTA) ortalamasi yiizde 41, devlet i¢
bor¢lanma senetlerinin oran1 (DIBSTA) ise yiizde 10 civarindadir. Saglanan kaynaklar
acisindan bakildiginda, mevduatin oran1 (MEVTA) yilizde 60, mevduat dis1 kaynaklar
eklendiginde ise bu oram1 (MMDKTA) ortalama olarak yilizde 73’e ¢ikmaktadir. Yurtdisi
bankalardan alinan kredilerin oran1 (DISKAY) ise ylizde 10 civarindadir.

Banka aktiflerinin bankacilik sektorii toplam aktifi igerisindeki pay1 (sadece 6rneklem
toplam1 baz alindiginda), ortalama olarak yiizde 13 civarinda ve bu oran yillar ve bankalar
itibariyle yiizde 02 ile yiizde 30 arasinda degismektedir. Toplam vergilerin giderlere orani
(TOPVER) yiizde 20 civarindadir. Bu oran gelir vergisi stopaji (GELVER) i¢in yiizde 5,
harcama vergileri (HARVER) i¢in ise yiizde 9 civarindadir. Mevduat munzam karsiliklarinin
toplam mevduata oran1 (MMK) yiizde 9 civarindadir. Bu oran mevduat bilesimine gore ylizde
3 ile yiizde 20 arasinda degismektedir. Vergi oncesi karin toplam aktiflere oran1 (KARTA) ele
alinan dénem ortalamas itibariyle yiizde 4, net faiz gelirlerinin aktiflere oran1 (FAIZTA) ise
ortalama olarak ytizde 11 civarindadir.
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3.2.3. Karhlik ve Faiz Marji Uzerindeki Etkiler

Banka karlilig1 mevduat ve kredi miktari, zorunlu karsiliklar, faiz orani ve yonetim gi-
derlerinin bir fonksiyonu olarak tanimlanabilir (Demirgiic-Kunt ve Huizinga, 1999). Ancak
bankalarin faiz getirisi olan faaliyetleri sadece krediler olmadigi gibi, kaynaklari sadece
mevduattan olusmamaktadir. Ayrica aracilik faaliyetlerinin yiiriitiilmesi i¢in katlanilan
maliyet de organizasyon tipi ve faaliyet bilesimine gore onemli farkliliklar gosterebilir. Diger
yandan faiz gelirleri karliligin 6nemli bir unsuru olmakla birlikte tanimsal ve operasyonel bazi
farklar oldugundan karlilik ve faiz marji, vergiler de modele katilarak ayri ayri1 tahmin
edilecektir. Donem igerisinde karlilik ve faiz marj1 ii¢ temel degisken kiimesi ile tahmin
edilmeye calisilmigtir. Finansal aract kurumlar olarak bankalarin iglevlerini yerine getirilebil-
meleri i¢in bankaciligin mevcut banka sahiplerini ek sermaye koymaya yonlendirecek veya
yeni yatirimeilari gekecek kadar karli olmasi gerekir. Ozellikle son ekonomik krizlerden sonra
giindeme gelen bankacilik sektdriindeki yeniden yapilanma siirecinin amacina ulasabilmesi
icin banka karlilig1 6n kosullardan birisidir.

Banka karliliginin artmasi operasyonel maliyetlerin diisiiriilmesine ek olarak vergi ve
benzeri yiiklerin azaltilmasina baglhdir. Bu cer¢evede banka karliligi biiyiik ol¢iide vergi,
finansal sistemin yapisi ve finansal diizenlemelere baghdir. Karlilik ve faiz marji1 tahminleri
Ek’te yer alan Tablo 6’da verilmektedir. Kredilerin (KRDTA) faiz marj1 iizerinde herhangi
etkisi goriilmezken, karlilik tizerinde anlamlilik diizeyi ve esnekligi diisiik olmakla birlikte
negatif bir etkisi ortaya ¢ikmaktadir. Devlet i¢ bor¢clanma senetlerinin toplam ektiflere orani
(DIBSTA) ise her iki durumda da pozitif ve anlamlidir. Kredi vermek yerine menkul
degerlerde ve Ozellikle son yillarda ortaya ¢ikan egilimle DIBS’de degerlendirmek gibi
alternatifler ve bu alternatiflerin islem maliyetleri, vergi ve risk avantajlar diisliniildiigiinde
bu beklenen bir sonuctur (VBY ’nin kredi hacmi ve DIBS iizerindeki etkileri sonraki béliimde
tartisilmaktadir).®

Saglanan fonlarin (MMDKTA-mevduat ve mevduat dis1 kaynaklarin toplam aktiflere
oran1) karlilik ve faiz marjlar iizerindeki etkisi negatif ve anlamli goériinmektedir. Tam
rekabet ortaminda bankalar piyasay: belirleme konumunda olmadiklar1 halde, bu kosullarin
gecerli olmadig1 ortamlarda banka biiyiikliigii 6nem tasimaktadir. Bu etkiyi test edebilmek
icin bankanin toplam sektor aktifi igerisindeki pay1 (AKTPAY) da bir diger degisken olarak
modele katilmistir. Bu degisken karlilik tizerinde herhangi bir etki yaratmazken faiz marjlar
tizerinde negatif bir etki ortaya ¢ikmaktadir. Bunun 6nemli bir nedeni, ozellikle kiigiik
bankalarin daha riskli kredileri daha yiiksek faizlerle agma egilimleri, diger bir nedeni de
aktifleri igerisindeki DIBS payinin yiiksek olmasidir.

Makroekonomik degiskenlerden gayri safi yurti¢i hasiladaki biiyiimenin (BUYUME)
karlilik ve faiz marjlar1 iizerinde anlamli bir etkisi goriilmezken, enflasyon volatilitesinin
(ENFVOL)’ her ikisi iizerinde de pozitif etkisi ortaya cikmaktadir. Belirsizlik ortaminda
krediden ziyade riski daha diisiik olan DIBS’e yonelme de daha once agiklandigi gibi bu
sonucu dogurabilir. Enflasyonun diger 6nemli bir etkisi parasal varliklarin reel degerlerini
diisiirmesidir. Diizenleme vergisi baglaminda degerlendirdigimiz mevduat munzam karsilikla-
rinin (MMK) etkisine bakildiginda, karlilik ve faiz marjlar1 tizerinde negatif ve anlamli bir
etki yaratmaktadir. Ozellikle ele alnan dénemde zorunlu karsiliklara herhangi bir faiz
O0demesi yapilmamaktadir. Bu kullanilabilir fonlar1 azaltarak bankanin faiz geliri kaybina
yolagmaktadir.
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Toplam vergilerin etkisi faiz marj1 lizerinde anlamli bir etki yaratmazken, karlilik tize-
rinde ylizde 4’liikk bir esneklikle olumlu etki yaratmaktadir. Bu farkin muhtemel bir nedeni
Odenen vergilerin biiyilik bir boliimiiniin kar hesaplamalarinda indirilebilir giderler olmasindan
kaynaklanmaktadir. Vergileri ayristirildiginda, gelir vergisi stopajinin faiz marj1 lizerindeki
etkisi negatif, harcama vergilerinin etkisi ise pozitif ¢ikmaktadir. Esneklikleri daha diisiik
olmakla birlikte benzeri bir egilim karlilik tahminlerinde de ortaya ¢ikmaktadir. Gelir vergisi
stopaj1 yasal olarak mevduat sahiplerinin elde ettikleri faiz gelirlerinden kesildigi halde, bu
verginin en azindan bir bolimiiniin muhtemelen daha yiiksek mevduat faizleriyle bankaya
yansidigi soylenebilir. Harcama vergilerinde ise tersi bir durum ortaya ¢ikmaktadir.'” Bu
durum, zaten yiiksek olan finansal aracilik siirecindeki harcama vergileri- BSMV, Damga
vergisi, KKDF ve diger yiikiimliilikler- ele alinan dénemde biiylik olgiide miisterilere
yansidigi anlamima gelmektedir. Ancak donem sonunda yasanan krizler reel sektorii de
olumsuz etkilemis ve sonugta bankalara da yansiyan tahsili gecikmis alacaklar sorunu 6nemli
boyutlara varmistir. Buna ek olarak reel sektdrdeki doviz acgik pozisyonlari sorunu daha da
biiylitmektedir. Dolayistyla aracilik faaliyetleri {izerindeki VBY 'nin banka veya reel sektore
yansimas1 makroekonomik sonuglar1 acisindan fazla bir anlam ifade etmemektedir. Harcama
vergilerinin kredi hacmini daraltici etkileri sonraki boliimde tartigilacaktir.

3.2.2.Kaynak Kullammm Uzerindeki Etkiler

Bankalarin elde bulunan kaynaklar1 temel olarak kredi verme veya DIBS portfoyii
tutma gibi iki bicimde kullandig1 varsayim ile, bu iki davranis bi¢imi banka oOzellikleri,
makroekonomik ortam ve VBY ile tahmin edilerek sonuglar Ek’te yer alan Tablo 7°de
verilmistir. Odenmis sermaye ile kredi hacmi arasinda beklenen pozitif iliski bulunamamuistir.
Bunun nedenlerinden en onemlisi ele alinan donemde bozulan banka bilangolar1 ve yasal
sinirlarin altina diisen sermaye yeterlilik rasyolaridir. Ayrica ele alinan dénemde artan riskler
ve kotii bekleyislerden dolayr bankalarin reel kredi genislemesinden kacinmalari, sadece
mevcut miisterilerle iliskilerin devam ettirilmesi yoniinde bir egilim gdstermis olmalar1 da
diger bir aciklama olabilir.

Biiyiime orani ile kredi arasinda beklenen pozitif iliski yiiksek bir anlamlilik diizeyi ile
gbze carparken, DIBS portfdyii ile biiyiime orami arasinda negatif ve anlamli bir iligki
¢ikmaktadir. Makroekonomik ortamin énemli bir gostergesi ekonomik biiytimedir ve biiyliime
stirecindeki bir ekonomide olumlu beklentiler dogrultusunda kredi hacminin de genislemesi
beklenen bir sonugtur. DIBS iliskisi de bankalar i¢in kredi ve DIBS portfdyiiniin degisen
makroekonomik kosullarda ikame araglar olarak kullamlabilecegini dogrulamaktadir. Ozatay
ve Sak (2002b) tarafindan getirilen diger bir agiklama, kiigiilen bir ekonomide olumsuz
bekleyislerden dolayr kredi hacminin daralmasi ve kaynaklarin daha az riskli ve daha likit
araglara yonelme egilimidir. Bankalarin artan risklere karsilik bilangolarimi kisa zamanda
degistirebilme arayisi, 6zellikle ikincil piyasada kolayca islem gdéren DiBS’in tercih edilmesi-
ne neden olmustur. Bu sonuglar kamu biitgesindeki donemsel hareketlerle de ortiismektedir.
Genisleme doneminde vergi gelirlerinin de artmasi sonucu kamu bor¢lanma geregi diistiigiin-
den kaynaklar daha ziyade 0zel kesime yonelmektedir. Aksine, daralma doneminde vergi
gelirlerinin azalmas1 sonucu bor¢lanma geregi artmakta ve faizlerin yiikselmesi ile beraber
kamu kesimine bor¢ verme daha cekici hale gelmektedir."'

Vergiler agisindan bakildiginda, diizenleme vergilerinin etkisini test etmek amaciyla
modele eklenen MMK negatif ve anlamli sonug verirken, aymi etki DIBS denkleminde ortaya
cikmamaktadir. Saglanan kaynaklarin bir boliimii Merkez Bankasi’nda tutuldugundan banka
bu kaynaklardan mahrum kalmakta ve kredi hacmi daralmaktadir. Ayni etkinin DIBS igin
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ortaya ¢ikmamasinin bir nedeni DIBS tutmanin banka diizenlemeleri agisindan zorunlu
karsiliklarin bir boliimiinii DIBS olarak tutabilme gibi baz1 avantajlara sahip olmasidir.

Toplam vergilerin (TOPVER) etkisi kredi hacmi {izerinde negatif bir etki yaratmakta-
dir. Kredi islemlerinde oOzellikle harcama vergileri (HARVER) adi altinda topladigimiz
BSMV, Damga vergisi gibi vergiler alinmakta oldugundan, ad1 gegen iki degisken ayr1 ayri
modele kondugunda gelir vergisi stopaji (GELVER) anlamli ¢ikmazken, HARVER 0.30
civarindaki bir esneklikle negatif ¢cikmistir. Buna gore harcama vergilerinin toplam giderlere
orani yiizde 1 arttiginda kredi hacminde yiizde 0.30 civarinda bir daralma meydana getirmek-
tedir. Bu sonuglar dnceki boliimde karlhilik ve faiz marjlar ile ilgili sonuglar1 destekler
niteliktedir. Harcama vergileri daha ziyade miisteriye yansirken, karlilik {izerinde olumsuz bir
etki yaratmamakla beraber kredi hacmini daraltmakta ve dolayisiyla kaynak dagilimini
bozmaktadir. Ayrica kredilerin karli olmamasinin bir nedeni olarak bir bolimii VBY den
olusan aracilik maliyetlerini de saymak miimkiindiir. Kamu gelirleri agisindan bakildiginda,
kredi islemleri tizerindeki VBY nin azalmasi, biiylime {lizerinde yaratacagi olumlu etki ile
Laffer etkisine benzer bicimde vergi gelirlerini artirabilir.

Vergi degiskenlerinin DIBS iizerinde herhangi bir etkisi ortaya ¢ikmamustir. Bu arag-
lardan elde edilen faiz gelirleri {izerinden stopaj kesilmemesi ve diger harcama vergilerine
tabi olmamasi diisiiniildiigiinde bu beklenen bir sonugtur. Diger yandan DIBS’i ilgilendiren
tahvil tescil iicretleri ve bu baglamda yapilan 6demeler (TTU) tek basma denkleme kondu-
gunda sonug¢ negatif ve anlamli ¢ikmaktadir. Esnekligin ¢ok yiiksek olmasi bir dlciide islem
hacmi ile ilgilidir."

3.2.3. Kaynak Saglama Uzerindeki Etkiler

VBY ’nin etkisinin test edildigi diger bir grup banka davranisi kaynak saglama ile ilgi-
lidir. Bu baglamda iki temel kaynak saglama arac1 test edilmistir. Mevduat, Tiirk Lirast (TL)
ve Yabanci Para (YP) cinsinden, dis kaynak ise yabanci bankalardan alinan krediler ile temsil
edilmektedir. Toplam mevduat, YP mevduatin toplam mevduata oran1 ve dig kaynaklarin
toplam aktiflere oraninin tahmin sonuglar1 Ek’te yer alan Tablo 8’de verilmektedir. Toplam
sektor aktifi icerisindeki pay1 yiiksek olan bankalarin daha yiiksek miktarda mevduat
toplayabildikleri goriilmektedir. Bunun bir nedeni daha fazla sube sayisina sahip olmalar1 ve
miisterilere daha kolay ulasabilmeleri, diger bir neden de tasarruf sahiplerinin giiveni ile
ilgilidir. Enflasyon volatilitesi mevduatin aktiflere oranini artirici etki yaratmaktadir. Farkli
bir degisken seti ile benzeri bir sonuca ulasan Ersel’in (2002) de degindigi gibi mevduat
sahipleri belirsizliklere kars1 korunmak amaciyla mevduata kayabilirler. Diger yandan riskin
arttig1 donemlerde mevduat dis1 kaynaklarin yeterli olmamasi nedeniyle mevduat bankalar
icin vazgecilemez bir kaynak haline gelebilir."” Agirliklandirilmis TL mevduat faizi de
mevduat hacmi {izerinde olumlu etki yaratmaktadir.

Yabanci para ile Tiirk Lirast mevduati arasindaki tercihe bakildiginda, aktif pay1 her-
hangi bir etki yaratmazken, biiyiime ve enflasyon volatilitesi pozitif etki yaratmaktadir. Bu
etkiler, bilylime donemlerinde disaridan yabanci kaynak girisi artis1 ve enflasyonist dalgalan-
malara karst YP mevduat araciligiyla korunma davranisi ile agiklanabilir. TL mevduat
faizindeki artis ise YP mevduatina gecis egilimini kiiciik de olsa azaltic1 bir etki yaratmakta-
dir.'* Vergiler agisindan bakildiginda, toplam vergilerin toplam mevduat iizerindeki negatif
etkisi 0.30 civarinda anlamli goriinmektedir. Vergiler ayristirildiginda, gelir vergisi stopajinin
esnekligi harcama vergisinin esnekliginin iki kat1 kadardir. YP mevduat iizerinde ise vergiden
kaynaklanan daraltici bir etki ortaya ¢ikmamaktadir. Gelir vergisi stopaji agisindan ayni
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rejime tabi olan TL ve YP mevduat faizleri, YP lehine bir avantaj sagladigindan bu sonug
anlamlidir. TL mevduat faizi enflasyonu dikkate almadan vergilendirilirken matrah biiyii-
mekte ve vergi stopaji onemli bir miktar tutmaktadir. Halbuki YP mevduatindan elde edilen
faiz gelirleri, doviz kurlarinda meydana gelen olumlu veya olumsuz degismeler hesaba
katilmadan vergilendirilmekte ve matrah ¢ok diisiik olmaktadir. Zaten YP mevduat faizleri TL
cinsinden dikkate deger bir miktar tutmadigindan, bu faizler {lizerinden kesilen stopaj da
onemsiz kalmaktadir. Dolayisiyla TL ve YP mevduati agisindan vergilendirme ciddi bir
dengesizlik yaratmaktadir.

Vergilerin biiyiik bir cogunlugundan muaf olan dis kaynak iizerinde de vergilerden
kaynaklanan herhangi bir negatif etki ortaya ¢ikmamaktadir. Kamu bor¢lanmasinin toplam
parasal varliklara oranindaki artisin dis kaynak iizerindeki artirici etkisi ise, yurti¢i reel
faizlerdeki artistan kaynaklanan arbitraj davramsi ile agiklanabilir. Ozellikle ele alinan
donemde bu tiir bir egilim belirgin bir bicimde ortaya ¢ikmustir. Istikrar ortaminda énemli
Olciide vergi disi olan dis kaynak kullanimi dis tasarruflar agisindan biiyiik 6nem tasir. Daha
diisik maliyetle dis kaynak kullanimi ekonomik genisleme agisindan olumlu sonuglar
yaratacaktir. Ancak belirsizlik donemlerinde bu imkanlar azalirken, yukarida deginildigi gibi
s6zkonusu vergi muafiyeti daha ziyade arbitraj amaciyla kullanilmstir.

3.2.4.VBY’nin Etkileri: Genel Degerlendirme

Vergilerin finansal aracilik faaliyetleri tizerindeki etkileri Tablo 5°de 6zetlenmektedir.
Karlilik ve faiz marj1 tahminlerinde harcama vergilerinin etkisi, muhtemelen bu vergilerin
biiyiik ol¢iide miisterilere yansitilmasindan dolayi, pozitif ¢ikmaktadir. Gelir vergisi stopaji-
nin etkisi ise negatif ¢ikmaktadir. Yasal olarak bu verginin miikellefi faizi elde eden mevduat
sahibi oldugu halde karlilik ve faiz marjinm diisiiriicii etkisi, gelir vergisinin en azindan bir
boliimiiniin banka iizerinde kaldigin1 gostermektedir.

Son donemlerde yasanan krizlerin banka ve reel sektor bilangosu tizerindeki etkileri ve
artan tahsili gecikmis alacaklar hesaba katildiginda, harcama vergilerinin de miisterilere
yansima sanst daha da azalmis bulunmaktadir. Diger yandan verginin hangi sektore yansidi-
gindan bagimsiz olarak yiliksek olmasi zincirleme olarak biitiin sektorleri etkilediginden
VBY ’nin daraltic1 etkileri bir biitiin olarak diistiniilmek zorundadir. Diizenleyici vergilerin bir
yaklagtirnmi olarak tahminlere katilan mevduat munzam karsiliklarinin etkisi ise her iki
durumda da negatif c¢ikmaktadir. MMK bankalar1 kaynaklarin bir boliimiinden mahrum
biraktigindan bu daraltic1 etki anlamlidar.

VBY ’nin bozucu etkilerini test etmek i¢in kaynak saglama ve kullanma davranislari da
bir grup degisken seti iizerinde tahmin edilmistir. Harcama vergileri ve diizenleyici vergilerin
kredi hacmi iizerindeki olumsuz etkisi belirgin bir bicimde ortaya cikarken, ayni etki DIBS
tizerinde goriilmemektedir. Tablo 3’de gorildigi gibi vergilerin 6nemli bir bolimii kredi
islemlerini dogrudan ilgilendirirken, DIBS bunlarin disinda kalmakta, ancak ikincil piyasada-
ki islemlerden kaynaklanan getirisi vergiye konu olmaktadir. Bu yiizden kaynak kullaniminda
vergiler biiyiik dl¢iide kredi islemleri iizerinde kalmakta ve artan risklerden dolay1 ortaya
cikan DIBS tercihi veri iken finansal aracilik islemleri iizerindeki VBY, krediden kacis ve
DIBS’e yonelis agisindan ek bir etki yaratmaktadir.

Toplam mevduat ilizerindeki etkilerine bakildiginda, gelir vergisi stopaji ve harcama
vergilerinin olumsuz etkisi ortaya ¢ikarken, yabanci para cinsinden tutulan mevduat tizerinde
herhangi bir etki ortaya ¢ikmamaktadir. Benzeri sekilde yurtdisindaki bankalardan alinan
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krediler de vergilerden etkilenmemektedir. Ozellikle TL ve YP mevduat acisindan gelir
vergisi stopaj1 dikkate deger bir dengesizlik yaratmaktadir. YP mevduattan elde edilen faiz
gelirleri iizerinden kesilen stopaj kurdaki degismeleri gozoniline almadig1 i¢in vergi matrahi
cok kiiciik olmaktadir. Ayni miktarda mevduatin TL olarak tutulmasi halinde ise nominal faiz
tizerinden vergilendirme yapildigi i¢in matrah biiylik olmakta ve TL mevduatin gelir vergisi
yiikli YP mevduatina gore ¢ok daha yiiksek olmaktadir. Bu durum mali tasarruflarin yonlendi-
rilmesinde belirgin bir bozucu etki yarattigindan yeni bir vergi tasariminda dikkate alinmak
zorundadir.

Tablo 5 Vergi ve Benzeri Yiiklerin Etkisi

Gelir Vergisi Harcama Diizenleyici Tahvil Tescil
Stopaji Vergileri Vergiler Ucretleri
Kredi Etkisiz Negatif Negatif -
DiBS Etkisiz Etkisiz Etkisiz Negatif
Mevduat Negatif Negatif - -
YP Mevduat Etkisiz Etkisiz - -
Dis kaynak Etkisiz Etkisiz - -
Kar Negatif Pozitif Negatif -
Faiz Marji Negatif Pozitif Negatif -
4. Sonug¢

Bu ¢alismada, Tirkiye’de bankacilik faaliyetleri {izerindeki vergi ve benzeri yiiklerin
ekonomik etkileri arastirilmaktadir. Banka ve alternatif kurumlar betimsel verilerle karsilasti-
rilmig ve banka bazinda 1990-2000 yillarin1 kapsayan veri setiyle karlilik ve faiz marjlari,
kredi hacmi, DIBS portfdyii, mevduat ve bilesimi ve dis kaynak, banka oOzellikleri,
makroekonomik degiskenler ve vergi ve benzeri yiiklerden olusan agiklayici degiskenler ile
tahmin edilmistir. Bankalarin, finansal kiralama sirketleri ve sigorta sirketlerinden daha agir
bir vergi yiikiimliiliigi altinda oldugu gozlenmektedir. Bu yiikiimliiliikklerin bir bolimiiniin
banka araciligiyla miisterilerden alindig1 varsayilsa bile, banka araciligiyla yiiriitiilen finansal
aracilik iizerindeki vergi yiikiinden kaynaklanan bir faaliyet daralmasi ortaya ¢ikmaktadir.

Vergi ve benzeri yiiklerin daha spesifik olarak bankacilik faaliyetleri iizerindeki etkisi
test edildiginde 6nemli bazi ipuclarina ulagilmaktadir. Karlilik ve faiz marji tahminlerinde
harcama ve gelir vergilerinin etkisi farkli ¢ikmaktadir. Harcama vergilerinden kaynaklanan bir
karlilik diislisii muhtemel bir yansimadan dolay1 ortaya ¢ikmazken, gelir vergisinin etkisi
beklenenin aksine karlilik ve faiz marj1 ilizerinde olumsuz etki yaratmaktadir. Bunun bir
nedeni yasal olarak vergi miikellefi faiz elde eden mevduat sahibi oldugu halde gelir vergisi-
nin en azindan bir bolimiiniin banka {iizerinde kalmasidir. Diizenleyici vergilerin bir
yaklagtirmi olarak tahminlere katilan mevduat munzam karsiliklarinin etkisi ise hem kredi
hacmi, hem de karlilik ve faiz marj1 lizerinde olumsuz etki yaratmaktadir. Harcama vergileri
ve diizenleyici vergilerin kredi hacmi iizerinde olumsuz etkisi belirgin bir bigimde ortaya
cikarken, ayni etki DIBS iizerinde goriilmemektedir. Toplam mevduat iizerindeki etkilerine
bakildiginda, gelir vergisi stopaji ve harcama vergilerinin olumsuz etkisi ortaya ¢ikarken,
yabanci para cinsinden tutulan mevduat lizerinde herhangi bir etki ortaya ¢ikmamaktadir.
Benzeri sekilde yurtdigindaki bankalardan alinan krediler de vergilerden etkilenmemektedir.

Sonug olarak, bankacilik faaliyetleri iizerindeki vergi ve benzeri yiiklerin aracilik ma-
liyetlerini yiikselterek bankacilik faaliyetlerini daralttigi ve karliligi olumsuz etkiledigi
sOylenebilir. Son donemde giindeme gelen bankacilik reformu ile sermaye artirimi, birlesme-
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lerin 6zendirilmesi ve MMK ’ya faiz 6denmesi gibi 6nemli adimlar atilmistir. Ancak beklenen
olumlu sonuglarin gergeklesebilmesi i¢in, bu dnlemlerin bankacilik faaliyetleri lizerindeki
VBY’de yapilacak diizenlemelerle tamamlanmasi gerekmektedir. Bu konu makroekonomik
performans agisindan da biiyiilk 6nem tasimaktadir. Negatif net parasal pozisyon, tahsili
gecikmis alacaklar veya yeniden yapilandirilan borglarin geri doniigiindeki diigiikliik
bankacilik sisteminde risk algilamasinin yiiksek kalmasina neden olmaktadir. Bu durum ayni
zamanda yeterince yiiksek olan faizlerin diismesini 6nemli Slgiide engellemektedir. Siki
maliye politikas1 6nlemlerine ragmen reel faizlerin ve bor¢/GSMH oraninin ytiksekligi borg
stokunun azalmasimi engellemektedir. Bu durum siki maliye politikasinin uzun siire devam
edecegi ve bunun bankacilik ve reel sektor iizerinde daha fazla olumsuz etkiler yaratacagi
anlamma gelmektedir. Yapilacak diizenlemelerin baslangi¢ etkisi kamu gelirlerini azaltic
yonde beklenmekle birlikte, bankacilik faaliyetleri ve dolayisiyla reel sektdrdeki biiylime
yoluyla ekonomik faaliyetleri genisleteceginden orta ve uzun dénemde bu negatif etkinin
ortadan kalkmas1 beklenir. Bankacilik faaliyetleri iizerindeki VBY nin azaltilmasinin biitce
gelirleri tizerindeki etkisi bliylik dl¢iide reel sektore yonelik diger iyilestirmelere ve vergi
idaresinin basarisina baghdir.

Dipnotlar

! Daha genis bilgi igin bkz. Pmnar ve Sak (2002).

% Borsa islem giderleri agisindan Tiirkiye’de bankacilik sektdrii mali yiiklerinin diger iilkelerle bir karsilastirmast
Yayla ve Yaman (2002) tarafindan yapilmis ve Tiirkiye’de bu yiiklerin diinya ortalamasinin {izerinde oldugu
ortaya ¢ikmistir.

* Degisik tilke uygulamalari ile ilgili genis bilgi i¢in bkz. Aydmn vd. (2000).

* Tiirk vergi sistemi gergevesinde banka aracilik faaliyetleri tizerindeki VBY Tablo 1°de zetlenmistir.

> Son dénemde yapilan diizenlemelerle piyasa oramnin altinda da olsa MMK ’ya faiz 6denmektedir. Ancak ele
aliman 1990-2000 déneminde faiz 6demesi yapilmamaktadir.

% Tasarruf Mevduati Sigorta Fonu disinda olduklarindan ilgili primleri 6dememelerinden kaynaklanan bazi
kiiciik avantajlart olmakla beraber, son donemde yasanan deneyimler bu kurumlar i¢in de bir fon olusturmayi
zorunlu hale getirmistir.

7 Bankalarla ilgili veriler TBB, makroekonomik degiskenler de TCMB kaynaklarindan derlenmistir.

¥ Faiz marji hesaplamalarinda net faiz gelirleri kullanilmistir. Déviz cinsinden saglanan ve kullandirilan
kaynaklarin etkisini de dikkate almak i¢in net kambiyo gelirlerinin dahil edildigi bir hesaplama da yapilmigtir
(Buna gore hesaplanan faiz marjinin ortalamasi 0.09 ve standart sapmasi 0.05 ¢ikmustir. Aradaki 2 puanlik fark
muhtemelen ele aliman donemdeki net kambiyo zararlarindan kaynaklanmistir). Tahminler benzer ¢ikmakla
beraber, net kambiyo zararlar1 hesaba katildiginda KRDTA nin etkisi faiz marjlar1 igin de negatif ve anlamh
cikmustir.

? Enflasyon oranini temsilen TUFE alinmustir. Tahminlerde enflasyon oranindaki ge¢mis yila gore degismeler ve
Hodrick-Prescott yontemiyle trendden armndirilmis seriler ayr1 ayri denenmis ve benzeri sonuglar elde edilmistir.
Burada raporlanan sonuglar ikinci veriden elde edilenlerdir.

' Kurumlar vergisi de ayr1 bir degisken olarak denenmis, ve pozitif bir iliski bulunmustur. Ancak bu verginin
nihai kar {izerinden alindigi g6z Oniine alinirsa, ge¢miste yapilan ekonomik islemler iizerindeki etkisini
yorumlamak zor goriinmektedir. Bu ylizden vergilerin etkisi aracilik faaliyetleri siirecinde alinan vergilerle
siirlandirilmastir.

""" Bankanmn karar alma siireglerinde benzeri bir tartisma igin bkz. Ersel (2002).

> Diger bir neden TTU ile ilgili verilerden kaynaklanabilir. Bazi bankalarin s6z konusu verilerine ulasilamadi-
gindan bu degisken kismi bir etkiyi test etmektedir.

" Aym degiskenin dis kaynak iizerindeki etkisi bu goriisii destekler yonde negatif ¢iktigi halde istatistiksel
olarak anlamli degildir.

'* YP mevduat tahmininde déviz tevdiat hesaplarma (DTH) iliskin agirlikli faiz oranlari da bir degisken olarak
test edilmis ancak anlamli bir sonu¢ bulunamamistir. Bunun nedeni YP mevduat tutma egilimi DTH faizlerinden
ziyade diger makroekonomik kosullara bagli olmasidir.
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Ekler

Tablo 3. Ekonometrik Tahminde Kullamlan Degiskenler

Degisken Tanim

OSTA Odenmis sermaye/Toplam Aktifler

KRDTA Krediler/Toplam Aktifler

DIBSTA Devlet I¢ Bor¢lanma Senetleri/Toplam Aktifler

MEVTA Mevduat/Toplam Aktifler

DISKAY Yabanci Bankalardan Alinan Krediler/Toplam Aktifler

MMDKTA Mevduat ve Mevduat Dis1 Kaynaklar/Toplam Aktifler

AKTPAY Banka Aktifi/Toplam Sektor Aktifi

MMK Mevduat Munzam Karsiliklari/Mevduat

TOPVER Toplam Vergiler/Toplam Giderler

GVVER Gelir Vergisi Stopaji/Toplam Giderler

HARVER Harcama Vergileri/Toplam Giderler

TTU Tahvil Tescil Ucretleri/Toplam Giderler

FAIZTA Net Faiz Gelirleri/Toplam Aktifler

KARTA Net Kar-Zarar/Toplam Aktifler

DIBSFZ DIBS Faizi (Vadelere Gore Agirliklandirilmis)

MEVFZ Mevduat Faizi (Vadelere Gore Agirliklandirilmis TL ve YP Faizi)

KRDFZ Kredi Faizi (Agirliklandirilmis Kisa ve Uzun Vadeli)
Tablo 4 Betimsel Veriler

Degiskenler Ortalama St. Sapma

OSTA 0.06 0.07

KRDTA 041 0.10

DIBSTA 0.10 0.06

MEVTA 0.60 0.17

DISKAY 0.10 0.09

MMDKTA 0.73 0.11

AKTPAY 0.13 0.09

MMK 0.09 0.03

TOPVER 0.20 0.22

GVVER 0.05 0.07

HARVER 0.09 0.10

TTU 0.002 0.004

FAIZTA 0.11 0.06

KARTA 0.04 0.03

DIBSFZ 0.96 0.35

MEVFZ 0.78 0.11

KRDFZ 1.02 0.23
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Tablo 6 Faiz Marji ve Karhhk

Faiz Marji Karhhk
Sabit 0.19 0.26%** 0.17** 0.23%**
0.12) (0.10) (0.07) (0.06)
OSTA 0.04 0.10 -0.12 -0.10
0.14) (0.13) (0.08) (0.08)
KRDTA -0.008 0.004 -0.05* -0.056*
(0.06) (0.05) (0.03) (0.03)
DIBSTA 0.25%** 0.23*** 0.08* 0.07*
(0.09) (0.08) (0.05) (0.05)
MMDKTA -0.19* -0.25%** -0.16%** -0.21%**
(0.10) (0.08) (0.05) (0.05)
BUYUME -0.0004 -0.0004 0.0003 0.0002
(0.001) (0.0009) (0.0005) (0.0005)
ENFVOL 0.006%* 0.0035* 0.0033** 0.0023*
(0.0023) (0.002) (0.0013) (0.0013)
AKTPAY -0.15%* -0.11%** -0.01 0.007
(0.06) (0.05) (0.03) (0.03)
MMK -0.42%* -0.39%* -0.53%** -0.57%**
(0.19) (0.16) (0.10) (0.10)
TOPVER 0.02 0.04**
(0.03) (0.02)
GVVER -0.34%** -0.10%*
(0.07) (0.044)
HARVER 0.13%* 0.09%*
(0.06) (0.04)
R’ (Diizeltilmis) 0.49 0.59 0.57 0.59
F (prob.) 10.2 (0.0001) 13.7 (0.0001) 14.0 (0.0001) 13.3 (0.0001)
1 (d.f)(Heteros) 93.8(9) 36.9 (10) 54.1 (9) 33.2(10)
RSS (Std.D.) 0.13 (0.04) 0.10 (0.04) 0.04 (0.02) 0.04 (0.02)

Parantez icindeki degerler standart hatalar1 gostermektedir. Anlamlilik diizeyleri yiizde 10*, yiizde 5** ve

ylizde 1*** ile igsaretlenmistir.

Tablo 7 Kaynak Kullanim (Krediler ve DIBS)

Kredi/Aktifler DiBS/Aktifler
Sabit 0.43%%* 0.42%%* 0.16%** 0.16%**
(0.04) (0.04) (0.06) (0.06)
OSTA 0.19 -0.06 -0.18 -0.15%
(0.20) 0.21) (0.13) (0.09)
BUYUME 0.008%*** 0.008%** -0.004%** -0.004**
(0.002) (0.002) (0.002) (0.002)
ENFVOL 0.05 0.06 -0.002 -0.0001
(0.05) (0.05) (0.007) (0.006)
MMK -0.68%* -0.67* -0.014 -0.21
(0.36) (0.36) (0.27) (0.25)
KRDFZ 0.02%* 0.02%**
(0.007) (0.007)
DIBSFZ -0.008
(0.05)
TOPVER -0.16%* 0.03
(0.06) (0.04)
HARVER -0.32%*
(0.13)
GELVER 0.24
0.17)
TTU _5.9%#%
(1.5)
R’ (Diizeltilmis) 0.21 0.19 0.05 0.21
F (prob.) 4.86 (0.0003) 4.0 (0.0008) 1.89 (0.09) 4.92 (0.0003)
2 (d.f)(Heteros) 18.2 (6) 38.6 (7) 15.2 (6) 252 (6)
RSS (Std.D.) 0.58 (0.08) 0.59 (0.09) 0.29 (0.06) 0.24 (0.05)

Parantez icindeki degerler standart hatalar1 gostermektedir. Anlamlilik diizeyleri yiizde 10*, yiizde 5** ve

yiizde 1*** ile isaretlenmistir.
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Tablo 8 Kaynak Saglama (Mevduat ve Di1s Kaynak)

Mevduat 1 Mevduat 2 YPMevduat Dis kaynak
Sabit 0.46%%* 0.47%%* -0.02% %% 0.03
(0.09) (0.09) (0.006) (0.09)
AKTPAY 0.38%* 0.31%* 0.007 -0.23%*
(0.15) (0.15) (0.008) 0.11)
BUYUME -0.003 -0.0003 0.0004** -0.001
(0.002) (0.002) (0.0002) (0.002)
ENFVOL 0.013%* 0.013%* 0.002%** -0.002
(0.006) (0.06) (0.0003) (0.005)
TLMEVFZ 0.08*** 0.09%* -0.0001%*
(0.02) (0.02) (0.00004)
TOPVER -0.3]1%%%
(0.06)
HARVER -0.35%* 0.01 0.18
(0.16) (0.01) (0.13)
GELVER -0.63%** -0.02 0.06
(0.20) (0.02) (0.16)
DIBSM2Y 0.1 1%+
(0.04)
R’ (Diizeltilmis) 0.57 0.59 0.74 0.13
F (prob.) 23.8 (0.0001) 22.1 (0.0001) 19.3 (0.0001) 3.17 (0.008)
1 (d.f)(Heteros) 35.8(5) 25.5 (6) 16.2 (6) 26.6 (6)
RSS (Std.D.) 1.0 (0.11) 0.95 (0.11) 0.0004 (0.004) 0.63 (0.09)

Parantez i¢indeki degerler standart hatalar1 gostermektedir. Anlamlilik diizeyleri yiizde 10*, yiizde 5** ve

ylizde 1*** ile igaretlenmistir.
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Yeniden Degerlendirme Oranin
Finansal Analiz Uzerindeki EtKisi

Musa Arda” - M. Cengiz Gﬁgebakan*
Giris

Finansal analiz; genel olarak isletmelerin mali durumunun ve faaliyet sonuclarinin,
finansal agidan yeterli olup olmadigin1 saptamak ve gelecege yonelik tahminlerde bulunabil-
meye yoOnelik, mali tablolarda yer alan hesaplar arasindaki iligkilerin ve bunlarin yillar
icindeki gelisimlerinin, uzman kisilerce incelenmesidir.

Isletmelerin;

Yiikiimliiliiklerini yerine getirmesi,

Yeterli karlilik seviyesine ulagsmast,

Likidite durumu,

Finansman yapisi,

Mali tablolarin, firmalarin faaliyetlerini yansitmasi,

konular1 hakkinda fikir verme amaciyla, gerek isletme sahiplerinin gerekse kredi saglayan
kuruluglarin bagvurduklar: en 6nemli yontemlerin basinda, finansal analiz yontemi gelmekte-
dir.

Ozellikle kredi veren kuruluslarin, kredi talebinde bulunan firmalar i¢in yaptiklari kre-
di degerliliginin belirlenmesi calismasinda bagvurduklar1 yontem, kantitatif (sayisal)
degerlendirmeler ve bunlarin finansal analizlerinden olugsmaktadir.

Kredi degerliliginin belirlenmesi agisindan son derece dnemli olmakla beraber; mali
tablolarin anlamsiz rakam yiginlari1 olmasina neden olan enflasyonun siirekliligi ve oransal
yiiksekligi, finansal analiz ¢alismalarinin saglikli bir sekilde yapilmasimin ve yorumlanmasi-
nin Oniinde 6nemli bir engel teskil etmektedir. Bu amagla, mali tablo diizenleme prensipleri-
nin uygulanmasi ve tablolarin gergekleri gosterir sekilde mali analize uygun hale getirilmesi
gerekmektedir.

Enflasyonist ortamin neden oldugu gergegi yansitmayan mali tablolarin, kredi veren
kuruluglarin yaptig1 finansal analiz ¢caligmalarinda olumsuz etkileri bulunmaktadir.

Enflasyon ortaminda olusturulan mali tablolar, isletmelerin mali yapilar1 iizerinde
saglikli degerlendirme yapilmasina olanak tanimamaktadir. “Alacaklar, bor¢lar, maddi duran
varliklar, amortismanlar, karsiliklar, ihtiyatlar, ortaklara dagitilmayan karlar vb kalemler”,
enflasyon oraninda erimekte ve bilancoda maliyet degerleriyle yer almalar1 nedeniyle gergek
degerlerini gostermemektedir.

* Pamukbank T.A.S. Kredi Risk Yénetimi Boliimii.
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Enflasyonun mali tablolar iizerinde neden oldugu carpikliklar1 kismen de olsa gider-
mek ve neden oldugu sorunlar1 hafifletmek icin, ¢esitli enstriimanlar (yeniden degerleme, son
giren ilk ¢ikar (LIFO), azalan bakiyeler usulii amortisman, maliyet bedeli arttirimi v.b)
gelistirilmistir.

Yukarida belirtilen, enstriimanlar icerisinde yeniden degerlendirme fonu uygulamas;

- Ulkemizdeki yiiksek enflasyon ortamina ragmen mali tablolarda, enflasyon muhasebe-
si ilkelerinin uygulanmamasi nedeniyle,

- Rakamlan karsilastirma ve yorumlama sorununun, kismen de olsa giderilmesine yo-
nelik olan,

bir ¢esit “evaliiasyon” iglemidir. Ancak s6z konusu islem, sadece amortismana tabi iktisadi
kiymetlerin yeniden degerlenmesini kapsamasindan dolay1, dar kapsamli bir diizeltme araci
mabhiyetindedir.

Bu eksikligi gidermek icin, bir¢ok analistin uyguladigi ¢6ziim ydntemi, bilangolari
dovize endekslemek ya da enflasyon oranlari ile eskale etmekten gegmektedir. Bu durumda
da, mali tablolara 1 Ocak — 31 Aralik donemi doviz kurlar1 ve/veya enflasyon oranlari
uygulanmak suretiyle mali tablolar giincel-reel degerlere ulastirilmaya caligilmaktadir.

Yeniden Degerleme Fonu uygulamasi; Isletmelerin mali tablolarinda yer alan amor-
tismana tabi sabit kiymetlerin; defter degeri ile — satin alma degerleri — reel degerleri — giincel
degerleri — arasindaki farki kapatmak ve karsilastirilabilir bir duruma getirmek amaci
tagimaktadir.

Bu sekilde; sabit kiymetlerin degerleri giincel hale getirilmeye calisildigindan, degeri
yiikselen iktisadi kiymet lizerinden ayrilacak amortisman pay1 da artacaktir. Sonu¢ olarak
isletme, amortismana tabi sabit kiymetlerin deger artigin1 mali tablolara yansitabilmektedir.

Finansal analiz calismasinda yeniden degerlendirme uygulamasi, uygulanan degerlen-
dirme oranina bagl olarak dnemli bir rol oynamaktadir.

Ozellikle maddi duran varhik agirlikli calisan imalat isletmelerinin maddi duran var-
liklariin (amortismanlar da dahil olmak iizere) gergek giincel degerlerinin yansitilmasinda
sorunlar yasanmaktadir. Bu igletmelerin maddi duran varliklarinin, “yeniden degerleme”
yapilmasi suretiyle giincel degerlerine yaklastirilmasina ¢alisilmaktadir. Ancak bu degerleme,
gercegi yansitmaktan ¢ogu zaman uzak kalabilmektedir.

Yeniden Degerleme Oranimin (YDO) Yillar itibariyle Gelisimi

Ulkemizde uzun yillardir yasanan enflasyonist ortam, mali ve ekonomik gostergeleri
ortak bir payda altinda giincellestiren bir katsayi ile gilincellestirme geregi dogurmustur.
Enflasyon muhasebesi uygulamasinin da kismen yasallastig1 iilkemizde (Sermaye Piyasasi
Kurulu’na kayith sirket bilangolari, 2003 yilindan itibaren enflasyon muhasebesine tabi
olacaktir) bu ihtiyag, yeniden degerleme orani kullanilarak giderilmeye ¢aligilmaktadir.

Yeniden degerleme orani; yeniden degerleme yapilacak yilin Ekim ayinda (Ekim ay1
dahil) bir 6nceki yilin ayn1 donemine gore, Devlet Istatistik Enstitilisii (DIE)’niin yayimladigi
12 aylik TEFE endeksinde meydana gelen ortalama fiyat artis oranidir. Ekim aylarinda ilan
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edilen oran, yil sonunda uygulandigi i¢in, gegmis donemlerin etkisini tagimaktadir. Nitekim
mali tablolar, doviz kurlar1 ile eskale ederken de, 1 Ocak — 31 Aralik ortalamalar1 ve 31
Aralik giiniiniin kurlar1 baz alinmaktadir.

Oysa ki yeniden degerleme orani, yukarida belirtilen tarih araligina gore (Ekim — E-
kim) belirlenince, mali tablolarin kapsadigt 1 Ocak — 31 Aralik donemi ile 6nemli bir
uyusmazligi iginde barindirmaktadir.

Nitekim, yillar i¢inde uygulanan yeniden degerleme orani, ile enflasyon oranlar1 ve
doviz kuru gelisimlerinin birlikte incelendiginde; bu gdstergeler arasinda uyumsuzluk ve
tutarsizliklar oldugu goriilmektedir.

Tablo 1: Yeniden Degerleme Oranimin (YDO) Yillar itibariyle Gelisimi

Yillar USD Artisi (%) . TEFE (%) YDO (%)

(Aralik — Aralik) (Ozel Imalat Sanayi) (12 Aylik Ort.
(Aralik — Aralik) Gore)

1997 90,5 85,4 80,4

1998 52,2 53,6 77,8

1999 71,9 59,7 52,1

2000 24.2 33,6 56,0

2001 116,9 94,5 53,2

2002 6,7 27,7 59,0

Kiimiilatif Degisim Toplami1 1.333,0 1.402,0 1.754,0

(1997 = 100)

Yillik Ortalama Degisim 56,0 57,0 63,0

Oram (Geometrik)

Kiimiilatif Degisim Toplami1 187,0 230,0 280,0

(2000 = 100)

Yillik Ortalama Degisim 42,0 49,0 56,0

Oram (Geometrik)

Kaynak: : DIE; TCMB

TEFE ile yeniden degerleme orani arasindaki uyumsuzlugun tek nedeni; bu iki deger
olusumunda, kapsanan zaman dilimlerinin farkli olmasidir. Bu durumda, enflasyonist ortamda
olusan mali tablolar; hangi kriter ile giincellenirse gilincellensin, saglikli sonuglar alinmaya-
caktir.

Oran analizi yonteminin eksikliklerini kismen de olsa giderebilmek i¢in, bir de trend
analizi yapilmaktadir. Nitekim, kredi veren kuruluslar agisindan farkli uygulamalar olmakla
beraber, finansal analiz caligmalar1 genellikle firmalarin 3 yillik mali tablolar1 iizerinden
yapilmaktadir. Bu sekilde firmanin son ii¢ yillik periyottaki performansi incelenerek kredi
degerliligi belirleme ¢aligmalar1 yapilmaktadir.

Ancak, yukaridaki tablo incelendiginde, yillar itibariyle gerg¢eklesen TEFE orani ile
yeniden degerleme oraninin dalgali bir seyir izledigi goriilmektedir. Bu durum 3 yillik mali
tablolar {izerinden analiz ¢alismas1 yapanlar agisindan gesitli sakincalar1 beraberinde getir-
mekte, isletmelerin mali rasyolarinin kompozisyonunu her sene degistirmektedir.

Ornegin 2001 ve 2002 y1li TEFE ve yeniden degerleme oranlar1 incelendiginde, her i-
ki sene i¢in mali rasyolarda farkli sonuglarin olustugu goriilecektir. Yiizde 53,2 olarak
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belirlenen 2001 yili yeniden degerleme oraninin, yiizde 94,5 olarak TEFE’nin gerisinde
kalmasi, bu yil icinde isletmelerin maddi duran varliklarinin deger kaybini karsilamaya
yeterli olmamugtir.

Buna karsin yiizde 59 olarak belirlenen 2002 yili yeniden degerleme oraninin, yiizde
27,7 olarak gergeklesen TEFE oranmin iizerinde olmasi, bu yil i¢inde isletmelerin maddi
duran varliklarinin olmasi gerekenden daha fazla degerlendirilmesine neden olmustur.

Isletme bilangolarinin bir hesap doénemi sonunda isletmenin varlik ve kaynaklarinin bir
“resmi” oldugu dikkate alindiginda; maddi duran varliklar kaleminin gercekten uzak bir
degerle giincellenmesinin anlamsizlig1 ve yetersizligi ortaya ¢ikmaktadir.

Yeniden Degerleme Oraninin isletmenin Mali Rasyolar1 Uzerindeki Etkisi

2001 yili Yeniden Degerlenme Oraninin, 2001 yilinda gergeklesen doviz kuru ve
TEFE artislarinin altinda olmasi ve amortismana tabi maddi duran varliklarin bu sekilde
yeniden degerlemeye tabi tutulmasi, isletmenin mali rasyolarin oldugundan daha kotii bir
goriintli vermesi sonucunu doguracaktir.

Tablo 2: YDO < TEFE oldugu durumda ;

Rasyolar Rasyolarin Durumu Analiz Sonucu
a) Maddi Duran Varliklar / Toplam Aktifler Diisiik Olumsuz
b) Maddi Duran Varliklar / Ozsermaye Diisiik Olumsuz
¢) Kisa Siireli Borglar / Toplam Pasifler Yiiksek Olumsuz
d) Kaisa Siireli Borglar / Ozsermaye Yiksek Olumsuz
e) Uzun Siireli Borglar / Toplam Pasifler Yiiksek Olumsuz
f) Uzun siireli Borglar / Ozsermaye Yiiksek Olumsuz
g) Toplam Borglar / Toplam Pasifler Yiiksek Olumsuz
h) Toplam Borglar / Ozsermaye Yiiksek Olumsuz
i) Ozsermaye / Toplam Aktifler Diisiik Olumsuz
j)  Aktif Artist Diisiik Olumsuz

Buna karsin, 2002 yil1 yeniden degerleme oraninin, yine 2002 yilinda gergeklesen D6-
viz kuru ve TEFE artislarinin tizerinde olmasi ve amortismana tabi maddi duran varliklarin bu
sekilde yeniden degerlemeye tabi tutulmasi; isletmelerin mali rasyolarinin, oldugundan daha
iyl bir gorlinti vermesi sonucunu doguracaktir. Ve yapilan kredi analizi firma agisindan
olumlu sonuglanabilecektir.

Tablo 3: YDO > TEFE oldugu durumda ;

RASYOLAR Rasyolarin Durumu Analiz Sonucu
a) Maddi Duran Varliklar / Toplam Aktifler Yiiksek Olumlu
b) Maddi Duran Varliklar / Ozsermaye Yiiksek Olumlu
¢) Kisa Siireli Borglar / Toplam Pasifler Diisiik Olumlu
d) Kaisa Siireli Borglar / Ozsermaye Diistik Olumlu
e) Uzun Siireli Borglar / Toplam Pasifler Diisiik Olumlu
f) Uzun siireli Borglar / Ozsermaye Diisiik Olumlu
g) Toplam Borglar / Toplam Pasifler Diisiik Olumlu
h) Toplam Borglar / Ozsermaye Diisiik Olumlu
i) Ozsermaye / Toplam Aktifler Yiiksek Olumlu
j)  Aktif Artisi Yiiksek Olumlu
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Sonu¢

Ulkemizin i¢inde bulundugu enflasyonist ortamin, mali tablolar iizerinde neden oldu-
gu carpikliklar1 gidermeye yonelik, cesitli uygulamalarin gerek sirket yonetimi gerekse kredi
veren kuruluslar agisindan saglikli bir finansal analiz ¢aligmasinin yapilmasi konusunda
yeterli olmamaktadir.

Yukaridaki 6rneklemelerden de goriilecegi lizere, uzun yillardir siiregelen ve yiiksek
inis-cikiglar gosteren enflasyon ortaminda; mali tablolarin analiz edilmesi ve dogru sonuglar
ifade etmesi i¢in gelistirilen Yeniden Degerlendirme Fonu uygulamasi, bu amaca tam olarak
hizmet etmemektedir.

Saglikl1 bir finansal analiz konusunda “enflasyon muhasebesi’nin gerekli oldugu go-
rilmektedir. Enflasyon muhasebesi, enflasyonun isletmeler iizerinde etkisini giderecek
sekilde bilgilerin ortaya ¢ikmasi, isletme tarafindan ileriye yonelik dogru karar alinmasi ve
kredi analistlerince saglikli bir finansal analiz ¢calismasinin yapilmasina olanak saglayacaktir.

Kaynakc¢a

Devlet Istatistik Enstitiisii (DIE) ve TC Merkez Bankasi kaynaklarindan yararlanilmistir.
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Yeni Medeni Kanun Hiikiimlerine Gore
Yabanci Para Ipotegi

Prof. Dr. Safa Reisoglu

Tiirkiye Bankalar Birligi tarafindan 3 Mayis 2003 tarihinde Abant’ta diizenlenen "Bankacilik Uygula-
masinda Giincel Hukuki Sorunlar" konulu konferansta Prof. Dr. Safa Reisoglu tarafindan sunulan Teblig asagida
yer almaktadir.

Giris

Tasimnmaz rehninin bir tiirii olan ipotek hakki, mevcut veya heniiz dogmamis olmakla
beraber dogmasi kesin veya olas1 bulunan bir alacagi giivence altina alan, alacak vaktinde
O0denmedigi taktirde alacakliya ipotekli tasinmazin satis bedelinden alacagini elde etme
olanagini veren, alacaga baglh (fer'i), sinirh bir ayni haktir. (Medeni Kanun (MK.) md. 881,
873).

Alacagi zamaninda 6denmemesi halinde, ipotekli tasinmazin miilkiyetinin alacakliya
gececegini ongoren sdzlesme hiikkmii gecersizdir (MK. md. 873/2).

I. Yabanc1 Para ipotegi Acisindan, Ipotege iliskin Bir Kisim Genel Kurallar

Yabanci para ipotegini diizenleyen yasal hiikiimlerin degerlendirilmesine ge¢gmeden
once, ipotege iliskin bir kisim genel ilke ve kurallara ana ¢izgileriyle deginmemiz, konunun
kendi kapsaminda agiklanmasini ve tartisilmasini kolaylastiracaktir.

1. ipotek Hakkinin Kurulmasi

Ipotek hakki, bu hakkin kurulmasina iliskin resmi sekilde diizenlenmis sdzlesme ve bu
sOzlesme uyarinca, taginmazin malikinin yazili talebi iizerine, tapu siciline yapilacak tescil ile
tesis edilir (MK. md. 856; 1013; 1021; 1022). Ipotek sdzlesmesi, resmi sekilde (Tapu Kanunu
md. 26 da ongoriildiigii tizere) tapu memuru tarafindan diizenlenir.

2. ipotek Hakkina Konu Olabilecek Tasinmazlar

a) Ipotek hakkina, sadece, 6zel hukuk hiikiimlerine tabi olan ve tapu sicilinde kayith
bulunan tasinmazlar konu olabilir (MK. md. 853).

b) Ipotek hakkina konu olabilecek tasinmazlar (MK. md. 704 ve 998 uyarinca),
1) Arazi, 2) Tapu kiitliglinde ayr1 sayfaya kaydedilen bagimsiz ve siirekli haklar ve 3)

Miilkiyeti kat miilkiyetine ¢evrilmis tasinmazlarda, kat miilkiyeti kiitiigiine kayith bagimsiz
boliimlerdir.
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Tapu kiitiigiinde ayr1 sayfaya kaydedilebilecek bagimsiz ve siirekli haklardan amac,
bir tasinmaz veya sadece belirli bir kisi yararina kurulmamis olan, bu siirede devredilebilen ve
sliresiz veya en az otuz yil siireli olarak tesis edilmis bulunan (MK. md.998) kisiye bagh
irtifak haklaridir. Medeni Kanunumuzda, bagimsiz ve siirekli bir nitelik tasiyorsa, hak
sahibinin talebi {izerine tapu sicilinde ayr1 bir sahifeye "tasinmaz" olarak kaydedilebilecek
irtifak haklar1 olarak, "iist hakki" (MK. md.826 vd.) ve "kaynak hakki" (MK. md. 837)
diizenlenmistir.

Uygulamada, bir taginmazin altinda veya lstliinde yapi yapmak yetkisini veren "iist
hakki" genellikle kamu mallar1 iizerinde (Bk. MK. md. 999) kurulmaktadir. Ust hakkinin
kamu arazisi iizerine kurulmug olmasi, onun ipotek hakkina konu olmasini1 6nlemez (MK. md.
835). Ancak, belli bir siire i¢in kurulabilen iist hakk: siirenin bitmesi veya diger bir sebeple
sona erince (MK. md. 836, 831-833), tapu sicilindeki sayfa kapatilir, yapilar arazinin
biitiinleyici pargasi olur, iist hakki {izerindeki ipotek haklar1 da sayfanin kapatilmasiyla
birlikte sona erer (MK. md. 828,853/1).

¢) Ipotek hakki, tapu kiitiigiinde ayr1 bir sahife isgal eden tasinmazin tamamu {izerinde
kurulabilir. Bir arazinin biiylikliigii ve degeri ne olursa olsun, belli bir pargasi {lizerinde (o
parca, tapu siciline ayr1 bir taginmaz olarak kaydedilmedikge) ipotek tesis edilemez (MK. md.
854/2).

d) Payli (miisterek) miilkiyet s6z konusuysa, paydaslardan her biri kendi pay1 baki-
mindan malik hak ve yetkilerine sahiptir. Bdylece, paydaslar kendi paylarini ipotek edebilirler
(MK. md. 688/3; 857/1).

Dogaldir ki, belli bir pay ilizerinde daha 6nce ipotek hakki kurulmussa, paydaslar ma-
Iin tamamini rehnedemezler (MK. md. 857/2). Elbirligiyle (istirak halinde) miilkiyet
durumunda, ortaklarin belirlenmis bir payr olmadigindan, elbirligiyle miilkiyete konu
tasinmaz, ancak biitlin olarak ve maliklerin tamami adina, tamaminin onayryla (talebiyle)
ipotek edilebilir (MK. md. 858/3).

3. Ipotek Hakkina Konu Olacak Tasinmazin Belirli Olmasi

a) Ipotek hakki, tapu sicilinde kayith, belli bir tasinmaz tzerinde kurulabilir
(MK. md. 854/1). Ipotek hakkiyla kayitlanacak taginmazin bor¢luya ait olmasi gerekmez.

b) Birden ¢ok tasinmazin ayni alacak i¢in giivence olusturmasi, ipotek edilmesi isteni-
yorsa, ipotek hakki, ilke olarak, her tasinmaz, alacagin belli bir miktarin1 garanti edecek
sekilde tesis edilir. Ipotek kurulurken, bu miktar belirtilmemisse, tapu idaresi, re'sen,
giivenceyi tasinmazlarin her birine degeri oraninda dagitir. (MK. md. 855).

¢) Birden ¢ok tasinmazin, giivence boliinmesi yapilmaksizin, ayni alacagin tamamini
garanti edecek sekilde ipotek hakkiyla kayitlanmasi, Istisnai olarak, ancak tasmnmazlarin
tamaminin ayni malike ait olmas1 veya bor¢tan miiteselsilen sorumlu olanlarin miilkiyetinde
bulunmasi halinde miimkiindiir. (MK. md. 855/1).

4. ipotek Hakkinin, flke Olarak, Tiirk Paras1 Ozerinden Kurulabilmesi

Ipotek hakki, eski Medeni Kanunumuza 14.11.1990 tarih ve 3678 sayili Kanunla ekle-
nen madde 766a'ya kadar, tasinmazin giivence olusturacagi alacak miktar1 "Tiirk parasiyla
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gosterilmek" kaydiyla tesis olunabiliyordu. Bir "yabanci para borcu" séz konusu olsa dahi,
yabanci para iizerinden ipotek hakki tesis etmek miimkiin degildi.

1990'da Medeni Kanunumuza eklenen md. 766/a ile, istisnai olarak "vadesi bes y1l ve
daha fazla olan dis kaynakli krediler i¢in" yabanci para iizerinden tasinmaz rehni kurulabile-
cegi kabul edildi.

1 Ocak 2002'de yiiriirliige giren yeni Medeni Kanunumuzda da, tasinmaz rehninin
"Tiirk parasi tizerinden kurulacagl" ana ilkesi korunmakla birlikte (MK. md. 851/1), asagida
ayrintilariyla inceleyecegimiz iizere, yabanci para iizerinden taginmaz rehni kurabilme olanagi
(6nceki madde 766a'ya gore ciddi dlgiide genisletilerek) benimsendi (MK. md. 851/2-4).

5. ipotegin “Anapara ipotegi” veya “Ust Simr Ipotegi” Olarak Kurulabilmesi

a) Anapara ipotegi

Ipotek belli bir alacag giivence altina almak i¢in kuruluyorsa, "anapara ipotegi" tesis
edilecektir (MK. md. 851). Anapara ipotegi ile, anaparanin yaninda, takip giderleri, gecikme
faizi, iflasin acildig1 veya rehnin paraya ¢evrilmesinin istendigi tarihe kadar muaccel olmus {i¢
yillik faiz ile son vadeden baslayarak igleyen faiz giivence altina alinmis olacaktir. (MK. md.
875).

Anapara ipoteginin kurulmasi halinde, bor¢lu resmi s6zlesmede borg ikrarinda bulun-
dugundan, ipotegin paraya cevrilmesi s6z konusu oldugunda, bor¢luya, ipotekli tasinmaz
liciincii bir sahsa aitse tasinmazin malikine, dogrudan dogruya "icra emri" gonderilecektir. (I¢.
ve Ifl. Kan. md. 32,38). Anapara ipotegi belli bir alacag garanti ettiginden, alacak ddendigin-
de, ipotek hakki (tapu sicilinde goziikmeye devam etse dahi) sona erecektir. Bor¢lunun
alacakliya bagka bir borcu varsa, sona eren ipotek bu borcun giivencesini olusturmayacaktir.
Banka uygulamasinda, anapara ipotegi, karz akdi kapsaminda verilmis kisa, orta veya uzun
vadeli nakdi kredileri giivence altina almak i¢in kurulmaktadir.

b) Ust simir ipotegi

Alacagin miktar1 belli degilse, dogmasi kesin veya olast bulunan alacaklar1 giivence
altina almak i¢in ipotek kurulacaksa, bir "iist sinir ipotegi diger bir ifadeyle "maksimal ipotek"
tesis edilebilecektir. (MK. md. 851; 881).

Ust smir ipotegi ile, dogmus ve dogacak tiim alacaklar giivence altina alinabilir. Ipo-
tekle saglanacak giivencenin st siniri, taraflarca, ipotek kurulurken resmi sozlesmede
belirlenir ve tapu sicilinde (kiitiikte) gosterilir.

Ust simir ipoteginde, anapara ipoteginden farkli olarak, alacaklinm biitiin istemleri (a-
napara, temerriit faizi, akdi faiz, takip giderleri) bu iist sinin agsmayacak bir sekilde giivence
altina alinmis olur (MK. md. 851/1).

Kanaatimizca, belli bir alacagi ve dogmus ve dogacak diger alacaklar1 kapsayacak bir
sekilde de iist sinir ipotegi kurulabilir. Bu takdirde, belli alacagin sona ermesi halinde ipotek,
bu iist sinir kapsaminda dogmus ve dogacak diger alacaklar1 garanti etmeye devam eder. Belli
alacagin 6denmis olmasi, iist sinirin o miktar i¢in indirilmesi (derecenin o miktar igin
bosalmasi) sonucunu dogurmaz.
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Banka uygulamasinda, cari hesap seklinde calisan kredilerde, teminat mektubu, kefalet
gibi olast1 bir riskin garanti edildigi gayrinakdi kredilerde, bankanin muhtemel alacag: iist sinir
ipotegi ile garanti edilmektedir. Zira, bu durumlarda belli bir alacak olmadig1 i¢in "anapara
ipotegi" kurulmasi olanagi yoktur. Cari hesap seklinde c¢alisan kredilerde, Ticaret Kanunu
Kan. md. 95'de belirtildigi iizere, "Cari hesabin kesilmesinden once, taraflardan higbiri
alacakli veya bor¢lu sayilmaz. Taraflarin hukuki durumunu ancak sdzlesmenin sonunda
hesabin kesilmesi belirler".

6. ipotegin Belli Sabit Bir Derecede Kurulmasi ve Derece Sisteminin Ozellikleri
a) Genel olarak sabit dereceler sistemi

Tasinmaz rehnine iliskin olarak. Tiirk hukukunda "sabit dereceler sistemi" kabul edil-
migtir. (MK. md. 870 vd.)-Bu sistemde, ipotek, belli-sabit bir derece isgal ederek kurulur ve
bulundugu derecenin ifade ettigi giicle, o derecenin miktar ve sirasiyla alacagi garanti eder.
(MK. md. 870/1). Ipotek haklar1, kendi aralarinda, kurulduklar: tarihe gére degil, bulunduklar:
dereceye gore dncelik (sira) alirlar.

Birden ¢ok ipotek hakki tesis edilmisse, derecelerin biiytikliigiiniin (ipotek ile giivence
altina alinan miktarin) esit olmas1 gerekmez. Ipotek kurulurken, isgal edecegi derecenin
biiylikliigiinii taraflar belirler. Ancak, ipotek bir defa kurulunca, kuruldugu derece sabitlesir.
Sabitlesen derece, daha sonraki derecelerde bulunan ipotekli alacaklarin rizasi olmaksizin
biiylitiillemez. Boylece, ornegin 1. derecede 100 milyar TL i¢in A lehine bir ipotek tesis
edilmigse, 2. derecede de B yararina kurulmus 50 milyar TL’lik bir ipotek mevcutsa, B'nin
onay1 olmadan 1. derecedeki ipotek biiyiitiilemez, 150 milyar TL’ye ¢ikartilamaz.

b) Bosalan derecede yeni bir ipotek hakkinin kurulabilmesi

Tasinmaz birden ¢ok ipotek hakkiyla kayitlanmigsa ve daha sonra ipotek haklarindan
biri terkin edilmisse, ilke olarak, (serbest dereceden istifade hakkina iliskin kurallar sakli
kalmak {iizere) sonraki sirada yer alan ipotekli alacakli, bosalan dereceye gegmez (MK. md.
871/1). Malik, bosalan derecede, o derecenin miktariyla sinirl olarak, yeni bir ipotek hakki
tesis edebilir. (MK. md.871/2).

¢) OnceKi bir derecenin bos birakilabilmegi

Tasimmmazin maliki, onceki bir dereceyi (miktarni tapu sicilinde belirterek) bos bira-
kip, daha sonraki bir derecede ipotek tesis edebilir. (MK. md. 870/2). Ornegin, 1. derece 800
milyar TL i¢in bos birakilip, 2. derecede 200 milyar TL’lik bir ipotek hakki kurulabilir. Bu
durumda, malik, daha sonra 800 milyar TL'n1 asmamak kaydiyla, bos bulunan 1. derecede
ipotek hakki tesis edebilir.

d) Serbest dereceden istifade hakki

aa) Bosalan dereceden sonraki sirada yer alan ipotekli alacaklinin yararlanabilmesi,
diger bir ifadeyle bosalan dereceye gecebilmesi, resmi sekilde yapilmis bir "serbest dereceden
istifade" sozlesmesinin varligina baghdir (MK. md. 871/3). Bu s6zlesme, ¢ok kere, ipotek
kurulurken, ipotek so6zlesmesinin ig¢inde yer almaktadir. Bu sodzlesmenin, ipotek tesis
edildikten sonra, tasinmazin maliki ile ipotekli alacakli arasinda yapilmasi da miimkiindiir. Bu
takdirde, uygulamada, s6zlesme resmi sekilde noterde yapilmaktadir.
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bb) Sézlesmeden dogan serbest dereceden istifade (bosalan dereceye gegme) hakki, i-
potege bagl bir haktir, ipotekle gilivence altina alinan alacak devredildigi taktirde, bu hak
alacagi izliyerek ipotek hakkiyla birlikte devredilmis olur.

cc) Serbest dereceden istifade hakkini 6ngoéren sézlesmede, bu hakkin kapsami da be-
lirtilmelidir. Bu hak, sadece bosalan belli bir dereceye (6rnegin 2. dereceye) ge¢me seklinde
taninabilecegi gibi, bosalan biitiin derecelerden siirekli yararlanma seklinde de 6ngortilebilir.

dd) Bosalan dereceye ge¢me, dogaldir ki, ancak, bosalan derecenin miktariyla sinirh-
dir. Ornegin, 200 milyar TL icin kurulmus 2. derece bosalmigsa, 500 milyar TL icin tesis
edilmis 4. derecedeki ipotek, ancak 200 milyar TL’lik kismi i¢in 2. dereceye gececek, 300
milyarlik boliimii 4. derecede kalacaktir. Bu suretle, bu gegisten S. derecedeki ipotekli
alacakli zarar gdrmeyecektir.

ee) Serbest dereceden istifade hakki veren sozlesme, sdzlesmeye taraf olan taginmazin
maliki ile ipotek hakki sahibi arasinda bor¢ doguran bir hukuki islemdir. Bu islem uyarinca,
ipotekli alacakli, malikten bosalan dereceye ge¢mesinin saglanmasini isteme hakkina sahiptir,
malik de ipotekli alacaklinin bosalan dereceden yararlanmasi i¢in tapu da talepte bulunmak
borcu altindadir. Malik, mevcut serbest dereceden istifade sdzlesmesine ragmen, bosalan
derecede liglincii bir sahis yararma bir ipotek hakki kurarsa, bu ipotek gecerlidir. Serbest
dereceden yararlanma hakkina sahip ipotekli alacakli, sézlesmeden dogan bu talep hakkini,
bosalan derecede lehine ipotek tesis edilmis kisiye karsi ileri siiremez. Ayni sekilde, tasinma-
zin miilkiyet hakki {i¢iincii bir sahsa devredilirse, yeni malik ipotekli alacaklinin serbest
dereceden istifade s6zlesmesinden dogan talep hakkiyla bagli degildir.

Ipotekli alacaklinin serbest dereceden istifade hakkinm, iiciincii kisilere, bosalan dere-
cede yararma ipotek tesis edilmis sahsa ve/veya tasinmazin yeni malikine karsi ileri siiriile-
bilmesi, bu hakkin MK. md. 871/3 uyarinca tapu siciline serh edilmesine baglidir. Serbest
dereceden istifade hakki tapu siciline serhedilirse, bu serh ile, sozlesmeden dogan "bosalan
dereceye gegme" hakki "ayni bir etki" kazanir, bosalan derecede yararina ipotek tesis edilmis
olan iiglincii sahsa karsi ileri siiriilebilir, tiglincli sahis yararina tesis edilmis ipotek haklarinin
terkini istenebilir. Serh ile, ayni zamanda, malikin borcu, "esyaya bagli borca "doniisiir,
taginmazin yeni malikleri de, malikin serbest dereceden istifade hakkini veren sézlesmeden
dogan borglarini yerine getirmekle yiikiimlii olur.

Serbest dereceden istifade sozlesmesinden dogan talep haklarinin tapu siciline
serhedilebilmesi i¢in, sdzlesmede, bu haklar1 serhedileceginin Ongdriilmesi ve taginmaz
malikinin yazil1 serh talebinde bulunmasi gerekir.

ff) Bir derecenin bosalmasi halinde, serbest dereceden istifade sézlesmesi uyarinca,
sonraki sirada yer alan, ipotekli alacaklinin bosalan dereceye ge¢mesi ancak taginmaz
malikinin yazil tescil talebi lizerine miimkiin olacaktir. Tapu memurunun, serbest dereceden
istifade hakki serhedilmis olsa dahi, ipotegi, kendiliginden (re'sen) veya ipotekli alacaklinin
talebi iizerine bosalan dereceye gecirme hakki yoktur.

e) Satis bedelinin alacakhlarin sirasina gore dagitilmasi
Bor¢ zamaninda 6denmedigi taktirde, ipotekli tasinmaz paraya g¢evrilecek ve alacakli-

lar, satis bedelinden alacaklarini siralarina gore elde edeceklerdir. (MK. md. 873/1, 874/1).
Alacaklilarin siralari, ipotek derecesine gore belirlenecektir. Ipotegin tesis tarihi siranin
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belirlenmesinde dikkate alinmayacaktir. 1. derecedeki ipotekli alacagini elde ettikten sonra,
sans bedelinden arta kalan kismi yettigi 6l¢iide 2. 3. ve diger derecelerdeki alacaklilara tahsis
edilecektir. Ornegin, ipotekli tasinmaz paraya cevrildiginde 600 milyar TL elde edilmisse, 1.
derece 400 milyar TL, 2. derece 150 milyar TL, 3. derece 300 milyar TL i¢in kurulmussa
once 1. derecedeki ipotekli alacakliya 400 milyar, sonra 2. derecedeki alacakliya 150 milyar
Odenecek, 3. derecedeki alacakli ise sadece 50 milyar TL alabilecektir.

f) Satis bedelinin aym sirada bulunan alacakhlara alacaklar1 oraninda dagitil-
masl.

Medeni Kanunumuzun 874/2. maddesine gore, "Ayni sirada olan alacaklilar arasinda o
siraya diigsen satis bedeli alacaklar1 oraninda dagitilir".

Burada 6nem tastyan nokta, ayni sirada birden ¢ok alacaklinin mevcut olmasindan ne
anlasilmas: gerektigidir. Ornegin, malik 1. dereceyi 800 milyar TL icin bos birakarak, 2.
derecede 200 milyar TL, i¢in ipotek tesis etmistir. Malik, daha sonra bos birakilan 1 . derecede
A lehine 250 milyar, B lehine 550 milyar TL’lik ipotek haklar1 kurmustur. Taginmaz paraya
cevrildiginde elde edilen satis bedeli 400 milyar TL’de kalmistir. Bu  durumda, 400 milyar
TL’den A ve B 'nin nasil pay alacagi, bunlar lehine ipotek tesis edilirken taraflarin belirlenen
iradesine gore tayin edilecektir. Eger malik ile A ve B arasinda yapilan ipotek sézlesmelerin-
de, her ikisinin de ayni sirada bulundugu 6ngoriilmiisse, satis bedelinden alacaklart oraninda
yararlanacaklardir. Buna karsilik, A ile yapilan ipotek sézlesmesinde, ipotegin 1. derecede
l.sirada kuruldugu, B ile yapilan sozlesmede ise 1. derecede 2. sirada tesis edildigi ifade
edilmis ve tapu siciline bu sekilde kayit diisiilmiigse, " derece icinde derecelenme" veya diger
bir deyisle " derece i¢inde alt derecelenme" s6z konusudur. Bu taktirde A ve B ayni sirada
degildir. Satis bedelinden once 1. derece 1. siradaki A'nin 250 milyar TL’lik alacagi 6dene-
cek, geri kalan 150 milyar 1. derecede 2. sirada bulunan B'ye verilecektir. Sabit dereceler
sistemi uyarinca, malikin 1. derece 1. sirayr 550 milyar icin bos tutarak, A yararma 1.
derecede 2. sirada 250 milyarlik bir ipotek tesis etmesi, daha sonra B lehine 1. derece 1. sirada
550 milyar i¢in ipotek kurmasi1 da miimkiindiir. Bu takdirde, satis bedeli olan 400 milyar TL
1. derece 1. siradaki B'ye verilecek 2. siradaki A satis bedelinden bir sey alamayacaktir.
Herhangi bir derecedeki ipotegin terkin edilmesi ve bu suretle bosalan dereceye birden ¢ok
ipotek tesis edilmesi halinde de hukuki durum ayni olacaktir.

Medeni Kanunumuzun 874/2 maddesine iligkin olarak yukarda yaptigimiz agiklama,
yeri gelince tekrar deginecegimiz iizere, uygulamada "yabanci para {izerinden ipotek tesisi"
acisindan da 6nem tasiyacaktir.

g) Satis bedelinin dagitilmasinda bos derecelerin hesaba katilmamasi

Tasinmaz paraya cevrilmisse, satis bedeli dagitilirken sonraki siralarda (derecelerde)
kurulmus ipotek hakkindan once gelen bos dereceler ve kismen bos kalmis derecelerin bos
kismi1 hesaba katilmaksizin, bedel sonraki alacaklilara siralarina gore dagitilir (MK. md. 872).
Boylece, bos derecelerin karsilig1 olan miktar tasinmazin malikine verilmez.

II. Yabanci Para Ipotegine iliskin Kurallar
Ipotek hakkina iliskin olarak (yukarda No: I'de) degindigimiz genel ilke ve kurallar,

yabanci para ipoteginin uygulamasinda da, bu tiir ipotek i¢in Ongdriilen 6zel hiikiimler
cercevesinde, aynen gecerli olacaktir.
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1. ipotegin Yabanci Para Uzerinden Kurulabilecegi Haller
a) Degisimin nedenleri ve Medeni Kanun 851/2 hiikkmii

Yasa koyucuyu, ipotegin, belli hallerde, istisnai olarak yabanci para iizerinden de tesis
edilebilmesini kabule yonelten temel neden, yiiksek ve siirekli enflasyon, diger bir ifadeyle
para degerindeki diisiis olmustur. Yabanci para kredilerinde, 6zellikle uzun vadeli kredilerde,
krediden ve faizinden dogan alacak miktarinin Tiirk parasiyla belirlenerek gilivence alana
alinmasi, ipotek kurulurken ¢ok yiiksek bir miktarinin tapu sicilinde gosterilmesini gerektir-
migtir. Bu durum, bor¢lunun 6deyecegi vergi ve harclarin biiyliik meblaglara ulagsmasina ve
buna yonelik yakinmalara yol agmuistir.

Ayrica, 6rnegin 1. derecenin, olasi enflasyon orani dikkate alinarak, uzun siire, tasin-
mazin o giinkii degerini ¢ok asan bir miktar i¢in doldurulmus olmasi, tasinmaz malikinin, 2.
derecede ipotek tesis ederek yeni krediler alma olanagini ciddi oliigiide sinirlamigtir. Bu
etkiler altinda, daha 6nce belirttigimiz iizere, Medeni Kanunumuza 14.1.1990 tarihli yasayla
766/a maddesi eklenmis "vadesi 5 yil ve daha fazla olan dis kaynakli krediler igin" yabanci
para lizerinden rehin hakki tesisi kabul edilmistir. Daha sonra bu olanak, 1 Ocak 2002'de
yirirliige giren MK. md. 851 ile, kapsami1 daha da genisletilerek siirdiiriilmiistiir. Medeni
Kanunumuzun 851/2 maddesine gore: "Yurt i¢cinde veya disinda faaliyette bulunan kredi
kurulusglarinca, yabanci para iizerinden veya yabanci para 0Ol¢iisii ile verilen kredileri giivence
altina almak i¢in yabanci1 para lizerinden tasinmaz rehni kurulabilir".

Boylece, yabanci para tizerinden ipotek tesis edilebilmesi icin ii¢ temel sartin varligina
ihtiyag vardir: 1) Bir "kredi" verilmelidir. 2) Kredi yabanci para iizerinden veya yabanci para
Olciisiiyle verilmis olmalidir. 3) Kredi yurt icinde veya disinda faaliyette bulunan bir kredi
kurulusunca verilmelidir.

Yabanci para ipoteginin kurulmasi i¢in gerekli temel sartlar mevcut olsa dahi, bir "do-
viz veya dovize endeksli TL kredi alacaginin" TL {izerinden kurulacak bir ipotekle giivence
altina almmasi da miimkiindiir. Ipotek tesisinde temel ilke, esasen, alacak miktarmm TL ile
gosterilmesidir. Yabanci para ipotegi, belli sartlarda alacakliya taninmis bir olanaktir.

b) Kredi verilmis olmasi ve "kredi" kavram

aa) Yabanci para ipoteginin kurulabilmesi i¢in, alacagin bir "kredi "den kaynaklanmis
olmas1 gerekir. MK. md. 851/2 anlaminda kredi kavrami, nakdi kredileri, gayrinakdi kredileri
ve ayni (mal verilmesi seklindeki) kredileri icerir. Gayrinakdi kredi olarak, 6zellikle teminat
mektuplart uygulamada 6n planda 6nem tasiyacaktir. Tapu ve Kadastro Genel Miidiirliigiliniin
(Hazine Miistesarliginin ve Bankacilik Diizenleme ve Denetleme Kurumunun goriisleri de
alinarak hazirlanan) 4 Haziran 2002 tarih ve 074/123-1852 sayili Genelgesinde de, hakli
olarak isaret edildigi {izere, "yurt icinde veya disinda faaliyette bulunan kredi kuruluslarinca
verilen kredinin araci bankanin garantisi ile kullanilmast yada bir baska bankanin
kontrgarantisine dayanilarak verilmis bulunmasi hallerinde, diizenlenen garanti/kontrgaranti
sOzlesmesi nedeniyle araci (garantici) banka/kontrgarantici banka lehine yabanci para
tizerinden ipotek tesisi miimkiindiir". Eski Medeni Kanunumuzun 766/a maddesinin kapsami-
na iligkin olarak uygulamada ve doktrinde ortaya c¢ikan ¢esitli duraksamalar, farkli gorisler,
kanaatimizca, yeni Medeni Kanunumuzdan sonra genis 6l¢iide ortadan kalkacaktir.
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Tapu ve Kadastro Genel Miidiirliigliniin yukarda degindigimiz 4 Haziran 2002 tarihli
Genelgesinde, "kredi" kavraminin belirlenmesi agisindan (4672 sayili Kanunla degisik) 4389
sayili Bankalar Kanunu'nun 11. maddesine atifta bulunulmustur. Bankalar Kanunu'nun 11/1
maddesine gore:

"Bir bankanin verecegi nakdi krediler ile teminat mektuplari, kefaletler, aval, ciro ve
kabuller gibi gayrinakdi krediler, satin alacag: tahvil ve benzeri sermaye piyasasi araglari,
tevdiatta bulunmak suretiyle yada herhangi bir sekil ve surette verecegi ddiingler, varliklarin
vadeli satisindan dogan alacaklar, vadesi ge¢mis nakdi krediler, gayrinakdi kredilerin nakde
tahvil olan bedelleri, vadeli islem ve opsiyon sozlesmeleri ile benzeri diger sozlesmeler ve
ortaklik paylari izlendikleri hesaba bakilmaksizin bu Kanun uygulamasinda kredi sayilir".

bb) Yabanci para ipotegi kurabilmek i¢in (eski MK. md. 766/a'dan farkli olarak) veri-
len kredinin, dis kaynakli ve en az bes yil vadeli olmas1 gerekmez. Kredi dis veya yurt ici
kaynaklardan verilmis olabilir. Vadesinin kisa veya uzun olmasi, bir vadeye baglanmis
bulunup bulunmamasi yabanci para ipoteginin kurulabilmesi acisindan 6nem tagimaz.

¢) Kredinin yabanci para iizerinden veya yabanci para olgiisiiyle verilmis olmasi

Kredi kuruluslarmca, Ornegin bankalar tarafindan verilen bir kredinin yabanci para i-
potegiyle giivence altina alabilmesi i¢in, kredi yabanci para olarak veya yabanci para
Olciisiiyle, yabanci paraya endekslenerek verilmis olmalidir. Boylece, bir banka 2 milyon
dolar tutarinda bir kredi veya 6rnegin ii¢ milyon Euro karsiligr TL kredi vermisse, bu kredinin
yabanci para ipotegiyle giivence altina alinmasi miimkiindiir. Buna karsilik, yabanci paraya
endekslenmeden, dogrudan dogruya TL {izerinden verilen krediler, biiytikliikleri ne olursa
olsun, ancak TL iizerinden tesis edilen ipotek hakkiyla garanti altina alinabilir.

d) Kredinin yurt icindeki veya yurt disindaki bir kredi kurulusunca verilmis
olmasi

aa) Yabanci para ipoteginin tesisini, yeni Medeni Kanunumuz, kredinin, yurt iginde
veya yurt disinda faaliyette bulunan bir kredi kurulusunca verilmis olmasi sartina baglamistir.
Baslica yurti¢i kredi kuruluslar arasinda, (Tapu ve Kadastro Genel Miidiirliigii'niin 9.7.2002
tarihli yazisinda da belirtildigi lizere) 6zellikle, bankalar, 6zel finans kurumlar1 (tiiketici
finansman sirketleri), leasing (finansal kiralama) ve faktoring sirketleri yer alacaktir.

Yurt igindeki veya yurt disindaki gergek kisilerin veya amaclan i¢inde kredi verme
bulunmayan kuruluglarin verdigi krediler veya garantiler (teminat mektuplari vs.) icin, kredi
doviz iizerinden verilmis olsa dahi, yabanci para ipotegi tesis edilemeyecektir. Tapu ve
Kadastro Genel Miidiirliigliniin yukarda anilan 4 Haziran 2002 tarihli genelgesinde, tapu
uygulamasina yonelik olarak konuya deginilmis ve su aciklamaya yer verilmistir: Yabanci
para iizerinden ipotek tesis edilebilmesi i¢in, talepte bulunan yurti¢i kurulusun, kurulus
kanunundan veya 2644 sayili Tapu Kanununun 2. maddesi uyarinca verecegi yetki belgesin-
den, amag¢ ve faaliyetleri icerisinde "kredi verme"nin bulundugu anlasilmalidir. Talepte
bulunan yurt dist bir kurulus ise, "kredi verme yetkisi" kendi yasalarina gore diizenlemis,
yetki belgesi yerine gegen (noter onayl Tiirkce cevirisi yapilmis) bir belgeyle kanitlanmalidir.

bb) Yeni Medeni Kanunumuzun yabanci para ipotegi kurulabilmesini, kredi verenin
bir "kredi kurulusu" olmasi sartina baglamasi eski MK. md. 766/a hiikkmiine gore, doviz
ipoteginin tesisini siirlamigtir. Eski MK. md. 766/a da, dis kaynakli kredinin bir kredi
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kurulugunca verilmesi sart1 yoktu. Bes yil vadeli dis kaynakli krediler, gercek kisiler tarafin-
dan verilmis olsa dahi, yabanci para ipotegiyle gilivence altina alinabiliyordu. Tapu ve
Kadastro Genel Miidiirliigiiniin 23.8.1996 tarih ve 1996/5 sayili Genelgesinin de bu yonde
olmasi, uygulamada yabanci gercek kisilerin lehine de doviz iizerinden ipotek tesisine yol
acmistl. Yeni Medeni Kanunumuzun yiriirliige girmesinden sonra, gercek kisiler yararina
yabanci para ipotegi tesisi olanagi kalmamistir.

Eski MK. md.766/a uyarinca kurulmus yabanci para ipotekleri, yeni Medeni Kanun
zamaninda da gecerliligini koruyacaktir.

2. Yabanci Para Ipoteginin Kurulmasi

a) Ipotegin, rehin konusu alacagin tespit edildigi yabanci para iizerinde
Kurulmasi

Yabanci para ipotegi ile giivence altina alinabilecek bir kredi s6z konusu ise,
MK,md.851/2 uyarinca, ipotek, alacak miktari, rehin konusu alacagin tahsil edildigi para tiirii
tizerinden gosterilerek tesis edilir. Boylece, kredi so6zlesmesinde, 6rnegin 3 milyon Amerikan
dolar1 kredi verilmesi 6ngoriilmiisse, yabanci para ipotegi ancak "Amerikan dolar1" {izerinden
kurulabilir. Kredi sézlesmesinde, 2 milyon Euro ve 1 milyon Ingiliz sterlini denmisse, ayni
derecede birden fazla para tiirii kullanilarak doviz ipotegi tesis edilemeyeceginden (MK. md.
851/2), verilen bu krediler, iki ayr1 derecede, birinin miktar1 "Euro" digerininki "Ingiliz
Sterlini" olarak gosterilmek suretiyle glivence altina alinacaktir.

Bir yabanci paraya endekslenerek TL kredi verilmisse, 6rnegin kredi sézlesmesinde 3
milyon Euro karsiligi TL denmisse, yabanci para ipotegi "Euro " iizerinden kurulacaktir.

b) ipotegin Bakanlar Kurulunca belirlenecek yabanci paralar iizerinden
kurulabilmesi

Medeni Kanunumuzun 851/4 maddesine gore, "Rehin haklarinin hangi yabanci paralar
tizerinden kurulabilecegi Bakanlar Kurulunca belirlenir".

Bakanlar Kurulu, konuya iliskin 2002/3813 sayili karariyla, tasinmaz mallar {izerinde,
MK. md. 851 uyarinca, yabanci para cinsinden kurulacak ipotek haklarinin, TC Merkez

Bankasinca alim-satimi yapilan déviz cinsleri lizerinden tesis edilebilecegini kabul etmistir.
(Bk. RG. 23 Mart 2002).

TC Merkez Bankasinca alim-satimi yapilan doviz cinsleri Resmi Gazetede yayinlan-
maktadir. 22 Nisan 2003 tarihi itibariyle, TC, Merkez Bankasi tarafindan alim-satim1 yapilan
yabanci paralar : ABD dolari, Avustralya dolar;, Danimarka kronu, ingiliz sterlini, Isvigre
frangi, Isve¢ Kronu, Japon yeni, Kanada dolari, Kuveyt dinar1, Norveg kronu, Suidi Arabistan
riyali ve Euro"dur.

¢) Ipotegin, aymi derecede, tek para tiirii kullamlarak kurulabilmesi

Yabanci para ipotegi, ayni derecede birden fazla para tiirli kullanilarak tesis edilemez
(MK. md. 851/2). MK. md. 851/2’de yer alan "ayn1 derecede birden fazla para tiirii kullanila-
rak rehin kurulamaz" seklindeki hiikiimden ne anlasilmasi gerektigi uygulamada biiyiik nem
tagiyacaktir. Konuya genel olarak, yukarda "sabit dereceler sisteminin oOzellikleri"™,
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aciklarken MK. md. 874/2 kapsaminda deginmistik. (Bk.No:I/6,f ;sh.8-9). Burada daha 6nce
yaptigimiz agiklamanin 1s18inda, sorunu "yabanci para ipotegi yoniinden degerlendirecegiz.

Ayn1 derecede, ornegin yabanci para (dolar) iizerinden belli bir miktar (5 milyon do-
lar) gosterilerek bos birakilan L derecede, A ve B'nin doviz veya dovize endeksli TL kredi
alacaklarini doviz ipotegi ile glivence altina almada iki ayr1 olasilik s6z konusu olacaktir:

1) A ve B ile tasinmazin maliki arasinda yapilan ipotek sozlesmelerinde, her iki ala-
caklinin (6rnegin bankanin) ipotek hakkinin 1. derecede ve ayni sirada olacagi, bu nedenle,
tasinmaz paraya cevrildiginde, L dereceye diisecek satis bedelinden alacaklari oraninda
yararlanacaklari (MK. md. 874/2) 0Ongoriilmiis ise, A ve B ayn1 derecede ve ayni
sirada bulunduklarindan, bunlar yararina, ancak ayni para tiirli ile yabanci para ipotegi tesis
edilebilir. A ve B'nin alacaktan ayni para tiirtinden (6rnegin Euro) ise, 1. derecenin dolar
tizerinden bos birakilmis olmasi, A ve B yararina Euro iizerinden déviz ipotegi tesis edilmesi-
ne engel degildir. Bu taktirde, MK. md. 851/3-4 uyarinca, ipotegin tescil edilecegi tarihteki
dolar karsiligi Euro {izerinden ipotek kurulacaktir. A ve B'nin ipotek ile giivence arana
alinmak istenen alacaklar farkl para tiiriindense, 6rnegin, A'nin alacagi | milyon ABD dolari,
B'nin alacag1 500.000 Ingiliz sterlini ise, bunlar yararma ayni derece ve aymi surada yabanci
para ipotegi tesis edilemez.

2) A ve B ile taginmazin maliki arasinda yapilan ipotek sézlesmelerinde, A'nin ipotek
hakkinin 1. derecenin L sirasinda, B'nin ipotek hakkinin ise, L derecenin 2. sirasinda oldugu
ifade edilmis ve ipotek haklari tapu siciline bu sekilde kaydedilmigse bu durumda, daha dnce
de belirttigimiz gibi "derece i¢i alt derece" s6z konusudur. Her alt derece, o derece i¢inde ayr1
bir sira alir. Diger bir deyisle, her iki ipotek hakki L derecede goziikmekle birlikte, ayni
sirada degil, birbirine Onceligi olan ayri siralardadir. Tasinmaz paraya ¢evrildiginde, satis
bedelinden once L derecenin 1. sirasindaki A'nin alacagi 6denecek, para artarsa, arttigi ol¢lide
1. derecenin 2. sirasindaki B'nin alacagi karsilanacaktir. (MK. md. 874/1).

Bu durumda, ipotek haklari, ayr1 derecelerde ve ayr siralarda kuruldugundan, her "alt
derecedeki ipotek hakk:" farkli bir yabanci para tiiriinden tesis edilebilecektir.

Sonug olarak, MK. md. 851/2'nin son ciimlesindeki "ayn1 derecede" seklindeki ifadeyi
"ayn1 derecede ve ayni sirada" anlaminda degerlendirmek ve uygulamak gerekecektir.

d) Ipotegin, yabanci para iizerinden bos birakilmis veya bosalmis bir derecede
kurulmasi

1) Taginmazin maliki, dnceki bir dereceyi (miktarini, TC Merkez Bankasi tarafindan
alim-satim1 yapilan bir déviz cinsinden tapu sicilinde belirterek) bos birakip, daha sonraki bir
derecede yabanci para veya Tiirk parasi iizerinden ipotek tesis edebilir. (Bk. MK. md. 851/2;
870/2). Belli bir yabanci para (6rnegin dolar) iizerinden bos birakilan bir derecede, farkli bir
yabanci para (6rnegin Euro) veya TL {izerinden ipotek tesis edilebilir (MK. md. 851/3). Bu
konuda, bosalan bir ipotek derecesi yerine yenisinin tesisine iliskin olarak asagida (No:2'de)
yaptigimiz agiklamalar, bos birakilan dereceler i¢in de gegerlidir.

Bos birakilan derecenin farkl: alt derecelerde veya ayni sirada, yabanci para {izerinden
birden cok ipotek hakkina nasil konu olacagini ve buna bagli sonu¢lan yukarda (c'de)
acgikladik.
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2) Tasinmaz birden ¢ok ipotek hakkiyla kayitlanmigsa, ve daha sonra, yabanci para ii-
zerinden kurulmus ipotek haklarindan biri terkin edilmisse (serbest dereceden istifade hakkina
iligskin olarak asagida deginecegimiz hususlar sakli kalmak kaydiyla) daha 6nce de degindigi-
miz genel kural uyarinca, sonraki sirada yer alan ipotekli alacakli bosalan dereceye gecmez
(MK. md. 871/1), tasinmazin maliki, bosalan derecede, o derecenin miktariyla sinirlt olarak,
yabanci para iizerinden veya Tiirk parasiyla yeni bir ipotek hakki tesis edebilir (Bk. MK. md.
851/3, 871/2).

Yabanci para iizerinden kurulmus ipotek haklar1 yerine tesis edilmek istenen yeni i-
potek hakki da ayni tiir doviz ilizerinden kurulacaksa, 6rnegin bosalan 2. derecede 500 bin
dolarlik bir alacak igin tesis edilmisse, yerine kurulmak istenen ipotek de 300 bin dolarlik bir
alacag1 giivence altina alacaksa yeni ipotek hakki ¢oziimii gerektiren bir sorun olmaksizin
tesis edilecektir. Buna karsilik, ipotekle giivence altina alinmak istenen alacak 700 bin
dolarlik bir miktar ise, bosalan 2. derecede bu alacagin ancak 500 bin dolarlik kismi i¢in
ipotek kurulabilecek, geri kalan 200 bin dolar i¢in, isteniyorsa, kullanilmamis olan sonraki bir
ipotek derecesinden yararlanilacaktir.

- Yabanci para iizerinden kurulan ipotege ait bir derecenin bosalmas1 halinde , yerine
baska tiirden bir yabanc1 para veya Tiirk parasi lizerinden ipotek hakki da tesis edilebilir (MK.
md. 851/3). Ornegin, 600 bin dolarlik bir alacak igin 2. derecede bir ipotek tesis edilmis ve
daha sonra, borcun 6denmis olmasi nedeniyle, bu derece bosalmigsa tasinmazin maliki, bu
derecede 6rnegin 400 bin Euro'luk bir miktar i¢in yeni bir yabanci para ipotegi kurulabilir.
Ayni sekilde, bosalan bir doviz ipoteginin yerine alacak miktar1 TL ile gosterilerek de ipotek
tesis edilebilir. Tesis edilecek yeni ipotek hakkinin miktari, bosalan derece ile sinirli olacaktir.
Bu smirin belirlenmesinde, bosalan derecedeki yabanci paranin (6rnegin dolarin), farkli para
tiiriindeki yeni ipotegin tescil edilecegi tarihteki yabanci para (6rnegin Euro) veya TL karsiligi
hesap edilecek, dikkate alinacaktir. MK. md. 851/4'e gbre, "Yabanci ve Tiirk parasi karsilikla-
rinin hesabinda, hesap giiniindeki TC Merkez Bankasinin doviz alis kuru esas alinacaktir.

- Yabanc1 para ipotegi, ulusal parast 1.1.1999'dan itibaren kendiliginden - ipso jure-
(I Ocak 1999 tarihindeki sabit pariteler - kurlar - {izerinden) Euro'ya doniismiis bulunan,
Avrupa Birligine iiye tek para sistemini kabul etmis 12 devletten birinin ulusal parasi
(0rnegin, Alman Marki, Fransiz Frangi) iizerinden yapilmigsa,bunun hukuki sonuglari
(1.1.1999*dan gegerli olmak iizere yiiriirliige konan) 24.2.2000 tarih ve 4538 sayil1 “Euro’nun
Hukuki Araglara Etkisi Hakkinda Kanun” ile diizenlenmistir (RG. 27.2.2000). Bu Kanunun 4.
ve 5. maddelerine gore, yasalarda, sozlesmelerde ve diger hukuki islemlerde (s6zii gecen
devletlerin) ulusal para birimlerine yapilan gondermeler ulusal paralarin siirimden kaldiril-
diklar1 tarihten itibaren, Avrupa Birligi tarafindan - geri doniilmez sekilde sabitlenerek-
belirlenen ve TC Merkez Bankasinca ilan edilen degisim orani1 uygulanarak Euro'ya yapilmis
sayilir. Bilindigi iizere, Euro 1.1.1999'da kullanima girmis, devletlerin ulusal paralari, ¢
yillik bir gecis doneminde, Euro/ulusal para sabit paritesine gére, Euro’yu temsil eden paralar
olarak kullanimda kalmis, 1 Ocak 2002 'de Euro banknot olarak dolasima ¢ikmis ve ulusal
paralar da en geg 28 Subat 2002 'de siirimden (dolasimdan) kalkmastir.

Bosalan derecedeki doviz ipotegi, Euro'ya doniigmiis bir ulusal para iizerinden yapil-
migsa, bu derecede, baska tiir bir yabanci para veya TL ipoteginin kurulmasinda, ipotege esas
alimmig yabanci para Once yukarda belirlenen esaslar (parite) dikkate alinarak Euro'ya
dontistiiriilecek, daha sonra (MK. md. 851/3-4) hiikiimlerine gore, Euro'nun karsilig1 yabanci
para veya Tiirk parast hesap edilecektir.
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Avrupa Birligi'nin 15 iiyesinden {icii (Ingiltere, Danimarka ve Isve¢) heniiz tek para
sistemine ge¢gmemistir. Bunlarin ulusal paralart siirimde olmaya devam etmektedir. Buna
karsilik, diger 12 iiye devletin, Almanya, Fransa, italya, ispanya, Hollanda, Bel¢ika, Avustur-
ya, Finlandiya, Irlanda, Portekiz, Liikksemburg ve Yunanistan'in ulusal paralari dolasimdan
kalkmuistir, bunlarin yerine 1 Ocak 2002'den itibaren Euro siirlime girmistir.

- Yabanci para iizerinden kurulan bir ipotege ait derecenin bosalmasi halinde, bosalan
derecedeki miktar ile sinirli olmak kaydiyla, tasinmazin maliki ,0 derecede birden ¢ok ipotek
hakki tesis edilebilir. Ancak, bu takdirde, bosalan derecede, birden ¢ok ipotek hakkinin nasil
kurulacagi, bu ipotek haklarinin ayni tiir yabanci para cinsinden olmasi gerekip gerekmeyece-
gi, bu ipotek haklar1 arasindaki sira diger bir deyisle, tasinmazin paraya g¢evrildiginde satis
bedelinin nasil dagitilacagi sorunlar1 ortaya ¢ikacaktir. Biitiin bu kurallara (yukarda c'de)
“Ipotegin ayn1 derecede - ayni sirada - tek para tiirii kullanilarak kurulabilmesi” baslig1 altinda
deginmis bulundugumuzdan, burada o kisma gonderme yapmakla yetinecegiz.

e) ipotegin, Tiirk parasi iizerinden bos birakilmis veya bosalmis bir derecede
kurulmasi

1) MK. md. 851/3'e gore “Tiirk parasiyla kurulmus bir rehne ait derecenin bosalmasi
halinde, yerine, tescil edilecegi tarihteki karsilig1 yabanci para iizerinden rehin kurulabilir”.
Ayni hiikiim, dogaldir ki, Tiirk parasi iizerinden kurulmus ve bos birakilmis bir derecede
yabanci para ipotegi tesisinde de gegerli olacaktir.

2) Yeni Medeni Kanunumuzdaki bu hiikiim, yabanc1 para ipoteginin “sabit dereceler
sistemi” ile bagdagmayan en Onemli noktasini olusturmaktadir. Sabit dereceler sisteminin
temel mantik ve amaci, bir ipotek hakki tesis edilirken, alacaklinin, kendisinden 6nceki sira
veya siralarda yer alan rehin haklarinin miktarini bitmesidir. Boylece, alacakli 2. derecede bir
ipotekle hakkini giivence altina alirken, 1. derecedeki (kendisine Onceligi olan) ipotegin
biiylikliigiine bakacak, tasinmazin, paraya c¢evrilmesi halinde kredi alacagi igin bir giivence
olusturup olusturmayacagini degerlendirecektir. Ipotegin dogrudan dogruya yabanci para
tizerinden kurulmasi halinde, “sabit dereceler prensibine aykirilik” daha azdir. Yarar
dengesinde “kabul edilebilir” bir sinirdadir. Zira, alacagini ipotek hakkiyla belli bir derecede
giivence altina almak isteyen alacakli, onceki derece veya derecelerdeki ipotek haklarmin
yabanci para ilizerinden tesis edilmis oldugunu gorecek, riskini buna gore hesap edecektir.
Sonug kendisi i¢in siirpiz olmayacaktir.

Buna karsilik, 1. derecenin 150 milyar TL’lik bir alacak i¢in ipotek edildigini veya bos
birakildigini, tasinmazin, satildiginda 250 milyar TL edebilecegini, zaman i¢inde bu degerin
de artabilecegini diisiinen ve bu nedenle 100 milyar TL’lik alacag i¢in 2. derecede bir
ipotegin kabul edilebilir giivence oldugu sonucuna varan alacakli, 2. derecede ipotegin
tesisinden sonra, bos birakilmig veya bosalmis olan 1. derecede, 150 milyar TL nin o giinkii
karsiligini olusturan Euro iizerinden yabanci para ipotegi tesis edilmis oldugunu gordiigiinde,
belli (uzun olabilecek) bir siire sonra, tasinmazin alacagi i¢in artik bir gilivence teskil
etmedigini fark edecektir. Bu olasilikda sabit dereceler sistemini ciddi dl¢iide zedeliyecektir.

3) Tapu ve Kadostro Genel Miidiirliigii, yukarda degindigimiz sakincay1 gidermek a-
mactyla, 4 Haziran 2002 tarihli genelgesinde “Tiirk parasi ile tesis edilmis bir ipotege ait
derecenin bosalmasi halinde, yabanci para degerinin ipotegin ilk tesisindeki Tiirk parasi
degerini gegmeyecegi hususu resmi senede yazilmak ve taraflarca kabul edilmek suretiyle,
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bunun — Tiirk parasinin - yerine, kredinin tescil edilecegi tarihteki TL karsilig1 yabanci para
izerinden ipotek tesis edilebilir” goriisiinii savunmus ve tapu sicil miidiirliiklerine bildirmistir.

Tiirk parasiyla tesis edilmis bir ipotegin yerine “yabanci para ipotegi” kurulurken, ta-
raflarin “yabanci para degerinin ipotegin ilk tesisindeki Tiirk lirasinin degerini gegmeyecegi-
ni” kabul etmesi (6zlinde hakli da olsa) yabanc1 para {izerinden ipotek tesis etmenin amaciyla
bagdasmayan, yasanin bu konudaki agik hiikmiinii ortadan kaldiran bir yaklagimdir. Ayrica,
yabanci para ipotegi kurmak isteyen taraflar dogal olarak, boyle bir beyanda bulunmay1 kabul
etmeyeceklerdir. Bu taktirde, tapu gorevlilerinin, genelgeyi dikkate alarak, yabanci para
ipotegi kurulmasini reddedebilecegini zannetmiyoruz. Zira, kurulmasi yasa geregi olan bir
ipotegin tesisinden kagmildig: taktirde, bundan dogabilecek ¢ok ciddi zararlardan, MK. md.
1007 uyarinca Devlet sorumlu olacaktir.

f) ipotegin anapara ipotegi veya iist simir ipotegi olarak kurulabilmesi

l)Yabanci para ipoteginin kurulmasi, MK. md. 851/2 uyarinca, yurt i¢cinde ve yurt di-
sinda faaliyette bulunan kredi kuruluglarinca, yabanci para iizerinden veya yabanci para
Olciisii ile verilen kredileri gilivence altina almak amaciyla kabul edilmistir. Maddedeki
“kredi” deyimi Tapu ve Kadastro Genel Miidiirliigliniin 4 Haziran 2002 tarihli genelgesinde
de belirtildigi lizere, nakdi ve teminat mektubu gibi gayri nakdi kredileri kapsamaktadir.

2)Yabanci para iizerinden ipotek hakki, miktar1 yabanci para ile gosterilecek belli bir
alacak i¢in (anapara ipotegi) tesis edilebilecegi gibi, alacagin miktarinin belli olmamasi
halinde, ipotegin gilivence altina alacag {ist sinir taraflarca belirtilerek de (iist sinir ipotegi)
kurulabilir. Yabanci para tizerinden kurulacak anapara veya list sinir ipoteklerine de (yabanci
para ipotegine iliskin MK. md. 851/2-4 hiikiimleri sakli kalmak iizere) ilke olarak, Tiirk
parastyla tesis edilecek “ anapara ve iist sinir ipoteklerinin” tabi oldugu kurallar uygulanacak-
tir.

3) MK. md. 851/2-4 hiikiimleri, genis 0l¢iide, bankalarca verilecek kredilerde tatbik e-
dilecektir.

Bankalarin verdikleri nakdi kredilerin bir kismu, 6zellikle kalkinma bankalarinin kul-
landirdiklar1 (Diinya Bankas1 kredileri gibi) dis kaynakli proje finansman kredileri, bir karz
sOzlesmesiyle verilmekte ve yabanci para iizerinden belli bir alacagi kapsamaktadir. Bu
taktirde, genellikle, verilen kredi, yabanci para iizerinden “anapara ipotegi” kurularak giivence
altina alinmaktadir. Buna karsilik ticari bankalarda, krediler, genellikle bir iist sinir belirtile-
rek “cari hesap kredisi” seklinde verilmektedir. Ayrica, yabanci para iizerinden verilen
gayrinakdi kredilerde 6rnegin genis bir uygulamasi olan teminat mektuplarinda, olas1 bir risk
garanti edilmektedir. Bu nedenle, uygulamada, bankalar cari hesap kredisi seklinde verdikleri
doviz veya dovize endeksli nakdi kredilerden ve/veya teminat mektubu gibi gayrinakdi
kredilerden dogan ve miktar1 belli(kesin) olmayan olasi alacaklarini giivence altina almak
lizere, yabanci para list sinir ipoteginden yararlanmaktadirlar.

4) Yabanci para {ist siir ipotegi, belli bir yabanci para (6rnegin, dolar, euro, sterlin
vs.) lizerinden tesis edilecek, belli bir derece ve sirayla alacagi garanti edecektir. Bu durumda,
tist sinir ipotegi Ornegin dolar {izerinden tesis edilmisse, bu ipotek, sadece dogmus ve dogacak
“dolar tizerinden verilmis veya dolara endeksli TL krediler’den kaynaklanan alacaklar i¢in mi
giivence olusturacak; yoksa TC Merkez Bankasinca alim/satimi yapilan herhangi bir yabanci
para veya boyle bir yabanci paraya endeksli TL olarak verilen kredilerden dogacak olasi
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alacaklar1 da teminat altina alacak midir? Konu, MK. md. 851 hiikiimleri kapsaminda
tartisilabilir. Kanaatimizce, kredi, “dolar veya dolara endeksli yabanci para veya Tiirk
liras1”olarak verilmisse, drnegin, kredi s6zlesmesinde “500 bin dolar veya karsilig1 yabanci
para veya Tiirk liras1” denmisse, bu sézlesmeden kaynaklanan alacak hakki, dolar iizerinden
tesis edilmis bulunan “iist siir ipotegi’nin sagladig1 giivencenin kapsaminda olacaktir. MK.
md. 851/2 de yer alan “yabanci para ilizerinden veya yabanci para Olciisiiyle” seklindeki ifade
de bu yorumumuzu destekler niteliktedir. “Dolara endeksli Tiirk lirasi alacaklarin™ dolar
tizerinden kurulmus iist sinir ipoteginden yararlanacagini1 kabul etmek, buna karsilik dolara
endeksli yabanci para alacaginin” ayni ipotegin giivencesinden yararlanamayacagini ileri
stirmek i¢in ciddi bir neden yoktur.

Dolar iizerinde kurulmus bir iist sinir ipoteginin, baska tiir bir yabanci para (6rnegin
Euro) veya bdyle bir yabanci paraya endeksli TL olarak verilmis kredilerden dogan alacagi da
giivence altina alip almayacagi sorusunu da kanaatinizca, miispet (olumlu) bir yonde
cevaplamak gerekir. Zira, Tiirk parasi yerine “yabanci para lizerinden” ipotek tesisi yoluna
gidilmesinin temel nedeni, ipotegin tesis edildigi derecesinin biiyiikliigiinii belirlemede
enflasyondan etkilenmeyecek, diger bir deyisle, “derecenin giivence olusturma giiciinii”
enflasyona karsi koruyacak bir kriterin kullanilmasidir. Bdylece, “iist sinir ipotegi’nin
mevcudiyet sebebi, amaci dikkate alindiginda kabul etmek gerekir ki, dolar iizerinden
kurulmus bir “iist sinir ipotegi”, drnegin Euro olarak verilmis bir krediden dogan alacagi da,
“derecenin dolar iizerinden belirlenecek biiyiikligiiyle sinirlt olmak kaydiyla” giivence altina
alacaktir. Boyle bir yorum "sabit dereceler sistemi” ile de ¢elismeyecektir.

MK. md. 851/2 de dngoériilen "her derecenin ifade ettigi miktar rehin konusu alacagin
tespit edildigi para tiirli lizerinden gosterilir” hilkmii, belli alacaklar i¢in kurulan "anapara
ipoteklerinde” uygulama alani1 bulacaktir. Heniiz dogmamis alacaklar1 glivence altina almak
amaciyla kabul edilmis bulunan “iist sinir ipoteginde” bu hiikmii dikkate alma olanagi yoktur.

3. Yabanci Para Ipoteginde Serbest Dereceden Istifade Hakki

“Serbest dereceden istifade hakkina” iliskin olarak, genel nitelikte (yukarda No 1/6-
d'de, sh.6-8'de) yaptigimiz agiklama, daha sonra (No II/2-c ve d'de, sh.4-17'de) degindigimiz
hususlar “yabanci para ipoteginde serbest dereceden istifade hakki™na iligkin olarak da
gecerlidir. Bu nedenle, yabanci para ipotegi acisindan “"serbest dereceden istifade hakkini
incelerken, olanak Ol¢iisiinde tekrardan kaginarak, bir kisim pratik sorulara deginip, drnek
vermekle yetinecegiz.

a) Yabanci para iizerinden kurulmus bir derece bosalmissa

Yabanci para iizerinden kurulmus bir derece bosalmissa, 6rnegin 1. derece 200 bin
dolar, 2. derece 100 milyar TL, 3. derece 150 bin dolar, 4. derece 300 bin Euro i¢in ipotek
hakkiyla kayitlanmissa ve 2. ve 4. derecelerdeki ipotekli alacaklar yararina bosalan dereceden
istifade hakki taninmigsa, bosalan derecenin yerine, - tescil edilecegi tarihteki karsiligi- Tiirk
parasi veya yabanci para iizerinden rehin kurulabilir. (MK. md. 851/3).

Daha 6nce de agikladigimiz iizere, bosalan derece ancak derecenin biiytikliigii ile si-
nirli olarak doldurulabilir. Bosalan bir dereceye birden ¢ok ipotek hakkinin geg¢mesi s6z
konusu olursa, tasinmazin maliki ile bu ipotek hakk: sahipleri arasinda yapilacak bir sdzlesme
ile, bu ipotek haklarinin ayni derecede ve ayni sirada olacaklar1 (bu suretle, tasinmaz paraya
cevrildiginde satis bedelinden alacaklar1 oraninda yararlanacaklari, MK. md. 874/2) kararlas-
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tirtlmadig taktirde, serbest dereceden istifade hakkindan yararlanarak bosalan dereceye gecen
ipotekler, gectikleri derecede, gecis siralarina gore bir alt derece isgal ederler ve bu alt
derecenin sirasina gore bir dncelik kazanirlar.

Bosalan dereceye birden ¢ok ipotegin, ayni derecede ve ayni sirada gecebilmesi igin
bunlarin ayn1 para tiiriinden olmas1 gerekir. (MK. md. 851/2). Buna karsilik, bosalan dereceye
gecen birden ¢ok ipotek, o derecede bir “alt derece” isgal edecekse, bu alt dereceler, ayr1 bir
derece niteliginde oldugundan ve bu nedenle ayri bir “sira” da bulundugundan, her alt
derecedeki ipotek farkli bir para tiiriinden olabilir.

Yukaridaki ornekte, dolar lizerinden kurulmus 1. derece bosaldig: taktirde, kural ola-
rak 2. derecedeki 100 milyar TL’lik ipotek, 1. derece 1. siraya TL ipotegi olarak gececektir.
Geriye 1. derece 2. Sirada 100 milyar TL’yi karsilayacak dolar miktar1 (6rnegin 60 bin dolar)
diisiildiikten sonra, 6rnegin 200.000 - 60.000= 140.000 dolarlik bir bos derece kalmis
olacaktir. 3. derecedeki ipotekli alacakla serbest derecedeki istifade hakkina sahip olmadigi
icin, 1. derecenin 2. siradaki alt derecesine, 4. derecedeki 300 bin Euro'luk ipotegin (tamami
degil), sadece 160 bin dolarin tescil tarihindeki karsiligini olusturan kismi Euro olarak
gececektir.

b) Tiirk lirasi iizerinden kurulmus bir derece bosalmissa

TL {izerinden kurulmus bir ipotek derecesinin bosalmasi halinde, serbest dereceden
istifade hakkina sahip TL ve/veya yabanci para iizerinden tesis edilmis ipotek haklari, bosalan
dereceye yukarda belirttigimiz esaslar cergevesinde gegecektir. TL {izerinden tesis edilmis
bosalan dereceye bir yabanci para ipotegi gececekse, bu gecis, TL’nin gecis tarihindeki
yabanci para karsilig1 dikkate alinarak yapilacaktir. (MK. md. 851/3).
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Bir Bankanin Tasarruf Mevduat Sigorta
Fonu'na Devri ve Hukuki Sonuclart”

Prof. Dr. Unal Tekinalp

Tiirkiye Bankalar Birligi tarafindan 3 Mayis 2003 tarihinde Abant’ta diizenlenen "Bankacilik Uygulamasinda
Giincel Hukuki Sorunlar" konulu konferansta Prof. Dr. Unal Tekinalp tarafindan sunulan Teblig asagida yer
almaktadir.

A. Temettii Hari¢ Ortakhik Haklariyla Bankanin Yonetim ve Denetiminin Fon’a
Devri ve Hukuki Durum [BK m. 14 (3)]

I. Kavram

Fon’un durumu: Kayyim; “Temettii hari¢ ortaklik haklar ile bankanin ydnetim ve
denetiminin Fon’a devredilmesi” ile banka sahipliginde, yani banka paylarmin (hisse
senetlerinin) miilkiyet durumunda herhangi bir degisikligin meydana gelemedigi gegici bir
donem (N. 52) baglar. Bu donemde Fon’un hukuki durumu, bankanin malvarlig1 tizerinde de
tasarrufta bulunmaya yetkili 6zel hukuki konuma sahip bir kayyima benzer. Medeni Kanun
(MK), bir tiizel kisinin, gerekli organlarindan yoksun kalmasi ve yonetiminin baska yoldan
saglanamamasi halinde “ydnetim kayyimi1” atanmasini 6ngdrmiistiir [MK m. 427, b.3]. Anilan
hiiklimde, kayyimmin vesayet makami tarafindan belirlenmesi Ongoriilmiisse de, atamanin
mahkemece 11. Hukuk Dairesi (HD)'nin 14.2.2000 tarihli ve 157/1082 sayili karar (Eris,
2001, s.1166/67) veya kanunen yapilmasina bir engel yoktur. Nitekim, Yargitay anonim
ortakliklar ile kooperatiflerde pek cok sebeple kayyim tayinine cevaz vermekte (11. HD,
26.4.1994, 7126/3537; 12 HD. 11.12.1995, 17771/17570, Eris, Uygulamali Kooperatif
Hukuku, Ankara 1998, 518, 960), ¢cogu kayyim yonetim kurulunun gorevini yiiklenmekte,
yani bu organin iglevini yerine getirmektedir [11 HD. 4.11.1996, 6757/7571; 11. HD.
19.12.1990, 2057/2382, Eris, (ikinci bask1), 894, 1194]. Bankalar Kanunu'nun (BK), bankanin
"denetim"inin de Fon’a devrini 6ngdrmiis olmasi sebebiyle "denetim"in yonetim kayyimli-
giyla bagdasmadigi diisiiniilebilir. Ancak MK, 427. maddesinde, gerekli organlarin yoklugun-
da kayyim tayinini (b, 3) uygun bulduguna, bu ifadenin i¢ine denetleme organi da girdigine
gore, Fonu kayymm olarak nitelendirmeye engel yoktur. Bu konu Isvigre doktrininde de
tartisilmistir [Bkz. Iso Schumacher-Bauer, Beisiandschaft in der AG, Dissertation, Ziirich
1981, 67 vd. ve orada anilanlar]. Fon, kanunen tayin edilen, vesayet makamina bagli olmayan,
bankanin yonetim ve denetimini, yani bu islevleri yiiklenmis bulunan, temettii hari¢ ortaklik
haklarin1 kullanan, tek basina genel kurula katilan, bankanin malvarlig: iizerinde de tasarrufta
bulunabilen, genis yetkili, ayrik konumda bir kayyimdir. Fon, bankanin varliklarini, teskilati-
n1, personelini ve sigortali mevduatini da diger bankalara devredebilmekte, paylarin1 bizzat
devir de alabilmektedir.

Gegici donemin sona ermesi: Gegici donem ii¢ sebeple sona erer: (a) Kurulun, te-
mettii hari¢ ortaklik haklariyla bankanin yonetim ve denetiminin Fon’a devrine iligskin
karariin BK m. 14 (3)/son] yiiriitiilmesinin mahkemece durdurulmasi [Idari Yargilama Usuli
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Kanunu (IYUK) m. 27 (2)] ve iptali halinde; (b) bankanin parca parca (N. 61 vd.) baska bir
bankaya veya bankalara satisindan [BK m. 14 (5)/a, aa] 6nce veya sonra, bankacilik iglemleri
yapma ve mevduat kabul etme izninin kaldirilip [BK m. 14 (5)/a, aa] Fon tarafindan iflasinin
istenmesi durumunda ve (c) paylari kismen veya tamamen Fon’a devredildigi takdirde
bankanin Fonca yeniden yapilandirilip satisi veya -bunun miimkiin olmamasi halinde-
izinlerin kaldirilip iflasinin talep edilmesiyle [BK m. 14 (5) a, ab ve m. 16 (3)].

Paylarin Fon’a devrinden farki: Temettii hari¢ ortaklik haklarinin ve bankanin yo-
netimiyle denetiminin Fon’a devri, bankanin paylarimin miilkiyetinin Fon’a intikalinden
farklidir. Fark, paylarin, dolayisiyla, bankanin miilkiyetinin sahiplerinde kalmasi noktasinda-
dir. Temettii hari¢ ortaklik haklariyla bankanin yonteminin ve denetiminin devrinde sadece
hak kullanici, yonetici ve denetci, yani kayyim konumundadir; paysahibi degildir. Miilkiyette
degisiklik olmadigr icin paysahipligi haklar1 ve dolayisiyla bankanin miilkiyeti mevcut
paysahiplerine aittir. “Temettli haklar1 hari¢” denilmis olmasina ragmen, devredilen haklar,
yalniz yonetime iligkin olanlardir; yani, genel kurula katilma, 6neride bulunma, bilgi alma, oy
kullanma ve iptal davasi agma haklari gibi. Yoksa, malvarliksal haklardan tasfiye payi,
riichan, bedelsiz paylar1 edinme, tesislerden yararlanma, -varsa- hazirlik donemi faizi haklari
Fon’a gegmez. Aksine goriis BK m. 14 (3)'e aykiridir. Bu haklarin ekonomik degerlerinin
bulunmamasi, ortadan kalktiklar1 anlamina gelmez. Koke bagli temettii ile siki baglant1 i¢inde
bulunan anilan malvarliksal haklar1 paysahibine bizzat BK tanimistir. Ciinkii, Kurumun
15.04.2002 tarihli ve 687 sayili karar1 (N. 3), paysahiplerinin riichan hakkini diizenleyerek bu
goriisti dogrulamistir. Anilan karar sadece riichan hakkinin kullanilmasi usuliinii degistirmis-
tir. Fon, temettii hari¢ ortaklik haklarini, paysahipleri adina, onlarin yararlarini da diistinerek,
bankayr sagligina kavusturmak amaciyla kullanir. Fon'un paysahiplerinin menfaatini
gbzetmesi “ratio legis” geregidir. "Temettl hari¢ ortaklik haklarinin kullanilmasi ve yonetme-
denetleme" kavrami ile kastedilen, Fon’un kendisine taninan hak ve yetkilerle, 6zellikle, oy
hakki ile, yonetim ve denetim organlarinin yerine gecerek ve faaliyetini bankayr kurtarma,
diizeltme, iyilestirme amacina Ozgiileyerek, yani bu amagcla sinirli olarak, bankay1 gecici
olarak yoOnetmesi ve denetlemesidir. Yoksa, bu varsayimda bankanin organlari ortadan
kalkmamustir (kars1 goriis, Reisoglu, 772).

I1. Hangi Ortaklarin Ortakhik Haklarinin Fon’a Devredildigi Sorunu

Hiikmiin lafz1, sadece bankay1 yoneten, yani bankanin yonetim ve denetimini dogru-
dan ya da dolayl olarak, tek baslarina veya birlikte elinde bulunduran ortaklarin paylarina
bagli bulunan haklarin degil, sahibi kim olursa olsun bankanin tiim paylarina iligkin, temettii
hari¢, ortaklik haklarinin Fon'a devredildigi yorumuna destek verecek niteliktedir. Lafza
agirhik tanindig takdirde, azligin hatta, kii¢iik pay sahiplerinin, halka agik ve hisse senetleri
borsada islem goren bankalarda halk paysahiplerinin hisse senetlerine iliskin temettii harig,
ortaklik haklarinin Fon’a devredilecegi kabul edilecektir. Uygulama da bu yoldadir. Hiikmiin
adaletsizligi agiktir. Lafiz AY m. 2 ile 35'¢ agik¢a aykiridir. Anayasanin anilan maddelerine
aykirlik, diger paylar i¢in de s6z konusu olmakla beraber, azlik ile halk paylar1 i¢cin katmerli
niteliktedir. Hiikkmii ratio legis gozeterek yorumlamak gerekir. Nedir ratio legis? BK m. 14-
17'ye hakim olan diisiince, banka kaynaklarini, bankanin emin bir sekilde calismasin
tehlikeye dusiirecek sekilde, kendi yararina kullanan hakim ortak(lar)dan kullandiklari
kaynaklar1 geri almak veya bu suretle bankaya verdikleri zarar1 tazmin ettirmek, bankay1
kurtarip sektore kazandirmak, bu olmuyorsa bankanin iflasina gitmektir. Banka bu amacla
Fon’a devredilmekte, yonetim ve denetim Fon’a verilmekte, hakim ortagin/ortaklarin
paysahipligi haklarinin kullanilmasi da bu sebeple ve gegici olarak Fon’a birakilmaktadir. Bu
diisiince, bankanin yonetimiyle hi¢ bir ilgisi bulunmayan kiiciik paysahipleri ile azlig
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kapsamamaktadir. Boyle oldugu halde, onlarin da ortaklik haklarina, hatta paylarma el
konulmas1 ratio legis'e ve Anayasa'nin 2, 36, 39, 40 (3). maddelerine aykiridir. Bu konuda
acilmis davalar devam etmektedir.

I1I. Bankanin ve Organlarimin Hukuki Durumu

Gegici donemin o6zellikleri: "Temettii harig¢, ortaklik haklari ile bankanin yonetim ve
denetiminin Fon’a devri halinde, yani gegici donem (N. 48) siiresince banka, bankacilik
islemlerini yapma ve mevduat toplama iznini haiz olarak, tam anlamu ile faaliyetini siirdiiriir;,
tiizel kisiligini muhafaza etmektedir; miinfesih de degildir. Tiizel kisilik degisime ugramaz.
Sadece bazi organlarinin durumunda bazi degisiklikler olur. Birinci degisiklik bankanin
yonetim ve denetimi ile ilgilidir. Bankanin yonetim ile denetim Fon’a intikal ettigi i¢in genel
kurul tarafindan se¢ilmis bulunan yonetim kurulu ile denetgilerin gorevleri son bulur, bankay1
yonetme ve temsil etme gorev ve yetkileri Fon’a gecer. Ticaret Kanunu (TK) m. 317'yi kiyas
yoluyla duruma uyarlarsak "Banka Fon tarafindan yonetilir ve temsil edilir" diyebiliriz. Fon,
bu yetki ¢ercevesinde, mevcut dava ve takiplere devam edebilecegi gibi, yenilerini de agabilir.
Denetim de Fon’a intikal ettiginden, bu islev de Fon tarafindan yerine getirilir. Ancak, ne
yonetim ne de denetim kurulu organ olarak ortadan kalkmistir. Kayyim, adindan da anlasildi-
g1 lizere bu organlarin yerine kaim olmustur. Kanuni organlari bulunmayan bir anonim
ortaklik olmayacagi gibi, kanuni organlari bulunmayan bir banka anonim ortaklig1 da
diisiiniilemez. Bu gegici donemde (N. 48) bankanin sermayesinin karsilig1 olan paylar (hisse
senetleri ) ve paysahipligi mevkileri varliklarini kanunen aynen siirdiirmektedir.

Paylar (hisse senetleri) hi¢ bir degisiklige ugramamistir; verdikleri haklarda, varsa, ii-
zerlerindeki ytiklerde, herhangi bir degisim, silinme, ortadan kalkma, gecersiz hale gelme ve
dontisiim yoktur; yiikler, intifa ve rehin gibi haklar aynen devam ederler (N. 56). Paylarin
ekonomik degerlerinin bulunmadig1 varsayilsa bile, bu olgu onlarin hukuki varliklarini
etkilemez. Ekonomik deger ve hukuki varlik farkli kavramlardir. Bu "degismeme, baskalas-
mama, varligini siirdiirme ilkesi", "temettli hari¢ ortaklik haklari ile yonetimi ve denetimi
Fon’a devredilir" hilkkmiinden kaynaklanir. Paylar ortadan kalksaydi, temettii hari¢ ortaklik
haklari, yani bu haklar1 kullanma yetkisi Fon’a intikal edemez, gereginde paylar Fon’a ve
ticlincii kisilere devredilemezdi. Hukuki durum sudur: Banka tiizel kisiligini, organlarini,
itibari deger olarak sermayesini, sermayenin bdliindiigii paylari, dolayisiyla, paysahipleri
varliklarin1t muhafaza etmektedir; sadece temettii hari¢ -diger- ortaklik haklarinin kullanilmasi
ve bankanin yonetim ve denetimi gegici olarak Fon’a devredilmis bulunmaktadir. Bir diger
asama olan BK m. 14 (5)/a, aa) hiikmii uyarinca, bankanin, Fon tarafindan uygun goriilecek
aktiflerinin, teskilatinin, personelinin vs'nin (N. 60) bagka bir bankaya veya bankalara devri
de bankanin tiizel kisiligini sona erdirmez. Fon, yonetim kurulu ile denetcilerin yerine gegip,
anilan organlar1 tek basina olusturarak, yonetim kurulu ile denetgilerin gorevi yerine getire-
bilmek amaciyla yetkilerini donanmis ve sorumluluklarini yiiklenmistir. Yonetim ve denetim
kurulunda kabul edilen sistemin aksine, genel kurul ise varligin1 devam ettirir; Fon genel
kurulun yerine kaim olmamustir. Paysahipleri varliklarini siirdiirmek ve haklarini haiz olmakla
birlikte, temettii hari¢ "ortaklik haklari"m1 kullanamazlar. Bu hak Fon’dadir. Fon yonetim
yetkilerine de sahip olarak genel kurulu toplantiya ¢agirip gerekli kararlar1 alabilir, gereginde
esas sozlesmeyi degistirebilir.

Fon, genel kurulu toplanmadan, yonetim kurulu iiyeleri ile denetgileri segemez, onlari
istedigi zaman gorevden alamaz (kars. Reisoglu, 619 ve 620). Fakat yonetim kurulu iiyelerini
ve deneteileri belirlemeden, atayacagi yoneticiler araciligi ile yonetebilir. Ciinkii yonetim ve
denetim kanunen kendisindedir. Fon yonetim kurulu iiyeleri ile denetgileri segmisse iiyeler ve
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denetciler kurul halinde ¢alisirlar. Bu halde TK'nin ilgili hiikiimleri kiyas yolu ile uygulanir.
Fon, yonetim ve denetim kurulu iiyelerini se¢se bile, yonetim ve denetim gene kendisine
aittir; bu islevleri devretmemistir; devredemez. Onun i¢in s6z konusu varsayimda, TK'nin
yonetim ve denetim kuruluna iligkin hiikiimleri, Fon tarafindan secilen iiyelere kiyas yolu ile
uygulanir.

Banka, Fon’un ydnetim ve denetimindeyken, kayyim konumundaki bu kurulus, ban-
kanin aktiflerini, teskilatini, personelini, sigortali mevduatini bir diger bankaya veya bankala-
ra satabilir, fakat paylari tiglincii kisiye devredemez. Boyle bir devir i¢in, dnce paylarin Fon’a
devri gerekir [BK m. 14 (5)/a, aa ve ab]. Fon yonetim kurulu iiyeleriyle denetci(leri) se¢mis
olsa bile, kanunen bankay1 yoneten ve denetleyen gene Fon’dur. Ciinkii, BK m. 14 (3)'e gore,
bankanin yonetim ve denetiminin Fon’a devredilmistir. Fon’a bu islevleri bagkasina naklet-
mesi (delege etmesi)/devretmesi yetkisi verilmemistir. Fon tarafindan atanan yonetim kurulu
tiyeleri ile denetcilerin, yonetim ve denetim islevini Fon’dan devralmalarina Kanun izin
vermemistir. S6z konusu iiyeler ve denetciler Fon’un tayin ettigi yardimci kisilerdir. Diger
yandan, Fon ile temettii hari¢ ortaklik haklar1 Fon tarafindan kullanilan paysahipleri ve banka
ile Fon arasinda herhangi bir iligki yoktur.

IV. Sorumluluk

Uygulanacak Hiikiimler: Sorun; Ydnetim ve denetim kurulu gorevini (islevini) bir
organ olarak yiiklenen Fon bu gdrevin yerine getirilmesinden sorumludur. Sorumluluk Fon
tiizel kisiligine aittir. Fon’un sorumluluguna MK m. 466-468'in mi yoksa TK m. 336 vd ile
309'un mu uygulanmasi gerektigi sorun olusturur. Birincisinin dayanagi, Fon’un bir kayyim
olmasidir; ikincisi ise gerekcesini Fon’un, bankanin yonetim ve denetim kurulunun yerini
almasinda bulur. Her iki grup hiikiim de kusur esasi lizerine yapilandirilmistir. Ancak, MK m.
468'de Devletin sorumlulugunun 6ngoriilmiis bulunmasi MK'daki hiikiimlerin iistiin yanini
olusturur. Ciinkii, anilan hiikiim kayyima tazmin ettirilemeyen zararlardan Devleti sorumlu
tutmaktadir (f. 1). Mezk(r hiikiimler, lex specialis olarak, haksiz fiil sorumlulugu niteligi
tasirlar [Egger, Art. 426, N. 10; Schumacher-Bauer, 221]. Kayyimmin goérevlerini ifa ederken
yardimci kisi kullanmasi durumunda sorumlulugu ortadan kalkmaz. Fakat, bu durumda MK
m. 467 geregince degil de Fon’un BK m. 39 (2) hiikkmii uyarinca sorumluluguna gidilir.
Anilan varsayimda kayyim (Fon) kisiyi segcmede, gozetimde ve talimat vermede gerekli 6zeni
gostermedigi takdirde sorumlu tutulur (Egger, Kommeniar zum Schweizerischen
Zivilgesetzbuch, Band II, Das Familienrecht, Art. 252-359, 2. Auflage, Ziirich 1936, Art. 426,
N. 7; Oguzman/Dural, Aile Hukuku, ikinci Baski, Istanbul 1998, 527/28; BGE 59 II 108).
Kayyimin {igiincii kisiye verdigi zarara genel hiikiimler uygulanir (Oguzman/Dural, 528 ve
orada anilan BGE 68 II 365'e bkz), Fon’un kusurlu davranisi ile zarar goren ligiincii kisi
bankaya da basvurabilir (Egger, Art. 436 N. 17; Tekinay, Aile Hukuku, 1. Basi, Istanbul
1990, 663; Kars. Oguzman/Dural, 528). Paysahiplerini burada ii¢iincii kisi saymak dogru olur.
Sorumluluk sebebi BK m. 41 anlaminda hukuka aykiriliktir [Jost Gross, Basler Kommeniar
zum Schweizerischen Privatrecht, Zivilgesetzbuch I (Herausgeber: Honsell/Vogt/Geiser), 2.
Auflage, Basel. Genf. Miinchen]. Fon paysahiplerine kars1 haksiz fiil hiikiimlerine gore ve
gereginde asli edimi bulunmayan kanuni bor¢ yiikiimleri sebebiyle de sorumludur. MK m.
467'de diizenlenmeyen konularda BK. m. 41 vd. uygulanir [Egger, Art. 426 No. 10;
Forstmoser, Aktienrechtliche Vrantworklichkeit, Ziirich 1978, 117 N. 450; Schumacher-
Bauer, 221]. [Anilan hiikiimlerin agiklamasi i¢in bkz: Turgut Akintiirk, Tirk Medeni Hukuku,
Yeni Medeni Kanuna Uyarlanmis Aile Hukuku, Ikinci Cilt, Yenilenmis Altinci Basi, Istanbul
2002, 527 vd.]. Kanaatimce, Fon bankay1 ister yonetim ve denetim kurullarini atayarak, ister
dogrudan kendisi yonetsin MK m. 466-468 hiikiimlerine gore sorumlu olur. [Zomnen ayni
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gorlis Schumacher-Bauer, 220 vd.]. Fonu kayyim olarak niteleyip TK m. 336 vd.nin
uygulanmasini kabul etmek c¢eliski yaratir. Ancak Fon, yonetim ve denetim kurullarina atama
yapmigsa kendisinin MK m. 466-468'den ve BK m. 39 (2)'den dogan sorumlulugu sakli
kalmak kayd1 ile yonetim kurulu {iyeleriyle denetcilere TK m. 336 vd. 309 kiyas yolu ile
uygulanir. Clinkii bunlar kayyim olmayip, genel kurul yerine gegen kayyimin tayin ettigi
organlardir, ancak banka ile aralarinda sézlesmesel degil kanuni iliski vardir. MK, kayyim
i¢in 6zel bir dzen yiikiimii 6ngoérmiistiir. Ol¢ii TK m. 320'den daha agirdr.

4603 sayili Kanun. 4603 sayili kanunun (RG 25.11.2000, 24241) gegici 5. maddesi,
bankalarin yeniden yapilandirilmast ile gorevli yonetim ve denetim kurulu iyelerinin
sorumlulugunu -belli konulara o6zgiileyerek- kaldirilmigtir. Bu konular, "reel sektoriin
faaliyetlerinin gelistirip devamini temin etmek, bankalarin aktiflerini seyyal kilmak, pasif
kalitesini yiikseltmek ve bankalarin reorganizasyonunu saglayarak siiratle Ozellestirmeye
hazirlamaktir". Sorumlulugun kaldirildigi konular smirlandirildigr gibi, anilan hiikmiin
uygulanmasi da belli bankalara inhisar ettirilmistir. Hilkmiin kapsamina T.C. Ziraat Bankasi,
Tiirkiye Halk Bankasi Anonim Sirketi ile Tiirkiye Emlak Bankasi Anonim Sirketi girer.
"Bankalarin yeniden yapilandirilmasi ile gorevlendirilen yonetim ve denetim kurulu tiyeleri"
ile bu bankalarin yonetim ve denetim kurulu iiyeleri kastedilmistir. Anilan hiikmii temettii
haklar1 harig, yonetim ve denetimi Fon’a intikal eden bankalara ve bu bankalarin yonetimiyle
gorevlendirilen kisilere uygulamak miimkiin degildir. Nihayet, yukarida adlariyla sayilan
banka yOnetim ve denetim kurulu {iyelerinin, sorumsuz olduklar1 alanlarda yaptiklar is ve
islemlerin agik¢a su¢ olusturmamasi da sarttir.

V. Paysahiplerinin ve Haklarinin Durumu

Aciklamasi yapilan gegici konumda (bkz. N. 48), degismeme, baskalasmama, varligin
stirdiirme ilkesi (N. 52) uyarinca ve kanunun ag¢ik hilkmii geregi, bankada paylar ve bunlara
sahip olan kisiler, yani paysahipleri varliklarini siirdiiriirler; fakat paysahipleri, temettii hari¢
paysahipligi (ortaklik) haklarini kullanamazlar. Ciinkii, anilan haklarin kullanimi -temettii
hari¢- kanunen Fon’a devredilmistir. Kanuni devir, temettii harig, ortaklik haklar ile bankanin
yonetim ve denetiminin Fon’a devrine iliskin Kurul kararinin [BK m. 14 (3)/son] Resmi
Gazete’dede yaymlandigi giin [BK m. 14 (7)/son] ipso jure ger¢eklesir. Fon ile paysahipleri
arasinda bir hukuki iligki yoktur. Sorumluluk i¢in bkz. N. 53. Fon kullanilmasi1 kendisine
devredilmis bulunan paysahipligi haklarini, bir taraftan BK ile kendisine yiikletilmis
gorevlere, diger taraftan da paysahiplerinin menfaatlerine uygun olarak kullanmak zorundadir.
"Temettii haklar1 hari¢" ibaresi i¢ine, hangi haklarin girdigi konusunda N. 50'ye bkz. Paydan
dogan haklarinin kullanilmasi Fon’a gectigi i¢in oy sozlesmeleri de gecici olarak uygulana-
maz hale gelirler, ancak ortadan kalkmazlar.

VI. Paylar (Hisse Senetleri) Uzerindeki Haklarin Durumu

Haklarin varhklarim siirdiirdiikleri ilkesi: Banka paylar1 (hisse senetleri) iizerinde,
rehin ve intifa haklari, hacizler, tedbirler ve benzeri haklar bulunabilir. Bu haklar degismeme,
baskalasmama ve varligini siirdiirme ilkesi (N. 52) uyarinca devam ederler. Temettii hakkinin
hari¢ tutulmasi suretiyle, intifa ve rehin hakki yoniinden, bu haklarin kapsamindaki en 6nemli
iriin, yani "temettii" giivence altina alinarak, s6z konusu yiiklerin varliklarini siirdiirdiikleri,
BK'da agik¢a belirtilmistir. Ayrica, ayni haklarin kanunen kaldirilmasi miimkiin degildir [AY
m. 35]. Aym sonug, diger ayni haklar ile ihtiyati tedbirler, hacizler ve hapis haklari i¢in de
gecerlidir. Anilan haklar, gecici donemde [N. 48] Fon’a ve iigilincii kisilere; banka tigiincii
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kisilere devredildigi takdirde devralana karsi ileri siiriilebilir. BK m. 16 (2) bu goriisii giicli
bir sekilde desteklemektedir.

VII. Ticaret Kanunu Madde 324 ile icra iflas Kanunu Madde 179'un
Uygulanabilirlikleri Sorunu

Gegici donemde ve donem baglamadan 6nce banka TK m. 324 ile IIK m. 179'un kap-
samina girse bile anilan hiikiimler uygulanmaz. Ciinkii, BK anilan hiikiimlerin uygulanma
alaninda bulunan bankalar i¢in 6zel bir diizen (rejim) ongdrerek TK m. 324 sistemini
reddetmistir.

VIII. Bankamn Aktif/Pasif Dava ve Takip Ehliyeti

Temettii haklar1 harig, ortaklik haklari ile yonetim ve denetimi Fon’a devredilen bir
bankanin aktif/pasif dava ve takip ehliyetinin ortadan kalktigina dair herhangi bir hiikiim
BK'da bulunmamaktadir. Aksine BK m. 16 (2), iznin kaldirilmasina iliskin Kurul kararinin
Resmi Gazete’dede yayimlandig tarihten itibaren, banka hakkindaki ihtiyati tedbir dahil her
tiirlii icra takibati durur diyerek daha Onceki asamalarda pasif dava ve takip ehliyetinin
varligint vurgulamistir. Bu sebeple bankaya karsit dava agilabilecegi ve takip yapilabilecegi
gibi agilmis davalara ve yapilmis bulunan takiplere de devam edilir.

IX. Fon’a Devir Kararimin Durdurulmas: ve Iptali

Eski duruma déniis: Kurulun, bankay1 BK 14 (3) ve (4)'e gore Fon’a devrine iligkin
karar1 mahkeme karartyla durdurulur ve/veya iptal edilirse, ¢esitli varsayimlara gore, cesitli
sonuclar dogar. Hem yiiriitmenin durdurulmasi hem de iptal karari, bankanin Fon’a hig
devredilmemis olmasi sonucunu dogurur. Danistayin 1. Dairesinin 21.6.1983 tarihli ve
116/144 sayil kararinda [bkz. Goziibilyiik / Dinger, Idari Yargilama Usulii, Ankara 1996,
461] belirtildigi gibi, yliriitmenin durdurulmasi karar1 "ortada heniiz bir iptal karar1 bulunma-
dig1 halde, iptali istenen islemi ve ona bagli islemleri durduran ve geriye yiirliyen sonuglar
doguran islemin tesis edildigi tarihten 6nceki durumun gecerliligini saglayan bu ozellikleri
nedeniyle, iptal karariyla ayni nitelikte olan kararlardir". Fon’a devir bireysel nitelikte bir
idari islem oldugu icin (N. 44) idare, yiiriitme durduruldugunda eski hukuki duruma ve
konuma gelmeyi saglayici iglemleri yapmakla yiikiimliidiir. Buna banka Fon’a devredilme-
seydi elde edilmesi olas1 kazanimlar da dahildir. Ancak bir bankanin Fon’a devri ile baslayan
—bankanin malvarlig1 unsurlarinin satilmasi (N. 61 vd.), zararlar karsilig1 hisse senetlerinin
devralinmasi (N. 69 vd.), bankaya mali destek saglanmasi (N. 60, 98 vd,) gibi islemleri
kapsayan- siirecin karmasikligi eskiye donme islemlerinin gerceklestirilmesini giiglestirir.
Buna bankadan c¢ekilen mevduat ve diger olumsuz sonuglar da eklenince durum daha da
karmasik bir duruma girer. Sorun ancak taraflarin goériismeleri sonucunda ¢dziilebilir. Kurum,
Kurul ve Fon BK'daki baz1 yetkileri bu yolda kullanabilmelidir.

B. Temettii Hari¢ Ortakhik Haklariyla Bankanin Yonetim ve Denetiminin Fon’a
Devrinde Fon’un Yetkileri

I. Fon’un istihdama, Yatirimlara, Istiraklere ve Giinliik Yonetime Iliskin
Yetkiler

Fon, dolayisiyla onun atadigi yonetim kurulu dahil yoneticiler, bankanin yonetimi ile
kanunen gorevlendirildikleri icin, TK m. 317 geregi, bankanin isletme konusunun elde
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edilmesi i¢in gerekli bulunan olagan ve olaganiistii nitelikteki biitiin islemleri yapabilir,
kararlar1 alabilirler. Bu baglamda Fon yeni istihdam s6zlesmeleri kurabilir, yatirim yapabilir,
istirak edinebilir. Istiraklerde sermaye artirrmlarma katilabilir, giinliik ydnetimin gereklerini
yerine getirebilir. Ancak bu yetkileri donemin geciciligi siirlar. Gergekten, gegici donemin
(N. 48) niteliginden dogan smirlamalar gézoniinde tutulmali, yeni yatirimlara girilmemeli,
istihdam sozlesmeleri bagitlanmamali, yeni istirak edinmemeli, bina alimi, yeni sube agilmasi,
bilgisayar sistemi kurulmasi gibi yatirimlardan; oda dosenmesi, makam arabasi degistirilmesi
veya edinilmesi, yiiksek ticretli isttihdam sozlesmesi imzalanmasi gibi giderlerin yapilmasin-
dan kaginilmalidir. Aksi halde gegici donemin niteligine aykirt hareket edilmis olur. TK m.
336, b.5'e aykirilik dogabilir. Buna karsilik bankanin istiraklerinin ekonomik degerlerini
stirdiirmelerini saglamak ve bankanin istiraklerindeki menfaatlerini koruyup muhafaza etmek
de Fon’un sorumlulugu altindadir. Giinliik yonetim normal seyrini izlemelidir.

I1. Varhiklarin, Teskilatin, Personelin, Sigortalh Mevduatin Devri [BK m. 14 (5)/a]
1. Genel Olarak

Varlik satimi: Sorunlar; temettii haklar hari¢ ortaklik haklari ile yonetim ve denetimi
Fon’a devredilen banka, gecici konumunda bulundugundan Fon’da devamli olarak kalmaz.
Fon kotii finansal durumlu bankalarin yonetildigi bir kurulus degildir. Bu sebeple Fon’a
degerlendirmeleri sonunda bankay1 par¢a parca satabilme yetkisi taninmistir. "Parca parga"
satigtan kasit, Fon’un, uygun gorecegi aktifleri, teskilati (yani subeleri), personeli, sigortaya
tabi mevduati, karsilik kalemlerini gesitli bankalara devretmesidir. Kanun koyucu, finansal
durumu kotii, bir anlamda borca batik bir bankanin, aktif ve pasifi ile bir biitiin halinde
satilmayacagini diislindiigli i¢in, Fon’a, kendisine yonetim ve denetimi devredilmis bulunan
bankanin c¢esitli bankalara cazip gelen varliklar1 ile diger olanaklarini satma yetkisini
vermistir. Bu yolla, mevcut diizenin subeler, personel, mevduat gibi unsurlarinin bagka
bankalara devredilerek, s6z konusu bankaya ait malvarlig1 pargalarin ekonomik biitiinliikleri-
nin muhafaza edilmesi ve toplumun sirtindaki yiikiin biraz olsun hafifletilmesi diisiiniilmiis-
tir. Fon’daki bankadan bazi varliklari, kalemleri, subeleri devralan bir banka, mezkar
bankanin borglarini yliklenmemektedir. Personelini devraliyorsa, kidem tazminati gibi bazi
yiikler s6z konusu olabilir.

Burada 6nemli bir sorun ile karsilasilir; banka fiilen miiflis durumunda bulunabilir, bu
halde varliklarinin ve teskilatinin parga parg¢a satimi alacaklilarini zarara ugratmaz mi? Bu
satimlar alacaklilarin miisterek teminat: olan banka malvarhiginin [IIK m. 311, b.I] onlardan
kagirilmasi degil midir? Bu hos goriilen bir hileli iflas sebebi sayilmaz mi1? Ayrica, bankanin
hisse senetleri (paylar) iizerindeki haklar (N. 56) bu devirlerden etkilenmez mi? Kanaatimce
bu sorulan gormezlikten gelmemek, bankanin alacaklilarini bu derecede ihmal etmemek,
[IK'nin bir ana kolonunu yikmamak gerekir. Onun i¢in, BK m. 14 (5)/a'da bilangconun bir
islevi de bankanin iflas tasfiyesine tabi tutulup tutulmayacagina karar verilmesini saglamak
olmalidir. Aksine hareket halinde banka alacaklarinin kendilerini koruyucu davalari, bu arada
satislarin iptali davalarini agabilecekleri kabul olunmalidir. Uzerinde durulmasi gereken bir
diger sorun da Fon’un, maliki olmadig1 bankanin varliklarin1 pay sahiplerine sormadan, yani
onlarin onayimni almadan satmasidir. Reisoglu, hakli olarak, sistemi Anayasaya aykiri bulur ve
paysahiplerinin dava agabileceklerini belirtir (s. 629). Fon, s6z konusu asamada bankay1 bir
biitiin halinde, yani aktif ve pasifleriyle satamayacagi gibi, bu asamada baska bir banka ile
birlestiremez (Reisoglu, 628). Kanun, yeniden yapilandirma yapilmadan bankanin tiimiiyle
devrini, ekonomik yonden zarar verici gordiigii i¢in buna izin vermemistir.
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2. Devir Usulii
a) Bilan¢o [BK m. 14 (5)/a]

Bilan¢onun tiirii. Bankanin varliklariin, teskilatinin, personelinin, sigortali mevdua-
tinin devri, yani parg¢a parca satis1 (N. 61) bir bilanco esas alinarak yapilabilir. Bilanco,
devredilecek varliklarin ve diger unsurlarin fiyatlariin tespitine, hesabin yapilmasina ve
bankanin parga parca satilmak yerine iflas tasfiyesine gidilip gidilmemesi kararinin verilmesi-
ne yardim eder [BK 14 (5)/a]. Bilango tarihi bankanin temettii hari¢ ortaklik haklari ile
yonetim ve denetiminin Fon’a devri tarihidir. Bilangconun yillik bilanco kurallarina gére mi,
yoksa malvarliginin durumunun saptanmasi esasina uyularak mi diizenlenecegi hiikiimden
anlasilmamaktadir. Ikinci yéntem segilirse bilanco olas1 satis degerleri dikkate alinarak
cikarilir. BK 14 (5)/aa hiikmii ile iflas tasfiyesine gecilip gecilmeyecegi degerlenmesi
malvarliginin durumu bilancosunu desteklemektedir. Ciinkii, aktiflerin, pasifteki karsilik
kalemlerinin ve sigortaya tabi mevduatin devri, olast satis degerlerinin bilinmesini gerekli
kilar. Buna karsilik 14 (5)/ab hiikmiindeki "zarar" s6zciigii yillik bilancoya isaret etmektedir.

b) Devir

Uygulanacak hiikiimler: BK'da parca parca devre uygulanacak 6zel hiikiimler 6ngo-
riilmemistir. Devir BK ve TK'nin bor¢lanma ve tasarruf iglemlerine uygun olarak yapilir.

3. Devir Konulari ve Unsurlari

Sistem. Bankanin bagka bir veya bir ka¢ bankaya parca parca devrine konu olacak
malvarlig1 konulan kanunda 6rnek olarak sayilmistir. Bankanin, 6zelliginden dogan, kanunda
zikredilmemis bulunan bazi unsurlar da devredilebilir. Mesela, kredi kartlar1 miisterileri
(portfoy) gibi. Kredi kartlarin1 "aktifler" kapsaminda diistinmek de miimkiindiir. Ancak,
miisteri portfoyi konusu Ozellikler gosterir. Parga parca devir bankanin paylarinin (hisse
senetlerinin) miilkiyetinde degisiklik yapmaz. Ancak, devir i¢in ne eski yonetim kurulu ile
yoneticilerin ne pay sahiplerinin ne de alacaklilarin ve borg¢lularin onayina gerek vardir.
Satista yolsuzluk halinde Fon, bankaya, alacaklilara ve paysahiplerine kars1 MK m. 466'ya,
gereginde TK'ya ve genel hiikiimlere gore sorumludur (Kars. Reisoglu, 629 ve N. 52'deki
aciklamalar). Fon uygun gorecegi aktifleri bir veya birden ¢ok bankaya devredebilir. "Aktif"
kavrami i¢ine giren biitiin malvarlig1 unsurlarint duran ve déonen malvarligi, yani taginmazlar,
taginirlar, tasit araglari, demirbaslar, fikri miilkiyet haklari, miisteri ¢evresi (portfoy, bkz. N.
64), kredi kartlar1 vs. olusturabilir. Varliklar {izerinde rehin gibi ayni haklar veya ihtiyati
tedbir, ihtiyati haciz ve haciz gibi yiikler varsa, bunlar kaldirilarak veya kaldirilmadan devir
yapilabilir; haklar ve yiikler kaldirilmamigsa bunlar devralana gecer.

Personelin, sigortaya tabi mevduatin devri: Bankanin personeli de devredilebilir.
Ancak personel ile ilgili bir sinirlama s6z konusudur. Isci sifatini tasisin veya tagimasin, devri
istemeyen c¢alisan devredilemez; bunlar haklarini tam olarak alarak isten ayrilirlar. BK 14
(5)/aa "aksine talebi olmayan personeli" diyerek is hukuku ilkelerine uygun bir hiikiim
Oongormustur.

Sigortaya tabi tasarruf mevduati ortalama faiziyle birlikte devredilebilir. Soyle ki , ta-
sarruf mevduatinin devri tarihi itibariyle mevduat toplanilan en yiiksek bes banka tarafindan
uygulama oranlarinin ortalamasi alinarak "ortalama faiz" bulunur. Hiikiim sigortaya tabi olan
tasarruf mevduati disindaki mevduat hakkinda bir agiklig1 icermemektedir. Bosluk olumsuz
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degildir. Sigortali mevduat disindaki mevduatin faizi ile devri emredici bir hitkme baglanmak
istenmemistir. Ciinkii, Fon’a alinan banka, bagl oldugu s6zlesmeler uyarinca sigorta kapsami
disindaki mevduata yiiksek faiz 6demek yiikiimliiliigi altinda bulunuyor. Fon’a yiiksek
faizleri kabul etmek zorunlugu yiikletilmek istenmemistir. Diger mevduatlarin faizli veya
faizsiz devrinde Fon serbest olup takdir hakkini haizdir.

Pasifteki karsihk kalemleri: Pasifler "Pasifteki karsilik kalemleri" ibaresiyle 6zvarlik
icine dahil karsiliklar kastedilmistir. Ancak bunlarin, ayrilmalarina sebep olan aktif kalemlerle
mi yoksa onlardan bagimsiz bir sekilde mi devredilecekleri belirsizdir. Dogru olan karsiligin
ona sebep olusturan varlikla birlikte devridir.

Reisoglu Fon’un uygun gorecegi pasifleri de devredebilecegi, hangi aktif ve pasiflerin
devredileceginin Fon ile devralacak banka arasinda belirlenecegini yazmaktadir (Reisoglu,
628). BK pasiflerin devrinden s6z etmemistir. Bunun sebebi Fonu sorumluluk altina sokma-
maktir. Gergekten pasiflerin devri geregi kanunda yer alsaydi, borglarin ayri tutulup sadece
aktif(ler)in devri Fon’un sorumluluguna yol acabilirdi. Ancak, aktifleri ve/veya diger
unsurlari devralan banka bazi pasifleri de yiiklenmeyi kabul etmigse kanun buna engel
degildir. Zaten BK m. 14 (5)/ac'nin son paragrafinin "devredilen pasifler toplami" diyerek
pasiflerinin de devredilebilecegini agik¢a belirtmistir.

4. Devralacak Banka

Devir mevcut veya kurulacak bir veya birkag yerli ya da yabanci bir bankaya yapila-
bilir. "Kurulacak banka"nin sahibinin kim oldugu belirsizdir. Bu amacla 6zel sektére banka
kurma izni verilip verilemeyecegi sorusu ortaya ¢ikar. Kanaatimce, soru olumlu cevaplandi-
rilmalidir. Clinkii, ratio legis, Fon’daki bankanin varliklarini finansal durumu giiclii bir veya
birka¢ bankaya devir yolu ile Fon’un ve Hazine'nin olabildigince erken bir tarihte yiikten
kurtulmasi ve mevcut birikimin ziyan olmamasidir. Hedefe sartlara uygun bir veya birden ¢ok
girisimcinin kuracagi banka veya bankalarla ulagilacaksa, bu yol agik olmalidir.

I11. Parca Parca Satistan Sonra Bankanin Bankacihk islemleri Yapma ve
Mevduat Kabul Etme izninin Kaldirilmasi
[BK m. 14 (5)/a, ag, son paragraf ¢.2 ve 3]

Fon, iki halde daha, temettii harig, ortaklik haklariyla yonetim ve denetimi kendisine
devredilen bankanin bankacilik islemleri yapma ve mevduat kabul etme izninin kaldirilmasini
isteyebilir. Bu hallerden birincisi parga par¢a devredilen bankanin aktifler toplaminin
devredilen pasifler toplamindan fazla olmasi, dolayisiyla Fon’un aradaki farki 6deyip bir Fon
alacagi elde etmesi, ikincisi ise bdyle bir alacak olusmadan bankanin parca parga baska bir
bankaya veya bankalara devredilmesidir. Her iki halde de Fon’un elinde, kismen veya
tamamen aktiflerini, teskilatini, sigortaya tabi mevduatim, belki de kismen veya tamamen
personelini yitirmis, paylar1 Fon’a ait olmayip sadece temettii hari¢ ortaklik haklarinin
kullanilmasi ile yonetim ve denetimi Fon’a devredilmis bir banka vardir. Bu banka artik
faaliyetine "banka" olarak devam edemez. Iste bu sebeple kanun 14 (5) maddesinin ag
bendinin son paragrafinin 2. ciimlesinde, Fon’a s6z konusu bankanin, bankacilik islemleri
yapma ve mevduat kabul etme izinlerinin kaldirilmasini isteme yetkisini tammustir. izinler
kaldirilirsa, gene 14. maddenin 3. fikrasi ile 5. fikrasinin aa) bendinde Ongoriildiigii lizere,
izinlerin kaldirilmasi ile ilgili genel hiikiim olan BK m. 16'nin (2) ve (3). fikralar1 uygulan-
maz. BK m. 14 (3)'in BK m. 16 (2) ve (3) uygulanmayacagina iliskin hiikmiiniin anlami
sudur: (a) Iznin kaldirildigmin Resmi Gazete’dede yaymlandigi tarihten itibaren, bankaya
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kars1 ihtiyati tedbir almabilir, alinmus ihtiyati tedbirlerde islem devam eder. Icra ve iflas
takipleri durmaz. Ugiincii kisiler s6z konusu bankaya karsi haciz veya iflas talepli takip
yapabilir, dava acabilir, ihtiyati tedbir ve haciz koydurabilirler. Ayrica, bu varsayimda
bankanin iflasin1 isteme konusundaki tekel hakki Fon’dan alinmistir. Fon da normal bir
alacakli gibi bankaya kars1 takip yapabilir, Fon alacaklari icin AATUK'u uygulayabilir, dava
acabilir. Kimin girisimiyle olursa olsun, BK'nin 16 ve/veya 17. maddelerine gore iflas masasi
kurulursa Fon 6dedigi tutar i¢cin masaya gene de imtiyazli alacakli olarak katilir, (b) Fon BK
m. 16 (3)'deki alacaklilarin haklarini koruma tedbirleri alma yiikiimiinden kurtulur, ancak 17.
maddede sayilan kisilerin mallarina teminat aranmaksizin tedbir koyduramaz. (c) Bankanin
alacaklilar1 temlik ve bu sonucu doguran islemler yapabilirler, (d) Fon anilan fikra uyarinca
iflas isteyemez ve 1IK m. 178 (2)'nin uygulanmamasi s6z konusu olamayacagi i¢in alacaklilar
miidahale ve itirazda bulunabilirler. Fon’un bankacilik islemleri yapma ve mevduat kabul
etme izni kaldirilmazsa banka diger bankalarin bulundugu konumda olur.

C. Bankanin Paylarinin Fon Tarafindan Devralinmasi [BK m. 14 (5)/ab]
I. Genel Olarak

Bankanin hukuki durumu: Fon’un Konumu; BK m. 14 (3) uyarinca temettii haric,
ortaklik haklartyla yonetim ve denetimi Fon'a devredilmis bir bankanin paylarinin tamamini
Fon ayni kanunun 14 (5)/ab hiikmiine gore, sermayesi tutarindaki zararlari karsiliginda
devralmaya yetkilidir. Bu kararin durdurulmasi ve iptali hakkinda (bkz. N. 59). Devir ile
birlikte N. 48'deki gegici donem sona erer ve banka konum degistirir. SOyle: Banka, temettii
hari¢ ortaklik haklariyla yonetim ve denetimi Fon’a devredilmis bir banka olmaktan ¢ikar ve
paylarinin tiimii Fon’a ait bir bankaya doniislir. Yeni konumunda banka yeniden yapilandiri-
labilir, basariya ulagilmigsa baskalarina devredilebilir. Paylarin Fonca iktisap edilebilmesi
icin, (a) bankanin sermayesini karsilayan tutarda banka zararinin Fon tarafindan devralinmas;
(b) devralinacak zararlarin bankanin sigorta kapsaminda bulunan mevduat tutarindan fazla
olmamas1 sarttir. Hiikkiimde, sanki esas amag¢ veya Fon’un yetkisi bankanin "sermayesine
tekabiil eden zararlarini devralmak"mis gibi bir vurgulama yapilmigsa da bunun yoruma etkisi
yoktur.

Devrin nasil gergeklesecegi kanunda agik bir diizenlemeye baglanmamistir. Mesela,
aynt maddenin ayni 5. fikrasinin be) bendinin son paragrafinin son ciimlesinde "hisselerinin
tamami baskaca bir isleme gerek kalmaksizin Fon’a intikal eder" denildigi, bagka hiikiimlerde
de benzer ibareler kullanildig1 halde, burada boyle acik bir ifadeye yer verilmemis “ hisselerin
tamamina sahip olmak kaydiyla" denilmis, devir islemine hi¢bir vurgu yapilmamistir. "Sahip
olmak" ibaresinden hareketle "hisselerin" tek tarafli bir islemle, yani, hisse senedinin veya
ilmiihaberin varliginda ciro ve senedin teslimine; aksi halde, temlik senedi diizenlenmesine
gerek bulunmadan Fon’a gececegi ve bu suretle Fon’un "hisselere sahip olacagi" yorumuna
agirlik verilebilir. Ancak, "paysahipligi" kendiliginden Fon’a gegmez, pay defterine kayit
sarttir. Clinkii, zaten "hisselerin devri" islemi yoniinden zayif bir diizenleme olan BK m. 14
(5)/ab hiikmii paysahipligi konusunda hi¢ bir ac¢iklig1 icermemekte ve konuyu TK m. 416 ve
417'ye birakmis bulunmaktadir. Diger yandan, BK m. 7 (2)/bc hiikmii uygulanarak, bankada
yilizde on veya daha fazla oranda paya sahip bulunan kisilerin bankada paysahibi olamaya-
caklar1 kuralindan hareketle, pay sahipliklerinin ipso jure diistiigli kabul edilse bile, Fon’un bu
hilkkme dayanarak paysahipligini ipso jure kazanildigi sdylenemez. Ciinkii, hem BK m. 7
(2)/be bir yasaklama hiikmii olup ipso jure paysahipligini yitirme hiikmii degildir, hem de BK
Fon’un paysahipligini ipso jure kazanacagina iligkin hig¢ bir hitkmii icermemektedir.
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Banka, Fon’a devredildigi takdirde, BK ve TK basta olmak {izere ilgili mevzuata tabi
bir banka olarak islem goriir. Fon’un TK anlaminda hi¢ bir imtiyaz1 yoktur. Ancak Fon’a
bankayi iyilestirme yetkileri taninmistir [BK m. 14 (6)]. Sartlar1 varsa, bu bankaya TK m. 324
uygulanir [fark icin bkz. N. 57], davalara ve takiplere konu olabilir. Bu bankanin kayyim
konumunda yonetim ve denetimi -BK m. 14 (3) ve (4)'lin aksine- Fon’a devredilmis olmay1p
Fon tek basina bankanin sahibi oldugunda TK ve BK anlaminda islevlere sahip organlari
vardir ve bunlar anilan kanunlara gore caligirlar. Boyle bir bankada en az bes paysahibi sartina
uyulmasina gerek yoktur. Banka tek paysahiplidir. Banka 233 sayili KHK'ya tabi bir kamu
iktisadi tesebbiisiidiir. Bu durumda bagli ortakliklara iligkin hiikiimler de uygulanir (m. 23).

I1. Zararin Devralinmasi [BK m. 14 (5)/ab ve ag]

Zararm anlami: Kanun "zararin devralinmasi" ibaresini kullanmistir. Zarar isterse
bilangonun aktifine yazilsin, bir varlik olmadig1 i¢in devralinamaz. Ayrica, Fon bankanin
paylarmin tiimiini iktisap ettigi i¢in zaten bankanin tek paysahibi oldugundan zarar onun
yiikiidiir. Bu sebeple "zararin devralinmasi" ibaresi -esasinda- yanlistir; en azindan 6zensiz bir
ifadenin {iriiniidiir. Ortakliklar ve muhasebe hukukuna gore, sermaye acigi yaratan za-
rar/birikmis zarar, sermayenin azaltilmas: (TK m. 396 vd.) veya sermayenin tamamlanmasi
(TK m. 324) veya zarar doguran kalemlerin bilangodan ¢ikarilmasi yoluyla ortadan kaldirila-
bilir; fakat devredilemez. Buna ne ortakliklar ne de muhasebe/bilanco hukuku ilkeleri olanak
saglar. Zarar bir sonugtur. Sonucu doguran sebeplerden soyut zarar iiglincli bir kisiye
nakledilemez. Onun i¢cin BK m. 14 (5)/ab hiikkmiindeki "zararlarin devralinmasi" iki sekilde
anlasilir: (a) Fon’un zararini/zararlarint olusturan bazi pasifleri mesela borglar1 alacaklilarin
iznine gerek olmadan yiiklenmesi; (b) sorunlu alacaklar1 temelliik etmesi. Sorunlu alacaklarin
adli takipte olmalar1 veya degersiz alacak haline gelmis bulunmalar1 sart degildir. Vade
taninmis alacaklar da temelliik edilebilir. Temlik islemi BK m. 162 vd. uyarinca gerceklestiri-
lir. Temlik, Fon’un kendi kendisiyle islem yapmasi niteligi tagidigindan, anilan islemin
kurullarina tabi olur. Fon o6zellikle grup sirketlerine agilmis olup takiplerinde pek titiz ve
1srarct davranilmamug alacaklari tercih edebilir. Bu tiir alacaklar, Fon’a devir karar ile ilgili
yiiriitmenin durdurulmasi iptal karar1 verilmesi halinde sorun olusturabilir. Diger yandan,
Fon’un bankaya TK m. 324 anlaminda tamamlama akgesi (zarar telafi karsiligl) koymasi da
diistiniilebilir.

Ancak, TK m. 324'lin sisteminde anilan akg¢e karsiliginda, akc¢eyi koyanin higbir ivaz
elde etmemesi gerekir. Oysa, BK m. 14 (5)/ab'ye gore bankanin paylar1 Fon tarafindan iktisap
edilmektedir. Onun i¢in, "zararlarin devralinmasi" tamamlama varsayimini kapsamaz. BK m.
14 (5)/ac'de "Devralinan zararlar sonucunda hisselerin tamamina sahip olunamamasi halinde
zararin 0denmis sermaye tutarinda diisiilmesi suretiyle hesaplanacak sermaye esas alinmak
tizere bulunacak hisse bedelinin hissedarlara 6denmesi karsiliginda hisselerini devralmaya"
denilerek, birinci ¢bziime isaret edilmistir. Gergekten, anilan hiikiim, bankanin zararinin
sermayesinin timiinii karsiliksiz duruma getirmedigi, yani zararin sermayeden az olmasi
varsayimini diizenlemekte, aradaki farkin paysahiplerine 6denmesi suretiyle, Fon’un -gene-
paylarin timiinii iktisap edebilecegini belirtmektedir. Bu da Fon tarafindan bankaya zarari
ortadan kaldiracak kadar para konulmasini ifade etmektedir. Fon verdigi nakit karsiliginda
banka paylarini iktisap ettigi i¢in bu para Fon alacagi (N. 114) sayilamaz ve Fon alacagi
hiikiimlerine tabi olamaz. Paysahiplerinin ayni parayr koyup bankayi i¢inde bulundugu
konumdan ¢ikarmasinin miimkiin olup olmadig1 sorusu, bankanin BK m. 14 (3)'deki iimitsiz
durumundan bu suretle kurtulup kurtulamayacagina gore cevaplandirilmalidir.

91



Prof. Dr. Unal Tekinalp

I1I. Devralinacak Zararin Sigorta Kapsamindaki Mevduat Tutarim1 Asmamasi
[BK m. 14 (5)/ab]

Ratio legis: Fon’un, yukarida N. 70'de aciklamasi yapildig1 anlamda bankanin zararla-
rin1 devralabilmesi igin, mezkir zararlarin bankanin sigorta kapsamindaki mevduatini
asmamasi gerekir. Astyorsa Fon zarar karsilig1 paylar1 devralamaz. Ciinkii, aksi halde BK m.
16 (3) uyarinca sigortali mevduati 6demek zorunda kalir. Oysa, Fon paylar1 devralmayip
bankay1 BK m. 14 (5)/aa uyarinca parca par¢a devredecek ve ondan sonra, bankanin bankaci-
lik islemleri yapma ve mevduat kabul etme izninin kaldirilmasini isteyecek ve bu talebi kabul
edilecek olursa, BK m. 16 (3) uygulanmayacagindan [BK m. 14 (5)/ac'nin son paragrafi c. 2]
sigortalt mevduati da 6demek zorunda kalmaz.

8. Kaynaklarinin Bankanin Emin Bir Sekilde Calismasim1 Tehlikeye Diisiirecek
Tarzda Hakim Ortak(lar) Yararina Kullamilmasi1 Halinde Fon’a Devir
[BK m. 14 (4)]

I. BK 14 (4)'iin Sistemi

Kurum, bir bankanin kaynaklarinin, onun hakim ortagi veya ortaklar1 tarafindan, ban-
kanin emin bir sekilde calismasini tehlikeye diistirecek sekilde, kendi lehlerine kullanildigini
ya da kullandirildigini veya bu suretle zarara ugratildigini tespit ederse, Kurul -aynen BK m.
14 (3)'de oldugu gibi- bu bankanin temettii harig, ortaklik haklariyla yonetim ve denetimini
Fon’a devreder. Fon’a devir karar1 Kurulun en az bes iiyesinin ayni yondeki oylariyla alinir
[Temettii hari¢ ortaklik haklari ile yonetim ve denetimin Fon’a devri kavrami ve sonuglar
hakkinda bkz. N 48, bankanin ve organlarin durumu N 52, sorumluluk N 53, paysahiplerinin
durumu N 55, paylar iizerindeki haklarin durumu N 56, TK m. 324 ve iIK m. 179 sorunu N
57, bankanin aktif/pasif dava ve takip ehliyeti N 58, Fon’a devir kararinin durdurulmasi ve
iptali N. 59]. Bu halde Kurul BK m. 14 (3)'iin aksine, iki karardan (N 44) birini segebilmek
olanagina sahip degildir, sadece bankanin Fon’a devrine karar verebilir. Kurum'un BK m. 14
(4)'e gore yapacagi tespitte, bankanin mali biinyesinin zayif olup olmadigini aragtirmak
yaninda, banka kaynaklarmmin hakim ortak(lar) lehine kullanilmasinin/ kullandirilmasinin,
bankanin emin bir sekilde ¢caligsmasinin tehlikeye diisiirdiigliniin veya bu yolla bankanin zarara
ugradigiin belirlenmesi de gerekir. Banka, BK m. 14 (4) hiikkmiine gére Fon’a devredildigi
takdirde BK m. 14 (5)/b hiikkmii uygulanir. Bu sebeple anilan iki hiikiim arasinda baglanti
vardir.

I1. Hukuki Nitelik

Haksiz fiil: BK'nin 14. maddesinin (4). fikrasi ve (5). fikrasinin (b) bendi, bir banka-
nin yonetim ve denetimini dogrudan veya dolayli olarak tek basina veya birlikte elinde
bulunduran ortaklarinin, bankanin kaynaklarini, bankanin emin bir sekilde caligmasini
tehlikeye diisiirecek sekilde kendi yararlarina kullanmalar1 veya bankay1 zarara ugratmalari
halinde s6z konusu eylemi hukuka aykiri bir (haksiz) fiil olarak degerlendirip hiikme
baglamistir. Bu eylem BK m. 41'deki haksiz fiilin 6zel bir seklidir; yani BK m. 14 (4) ve
(5)/b, BK. m. 41'e nazaran lex specialis niteligindedir. BK m. 14 (4) uyarinca, temettii harig
ortaklik haklariyla bankanin ydnetim ve denetiminin Fon’a devrinin sonuglari, hakim
ortaklarin hukuka aykir1 (haksiz) fiilleri sebebiyle, BK 14 (3) ile 14 (5)/a'daki hiikiimlerden
tamamen farklidir. Burada BK. m. 14 (5)/a'dan farkli olarak, hakim ortaklardan kullandiklari
kaynaklar1 iade veya zarar1 tazmin etmeleri istenmektedir. Bu talepler 6zel tedbirlere ve agir
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hiikiimlere baglanmigtir. BK'da ve 6zellikle m. 14 (5)/b'de hiikiim bulunmayan durumlarda
BK. 41 vd. uygulanir.

IT1. Bankanin Yonetim ve Denetimini Dogrudan veya Dolayh Olarak Tek Basina
ya da Birlikte Elinde Bulunduran Ortak(lar)

1. Kavram

Hakimiyet; BK "bir bankanin yonetim ve denetimini dogrudan ya da dolayli olarak,
tek basina veya birlikte elinde bulunduran ortak" kavramim tanimlamadigi gibi tanimlamaya
yardimci olabilecek 6gelere de yer vermemistir. Kisaca "hakim ortak(lar)" diye adlandirabile-
cegimiz bu kavram su varsayimlar kapsar.

a) Dogrudan Hakimiyet

(1) Bir bankanin gercek veya tiizel kisi olan paysahibi (ortagi); tek basina o bankanin
toplam oy haklarinin yiizde 50+1 oyuna sahipse ve bu cogunluga dayanarak bankanin
yonetim ve denetimine hakimse, onun hakimiyetini bagkalarinin azlik haklar1 engellemiyorsa;
boyle bir oy ¢ogunluguna sahip bulunmamakla beraber, banka esas sozlesmesi veya herhangi
bir borglar hukuku s6zlesmesi uyarinca, banka yonetim kurulunda ve denet¢i nezdinde veya
denetim kurulunda tek bagina karar aldirabilecek ¢cogunluk ve imkana sahipse, baskalarin
haklar1 onun bankaya hakim olmasini1 sinirlamiyorsa; o paysahibi bankanin tek basina ve
dogrudan yonetim ve denetimine sahip demektir. Bu halde, hakim durumdaki ger¢ek kisi
paysahibinin, esinin, velayeti altindaki ¢ocuklarinin, sinirsiz sorumlu ortagi oldugu kisi
ortakliklarin veya hakimiyeti altindaki bir sermaye ortakligimin ayni bankada paysahibi
olmalar1 onlarin da hakim ortak sayilmalarini gerektirmez; yani hiikiimdeki "birlikte elinde
bulundurmak" durumu bu kisiler yoniinden s6z konusu olamaz. Ciinkii, anilan gercek kisi
onlara ihtiya¢ duymadan bankada hakimiyeti saglayabilmektedir.

(2) Birden fazla gergek ve/veya tiizel kisi sifatin1 tasiyan banka paysahipleri (ortakla-
1), banka esas sozlesmesi, aralarindaki oy ve/veya ortaklar (paysahipleri) sozlesmesi, joint-
venture sozlesmesi ya da benzeri bir sézlesme uyarinca, birlikte, yani her birinin giicii
digerlerine eklenerek, bir bankanin toplam oy haklarinin yiizde 50+1 oyuna sahiplerse ve bu
cogunluga dayanarak bankanin yonetim ve denetimini ellerinde bulunduruyorlarsa, ayrica
baskalarinin haklar1 onlarin hakimiyetine engel degilse, boyle bir oy ¢ogunluguna sahip
bulunmamakla birlikte, banka esas sozlesmesi veya baska bir bor¢lar hukuku sozlesmesi
uyarinca, banka yonetim ve denetim kurullarinda veya denet¢i nezdinde birlikte karar
alabilecek/aldirabilecek ¢cogunluga sahiplerse ve baskalarinin haklari onlarin birlikte bankaya
hakim olmalarint siirlamiyorsa s6z konusu kisiler bankay1 dogrudan birlikte yonetiyor ve
denetliyorlar demektir. Tiirk hukukunda hakimiyet sézlesmeleri diizenlenmemistir. Boyle bir
sOzlesmenin varliginda, anilan soézlesme incelenerek tek basina veya birlikte bankanin
yonetiminin elde bulundurma halinin mevcut olup olmadigi belirlenebilir.

b) Dolayh Hakimiyet

Banka yonetim ve denetiminin dolayl olarak elde bulundurulmasi kavrami BK'da ve
ilgili mevzuatta tanimlanmamistir. Ancak, BK m. 11 (3) dolayli paysahipliginin, dolayl
kredinin ve dolayl istirakin tanimlarinin Kurulca yapilmasini dngérmiistiir. Anilan hiikkme
dayanilarak mezklr kavramlar Bankalarin Kurulus ve Faaliyetleri Hakkinda Yonetmelik'te
tanimlanmistir (m. 9, 20). Bankanin yonetim ve denetiminin dolayl olarak elde bulundurul-
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mas1 kavraminin mezkir tanimlardan yararlanmak suretiyle belirlenmesi diisiintilebilir. Ancak
bu goriis hukuk giivenligi yoniinden tercih edilmemelidir. Cilinkii, BK m. 14 (4)'de yer alan
s06z konusu kavrama c¢ok agir hikkiimler baglandigindan kiyas sakincalar dogurabilir. Ayrica
her iki kavramin amaclarinin farkli oldugu unutulmamalidir. Ayrica, sozii edilen yonetmelik,
tiizel kisilerde dolayli paysahipliginin tespitinde "zincirleme" yontemine dayanmaktadir.
Soyle ki, BK m. 9 (I)/a uyarinca, "Bankada paysahibi bulunan veya pay1 devralacak tiizel kisi
ortakliklar ile varsa bunlarin tiizel kisi ortaklarimin ortaklik yapilart zincirleme bir surette
gerektigi takdirde gercek kisilere kadar tespit edilir". "Zincirleme bir surette" denilirken sinir
yani kademelerde durulacak nokta gosterilmemistir. Belirsizlik, agir hukuki sonuglara ve
cezalara yol acan bir kavram i¢in uygun olamaz.

Cezada kiyasa izin verilmezken, kiyas yolu ile, sinirlan saptanamayan ucu agik bir
hiikmii esas almak uygunsuzlugu katmerli duruma getirir. Nihayet "gerektigi takdirde"
ibaresinin hukukta, hele ceza hukukunda yeri yoktur. Diger yandan mal bildirimi hakkindaki
BK m. 14 (5)/bb hiikkmiinde sadece hakim tiizel kisi ortaklarin yiizde ondan fazla
paysahiplerinin mal bildirimi kapsamina alinmasi kanun koyucunun burada "zircirleme
surette" ucu acik bir ¢oziimii kabul etmediginin kanitidir, (bkz. N. 89). S6z konusu 9.
maddenin b) bendinde 6ngoriilen "Banka sermayesinde tiizel kisiler araciligi ile olan dolayh
paysahipligi orani, istirak oranlarinin g¢arpilmasi suretiyle hesaplanir. Ayni kisinin ara
kademelerde yer alan tiizel kisilere dogruda istiraki bulunmasi halinde, s6z konusu dogrudan
istirak oranim miiteakip carpim isleminden Once, o kademeye kadar ulasilan orana ilave
edilir" hitkmiiniin de ucu agiktir. Bu nitelikte bir hiikmiin kiyas yoluyla uygulanmasi agir
hukuki ve cezai yaptirimlarin tatbikine yol agacagi i¢in kabul edilemez niteliktedir. Ayn1 yargi
BK m. 9 (I)/c'deki gergek kisiler ile ilgili hiikiim i¢in de gegerlidir.

Ancak, uygulamada, 6zellikle, bankalar yeminli murakiplarin raporlarinda tebligin
mezk(r hiikiimlerinin esas alindig1 goriilmektedir. Yonetmeligin uygulanamayacagina iligskin
diger gerekceler icin bkz. N. 89. Kanaatimizce dolayisiyla elde bulundurmak, 6nce gizli
ortaklig1 ve saman adamlar diye adlandirabilecegimiz gercekte paysahibi olmadigi halde
goriiniiste bu sifat1 tagiyan kisiler araciligiyla gergeklestirilen yonetim ve denetimi ifade eder.
Ikinci olarak mahkeme somut olaym 6zelliklerinden dogan dolayli durumlar1 da degerlendire-
bilir. Hiirriyeti baglayici cezalarin uygulanmasina da sebep olabilecek bir kavramin taniminda
kiyas yoluna bagvurulamaz. Onun i¢in anilan yonetmeligin baska kavramlara iligkin tanimlan
esas alinamaz.

¢) Fiili Hakimiyet Sorunu

Kavram: Fiili hakimiyet hilkmiin uygulanmasini hakli gésteremez. Fiili hakimiyet ile
kastedilen, bazi banka ortaklarinin tek baslarina veya birlikte bankanin yonetim ve denetimini
elde bulunduracak oy hakki ve yonetim kurulu iiyelerinin ¢ogunlugu gibi araglara sahip
olmadan, paylarin binlerce kisiye dagilmasi sebebiyle yiizde ellinin altinda pay ile bankaya
fiilen hakim olmalaridir.

2. "Yonetim ile Denetimin'" Elde Bulundurulmasi Sorunu

BK m. 14 (4)'lin uygulanabilmesi i¢in bankanin hem yonetimi hem de denetimi elde
bulundurulmalidir. Bunlardan birine hakimiyet yeterli olmaz. Oysa, sadece yOnetime
hakimiyetin aranmasi amaca daha uygun diiserdi. Ancak, kanun ilgili hiikiimlerin tiimiinde
ikisini birden aradigindan aksi goriisiin savunulmasi miimkiin degildir.

94



Bankacilar Dergisi

IV. Kaynaklarin Bankanin Emin Bir Sekilde Calismasin1 Tehlikeye Diisiirecek
Sekilde Dogrudan/Dolayh Hakim Ortak(lar) Lehine Kullanilmasy/
Kullandirilmasi

1. Genel Olarak

[BK m. 14 (4)] sebep olur hem de bu tarzda kullanma hukuka aykirt (N. 73) oldugundan, s6z
konusu kaynaklarinin iadesini veya zararin giderilmesini gerektirir. Kullanilan kaynaklar
bor¢lar hukuku anlaminda Fon alacagi [BK m. 15], ceza hukuku yoniinden -BK'nin ayrik bir
hiikmii dolayistyla- zimmete gecirilen tutar [BK m. 22 (3)] olarak iglem goriir. Mezki{ir Fon
alacagi kamu alacagi sayilip gereginde iiclincii kisiden bile istenebilir [BK m. 15 (3), (7)]. Bu
kavram, bankanin Fon’a devrinin niteligini, BK m. 14 (3)'deki devre nazaran tamamen farkl
bir konuma getirmektedir. Nihayet, kullanilan kaynaklarin geri déonmelerim giivence altina
almaya yonelik ihtiyati tedbirler, mal bildirimleri, ihtiyati hacizler ve diger koruma 6nlemleri
sistemin bir Ozelligidir. Bankanin kaynaklarinin, bankanin emin bir sekilde c¢alismasini
tehlikeye diislirecek sekilde hakim ortak(lar) lehine kullanilmasi ¢ogu kez, dolanl islemler
[BK m. 15 (7)/b] yolu ile gerceklestirilmekte, bu sebeple bankaya karsi islenmis, 6zel
hiikiimlere tabi bir haksiz niteligi tasimaktadir

2. Unsurlar
a) Banka kaynag

Kavram: "Banka kaynagi" ile bankanin, bilango varlig1 niteligini haiz olan ve olma-
yan biitiin malvarlig1 parcgalariyla imkanlart kastedilmistir: Duran ve donen aktifler, 6zellikle
alacaklar; pasif kalemlerden 6zkaynaklar, mevduat ve fonlar dahil, bankanin aldig1 her tiirlii
borg tutarlar1 gibi. BK m. 15 (7)/b'de ifadesini bulan dolanl iglemlerde kullanilan kaynaklar
da banka kaynagidir. "Banka kaynag1" BK'da teknik anlamda bir isletme iktisadi terimi olarak
degil de, sunulan bir banka olanagi olarak anlamlandirilmaktadir.

b) Hakim Ortak Lehine Kullanma/Kullandirma

Kullanma/kullandirma: Hakim ortaklara (N. 74 vd.), onlarin gruplarina, yakinlarina,
kontrolleri altindaki kisilere, olaganin disindaki sartlarla kredi verilmesi; gereksiz yere cari
fiyattan ve hiikiimlerden bir hayli ayrilarak taginir, tasinmaz varlik satilmasi; borg iistlenilme-
si; temlik yapilmast veya kabul edilmesi; kredi sinin engelini agsmak amaciyla iki bankanin
hakim ortaklart i¢in sirt-sirta (back to back) yontemiyle kredi veya akreditif agilmasi gibi
islemler bankanin kaynaklarinin kullanilmasidir.

Hakim ortagin da banka miisterisi olmas1 yasaklanmadigi i¢in [BK m. 11], hakim or-
tak da bankadan nakdi ve gayri nakdi kredi alabilir; aldig1 kredi diger kisilerinkine nazaran
belli bir 6l¢lide miisait sartlara da baglanabilir. Bu sebeple yasal sinirlar icinde kalan, genel
islem sartlarina ve uygulamaya ¢ok ters diismeyen, kredi agilmasi ve kredi kullandirilmasi BK
m. 14 (4) ve 14 (5)/b anlaminda kullanma/kullandirma degildir. Her iki kullanma arasindaki
simin belirleyebilmek i¢in su Olgiiler verilebilir: (1) Kullanmanin/kullandirmanin hukuka
aykir olabilmesi icin, kullanma/kullandirma BK m. 11'de 6ngdriilen kredi sinirlarina agikca
aykirt olmalidir. Aykirilik yoksa, kural olarak BK m. 14 (4) anlaminda kullandirmadan s6z
edilemez; (2) Kullanma/kullandirma BK m. 15 (7)/b anlaminda dolanli islem niteligi
tagimalidir. Dolanli iglemlerin anilan maddede sayilanlarla simirli olmadig: siiphesizdir; yani
numerus clausus degildir. Anilan iki sartin bir arada bulunmasi1 gerekir; kanuna aykirilik
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yetmez. Ciinkili, BK'ya aykirilik gene ayni kanunda ongoriilen idari ve cezai yaptirimlarla
karsilanmustir.

Dolayh kullanma/kullandirma: Dolayli kullandirma kanunda tanimlanmamuistir.
Kastedilen, banka kaynaginin dogrudan hakim ortaga degil, bir li¢iincii kisiye kullandirip ona
tahsis edilen yararin hakim ortaga/ortaklara yonlendirilmesidir. Mesela, kredinin ona
gereksinim duymayan (6rnek: Bir akrabaya), onu kullanmay1 diisiinmeyen (6rnek: Ilgisiz bir
tacire), kredi almasi diistintilemeyecek (6rnek: Makam sof6rii gibi) bir kisiye acilmasi, ancak
paranin hakim ortak(lar) tarafindan kullanilmasi; kredi borcunun, 6deme giicii olmayan kisiye
naklinin bankaca kabul edilmesi, taginmazin ti¢iincii kisiye satilip ondan hakim ortaga intikal
etmesi gibi. Dolayli kullandirmada arada bir veya bir kag kisi vardir, islem kademelendirilmis
ve pecelenmistir. BK m. 15 (7)/b'deki dolayli islemlerden c¢ogu dolayli kullan-
ma/kullandirmaya da 6rnektir.

¢) Bankanin Emin Bir Sekilde Calismasin1 Tehlikeye Diisiirmek

Kavram: Banka kaynaklarin kanuna aykiri olarak ve dolanli (N. 81, 121) nitelikli is-
lemlerle hakim ortak/ortaklar lehine kullanilmasi//kullandirilmasi yetmez; bunun bankanin
emin bir sekilde ¢aligmasini tehlikeye diistirmesi de gerekir. Her iki 6ge de kavrami kurucu ve
tanimlayict niteliktedir. Emin bir sekilde calismay1 tehlikeye diisiirmek, hem s6z konusu
islemlerin bankanin biinye saglamligi rasyolarini1 (parametrelerini) bozmasini, hem bunun
tehlikeli olacak diizeye ulagsmis bulunmasini, hem de s6z konusu uygulamanin devamlilik
gosterip arizi bir kag isleme 6zglilenmemesini ifade eder. Clinkii, arizi islemler idari ve cezai
[BK m. 21 ve 22] yaptirimlarla zaten karsilanmistir. Agiklamay1 semalastirirsak kavram dort
conditio sine qua non igerir: (a) Rasyolar bozulmus olmali, (b) bozulma tehlike olusturacak
diizeye ulagsmali, (c) arizi nitelik tagimamali, (d) bundan bir zarar dogmus bulunmalidir.

Bankanin emin bir sekilde ¢alismasinin tehlikeye diisiiriilmiis olmasi hiikkmiin uygu-
lanmas1 igin yeterli degildir; bankanin bir zarara ugramis olmasi da gerekir. Mesela, sofore
ve/veya akrabaya agilan kredi 6denmisse sart dogmamustir. "Zarar" (N. 84) hiikkmiin uygula-
nabilmesinin diger bir halidir [BK m. 14 (5)/b]. Nihayet, bankanin emin bir sekilde ¢aligmasi-
nin tehlikeye diismesi ile banka kaynaklarimin hakim ortak(lar) lehine kullanilma-
si/kullandirilmasi arasinda illiyet bagi bulunmalidir. Illiyet baginin saptanmasinda haksiz fiile
iligkin kurallar uygulanir.

d) Bankanin Zarara Ugratilmasi

Zarar: Nitelik; BK m. 14 (4)'lin ve bu hiikiim ile baglantili olan BK m. 14 (5)/b'nin
vd.'nin uygulanabilecegi bir diger hal de, banka kaynaklarinin hakim ortak(lar) lehine
dogrudan veya dolayl olarak kullanilmasinin/kullandirilmasi bankaya zarar vermis olmasidir.
S6z konusu olan zarar bor¢lar hukuku anlaminda maddi zarardir. Hiikiimde zararin diizeyi
belirtilmemistir. Zarar, "bankanin emin bir sekilde ¢aligmasini tehlikeye diisiirecek sekilde"
Olgiistine esit olmalidir. Yoksa, hakim ortak(lar) lehine banka kaynaginin kullanilmis
olmasinin, bankaya herhangi bir biiyiikliikte zarar vermis olmasi1 yeterli degildir. Zarar,
bankanin mali saglamlik rasyosunu diizelemeyecek veya giicliikle diizelebilecek Olcilide
bozmali, bankanin durumu "emin sekilde ¢alismay1 tehlikeye diisiirmek"e esdeger olmalidir.
Zarar ile bankanin kaynaklarinin hakim ortak(lar) lehine kullandirilmasi arasinda illiyet bagi
bulunmalidir. Illiyet baginin saptanmasinda haksiz fiillere iliskin kurallar uygulanir.
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e) Kusur

BK m. 14 (4) kusur konusunda sessizdir. Ancak, N. 73'de belirtildigi iizere, banka
kaynaklarinin bankanin emin bir sekilde caligmasini tehlikeye diisiirecek sekilde, dogrudan
veya dolayli olarak hakim ortak(lar) lehine kullanilmas1 bir haksiz fiil oldugu i¢in kusurun
varlig: sarttir. Ciinkdi, haksiz fiilde kusurun aranmasi kural, kusursuz sorumluluk ise istisnadir
ve bunun kanunda acgikg¢a belirtilmis olmasi gerekir. Anilan hiikiimde ise kusur dolayli bir
sekilde zaten belirtilmistir. Banka kaynaklarinin hakim ortak(lar) lehine kullanilmasi-
nin/kullandirilmasinin BK m. 14(4) ve (5)/b'min uygulanmasina sebep olabilmesi igin
kullandirmanin kanuna aykiri olmasi ve (Ayrica) dolanl iglem niteligi tasimasi gerekir (N.
83). Davaci (Fon) davalilarin kusurunu ispat i¢in hem BK'ya aykiriligi hem de dolanli iglemin
varligini ispat etmelidir. Ayrica kanuna aykirilik, dolanli (veya fiktif ve hileli) iglem, hakim
ortagin/ortaklarin kendileri, grup isletmeleri, aile bireyleri, ger¢ek anlamda yakinlar1 ve
menfaat iliskisi i¢inde bulunduklar1 veya kontrolleri altindaki kisilerle ilgili bulunmali, dolanl
kredi agilmasinda, kullandin imasinda ve bunun gibi durumlarda bu baglant1 varolmalidir.

Banka kaynaklarinin, dogrudan veya dolayl bicimde, hakim ortak(lar) lehine kullandi-
rilmasi, yonetim kurulu, murahhas iiye, genel miidiir ve sube miidiirleri araciligiyla yapilabi-
lecegi i¢in anilan kisilerin kusuru ispatlanmalidir. Bir kararin varoldugu durumlarda kararin
alimmas1 kosullan da degerlendirilmelidir. Kullandirmanin sik¢a s6z konusu oldugu nakdi,
gayri nakdi kredi agilmasinda, mali degerleme uzmanlarinin miispet raporlar1 varsa, kredi
actiktan sonra bu ortagin/ortaklarin veya kontrolii altindaki kisilerin durumu bozulmussa,
kurtarmak icin ek kredi verilmesi, somut olayin ozelliklerine gore haklilik temeline sahipse
kusurdan soz edilemez. Ciinkii, teminatsiz veya kisisel imza ile kredi agmak, kurtarma kredisi
vermek, borglart yeniden yapilandirmak (konsolidasyon), konkordatoyu kabul etmek ulusal
bankacilik anlayis ve uygulamasinin olagan islemleridir (bkz. N. 38 ve 39). "Emin sekilde
calismak" kavrami islemin yapildigr andaki sartlara gore degerlendirilir, yoksa krizdeki
durum belirleyici olamaz. Ayrica, tehlikeyi veya ileriyi gérememe sorumluluk sebebi olarak
karara esas kabul edilemez. Bankalar yeminli murakiplarinin raporlart. Maddi olaylarin
mahkemeye tanitilmasinda ve kusurun ispatinda, uygulamada hemen daima bankalar yeminli
murakiplarmin raporlan delil olarak sunulmaktadir. Dava dilekgeleri bu raporlara gore
yazildig1 gibi, mahkemece atanan bilirkisiler, ¢ogu kez, sozii edilen raporlara dayanarak
sonuca varmaktadir. Bankalar yeminli murakiplariin mesleki diizeyleri ile birikimleri 6vgiiye
deger olmakla beraber, bunlann davaci tarafindan diizenlendikleri gergegi ve delilin "karsi
taraftan sadir olmasi1" kuralina aykiriliklan inkar edilemez. Anilan raporlar tek baslarina delil
olamayacaklar1 gibi, sadece bu raporlara dayanan bilirkisi raporlan da hiikkme esas kabul
edilmemelidir. Banka organlar1 ile olaya konu olan isletmelerin islem ve kararlarinin
degerlendirilmelerinde; finansal durumun incelenmesi ve sonuglara varilmasinda; banka
yeminli murakiplarinin hazirladiklari, bankanin Fon’a devrinden sonraki raporlar, onceki
raporlar ile birlikte dikkate alinmali, eski raporlarda elestirilmeyen, mevzuata aykiri bulun-
mayan bir nokta Fon’a devirden sonra sorumluluk konusu yapilmigsa bu suclama &zel
incelemeye tabi tutulmalidir.

V. Fon’un Talepleri

1. Kullamlan Kaynaklarin Iadesi veya Zararin Tazmini, Paylarin Kurulca
Belirlenen Kisilere Devri, Paylarin Kismen veya Tamamen Fon’a Ge¢cmesi

BK m. 14 (4) uyarinca bankanin temettii hari¢ ortaklik haklariyla yonetim ve deneti-
minin Fon’a devredilmesi halinde Fon, BK m. 14 (5)/a hiikkmii geregince belirledigi siire
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icinde, kullanilan kaynaklarin iadesini veya zararin tazminini ve buna ek olarak bankanin
paylarinin (hisse senetlerinin) kurulca uygun goriilecek gergek ve tiizel kisilere devrini
istemeye yetkilidir [BK m, 14 (5)/b]. Hiikiim iki halde bankanin paylarinin Fon’a gegmesini
ongodrmiistiir: (1) Kullanilan kaynaklar siiresi i¢inde iade veya zarar tazmin edilmezse,
bunlarin tutarina bakilmaksizin, kaynaklar1 kullandig1 varsayilan banka ortaklarina iligkin
paylar, Fon'a intikal eder [BK 14 (5)/bc, paragraf 3]. Intikal ipso jure gerceklesir. Fon’un
paysahipligi dogrudan pay defterine yazilir. lade veya tazmine ragmen, zarar dzkaynaklari
astyorsa, bankanin paylarinin tamami hi¢ bir isleme gerek olmaksizin gene Fon'a geger [BK
14 (5)/bc, paragraf 3]. Birincisinde paylar kismen ikincisinde tamamen Fon’a intikal
etmektedir. Bu hiikiimler bir ¢cok yonden agiklama ve yorumu gerektirmektedir: (a) Hiikiim-
den anlasildigina gore, iade edilmesi icap eden kaynagin veya zararin tutarini Fon belirleye-
cek ve hesaplamada bankalar yeminli murakiplarinin raporlar1 esas alinacaktir. Banka
ortaklar1 buna mahkemede itiraz etseler dahi hiikiimdeki sonuglar dogacak, yani BK m. 14
(5)/be/son paragraf hiikiimleri uygulanacaktir; megerki, mahkeme yiiriitmeyi durdurma karari
vermis olsun. Bunun bir ¢ok sakincay1 birlikte getirecegi ve savunma olanaklarini esash
sekilde kisitlayacagi ve haksizliklara yol acabilecegi diisiiniilebilir, (b) ladesi gerekli kaynagin
ve zararin birlikte sunulmasi ve se¢imin s6z konusu ortak(lar)ca yapilmasi gereklidir. Cilinkii
hiikiimden ortaga/ortaklara bir segenek birakildigi anlami ¢ikmaktadir, (¢) Hiikiim ¢6ziimii zor
bir sorunu da i¢ermektedir: BK m. 14 (5)/b'de "iade veya tazmin edilmesini ve hisselerin
devredilmesini istemeye" denilmistir. Anilan hiikiimde devir iade veya tazmine ek bir istek
olarak kaleme alinmistir. Ek istek bir sarta baglanmamistir. Oysa, kaynak iade edildigine veya
zarar tazmin olunduguna gore "hisselerin" devri neden istenmektedir? Hisselerin devri iade
halinde istenemeyecek, zararin tazmini ile birlikte mi talep edilebilecektir? S6z konusu
ortagin/ortaklarin bankacilik yapamayacaklar1 dikkate alindiginda [BK m. 7 (2)/bb], iade veya
tazminle kullanilan kaynak bankaya dondiigiine gore paylarin bedeli 6denecek midir? Yoksa
"hisselerin" devri {igiincii secenek midir? (Reisoglu, bu yoruma agirlik vermis goriiniiyor,
637). Diger yandan BK m. 14 (5)/bc'nin son paragrafinda siiresi i¢inde "iade veya tazmin
edilmedigi takdirde" zarar ve kullanilan kaynaklara bakilmaksizin "bu ortaklara ait hisseler"
Fon’a intikal eder denilerek "bu ortaklara ait hisseler" bagimsiz miitalaa edilmistir. Mezkir
fikra "Kurulca uygun goriilecek gercek ve tiizel kisilere devredilecek hisseler"in devrinin
ticlincii bir segenek oldugu yorumunu gii¢lendirmektedir. Bu yorum kabul edilirse, iade veya
tazmin tutarinin hisselerin degerinin altinda olmasi halinde hisseleri devralanin aradaki farki
O0demesi gerekecektir. Adil olan ¢6ziim de budur. S6z konusu gercek ve tiizel kisiler tiglincii
kisiler oldugu gibi, BK m. 14 (6)'daki kamu tiizel kisisi "sirket" degildir. Ciinkii tiizel kisi,
gercek kisiye es konumda ifade edilmistir. Bir ii¢lincii kisiye aradaki farki ikram etmekte
kamusal yarar yoktur.

Ancak anilan tiizel kisinin BK m. 14 (6)'daki "sirket" olmasi olanaginin tamamen ka-
palt oldugunu ileri siirmeye de imkan yoktur. S6z konusu tilizel kisi BK m. 14 (7)/paragraf
2'deki banka da olabilir. Gerek "Sirket'e gerek "banka"ya devir diislinlilmiisse "hisselerin ...
devri "nin tg¢iincii segenek oldugu yorumu biraz daha gii¢c kazanir, (d) "Ugranilan zararin
O0zkaynaklar1 agmasi" bankanin "hisselerin tamaminin" Fon’a intikali N. 51'de agiklanan
sebeplerle haksiz ve adaletsizdir, (e) "Hisseler"in Fon’a intikali ipso jure olacagi igin hisse
senetlerinin cirosu ile teslimine ve senede baglanmamis paylarin temlikine gerek yoktur.
Kanun bdylece TK ve MK'ya Onemli bir istisna getirmektedir. "Hisseler"in miilkiyeti
gegmesine ragmen paysahipligin bankaya kars1 kazanilabilmesi i¢in pay defterine kayit sarttir,
(f) Devre tabi olan "hisseler"e gelince: Buradaki "hisse"ler hakim ortaklarin hisseleridir.
Nitekim BK m. 14 (5)/bc'nin son paragrafinda "bu ortaklara ait hisseler" denilmistir.
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2. Mal Bildirimi ve Tedbirler
a) Mal Bildirimi

Genel olarak. Bir bankanin temettii harig, ortaklik haklariyla yonetim ve denetiminin
BK m. 14 (4) uyarinca, yani kaynaklarin, bankanin emin bir sekilde ¢alismasini tehlikeye
diisiirecek tarzda, dogrudan veya dolayli olarak hakim ortak(lar) lehine kullanilma-
st/kullandirilmasi halinde; kullanilan kaynaklarin iadesinin veya ugranilan zararin tazmininin
giivence altina alinabilmesi amaciyla, BK, ilgili ortaklardan, onlarin yakinlarindan, tiizel kisi
ortaklardan mal bildirimi istenmesini 6ngormiistiir [BK m. 14 (5)/bb]. Ayrica, bildirime tabi
mallar da hiikiimde belirlenmistir. Mal bildirimini istemeye Fon yetkilidir [BK 14 (5)/b ve
bb]. Bildirim, Fon’un istemi {izerine, bildirimle yiikiimlii olanlar tarafindan yapilir. Istem
yoksa mal bildirimine iligkin hiikiimler gegerlilik kazanamaz. Mal bildiriminin teblig
tarihinden itibaren en ge¢ yedi giin icinde Fon'a verilmesi zorunludur [BK 14 (5)/bc, paragraf
2]. Bildirimin hiikiim ve sonuglar1 hakkinda {IK'nin ilgili hiikiimleri uygulanir [BK 14 (5)/b,
paragraf 2]. BK'ya gore, (1) BK m. 14 (4) uyarinca, temettii hari¢, ortaklik haklariyla
bankanin yonetim ve denetimi Fon'a devredilmisse, (2) BK m. 17 geregince, anilan maddede
belirtilen kisiler hakkinda kisisel sorumluluk geregi iflas davasi agilmissa, Fon mal bildirimi
ister.

b) Bildirim Yiikiimliileri

Mal bildiriminde bulunacak kisiler BK m. 14 (5)/bb ile m. 17 (3)'de numerus clausus
gosterilmistir. Ancak "dolayli" elde bulundurmak ibaresi dolayisiyla numerus clausus'un
etkisi bir oranda zayiflamistir. Anilan maddelerin birlikte degerlendirilmelerinden ¢ikan
sonuca gore, mal bildirimine tabi kisiler sunlardir: (1) BK m. 14 (4) uyarinca, temettii haric,
ortaklik haklar1 ile yonetim ve denetimi Fon'a devredilen bir bankanin:

(a) Yonetim ve denetimini dogrudan veya dolayli olarak tek basina veya birlikte elin-
de bulunduran gercek ve tlizel kisi ortaklar1 (paysahipleri). Burada "dolayli" ibaresine
verilecek anlama gore mal bildirimine tabi kisilerin ¢evresi genisleyecek veya daralacaktir.
Bu kitapta Bankalarin Kurulus ve Faaliyetleri Hakkinda Yonetmelik'te yer alan "dolayh
paysahipligi" tanimindan hareketle sonuca varilmasi reddedilmistir (N. 76). "Dolayl elinde
bulundurma" kavrami i¢in bkz. N. 76 vd. Bu sebeple N. 76'da "dolayli elde bulunduran"
konumunda olan kisiler bildirimle ylikiimliidiir.

(b) S6z konusu bankanin tiizel kisi paysahiplerinin, sermayesinin yiizde onundan faz-
lasina sahip gercek kisi paysahipleri. Burada s6z konusu olan, temettii harig, ortaklik
haklartyla yonetim ve denetimi Fon’a devredilmis bulunan bankanin, herhangi bir tiizel kisi
ortaginin yiizde ondan fazla paya sahip gergek kisi ortaklar1 degil, fakat bankaya tek basina
veya birlikte hakim bir tiizel kisi ortaginin sermayesinin yiizde onundan daha yiiksek orandaki
payna sahip gergek kisi ortaklaridir (Tartigsma ve goriis i¢cin bkz. Reisoglu, 639). Mesela: S6z
konusu bankanin sermayesinin yiizde 2'sine sahip bulunan ve bagka gercek veya tiizel kisi
ortaklarla hakimiyeti elinde tutmayan; hicbir hakimiyet iliskisi i¢cinde bulunmayan; tamamiyle
bagimsiz olan bir tiizel kisi ortagin sermayenin ylizde onunun iistiinde payma malik gergek
kisi ortaklarindan mal bildirimi istenmez. Buna karsilik, mezk@r bankanin yiizde 55'ini elinde
bulunduran veya ylizde 3'line sahip olmakla beraber yiizde 24 ve ylizde 25 oranlarinda
paylarin maliki bulunan banka ortagi/ortaklar: ile birlikte bankanin yonetim ve denetimini
elinde tutan tiizel kisi ortaginin sermayesinin yiizde onundan fazla payina sahip olan, gercek
kisi ortaklar mal bildirimi ile ylikiimliidiir. Burada "tiizel kisi ortak" ibaresiyle tiim ticaret
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ortakliklar1 ve kooperatifler kastedilmistir. Tiizel kisi ortak, halka agik veya hisse senetleri
borsada islem goren bir anonim ortaklik olabilir. Tiizel kisiligi haiz vakif, sendika gibi tiizel
kisiler kapsamda degildir. Ciinkii, bunlarin "ortak"lar1 yoktur.

Burada cevabi arastirilmasi gereken soru, nitelik ve 6zellikleri agiklanan tiizel kisilerin
nicin gergek kisi ortaklarinin mal bildirimine tabi olduklari, mezkir tiizel kisilerin tiizel kisi
ortaklarinin neden kanunda zikredilmedikleridir. Kanun koyucuyu su gerekgelerin etkiledigi
diisiiniilebilir: (a) Tirkiye'de bir ¢ok bankaya Bankalara holdingler ve holdinglerin aile
bireyleri hakimdir. Onun i¢in sadece gercek kisi ortaklart mal bildirimi vermekle yiikiimli
kilmak amaca uygundur, (b) Hilkmiin devaminda agikga belirtildigi gibi, anilan gergek kisi
ortaklarin eslerine ve velayetleri altindaki ¢ocuklarina ait mallarin bildiriminde bulunmak
zorunlugu getirilerek grubu yoneten ailenin malvarlig1 zaten saptanmis olmaktadir.

Tiizel kisi ortaklarin tiizel kisi ortaklarindan mal bildirimi istenmemesi kanun koyucu-
nun, bankanin tek basina ve birlikte yonetim ve denetimi kavramini Bankalarin Kurulus ve
Faaliyetleri Hakkinda Yonetmelik'in 9. Maddesindeki "dolayli paysahipligi"nden hareketle
tanimlamak istemedigini de agikca ortaya koymakta ve N. 76'da savunulan goriisii destekle-
mektedir. Ayrica BK m. 14 (5)/bb bir diger sebeple daha "birlikte elinde bulundurmak"in
taniminda Bankalarin Kurulus ve Faaliyetleri Hakkinda Yonetmelikteki "dolaylh
paysahipligTnin (m. 9) tanimina dayanilmayacagim kanitlamaktadir. Ciinkii, burada deger-
lendirilmesi yapilan ve anlamlandirmaya calisilan gergek kisi ortaklar "dolayli ortak"
(Yonetmelik m. 9) sayamadiklari i¢in (kars. Reisoglu, 639) mal beyanina tabi tutulmuslardir.
Dolayli ortak olsalardi zaten mal bildiriminde bulunmakla yiikiimlii olacaklardi.

Numerus clausus dolayisiyla bankanin hakim tiizel kisi ortaklarinin dolayli ortaklar
(paysahipleri) ve yoneticileri mal bildirimine tabi degildir.

Vurgulanmasi gereken bir diger nokta, bankanin hakim tiizel kisi ortaginin yiizde on-
dan fazla payina sahip bulunan gergek kisi ortaklarinin mal beyanlarina, eslerinin ve velayet-
leri altindaki ¢cocuklarinin mallarini da dahil edecekleri, yoksa anilan yakinlarin mal beyanin-
da bulunmayacaklari, yani bu kisilere mal bildirimi isteminin yoneltilemeyecegidir.

(2) BK m. 17 uyarinca, haklarinda iflas davasi acilan, (a) bankanin yonetim kurulu
tiyeleri, (b) kredi komitesi bagkan ve iiyeleri, (c) genel miidiir, (d) genel miidiir yardimcilari,
(e) imzalan bankay1 baglayan memurlar1 (N. 174) da mal bildiriminde bulunurlar.

3) Ayrica, 17 (1), c.2 geregince, bankanin iflasina sebep olan karar ve islemler,
bankanin ydnetim ve denetimini dogrudan ve dolayli olarak tek basina veya birlikte elinde
bulunduran paysahiplerine, menfaat saglamak amaciyla alinmis ve yapilmigsa menfaat
saglayan paysahipleri de mal bildirimiyle ylikiimlii tutulurlar (N 166 vd.'yi inceleyiniz).

Mal bildirimi kapsamindaki mallar: Tasinmazlar, tasinmaz iizerindeki "istirakler",
yani taginmazlar ile ilgili paylt miilkiyetten [MK m. 688] ve elbirligi miilkiyetinden [MK m.
701] dogan miilkiyet haklari, haczi caiz taginir mallar, haklar, alacaklar, menkul kiymetler,
her tiirli kazanglar ve gelirlerle bildirim yilikiimliilerinin bildirimden onceki iki yil i¢inde,
ivazli, ivazsiz olarak iktisap ve devir ettikleri tasinmaz mallar, haczi caiz tasinir mallar,
haklar, alacaklar ve menkul kiymetler mal bildiriminin kapsamindadir. "Haklar" icine fikri
miilkiyet haklarinin tiimii de girer.
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Thtiyati tedbir ve ihtiyati haciz. Yurt disina ¢tkma yasag: Bir banka, BK m. 14 (4)
uyarinca Fon'a devredilmisse, mahkemeden 06zel hiikiimlerle diizenlenmis ihtiyati tedbir,
haciz ve yurt disina ¢ikma yasag1 kararlar1 vermesi istenebilir. Talebe Fon yetkilidir. Ihtiyati
tedbir ve hacizler bankanin yonetim ve denetimini dogrudan veya dolayl olarak, tek basina
veya birlikte elinde bulunduran banka ortaginin/ortaklarinin (bkz. N. 74, 75, 76, 77) malvar-
liklarina, teminat aranmaksizin konulabilir [BK m. 14 (5)/b]. Ayrica, Fon, ilgililerin yurt
disina ¢ikmalar1 da dahil olmak {izere, alacaklilarin menfaati i¢in her tiirlii zorunlu muhafaza
tedbirinin alinmasin1 mahkemeden isteyebilir.

Ihtiyati tedbir ve haciz kararlarimin ortadan kalkmasi: BK m. 14 (5)/bc hiikiimleri
cer¢evesinde verilmis bulunan ihtiyati tedbir ve haciz kararlar1 -HUMK'da Ongoriilen on
giinliik siireden farkli olarak- karar tarihinden itibaren alt1 ay i¢inde dava agilmaz veya iflash
veya iflassiz takip yapilmazsa kendiliginden ortadan kalkar. Fon'un ilgililer hakkinda IIK m.
277 vd. hiikkiimleri uyaninca iptal davasi acabilmesi i¢in elinde gecici ya da kafi aciz vesikasi
bulunmasi sart degildir.

Kaynake¢a

= Reisoglu, Seza, (2001), “4672 Sayil Kanun ile Bankalar Kanunu’nda Yapilan Degisiklikler”, Bankacilar
Dergisi, Say1 37, 104-112.
= Eris, Gonen, (2001), Uygulamah Kooperatifler Hukuku, 3. Baski, Ankara 2001.
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Bankaciliga iliskin Mevzuat ve Yeni Diizenlemeler

(Nisan-Haziran 2003)

I. Bankalar Kanununa iliskin Diizenlemeler
12 Haziran 2003 tarih ve 25136 sayili Resmi Gazete’de,

e T.C. Ziraat Bankas1 A.S. (Banka) kaynaklarindan gercek ve tiizel kisilere 31.01.2002
tarihinden oOnce, Tarim Kredi Kooperatifleri (TKK) tarafindan ortaklarina 01.05.2003
tarihinden 6nce kullandirilan ve bu Kanunun yayimi tarihi itibariyla takip hesaplarinda kayith
bulunan tarimsal kredilerle, bu tarihlerden Once kullandirilmig ve bu Kanunun yayim
tarthinden Once takip hesaplarinda iken 6ddeme planina baglanmis olan tarimsal kredilerin,
Banka tarafindan kendi alacaklari i¢in ylizde 100 oraninda karsilik ayrilmak kaydiyla yeniden
yapilandirilmasina iliskin usul ve esaslarin diizenlenmesini teminen T.C. Ziraat Bankasi
A.S. ve Tarim Kredi Kooperatifleri Tarafindan Ureticilere Kullandirilan ve Sorunlu
Hale Gelen Tarimsal Kredilerin Yeniden Yapilandirilmasina iliskin 4876 Sayih Kanun
yayimlanmustir.

10 Haziran 2003 tarih ve 25134 sayili Resmi Gazete’de,

e Resmi Gazete’nin 27.06.2001 tarih ve 24445 sayili niishasinda yayimlanarak yiiriirliige
giren Bankalarin Kurulus ve Faaliyetleri Hakkinda Yonetmelikte Degisiklik Yapilmasi-
na Dair Yonetmelik yayimlanmistir.

16 May1s 2003 tarih ve 25110 sayili Resmi Gazete’de,

e 4389 sayili Bakanlar Kanununun 3’iincii maddesinin (11) numarali fikrasi ile 15’inci
maddesinin (6) numarali fikrasinin (a) bendi hiikiimleri uyarinca, konuya iliskin yeni bir
diizenleme yapilincaya kadar, anilan Kanunun 15’inci maddesinin (6) numarali fikrasinin (a)
bendi ile gec¢ici 1’inci maddesinin (c) bendine istinaden Bakanlar Kurulunca 31.05.2000
tarihinde kararlastirilan 2000/682 sayili "Sigortaya Tabi Tasarruf Mevduati ile Tasarruf
Mevduat1 Sigorta Fonu'nca Tahsil Olunacak Primler Hakkinda Karar"in 4, 5, 6 ve 7’nci
maddelerinin 1/1/2003 tarihinden gecerli olmak iizere uygulanma esaslarina iligkin Bankaci-
Ik Diizenleme ve Denetleme Kurulu’nun 14.5.2003 tarih ve 1043 sayih Karar1 yayim-
lanmustir.

24 Nisan 2003 tarih ve 25088 sayili Resmi Gazete’de,

e 4842 Sayih Baz1 Kanunlarda Degisiklik Yapilmas1 Hakkinda Kanun yayimlanmstir.
Kanun’un Gegici 3’lincii maddesi ile 15.11.2000 tarihli ve 4603 sayili Kanun kapsaminda
olan bankalarca yeniden yapilandirma siireci i¢inde, agilmis veya acilacak dava ve takipler
sonuglandirilincaya kadar 492 sayili Har¢lar Kanununun 2, 23 ve 29’uncu maddeleri ve 2548
sayili Ceza Evleriyle Mahkeme Binalar1 Ingas1 Kargiligi Olarak Almacak Harglar ve Mah-
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kumlara Odettirilecek Yiyecek Bedelleri Hakkinda Kanunun 1’inci maddesi hiikiimleri
uygulanmayacag1 gibi her tiirlii ihtiyati tedbir ve ihtiyati haciz taleplerinde teminat sarti
aranmayacagi, ayrica bankalarin mahkeme ilamini almasi ve teblige ¢ikartmasi islemlerinde
kars tarafa yiikletilmis olan harcin 6denmis olmasi sart1 da aranmayacagi hilkkme baglanmis-
tir.

6 Nisan 2003 tarih ve 25071 sayili Resmi Gazete’de,

e Finansbank A.S. ve Fiba Bank A.S. Genel Kurullarimin devre dair kararlarinin tescil
edilmesine onay verilmesinin, 4389 sayili Bankalar Kanununun 18’inci maddesinin (1)
numarali fikrasi ve bu fikra hiitkmiine dayanilarak ¢ikarilan Bankalarin Birlesme ve Devirleri
Hakkinda Yo6netmelik hiikiimleri uyarinca uygun goriildiigiine iliskin Bankacilik Diizenleme
ve Denetleme Kurulu’nun 1023 Sayih Karar1 yayimlanmustir.

II. TC Merkez Bankasi Diizenlemeleri

26 Nisan 2003 tarih ve 25090 sayili Resmi Gazete’de,

e Tiirk Paras1 Kiymetini Koruma Hakkinda 32 Sayih Karar ile Bashakanhk Hazine
Miistesarhgi'min 91-32/5 Sayih Tebligine iliskin Tiirkiye Cumhuriyet Merkez Bankas
Genelgesi (Say1: 2003/1) yayimlanmistir. Genelge ile kredi mektuplu doviz tevdiat ve siiper
doviz hesaplarina uygulanacak faiz oranlar1 diistiriilmiistiir.

5 Nisan 2003 tarih ve 25070 sayili Resmi Gazete’de,

e Resmi Gazete'nin 29.03.2002 tarihli ve 24710 sayili niishasinda yayimlanan 2002/2 sira
nolu Umumi Disponibilite Hakkinda Tebligde Degisiklik Yapilmasina iliskin Teblig
(Sira No:2003/1) yayimmlanmustir. Teblig ile "Umumi Disponibiliteye Tabi Yiikiimliilikler"
baslikli 2'nci madde degistirilmistir.

e Resmi Gazete'nin 29.03.2002 tarihli ve 24710 sayili niishasinda yayimlanan 2002/1 sira
nolu Zorunlu Karsiliklar Hakkinda Tebligde Degisiklik Yapilmasina iliskin Teblig (Sira
No0:2003/1) yayimlanmistir. Teblig ile "Zorunlu Karsiliga Tabi Yiikiimliiliikkler" baslikli 2'nci
madde degistirilmistir.

I11. Sermaye Piyasalarina Iliskin Diizenlemeler

27 Haziran 2003 tarih ve 25151 sayil1 Resmi Gazete’de,

e Resmi Gazetenin 21.06.2001 tarihli ve 24439 sayili niishasinda yayimlanan Araci
Kurumlarin Tedrici Tasfiye Usul ve Esaslarn Hakkinda Yonetmelikte Degisiklik
Yapilmasina Dair Yonetmelik yayimlanmistir.

14 Haziran 2003 tarih ve 25138 sayili Resmi Gazete’de,

* Resmi Gazete'nin 19.12.1996 tarihli ve 22852 say1ili niishasinda yayimlanan Seri: VII, No:
10 sayili Yatinm Fonlarma Iliskin Esaslar Tebliginde Degisiklik Yapilmasina Dair
Teblig (Seri: VII, No: 21) yayimlanmustir.
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30 Nisan 2003 tarih ve 25094 sayili Resmi Gazete’de,

e Istanbul Altin Borsas1 Teskilat, Gorev ve Calisma Esaslar1 Yonetmeligi yayimlanmis-
tir.

15 Nisan 2003 tarih ve 25080 sayil1 Resmi Gazete’de,

* Resmi Gazete'nin 07.09.2000 tarihli ve 24163 sayili niishasinda yayimlanan Seri: V, No:
46 sayili Aracilik Faaliyetleri ve Araci Kuruluslara Iliskin Esaslar Hakkinda Teblig'de
Degisiklik Yapilmasina Dair Teblig (Seri: V, No: 64) yayimlanmigstir.

12 Nisan 2003 tarih ve 25077 sayili Resmi Gazete’de,

e Resmi Gazete'nin 23.02.2001 tarihli ve 24327 sayili niishasinda yayimlanan Vadeli islem
ve Opsiyon Borsalarinin Kurulus ve Calisma Esaslar1 Hakkinda Yonetmelikte Degisik-
lik Yapilmasina Dair Yonetmelik yayimlanmistir.

IV. Vergi Diizenlemeleri

24 Haziran 2003 tarih ve 25148 sayili Resmi Gazete'de,

e Maliye Bakanligindan Kurumlar Vergisi Genel Tebligi (Seri No: 81) yayimlanmistir.
Teblig ile 4842 sayili Kanunla Gelir Vergisi Kanununun 94/6-b maddesinde yapilan degisik-
liklere iligkin olarak agiklamalarda bulunulmustur.

27 Mayis 2003 tarih ve 25120 sayili Resmi Gazete’de,

e 488 sayili Damga Vergisi Kanununun 4842 sayili Kanun ile degisik 14’iincii maddesinin
birinci fikrasinin uygulamasina iligkin Maliye Bakanligindan Damga Vergisi Kanunu Genel
Tebligi (Seri No: 41) yayimlanmigtir.

8 May1s 2003 tarih ve 25102 sayili Resmi Gazete’de,

e Maliye Bakanligindan Kurumlar Vergisi Genel Tebligi (Seri No: 80) yayimlanmistir.
Teblig ile 4842 sayili Kanunla yapilan diizenlemelere iliskin olarak agiklamalarda bulunul-
mustur.

e Maliye Bakanligindan Gelir Vergisi Genel Tebligi (Seri No: 249) yayimlanmustir.
Teblig ile 4842 sayili Kanunla Gelir Vergisi Kanununda yapilan diizenlemelere iliskin olarak
aciklamalarda bulunulmustur.

V. Diger Diizenlemeler
27 Haziran 2003 tarih ve 25151 sayil1 Resmi Gazete’de,
e 18/9/2002 tarihli ve 24880 sayili Resmi Gazete'de yayimlanan Ozel Finans Kurumlari

Ozel Cari ve Katilma Hesaplar1 Giivence Fonu Yonetmeliginde Degisiklik Yapilmasi
Hakkinda Yonetmelik yayimlanmistir.
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20 Haziran 2003 tarih ve 25144 sayili Resmi Gazete’de,

e 20/9/2001 tarihli ve 24529 sayil1 Resmi Gazete'de yayimlanan Ozel Finans Kurumlari-
mn Kurulus ve Faaliyetleri Hakkinda Yonetmelikte Degisiklik yapilmasma liskin
Yonetmelik yayimlanmistir.

14 Haziran 2003 tarih ve 25138 sayili Resmi Gazete’de,

e lletisim 6zgiirliigiinii temel bir ilke olarak kabul ederek Reklam Kurulunca belirlenen ve
reklam veren, reklam ajanslari, mecra kuruluslar1 ve reklamcilik ile ilgili tim kisi, kurum ve
kuruluglarin uymasi gereken ilkeler ile bu ilkeler ¢ergevesinde yapilacak inceleme esaslarinin
belirlenmesini teminen Ticari Reklam ve ilanlara Iliskin Ilkeler ve Uygulama Esaslarina
Dair Yonetmelik yayimlanmistir.

13 Haziran 2003 tarih ve 25137 sayili Resmi Gazete’de,

e Tiiketici sozlesmelerinde yer alan, tiiketici aleyhine haksiz sartlarin tespitini ve bu
sartlarin tliketiciyi korumaya yonelik olarak denetlenmesinin saglanmasini teminen Tiiketici
Sozlesmelerindeki Haksiz Sartlar Hakkinda Yonetmelik yayimlanmistir.

10 Haziran 2003 tarih ve 25134 sayili Resmi Gazete’de,

e Isverenler ile bir is s6zlesmesine dayanarak ¢alistirilan iscilerin ¢alisma sartlar1 ve ¢alisma
ortamina iliskin hak ve sorumluluklarinin diizenlenmesini teminen 4857 Sayih Is Kanunu
yayimlanmustir.

10 May1s 2003 tarih ve 25104 sayili Resmi Gazete’de,

e Devlet Bakanligindan Sigorta Murakabe Kanununa iliskin 8 Sayih Teblig yayimlan-
mustir. Teblig ile, 7397 sayili Sigorta Murakabe Kanununun 539 sayili K.H.K. ile degisik
2’nci maddesinin yedinci fikrasina istinaden ayni maddenin 2’nci fikrasinin (c) bendinde
belirtilen asgari 6denmis sermaye miktar1 10,3 trilyon Tiirk Lirasina yiikseltilmistir.

9 Mayis 2003 tarih ve 25103 sayil1 Resmi Gazete’de,

e Uriinlerin piyasaya arz1 veya dagitimi asamasinda veya iiriinler piyasada iken gdzetimi ve
denetimine iligkin usul ve esaslar ile alinacak Onlemleri, piyasa gozetimi ve denetimi
konularinda Sanayi ve Ticaret Bakanligmin gorev, yetki ve sorumluluklar ile iiretici ve
dagiticilarin yiikiimliiliiklerini belirlenmesini teminen Sanayi ve Ticaret Bakanh@ Tarafin-
dan Gerc¢eklestirilecek Piyasa Gozetimi ve Denetimine Iliskin Usul ve Esaslar Hakkinda
Yonetmelik yayimlanmistir.

24 Nisan 2003 tarih ve 25088 sayili Resmi Gazete’de

e 4842 Sayih Baz1 Kanunlarda Degisiklik Yapilmas1 Hakkinda Kanun yayimlanmstir.
Kanun’un 25’inci maddesi ile 04.01.1961 tarihli ve 213 sayil1 Vergi Usul Kanununa finansal
kiralama islemlerinde degerleme baslikli miikerrer 290’inc1 madde eklenmistir. Kanun’un
31’inci maddesi ile 10.06.1985 tarihli ve 3226 sayili Finansal Kiralama Kanununun 28’inci
maddesi degistirilmistir.
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12 Nisan 2003 tarih ve 25077 sayili Resmi Gazete’de,

e Birlesmis Milletler Giivenlik Konseyi'nin Terdr Orgiitlerinin ve Terdrizmi Finanse Eden
Kisi ve Kuruluslarin Mal Varliklarinin Dondurulmasina Iliskin Kararlar1 Dogrultusunda Bazi
Terdr Orgiitleri, Kisi ve Kuruluslarin Tiirkiye'de Bulunan Bankalar ve Diger Mali Kurumlar
ile Gergek ve Tiizel Kisiler Nezdindeki Kiralik Kasa Mevcutlar1 da Dahil Olmak Uzere, Tiim
Hak ve Alacaklar1 ile Mal Varliklarinin Dondurulmasi1 ve Bu Mal Varliklari ile ilgili Her
Tiirlii Islemin Maliye Bakanliginin Iznine Baglanmasina Dair 2001/3483 Sayili Bakanlar
Kurulu Karar'nin Eki Listeye Baz1 Kisi ve Kuruluslarin {lave Edilmesi Hakkinda 2003/5426
Sayil Bakanlar Kurulu Karar yayimlanmistir.

9 Nisan 2003 tarih ve 25074 sayil1 Resmi Gazete’de,

e 4814 sayilh Kanunla degisik 19.03.1985 tarihli ve 3167 sayili Cekle Odemelerin Diizen-
lenmesi ve Cek Hamillerinin Korunmasi Hakkinda Kanunun 3 ve 11’inci maddelerinin
Tiirkiye Cumhuriyet Merkez Bankasina verdigi yetki uyarinca; a) Cek defterlerinin baski
sekline iligkin esaslarin, b) Bankalarca, ¢ek hesabi agtiranlarin kimlik ve adres bilgileri ile ¢ek
hesabinin kapatilma hallerinin Tiirkiye Cumhuriyet Merkez Bankasina bildirilme esaslarinin,
¢) Cek hesabi actirmaktan yasaklamaya ve yasaklama kararmin ortadan kaldirilmasina dair
mahkeme kararlar1 ile yeterli karsiligi olmadigi i¢in 6ddenmeyen ve daha sonra Odenen
karsiliksiz ¢ekler ve hesap sahibi hakkinda Tiirkiye Cumhuriyet Merkez Bankasina yapilacak
bildirim ve Tiirkiye Cumhuriyet Merkez Bankasinca bankalara yapilacak duyuru esaslarinin
diizenlenmesini teminen Cekle Odemelerin Diizenlenmesi ve Cek Hamillerinin Korunma-
s1 Hakkinda Kanuna iliskin Teblig (Sira No: 2003/1) yayimlanmustir.

6 Nisan 2003 tarih ve 25071 sayil1 Resmi Gazete’de,

e 8/6/1984 tarihli ve 233 sayilh Kamu Iktisadi Tesebbiisleri Hakkinda Kanun Hiikmiinde
Kararnamenin 35 inci maddesi geregince tesebbiis, miiessese ve bagli ortakliklar ile igletmele-
rinde ilgili Bakanlar Kurulu kararinin uygulanmasi nedeniyle olusan gérev zarari tutarinin
O0denmesi amaciyla, Hazine Miistesarlig1 ve bagli/ilgili/iliskili bakanlik Teftis Kurullarinca
muhasebe kayitlar1 {izerinden birlikte tespitine iliskin usul ve esaslarin diizenlenmesini
teminen Gorev Zararlarinin Tespit Usulii Hakkinda Yoénetmelik yayimlanmistir.

2 Nisan 2003 tarih ve 25067 sayili Resmi Gazete’de,

e 4822 Sayih Tiiketicinin Korunmasi Hakkinda Kanun'da Degisiklik Yapilmasina
Dair Kanun'un Gegici Birinci Maddesinin Uygulanmasina Dair Teblig TRKGM:
(2003/03) yayimlanmustir.
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Bankacihik Egitim Sitesi “tbb-bes.org.tr” faaliyete gecti.

3 TBB Bankacihk Egitim Sitesi - Microsoft Internet Explorer
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Gilinlimiizde bilgi ve iletisim teknolojilerinde yaganan hizli gelisme ekonomik gelisme
icin itici bir giic olmus, bilgiye-dayali toplum kavraminin olugmasinda 6nemli bir rol
oynamistir. Bilgiye dayali toplum kavraminin temelinde siirekli ve hayat boyu devam eden
egitim bulunmaktadir. Bu nedenle egitimin miimkiin oldugu o6l¢iide zaman ve mekan
sinirlamalarindan bagimsiz olmasi gerekmektedir. Uzaktan egitim teknolojileri, egitimin bu
¢er¢evede sunumuna imkan saglamaktadir.

Finansal sektor ve bankacilik sistemi, bilgi ve iletisim teknolojilerinde yasanan gelis-
meleri yakindan takip eden sektorlerin baginda gelmektedir. Uluslararasi rekabet, bankacilik
sisteminin sozkonusu bilgi ve iletisim teknolojilerine hizla uyum saglamasini ve bu teknolo-
jilerden yararlanarak bankacilik hizmetlerinin farkli bir anlayisla sunulmasina neden olmus-
tur. Bankacilik sisteminde istihdam edilen insan giiciiniin tiim bu gelismelere uyum saglaya-
cak bilgi donanimina sahip olmasi beklenmektedir. Calisanlarin bilgiye zamaninda ve kolayca
ulagmalar1 6grenme stirecinde siireklilik saglanmasi agisindan 6nem tagimaktadir.

Tiirk bankacilik sisteminde, gectigimiz on yilda, biiyiik 6lgekli bilisim teknolojileri
yatirimlar1 gergeklestirilmis, yeni finansal iirlinler gelistirilmis ve calisanlarin bilgi ve
becerilerinin arttirillmasina 6nem verilmistir. Bankacilikta 1999 yilinda baglayan yeniden
yapilanma programi rekabete yeni bir boyut kazanmis, hizmet kalitesi, tasarruf bilinci ve
verimlilik 6n plana ¢ikmistir. Bankacilik sektoriinlin egitim ihtiyaglari da bu gelismelere
paralel bir seyir izlemektedir. Ozellikle biiyiik dlgekli bankalar kurum ici egitimlerini agirlikl
olarak kendi egitim merkezlerinde ve kendi egitmenleri ile gergeklestirirken kiiglik 6lgekli
bankalar daha ¢ok kurum dis1 egitim sirketlerinden destek alarak egitim ihtiyaclarini karsila-
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maktadir. Egitim teknolojilerinin bankalarimiz tarafindan kullanimi 2000 yilinin baglarindan
itibaren ivme kazanmistir.

Bankalarimiz, yurt sathinda dagilan sube aglari, gelismis teknoloji donanimlarini kul-
lanabilen c¢alisanlar1 nedeniyle uzaktan egitim teknolojilerinin uygulanabilmesi i¢in uygun alt
yapiya sahiptir. Bu agidan uzaktan egitim bankalarimiza zaman, mekan ve maliyet tasarrufu
saglama konusunda 6nemli imkanlar sunmakta, ¢alisanlarina zamaninda ve siirekli olarak
egitim alabilmesini miimkiin kilmaktadir.

Birligimiz, yukarida belirtilen verilerden hareketle baslatmis oldugu web tabanli u-
zaktan egitim ¢aligmalarinin bugiin itibariyle ulagsmis oldugu noktada“TBB Bankacilik Egitim
Sitesi -BES”1 hayata ge¢irmenin mutlulugunu tagimaktadir.

Bankalarimizin uzaktan egitim ¢alismalarinda Birligimizin dncii bir rol iistlenmesi yo-
niindeki gorisleri ¢ergevesinde internet lizerinden egitim sunumunu saglayacak olan BES, 30
Mayis 2003 tarihi itibartyle www.tbb-bes.org.tr adresinde acilmustir.

Sitenin baglica hedefi, web tabanli egitim teknolojilerinin kullaniminin yayginlastirila-
rak basta bankacilar ve finans sektorii ¢alisanlart olmak iizere bankaciliga ilgi duyan herkese
egitim sunumunu gercgeklestirmektedir. Stirekli ve yasam boyu egitimin 6nemini benimseyen
bilgiye dayali bir toplum olusturulmasinda uzaktan egitimin 6nemli bir yeri oldugu diisiiniil-
mektedir.

Bankacilik Egitim Sitesi’nde kisa vadede, bankacilik ve finans konularinda “temel dii-
zey egitim modiilleri”, orta vadede ise uzmanlik gerektiren konulardaki egitim ihtiyaclariin
karsilanmasina yonelik 6zel modiillerin gelistirilmesi hedeflenmektedir. Sitenin, uzun vadede
bankalarin ve mali kuruluslarin taleplerine gore yeni programlar iireten bir egitim portali
haline getirilmesi arzu edilmektedir.

Bankacilik Egitim Sitesi’'nde baglangigta Temel Muhasebe, Temel Bankacilik,
Finansal Matematik ve Temel Ekonomi modilleri sunulacaktir. Bu modillerden Temel
Bankacilik Moduli sitemizden ticretsiz olarak sunulacaktir.

BES’in gelistirilmesi amaciyla tiyelerimizden ve kullanicilardan gelen talepler dikkate
aliarak yeni modiillerin ilavesi yapilacaktir.

Tiirkiye Bankalar Birligi uzaktan egitimin yayginlastirilmasi ilkesi dogrultusunda site-
den sunulacak egitimlerin iicretini kullanici basina 10 milyon Tiirk Liras1 olarak belirlemistir.
Kurumsal ve bireysel, dileyen herkes BES iizerinden sunulacak egitimleri alma imkanina

sahip olacaktir.

Bankacilik Egitim Sitesi’nin bagta {iyelerimiz olmak {izere tiim Site kullanicilarinin
destekleri ile hizla geliseceginize inaniyoruz.

Saygilarimizla,

Tiirkiye Bankalar Birligi
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1. Bankacilar dergisinde yayimlanmak tizere gonderilecek makaleler, sayfanin tek yiiziine,
makina ile Tiirk¢e olarak yazilmali ve iki kopya olarak 6n i¢ kapak sayfamizda belirtilen
adrese gonderilmelidir.

2. Yazinin kapak sayfasinda su bilgiler yer almalidir; a) yazinin basligi, b) yazar(lar)in bagh
bulunduklari kuruluslar ve {invanlari, c¢) varsa yazar(lar)in yardimlarin1 gérdiigii kisi ve/veya
kurumlara tesekkiir, d) iletisim kurulacak yazarin adi, adresi varsa telefon ve faks
numaralari.

3. Dipnotlarin numaralandirilmasi ve ayr1 bir sayfada “Dipnotlar” baglig1 altinda toplanmast
gerekmektedir.

4. Tablo ve sekillere baglik ve sira numarasi verilmeli, kaynaklar1 ise alta yazilmalidir.
Denklemlere sira numarasi verilmelidir. (Denklemlerin tiiretilisi kisa olarak gdsteriliyorsa,
hakemlere verilmek iizere tiiretme igslemi tiim basamaklariyla ek bir sayfada gosterilmelidir).

5. Kaynaklara gondermeler dipnotlarla degil, metin i¢inde acilacak ayraglarla yapilmalidir.
Ayrag i¢indeki sira; yazar(lar)in soyadi, kaynagin yili, sayfa numaralar seklinde olmalidir.

6. Metinde gonderme yapilan veya yapilmayan tiim kaynaklar, kaynaklar listesinde yer
almalidir. Kaynaklar ayr1 bir sayfada alfabetik sirayla yazilmalidir. Kaynakc¢ada asagida
orneklenen bi¢im kuralina uyulmalidir.
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