TÜRKİYE BANKALAR BİRLİĞİ 


TC Sanayi ve Ticaret Bakanlığı Tüketicinin ve Rekabetin Korunması Genel Müdürlüğü tarafından hazırlanan “4077 Sayılı Tüketicinin Korunması Hakkında Kanun'un Bazı Maddelerinde Değişiklik Yapan Kanun Değişikliği Tasarısı” Birliğimiz tarafından değerlendirilmiştir. Tasarıda, temel fonksiyonu finansal kaynakların toplanması ve kullanılmasına aracılık etmek olan bankalara bu fonksiyonları ile bağdaşmayan, sözleşme hukukuna, ekonomik kurallara ve hakkaniyete uygun olmayan düzenlemeler yer almaktadır. Tasarı, Türkiye’nin ekonomik alanda uyum gösterme çabası içinde olduğu Avrupa Birliği düzenlemelerinden farklı olarak kredi kullandıran kurumlar aleyhine düzenlemeler de içermektedir. Tasarıda, teknolojideki gelişmelerin ekonomik birimlerin yararına kullanılarak ekonomik faaliyetin daha düşük maliyetle yapılmasını sağlayacak ve verimliliği artıracak hizmetlerin gelişmesini sınırlayıcı mahiyette düzenlemeler de bulunmaktadır. 

Tasarının bu haliyle yasalaşması durumunda kredi kuruluşlarının davranışları önemli ölçüde değişecektir. Bunun sonucunda da tüketici kredilerindeki gelişmenin çok sınırlı kalacağı ve hem kredi kullananların hem de ekonomik faaliyetin olumsuz etkileneceği düşünülmektedir.

Türkiye Bankalar Birliği

4077 Sayılı Tüketicinin Korunması Hakkında Kanun’da Değişiklik 

Yapılmasına İlişkin Kanun Tasarısı Taslağı ile İlgili Olarak

Türkiye Bankalar Birliği'nin Görüş ve Önerileri
1. Taslak düzenlemenin 4 ve 5’inci maddeleriyle Kanun’un 3 ve 4’üncü maddeleri değiştirilerek mal tanımına, "konut ve tatil amaçlı taşınmaz mallar", tüketici tanımına da "tüzel kişi" dahil edilmiş olup, bu ibarelerin metinden çıkartılması uygun olacaktır.  Ayrıca Kanun'un 3'üncü maddesinde geçen "dernek ve vakıf" ibaresinin yerine "sivil toplum kuruluşları" ibaresinin kullanılmasının daha uygun olacağı düşünülmektedir. 

Gerekçe:

Türk Hukuku’nda “konut ve tatil amaçlı taşınmaz mal” şeklinde bir kavram yoktur. Bu kavram hukuken açıklık taşımamakta olup, eğer kanun koyucunun amacı, mesken olarak kullanılacak gayrimenkul alımlarına yönelik işlemleri de  bu kanunun kapsamı içine almaksa anılan ibarenin “mesken niteliğinde gayrimenkul ve devremülk alımı” şeklinde ifade edilmesi daha uygun olacaktır.

Diğer yandan, gayrimenkul alımına yönelik kredilerin kanun kapsamına alınması, gayrimenkul alımına yönelik kredi verilmesine olumsuz etkide bulunacak, tüketicilerin bankaların kredi imkanlarından yararlanarak ev sahibi olmalarını oldukça güçleştirecektir. Zira gayrimenkul satış bedellerinin yüksek olması, kredi tutarlarının da limitini yükseltmekte, dolayısıyla geri ödeme uzun yıllara yayılabilmektedir. Ülkemiz koşulları dikkate alındığında, uzun dönemde sabit faizle kredi kullandırılmasının imkansızlığı ortadadır. Ayrıca kredi kurumlarının satışa konu malın teslim edilip edilmemesinden ve ayıbından müteselsilen sorumlu tutulması da kredi kurumlarını bu tür kredi kullandırmada caydırıcı nitelik  taşımaktadır.

Tüzel kişilerin tüketici kapsamından çıkartılması gerektiği düşünülmektedir, zira ticari faaliyeti olmayan bir gerçek kişiye nazaran her türlü hukuki işlemde daha bilgili olması beklenen, özellikle tüzel kişi tacirin bazı işlemlerinin kanun kapsamında sayılması, tüzel kişinin satıcılar ve kredi verenler aleyhine korunması sonucunu doğuracaktır.

Tüzel kişilere kullandırılan tüketici kredileri için gerçek kişilere kullandırılan kredilerle ilgili düzenlenen sözleşmelerin kapsamı ile sınırlı olmamak üzere, koşulları banka ile tüzel kişi müşteri arasında belirlenecek ikili anlaşmaların yolunun açılması önerilmektedir. 

2. Taslak düzenlemenin 5’inci maddesiyle Kanun’un 4’üncü maddesinde  yapılan değişiklikle kredi verenin ayıplı maldan sorumluluğu hususunda düzenlemeler getirilmekte olup, bu düzenlemelere göre kredi veren müteselsilen ayıptan sorumlu olmakta, satıcı ayıbı hileli olarak gizlemişse kredi veren zamanaşımından yararlanamamaktadır. Aynı doğrultuda; Kanuna 4/A maddesi olarak bir düzenleme getirilmekte olup, anılan maddede kredi verenin ayıplı hizmetten ve ayıplı hizmetin neden olduğu her türlü zarardan ve tüketicinin diğer taleplerinden müteselsilen sorumlu olduğu ve satılan hizmetin ayıplı olduğunun bilinmemesinin sorumluluğu ortadan kaldırmayacağı ifade edilmektedir. Bu düzenlemeler kredi verenleri önemli sorumluluklar altına sokmakta, özellikle taşınmaz mallarda kredi kuruluşlarına çok ciddi yükler yüklemektedir. Diğer yandan, ayıplı mallara ilişkin olarak Avrupa Birliği düzenlemelerinde sadece üreticilerin sorumlulukları yer almakta, kredi kurumlarına ilişkin bir yükümlülük bulunmamaktadır. Bu nedenle, anılan düzenlemeler tamamen metinden çıkartılmalıdır.

Gerekçe:

Taslakla getirilen düzenleme ile  kredi veren, satıcı ile alıcı arasındaki satım akdine dahil edilerek kredi verenleri adeta  kredi işleminde malı muayeneye zorlamakta, ayrıca üçüncü şahıs durumundaki satıcının kredi verence bilinmesi mümkün olmayan hilesinden kredi veren sorumlu tutulmaktadır. Bu düzenlemeler hukuken ve fiili uygulama olarak önemli zorluklar yaratacak niteliktedir. Ayıplı hizmet konusunda da aynı sakıncalar mevcut olup, buna ilaveten ayıplı hizmete dair düzenlemede “ayıplı hizmetin neden olduğu her türlü zarar” şeklinde son derece muğlak bir kavrama yer verilmiş ve hizmetin ayıplı olduğu bilinmese dahi kredi vereni sorumlu tutmak suretiyle hukuk mantığına uymayan bir şekilde yeni bir kusursuz sorumluluk hali yaratılmıştır.

3. Taslak düzenlemenin 5'inci maddesi ile değiştirilen Kanun’un 4’üncü maddesinin 3’üncü paragrafında yer alan “… ve tüketicinin diğer taleplerinden ...” ibaresinin metinden çıkarılması önerilmektedir.

Gerekçe :

Kredi verenin, maldaki ayıplardan sorumlu tutulmasının ve hele bu sorumluluğun, ayıplı malın sebep olduğu dolaylı zararları dahi kapsamasının yerinde olmadığı düşünülmekte ve konu ile ilgili olarak ilk Taslağa ilişkin görüşlerimiz aynen muhafaza edilmektedir.

Yeni Taslağa, sorumluluğun kapsamının -lafzen- daha da genişletildiği intibaını uyandıran söz konusu ibare eklenmiştir. Bu ibare tereddüt uyandıracak ve gereksiz tartışmalara yol açabilecek mahiyettedir. Çünkü, gerek tüketicinin ayıp sebebiyle uğradığı kayıplar, gerekse ayıplı malın hem tüketici, hem de üçüncü şahıslar nezdinde yol açtığı "her türlü zarar" zaten hükmün kapsamında mevcutken bir de "tüketicinin diğer taleplerinden" bahsedilmesi gereksiz kalmaktadır.

4. Taslak düzenlemenin 5'inci maddesi ile Kanun’un  4’üncü maddesinin 4’üncü paragrafına son cümle olarak "Bu halde talep hakkı genel zamanaşımı süresine tabi olur" şeklinde bir cümle ilave edilmesi önerilmektedir. Ayrıca yine bu madde ile getirilen bir düzenleme olan özürlü malın alımı neticesinde tüketiciye verilecek olan fatura, fiş veya satış belgesinde malın özürlü olmasının ifade edilmesinin uygulamada (özellikle hiper marketlerde yapılan alışverişlerde) zorluk yaratacak nitelikte olduğu düşünülerek, konunun tekrar değerlendirilmesi önerilmektedir. 

Gerekçe :

Maldaki ayıbın satıcının ağır kusuru ile tüketiciden gizlenmesi halinde talebin 2 yıllık zamanaşımı sınırlamasına tabi olmayacağı belirtilmektedir. Bununla, talebin hiçbir şekilde zamanaşımına tabi olmayacağı ve her zaman ileri sürülebileceği kastedilmek istenmemektedir. Bu durum kendiliğinden anlaşılabilir ise de, uygulamada tereddüde yol açmaması ve açıklığın şimdiden sağlanması bakımından önerdiğimiz ek cümlenin hükümde yer alması isabetli olacaktır.

5. Taslak düzenlemenin  7’nci maddesi ile değiştirilen Kanun’un 5’inci maddesine yapılması düşünülen “Hizmet sağlamada da haklı bir sebep olmaksızın kaçınılamaz” şeklindeki düzenlemenin metinden çıkartılması önerilmektedir. Ayrıca vitrinde teşhir edilecek malların satımı ile ilgili hususun daha açıkça ifade edilmesi önerilmektedir. Vitrinde dekoratif amaçlı olarak teşhir edilen mallar ile mal şeklindeki dekor malzemeleri arasındaki ayrımın yeterince açık olmadığı düşünülmektedir. 
Gerekçe:

Öngörülen düzenleme sözleşme yapma özgürlüğüne aykırıdır. Tekel niteliğinde olmayan bir hizmet sağlayıcının, buna rağmen sözleşme yapmak zorunda bırakılması özgürlük kavramı ile çelişir niteliktedir.

Öte yandan, aynı maddede, sözleşme şartlarının önceden hazırlanması ve standart sözleşmede yer alması halinde o şartın tüketiciyle müzakere edilmediğinin kabul edileceğine dair bir düzenleme yapılmak suretiyle bir karine getirilmiş olup, aksini ispat yükü karşı tarafa verilmiştir. Bu madde ile vazedilen ispat yükümlülüğünün yerine getirilebilmesi son derece zordur.

6. Taslak düzenlemenin 8’inci  maddesiyle değiştirilen Kanun’un 6’ncı maddesinin tamamen bankalar aleyhine bir hüküm getirdiği düşünülmektedir. Böyle bir hükmün bankalar tarafından hazırlanan standart sözleşme hükümlerinin de haksız şart olarak değerlendirilmesine neden olacaktır. Aynı maddenin 3’üncü paragrafında yer alan hüküm de bankalardaki mevcut kredi kartı ve tüketici kredisi sözleşmelerinin bir çok hükmünün yok sayılmasına neden olacaktır. Tasarının 8’inci maddesinin kanunlaşması durumunda mevcut sözleşmelerin revize edilmesi gerekecek, yeni sözleşmelerde de kredi sorunlu duruma düştüğü takdirde alacağın tahsiline yönelik hükümlere yer vermek oldukça güç olacaktır. Çünkü tasarıya göre; sözleşmelerde bankanın haklarını koruyan hükümler, tüketicinin haklarını zedeleyici olarak kabul edilecek ve ilgili hükümler yargılama makamları tarafından geçersiz kabul edilecektir.

7. Taslak düzenlemenin 9’uncu maddesiyle Kanun’a 6/A maddesi olarak eklenmesi düşünülen maddenin taslak metninden çıkarılmasının uygun olacağı düşünülmektedir. 

Gerekçe:

Bu madde hükmünün Türk Ticaret Kanunu'na aykırı olduğu düşünülmektedir. Senetlere ilişkin hükümler söz konusu kanunda düzenlenmiş olup, şart kanuna aykırıdır.

Ayrıca, bu maddede sözleşme özgürlüğünü önemli ölçüde kısıtlar mahiyette düzenlemeler getirilmiş olup, öngörülen değişikliklerin yapılması halinde sözleşme özgürlüğünün kısıtlanmasının yanı sıra pratik hayat gerçekleri karşısında tüketicilerle bir sözleşme imzalanmasının da son derece güçleşeceği açıktır. Zira taraflar hukukçu olsalar dahi her bir olay bazında konunun ve maddelerin tartışılması suretiyle sözleşme metni oluşturulması fiilen imkanız olarak nitelendirilebilecek bir durumdur.

8. Taslak düzenlemenin 10’uncu maddesiyle değiştirilen Kanun’un 7’nci maddesinde, ilan ve taahhüt edilen mal veya hizmetin teslim veya ifasının hiç ya da gereği gibi yapılmamasından da kredi verenin müteselsilen sorumlu olduğuna dair düzenlemenin metinden çıkarılmasının uygun olacağı düşünülmektedir. Ayrıca Sanayi ve Ticaret Bakanlığı’nın iznine tabi olan kampanyalı satışlara ilişkin olarak Bakanlığın ne sebeple "taksit miktarı"nı belirleme yetkisini uhdesinde tutmak istediği anlaşılamamaktadır. 

Gerekçe:
Getirilen düzenleme ile kredi veren kurum, satıcı ile alıcı arasındaki  satım akdinin içine dahil edilmekte ve mal veya hizmet tesliminden sorumlu tutulmaktadır. Kredi veren durumundaki bankanın mal veya hizmet tesliminin  hiç veya gereği gibi yapılıp yapılmadığını takip edebilmesi  ve ispatlaması mümkün olmadığı gibi bunu tespit etse dahi ifayı sağlaması da mümkün değildir. Bu düzenleme fiilen bu tür kredilerin kullandırılamaması sonucunu doğurabilecek niteliktedir.

9. Taslak düzenlemenin  11’inci maddesiyle değiştirilen Kanun’un 8’inci maddesinde yer alan mesafeli satışlar ve kapıdan satışlar konusunda getirilen düzenlemelerin, pratik hayatın gerekleri ve elektronik ticaretin ulaştığı konum da göz önüne alınmak suretiyle tekrar bütünüyle düzenlenmesi önerilmektedir. Ayrıca kapıdan satış için belirlenen 15 milyon TL değerin 10 milyon TL olarak değiştirilmesi önerilmektedir.

Gerekçe:
Bu maddelerde getirilen düzenlemeler hızla gelişmekte olan elektronik ticareti büyük ölçüde engelleyeceğinden, bu düzenlemelerin yeniden ele alınmasının uygun olacağı düşünülmektedir. Bu doğrultuda, taslakta ‘Tüketici, bu bilgileri edindiğini yazılı olarak teyit etmedikçe sözleşme akdedilemez.’ ifadesi yer almaktadır. Mesafeli sözleşmeler tanımında ise "yazılı, görsel, telefon ve elektronik ortamda veya diğer iletişim araçları kullanılarak ve tüketicilerle karşı karşıya gelinmeksizin yapılan" ifadesine yer verilmektedir. Bu tür satışlarda yazılı teyidin ne şekilde gerçekleşeceği belirsizdir. Ayrıca, yazılı teyit koşulu aranması satış işleminin bu yollar ile yapılması şansını tamamıyla ortadan kaldırmakta olduğundan, elektronik ticaretin geliştirilebilmesi için internet ortamında, ilgili web sayfasında bu bilgilerin tüketiciye verilmesi ve tüketicinin ekranda bu bilgileri okuyarak onaylamasının yazılı teyit olarak değerlendirilmesinin konunun niteliğine daha uygun düşeceği düşünülmektedir.

10. Taslak düzenlemenin 12'inci maddesiyle değiştirilen Kanun’un 9’uncu maddesinde geçen, sözleşmelerde 12 punto ifade edilmesi istenen yazının hangi yazı karakterine göre 12 punto olması da ifade edilmelidir. Zira yazı karakterlerine göre punto büyüklüğü farklılık gösterebilir. 

11. Taslak düzenlemenin  14’üncü  maddesiyle değiştirilen Kanun’un 10’uncu maddesine yönelik değişiklik metninde yer alan, gecikme faizinin hesaplanma yöntemine yönelik (f) bendinin, faiz ve diğer unsurlarla birlikte toplam borç tutarının sözleşmeye yazılması gerektiğine dair hükmün, Bakanlığın faiz, komisyon indiriminin yapılması konusunda usul ve esasları  belirleme yetkisine dair düzenlemenin, malın teslim edilmemesinden veya geç teslim edilmesinden kredi verenin sorumlu olmasına dair düzenlenmenin ve kıymetli evrak kabulünü yasaklayan son paragrafın metinden çıkartılması ve erken kapatmaya dair düzenlemenin yeniden gözden geçirilmesinin uygun olacağı düşünülmektedir. 
Bu maddeye göre;  kredi veren banka taksitlerden birinin veya birkaçının ödenmemesi halinde borcun tümünün ifasını talep etme hakkını, ancak tüketicinin birbirini izleyen an az iki taksitini ödemede temerrüde düşmesi ve ödenmeyen taksit toplamının kredi tutarının en az onda biri olması halinde kullanabilir. Bu hüküm bankanın alacaklarını takibini güçleştirecek ve sorunlu kredilerde hukuki tedbirler alınmasını geciktirecektir. Maddede belirlenen sınırlamalar kaldırılmalı,  banka bir taksitin ödenmediği durumlarda dahi kanuni takibe geçebilmelidir. Ayrıca, muacceliyet uyarısı için müşteriye verilmesi öngörülen 7 günlük süre oldukça fazladır. Bu süre kısaltılmalıdır.

Ayrıca, anılan maddeye özellikle tutar yönünden bir üst sınır getirilmesi gerektiği düşünülmektedir.

Gerekçe:

Taslak düzenlemenin 14’üncü maddesi ile değiştirilen Kanun’un 10’uncu maddesinin (b) bendi  düzenlemesine göre; faiz ve diğer unsurlarla birlikte toplam borç tutarının sözleşmeye yazılması  gerekmektedir.

Kanunda azami kredi vadesine değinilmemiştir. Tüketicilerin özellikle  yüksek tutarlı mal alımlarının finansmanı için kullandıkları kredilerin taksitlerini ödeyebilmeleri vadenin uzatılması halinde mümkün olabilmektedir. Faiz oranlarının gelecekte değişmesinin beklendiği dönemlerde, vade uzunluğuna bakılmaksızın, faiz oranının  sabit tutulacağının öngörülmesi, hem tüketiciyi hem de kredi vereni önemli ölçüde faiz oranı riski altında bırakmaktadır. Tüketici faiz oranının ileride düşmesi halinde krediyi erken kapatarak, kendini faiz riskinden koruyabilmektedir. Ancak,  mevcut kredisini kapatmak için başka bir kredi kuruluşundan yeni kredi bulma külfetine katlanmak zorunda kalmaktadır.

Kredi verenin, faiz oranlarının aşırı yükselmesi halinde faiz oranı riskinden kendisini koruması yasa hükümleri karşısında mümkün değildir. Faiz riski karşısında kredi verenin bu zayıflığı, faiz oranlarının yükseleceğinin beklendiği dönemlerde kredi hacminin küçülmesine yol açacaktır.

Yukarıda belirtilen sakıncaların giderilmesi için, belli tutar ve vadenin üzerindeki kredilerde değişken faiz oranı uygulama imkanının tanınması hem tüketicinin hem de kredi verenin yararına olacaktır. Malın teslimi konusunda kredi verene sorumluluk getirilmesi konusunda ise, banka teslimi takip edemeyeceği gibi, etse dahi bu duruma müdahale şansı bulmasının çok zor olduğu açıktır. 

Kanun’un 10’uncu maddesinde kredi tutarı yönünden alt ve üst sınır getirilmesinin uygun olacağı düşünülmektedir, zira çok küçük bir miktar üzerinden yapılan tüketici kredisi sözleşmelerinde tüketicinin özel bir koruma altına alınmasının sağlayacağı yarar sınırlıdır. Kredi işlemlerinin gerektireceği bürokrasinin doğuracağı külfet, sağlanmak istenen korumanın getireceği faydadan fazla olabilecektir.

Çok yüksek tutarda kredi alınması durumunda kredi alan kişi ne amaçla almak isterse istesin alacağı kredi konusunda gerekli özeni göstereceğinden, yasayla sağlanacak ek koruma kredi verenin zarar görmesine yol açacaktır. 10’uncu maddeye bir üst sınır getirilmesi, sınırı aşan işlemlerde kredi alanla kredi verenin, özgür iradeleriyle daha verimli işbirliği yapma imkanına kavuşmalarını sağlayacaktır.

Öte yandan, erken kapatma durumuna yönelik düzenlemenin de yeniden gözden geçirilmesi uygun olacaktır. Zira kredi işlemi, kredi veren açısından belirli bazı incelemeleri ve istihbaratı gerektirmektedir. Her ne kadar kredi kullanandan istihbarat ücreti adı altında ücret alınması mümkün ise de, kredi veren gelecekte elde edeceği faiz gelirini göz önüne alarak, kredi kullanan lehine istihbarat ücretinden indirim yapabilmektedir. Kredi kullananın kredisini erken kapatması halinde, kredi veren beklediği geliri elde edemediği için kayba uğramaktadır.

Sözleşme imzalanması aşamasında erken kapatma veya erken taksit ödeme halinde kredi kullananın bir takım yükümlülükleri bulunacağının kararlaştırılması hakkaniyete daha uygun olacaktır.

Bu konuya ilişkin, kredi verenin erken kapatma veya erken taksit ödeme halinde faiz ve komisyon indirimi yapmak zorunda olduğunu belirten fıkra ile ikinci fıkranın (h) bendinin çeliştiği konusunda ortaya çıkabilecek iddiaların önlenmesi için (h) bendinin daha açık bir şekilde düzenlenmesi de yarar sağlayacaktır.

Kıymetli evrakla ilgili düzenleme, kredi verenlerin teminat almasını, dolayısıyla kredi kullandırmalarını engellemekte,  özünde tüketicilerin kredi almasını zorlaştırmakta ve ayrıca sözleşme özgürlüğünü zedelemektedir. Bankanın tüketici kredileri için ek teminat olarak munzam senet veya çek  alması mümkün olmalıdır.

12. Taslak düzenlemenin 14’üncü maddesi ile değiştirilen Kanun’un 10’uncu maddesinin 3’ncü paragrafının tamamen çıkarılması önerilmektedir.

Gerekçe: 

Madde aynen kanunlaştığı takdirde, kredi kullanan bir taksit ödeyip, bir taksit ödemeyerek tüm borcun muaccel kılınmasını önleyecek, bankalar da ödenmeyen her bir taksit için ayrı ayrı yasal yollara başvurmak zorunda kalacaktır. Bu da gerek bankaları gerek yargı mercilerinin iş yükünü artıracak ve çok masraf gerektirecektir. Taksit vadesi ve miktarı belli olmasına rağmen muacceliyet uyarısında bulunulmasını istemek hem B.K. 101/2 maddesine aykırı olacak hem de ihtarnamenin tebliğ şartının yerine getirilmesi zaman kayıplarına yol açacaktır.

Ayrıca tüm borcun muaccel olabilmesini, ödenmeyen taksit toplamının kredi tutarının en az onda biri olması şartına bağlı kılmak bankaların uzun vadeli ve düşük tutarda taksitli kredi kullandırma yolunu kapatacaktır.

13. Taslak düzenlemenin 15’inci maddesiyle Kanun'a eklenen 10/A maddesinin metinden çıkarılması önerilmektedir.

Gerekçe:

Bu madde ile kredi kartlarına yönelik düzenlemeler getirilmekte ise de kredi kartlarının ayrı bir yasada ve kendi özgün nitelikleri göz önünde bulundurularak ve bu sistemin özüne aykırı olmayan bir şekilde düzenlenmesi gereklidir. Nitekim, Bankacılık Düzenleme ve Denetleme Kurumu nezdinde, kredi kartı ilişkisinde yer alan  tarafların tamamının sorumlulukların detaylı olarak belirlendiği, taslak çalışmaları tamamlanmış “Banka ve Kredi Kartları Yasa Tasarısı“ bulunmaktadır. 

Kanun'un 10/A maddesinde, kredi kartı  ile mal ve hizmet karşılığı ya da nakit olarak kullanılan  kredilerin 10’uncu maddede belirtilen hükümlere tabi olduğu, ancak nakdi krediler bakımından onuncu maddenin ikinci fıkrasının (a), (b) ve (i) bentlerinin  uygulanmayacağı belirtilmektedir. Kredi kartları uygulaması tüm dünyada olduğu gibi ülkemizde de uluslararası kart kuralları çerçevesinde ve yerleşmiş bir sistem dahilinde uygulanmaktadır. 

14. Kredi kartı uygulamasının Taslak düzenlemenin 14’üncü maddesi ile Kanun’un değiştirilen 10’uncu maddesinin 2’nci fıkrasında yer alan düzenlemelere tabi olması  aşağıda belirtilen  sebeplerle mümkün görülmemektedir. 

· Kredi kartı sözleşmelerinin belirli bir süre geçerli olmak üzere imzalanmaması,

· kredi kartının nakit yerine kullanılan bir ödeme aracı olması,

· kredi kartı aracılığı ile kullandırılan kredilerin, tüketici kredisinden farklı olarak döndürülen kredi özelliğinin olması,

· kredi kartı kurallarının uluslararası kart kuruluşları tarafından belirleniyor olması,

· kredi kartı aracılığı ile yurtiçinde olduğu gibi yurtdışında da mal ve hizmet karşılığı ya da nakit olarak kredi kullandırılıyor olması,

· kredi kartının belirli bir malı belirli bir yerden almak amacıyla verilmiyor olması.

Kanun'un 10’uncu maddesinin birinci fıkrasında "Taraflar arasında akdedilen sözleşmede öngörülen  kredi şartları, sözleşme süresi içerisinde tüketici aleyhine değiştirilemez" denilmekle birlikte, kredi kartı aracılığı ile kullandırılan kredilerde, kredi veren tarafa, kredi faizi oranındaki artışı otuz gün önceden tüketiciye yazılı olarak bildirmek zorunluluğu getirilmektedir. Bu uyumsuzluk, tüketici kredisine dair yasa ile kredi kartlarının düzenlenmesinin pratik olarak mümkün olmamasından kaynaklanmaktadır. 

15. Taslak düzenlemenin 17’inci maddesi ile Kanun'a eklenen 11/A maddesinde  aboneliğin tüketici tarafından iptali halinde satıcı abone ücretinin kalan kısmına ilaveten almış ise depozito ücretinin tamamını ve abonelik ile ilgili olarak tüketiciden tahsil ettiği sair ücretler var ise bu ücretlerin de kalan süre oranında       geri verilmesi önerilmektedir. 

16. Taslak düzenlemenin 19’uncu maddesi ile değiştirilen Kanun’un 13’üncü maddesinde; özelliği nedeniyle bazı malların garanti şartlarının Bakanlık tarafından başka bir ölçü birimi ile ifadesinde muadili ölçü biriminin olması gerektiği ifadesinin yer alması önerilmektedir.  
17. Taslak düzenlemenin 23’üncü maddesi ile değiştirilen Kanun’un 17’inci maddesinde Reklam Kurulu'nda Bakanlık adına görev alacak kişilerde aranan 10 yıllık tecrübenin hangi alanlarda olması gerektiğinin açıkça belirlenmesi önerilmektedir.  
      Reklam Kurulu'nda görev alacak  (c),  (g),  (h),  (i),  (j), (k), (l), (m), (n), (o) ve (p)

      şıklarında ifade edilen görevlilerin de "yüksek öğrenim görmüş olması ve  mesleki 

      deneyiminin  bulunması"  şartı  aranmalıdır. 
18. Taslak düzenlemenin 27’inci maddesi ile değiştirilen Kanun’un 22’inci maddesine Tüketici Sorunları Hakem Heyeti'nde görev alacak kişilerde aranacak mesleki nitelikler de maddeye eklenmelidir.

19. Taslak düzenlemenin 33’üncü maddesiyle değiştirilen Kanun’un 28’inci maddesinde tüketici örgütlerinin münferit tüketici sorunu olmayan ve genel olarak tüketicileri ilgilendiren hallerde bu kanunun ihlali nedeniyle Kanuna aykırı durumun ortadan kaldırılmasını teminen tüketici mahkemelerinde dava açabileceği hükmü yer almaktadır. Bu durum tüketici örgütlerine verilmiş çok geniş bir yetki olup, sınırlandırılması uygun olacaktır.

20. Taslak düzenlemenin 34’üncü maddesi ile değiştirilen Kanun’un 29’uncu maddesinin (b) bendi tüm şirket sermaye artırımları üzerine binde ikilik “vergi benzeri” yük getirmektedir. Oysa ki, bu girişim tüketicinin korunması faaliyetlerine kaynak sağlarken, ekonominin geneli için olumsuz unsurları bünyesinde barındırmaktadır. Sermaye artırımı vergilendirilmesi gereken değil, teşvik edilmesi gereken bir uygulamadır. Yüksek enflasyon sebebiyle şirket sermayelerinin hızla eridiği ve sermaye artırımlarının şirketlerin ve ekonominin sağlıklı gelişimi için son derece önemli olduğu ülkemiz iktisadi şartlarında; böyle vergi benzeri bir yük konulması, kurumların özkaynak yapısının güçlendirilmesini olumsuz yönde etkilemektedir. İhracat ve yatırım gibi ekonomi için hayati önemdeki unsurlara vergi konulmaya çalışılması ne derece sakıncalıysa, sermaye artırımı üzerine vergi konması da en az bu derece sakıncalı olacaktır. Esasen şirketlerin kaynaklarının binde iki eksiğiyle sermayeye aktarılması, ülke çapında yatırım, istihdam ve ihracatı olumsuz yönde etkileyecektir.
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