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2004 SAYILI İCRA VE İFLAS KANUNU  DEĞİŞİKLİK TASARISI VE GEREKÇESİ

Önerilen Kanun Metni

1. İcra ve İflas Kanunu’nun 9’uncu maddesinin birinci fıkrası aşağıdaki şekilde değiştirilmiştir.

“İcra ve iflas daireleri; aldıkları paraları ve kıymetli evrak ve değerli şeyleri, nihayet ertesi iş günü, çalışma saati sonuna kadar, bankalarda en iyi şekilde nemalandırmaya, bunları açtıracakları hesaplara yatırmaya, banka bulunmayan yerlerde icra veya mahkeme kasalarında muhafazaya, kasa da olmayan mahallerde mal sandıklarına bırakmaya mecburdurlar”.

Gerekçe:

İcra ve iflas dosyalarına yatırılan ve çeşitli nedenlerle ilgilisine ödenmeyen ancak icra ve iflas dosyalarında nemalandırılmadan tutulan para, kıymetli evrak ve değerli şeylerin zaman içinde değer kaybının önlenmesini teminen bankalarda nemalandırılması uygun görülmüştür.

2. İcra ve İflas Kanunu’nun 9’uncu maddesine 2’inci fıkra olarak aşağıdaki şekilde yeni bir fıkra eklenmiştir.

“Bu madde kapsamındaki nemalara 02.07.1964 tarih, 492 sayılı Harçlar Kanunu’nun 36’ncı maddesinin birinci fıkrası uygulanmaz. Söz konusu nemalar, hak sahiplerine aittir.”

Gerekçe:

 9’uncu maddenin 1’inci fıkrasında yapılan değişiklik doğrultusunda elde edilecek nemaların hak sahiplerine ait olmasına olanak sağlayacak bir düzenleme yapılmıştır.

3. İcra ve İflas Kanunu’nun 9’uncu maddesinin ikinci fıkrası aşağıdaki şekilde değiştirilmiş ve 3’üncü fıkra olarak düzenlenmiştir.

“ İcra ve İflas Dairelerinin para ve değerli şeyleri nemalandırma ve muhafaza usul ve esasları hazırlanacak yönetmelikte gösterilir.”

Gerekçe:

 9’uncu maddenin 1’inci fıkrasında yapılan değişikliğe paralel olarak bu fıkraya “nemalandırma” sözcüğü ilave edilmiştir.

4. İcra ve İflas Kanunu’nun 16’ncı maddesinin birinci fıkrası aşağıdaki şekilde değiştirilmiştir.

“Kanunun hallini mahkemeye bıraktığı hususlar müstesna olmak üzere icra ve iflas dairelerinin yaptığı muameleler hakkında kanuna muhalif olmasından veya hadiseye uygun bulunmamasından dolayı sadece o icra ve iflas dairesinin yargı çevresi içindeki tetkik merciine şikayet olunabilir. Şikayet üzerine yargı çevresi dışındaki Tetkik Mercii öncelikle evrak üzerinde yetki konusunu re’sen inceleyip 7 gün içinde yetkisizlik kararını verir. Bu karar kesin olup temyiz edilemez. Temyizi mümkün olmayan bu kararın temyizi, satış dahil hiçbir icra işlemini durdurmaz. Şikayet bu muamelelerin öğrenildiği tarihten itibaren yedi gün içinde yapılır”.

Gerekçe:

Zaman kazanmak isteyen borçlu yetkisiz mahkemeler nezdinde önce şikayette bulunup akabinde bu mercilerin haklı olarak verdikleri yetkisizlik kararlarını temyiz etmek suretiyle takipleri yersiz olarak sürüncemede bırakmaktadırlar.

Bu tür haksız uygulamalar alacaklıların hukuka olan inançlarını zedelemektedir. Bu düzenleme ile, borçlunun yetkili merciler nezdinde yapacağı şikayet hakları mahfuz tutulmak suretiyle, haksız ve zaman kazanmaya yönelik taleplerin önlenmesi sağlanmış olacaktır.

5. İcra ve İflas Kanunu’nun 21’inci maddesinin aşağıdaki şekilde değiştirilmiştir.

“İcra Dairelerince yapılacak tebliğler yazı ile ve Tebligat Kanunu hükümlerine göre olur. Bu tebliğler makbuz karşılığında doğrudan doğruya veya tevdi suretiyle de yapılabilir.

İlamda ve 38. maddeye göre ilam hükmünde sayılan belgeler ile ipotek senedinde veya kredi ilişkisi nedeniyle düzenlenen her türlü belgelerde yazılı olan adresini değiştiren alacaklı veya borçlu, kefil, rehin veren, garanti eden ve borçtan sair surette sorumlu olanlar ile bunların halefleri, yurtiçinde bir adresi noter aracılığı ile diğer tarafa bildirmek zorundadırlar. Bu halde, bundan sonraki tebligatlar noter tebligatları da dahil olmak üzere bildirilen yeni adrese yapılır.

Adresini değiştiren kimse, yenisini noter aracılığı ile bildirmediği veya yurtdışında bir adres bildirdiği takdirde, yukarıda 2. fıkrada belirtilen adresteki ya da Noter aracılığı ile bildirilmiş en son adresteki muhtarlığa tebligat evrakı bırakılmak suretiyle tebligat yapılır. Evrakın muhtarlığa bırakıldığı tarih tebliğ tarihi olarak kabul olunur.

Yukarıda 2’nci fıkrada belirtilen kişilerin hiçbiri tebligat esnasında gösterilen adreste bulunmaz veya tebellüğden imtina ederse, Tebligat Kanunu’nun 21. maddesi yerine üçüncü fıkrada öngörülen şekilde tebligat yapılır.

Adres değişikliği yukarıdaki fıkra gereğince alacaklı veya borçlu tarafından diğer tarafa tebliğ olunduğu halde eski adrese tebligat yaptıran taraf bu suretle diğer tarafa verdiği bütün zararları yüzde 15 fazlasıyla ödemeye mecbur olduğu gibi, hakkında 343. maddedeki ceza da uygulanır”.

Gerekçe:

Borçlunun veya borçtan sorumlu olan diğer kişilerin, daha önce beyan ettikleri adreslerini yeni adres bildirmeden terketmek veya yurtdışında bir adres bildirmek suretiyle tebligatın yapılmasını engelledikleri ve böylelikle icra işlemlerini sürüncemede bıraktıkları görüldüğünden, madde yeniden düzenlenmiştir.

6. İcra ve İflas Kanunu’nun 23’üncü maddesinin ikinci fıkrasının aşağıdaki şekilde değiştirilmiştir.

“(Menkul rehni) tabiri, teslimi meşrut rehinleri, hayvan rehinlerini, hapis hakkını, kambiyo senetleri rehni hariç olmak üzere alacak ve sair haklar üzerindeki rehinleri”.

Gerekçe:

Konkordatoda, rehin cirosu ile hamil olunan senetlerin rehinli alacak kabul edilip alacak ve alacaklı nisabına dahil edilmemesi karşısında, alacaklının hak kaybını ve ayrıca rehin cirosu ile hamil olunan senetlerle ilgili takip şekli hakkında uygulamada ve doktrinde mevcut ihtilaf ve tartışmaları önlemek bakımından İİK’nun 23’üncü maddesinin 2’inci fıkrası, 45 ve 167’nci maddelerdeki düzenlemeye de uygun olarak değiştirilmiştir.

7. İcra ve İflas Kanunu’nun 45’inci maddesinin birinci fıkrasının ilk cümlesinin aşağıdaki şekilde değiştirilmiştir.

“Aksine bir sözleşme bulunmadıkça, rehinle temin edilmiş bir alacağın borçlusu iflasa tabi şahıslardan olsa bile, alacaklı yalnız rehnin paraya çevrilmesi yoluyla takip yapabilir”.

Gerekçe:

İsviçre ve Türk öğretisinde hakim görüş, 45’inci maddenin emredici nitelikte bulunmadığı, aksinin kararlaştırılabileceği yolundadır. Bu nedenle, tarafların iradesine öncelik tanınmasını sağlamak bakımından maddenin 1’inci fıkrası değiştirilmiştir.

8. İcra ve İflas Kanunu’nun 58’inci maddesinin ikinci fıkrasının 3 numaralı bendinin aşağıdaki şekilde değiştirilmiştir.

“Alacağın veya istenen teminatın Türk Lirası ile tutarı veya takip tarihi itibariyle harca esas Türk Lirası karşılığı gösterilmek koşuluyla rayici olan yabancı para alacağının tutarı, faiz oranı, işlemiş faizin miktarı ile işlemeye başladığı gün”.

Gerekçe:

Borçlar Kanunu’nun 83/3 maddesi gereği, alacaklının yabancı para borcunu vadesinde veya fiili ödeme günündeki rayice göre Türk Parasıyla ödenmesini isteme hakkı bulunmasına karşılık, İcra ve İflas Kanunu’nun 58/3 maddesi uygulamada tartışma yaratmaktadır. Yapılan değişiklikle İcra ve İflas Kanunu’nun 58/3 maddesinin günümüzdeki ekonomik gerçeklere ve Borçlar Kanunu’nun 83’üncü maddesi ve Medeni Kanunun 766/1 maddelerine uyumu sağlanarak uygulamadaki tartışmalar önlenmiş olacaktır.

9. İcra ve İflas Kanunu’nun 66’ncı maddesinin birinci fıkrasına aşağıdaki cümle ilave edilmiştir.

“Bununla beraber, takibe itiraz ihtiyati haciz kararının infazını durdurmaz”.

Gerekçe:

Takibin durdurulduğu tarihten kesinleştiği tarihe kadar geçen sürede alacağın teminatını güçlendirmek için bazı önlemlerin alınmasına gerek duyulduğundan maddeye ilave yapılmıştır.

10. İcra ve İflas Kanunu’nun 68/b maddesinin aşağıdaki şekilde değiştirilmiştir.

“Borçlu cari hesap veya kısa, orta, uzun vadeli işleyen kredilerde; krediyi kullandıran taraf, krediyi kullanan tarafın kredi sözleşmelerinde belirtilen dönemlerde ya da kısa, orta, uzun vadeli kredi sözleşmelerinde belirtilmiş olan faiz tahakkuk dönemlerini takip eden 30 gün içinde hesap özetini noter aracılığıyla, krediyi kullanan tarafın kredi sözleşmesinde belirtilen adresine göndermesi halinde, krediyi kullanan taraf aldığı ya da bu Kanunun 21. maddesi hükmü gereğince almış sayıldığı hesap özetine 15 gün içinde Noter aracılığıyla itiraz etmek zorundadır. Aldığı ya da almış sayıldığı hesap özetine belirtilen süre içinde itiraz etmeyen krediyi kullanan taraf, hesap özetinin gerçeğe aykırılığını ancak borcunu ödedikten sonra dava edebilir. Sözleşmede gösterilen adresin değiştirilmesi ancak noter aracılığıyla krediyi kullandıran tarafa bildirilmesi halinde sonuç doğurur.

Kredi Sözleşmeleri ve bunlarla ilgili süresinde itiraz edilmemiş hesap özetleri ile krediyi kullandıran tarafça usulüne uygun düzenlenmiş diğer belge ve makbuzlar bu kanunun 68. maddesinin l. fıkrasında belirtilen belgelerden sayılır. Krediyi kullanan taraf, itiraz etmediği hesap özetinin dayanağı belgelerde kendisine izafe edilen imzayı kabul etmiş sayılır. Bu hüküm bu Kanunun 150/a maddesinin söz konusu olduğu hallerde de aynen uygulanır.

Bankalar tarafından kullandırılan her türlü tüketici kredisi ve diğer bireysel kredilerden kaynaklanan borçlara, krediyi kullanan taraf ve bu krediye müşterek borçlu ve müteselsil kefil olanlar ile kredinin geri ödenmesini garanti edenler, kredi sözleşmeleri ve kredinin geri ödenmesi için düzenlenmiş bulunan geri ödeme tabloları altındaki imzalarını inkar etmedikleri sürece, bu belgeler, bu Kanunun 68. maddesinin l. fıkrasında belirtilen belgelerden sayılır.

Bankalar tarafından düzenlenerek verilen kredi kartları harcamaları ve nakit avans kullanımlarından kaynaklanan borçlara, kredi kartı hamili ve kredi kartı üyelik sözleşmelerinde müşterek borçlu ve müteselsil kefil olanlar ile borcun geri ödenmesini garanti edenler, kredi sözleşmesinde belirtilmiş olan hesap kesim tarihlerini takip eden 15 gün içinde hesap özetini krediyi kullanan tarafın sözleşmede belirtilen adresine göndermesi halinde kredi kartı hamili ile müşterek borçlu ve müteselsil kefilleri ile borcun geri ödenmesini garanti edenler, aldığı ya da gereğince almış sayıldığı hesap özetine 15 gün içinde noter aracılığıyla itiraz etmek zorundadırlar. Bu kişilerden, aldığı ya da almış sayıldığı hesap özetine belirtilen süre içinde itiraz etmeyen/ler hesap özetinin gerçeğe aykırılığını ancak borcu ödedikten sonra dava edebilir ve bu belgeler bu Kanunun 68. maddesinin 1. fıkrasında belirtilen belgelerden sayılır”.

Gerekçe:

Bu değişiklik ile bankaların hesap özeti gönderme süresi 30 güne çıkarılmış, borçlunun itiraz süresi ise 15 güne indirilmiştir. Adres bildirmeden ayrılan borçlulara hesap özetlerini noter aracılığı ile tebliğ hususunda, bu Kanun’un 21’inci maddesinin uygulanması öngörülmüştür. Ayrıca, bankalarca kullandırılan kısa, orta ve uzun vadeli krediler dışındaki krediler ile diğer riskler bu madde kapsamına alınarak, bu kredilere ilişkin düzenlemeler yapılmıştır.

11. İcra ve İflas Kanunu’nun 88’inci maddesinin üçüncü fıkrası aşağıdaki şekilde değiştirilmiştir.

“İcra Dairesi para alacakları ve ticari işletme rehni kapsamındaki menkuller hariç olmak üzere üçüncü bir şahsa rehnedilmiş olan malları da muhafaza altına alabilir”.
Gerekçe:

Bu değişiklikle İcra ve İflas Kanunu’nun 88’inci maddesinin 3’üncü fıkrası Ticari İşletme Rehni Kanunu ile paralel hale getirilmiş ve bu suretle ticari işletmenin faaliyetine devam etmesi ve borçlarını daha rahat ödemesi sağlanmıştır. Ayrıca rehne rağmen rehin konusu paraların icra dosyasına celbi önlenmiştir.

12. İcra ve İflas Kanunu’nun 89’uncu maddesinin birinci fıkrasına aşağıdaki cümle ilave edilmiştir.

“Bu bildirim üçüncü şahsın bulunduğu mahal icra dairesi vasıtasıyla yapılır”.

Gerekçe:

      Uygulamada ortaya çıkan tereddütleri gidermek ve borçlu olmayan üçüncü kişilerin haklarını korumak için İcra Dairelerine verilecek yanıtlarda ortaya çıkan sorunları gidermek amacıyla birinci fıkraya bu ilave getirilmiştir.

13.  İcra ve İflas Kanunu’nun 89’uncu maddesinin üçüncü fıkrası aşağıdaki şekilde değiştirilmiştir.

“Üçüncü şahıs, haciz ihbarnamesinin kendisine tebliğinden itibaren yedi gün içinde itiraz etmezse, mal yedinde veya borç zimmetinde sayılır ve bu durum üçüncü şahsa ikinci bir ihbarname ile bildirilir. Bu ihbarnamede ayrıca, üçüncü şahsın ihbarnamenin kendisine tebliğinden itibaren yedi gün içinde icra takibinin yapıldığı yer mahkemesinde ya da üçüncü şahsın ikametgahının bulunduğu yer mahkemesinde takip alacaklısı aleyhine bir menfi tespit davası açabileceği, açmadığı takdirde zimmetinde sayılan borcu İcra Dairesine ödemesi veya yedinde sayılan malı İcra Dairesine teslim etmesi istenir. Üçüncü şahıs, müddeti içinde menfi tespit davası açarsa, dava açtığını tevsik eden evrakı aynı müddet içinde İcra Dairesine ibraz etmeye mecburdur. Bu halde, üçüncü şahıs dava neticesine kadar zimmetinde sayılan borcu ödemeye veya yedinde sayılan malı teslim etmeye zorlanamaz. Bu davada üçüncü şahıs, ikinci fıkraya göre itiraz sebebi olarak ileri sürebileceği hususları ispata mecburdur. Üçüncü şahıs, açtığı menfi tespit davasını kaybederse, Mahkemece dava konusu şeyin yüzde kırkından aşağı olmamak üzere bir tazminat ile de mahkum edilir”.

Gerekçe:

Borçlunun üçüncü şahıslardaki mal, hak ve alacaklarının haczinde, 89. maddenin ikinci fıkrası ile, üçüncü şahsa tebliğ edilen birinci haciz ihbarnamesine karşı, borcun ödenmiş, haczedilen malın istihlak edilmiş veya kusuru olmaksızın telef olmuş veya malın borçluya ait olmadığı veya malın kendisine rehinli olduğunu itirazen öne sürebilme olanağı tanınmıştır. Birinci haciz ihbarnamesine itiraz etmeyen üçüncü şahsa menfi tespit davası açabilme hakkı getiren 3. fıkrada ise dava konusu üçüncü şahsın takip borçlusuna borcu olmaması veya elindeki malın takip borçlusuna ait bulunmaması hali ile sınırlandırılmış, böylece iki fıkra arasında çelişki doğmuştur. Bu düzenleme tarzından örneğin elindeki mal üzerinde rehin hakkı bulunan ve birinci haciz ihbarnamesine her nasılsa itiraz etmemiş olan üçüncü şahsın, rehin hakkını bir daha öne sürememesi gibi bir durum ortaya çıkmaktadır. Üçüncü fıkrada yapılması düşünülen değişiklikle, üçüncü şahsa, 2. fıkraya göre itiraz sebebi olarak öne sürebileceği hususları menfi tespit davasına da konu edebilmesi imkanı getirilmektedir.

14.  İcra ve İflas Kanunu’nun 89’uncu maddesinin dördüncü fıkrası aşağıdaki şekilde değiştirilmiştir.

“Üçüncü fıkraya göre süresinde dava açmayan üçüncü şahıs; İcra Dairesi tarafından, zimmetinde sayılan borcun kendisinden tahsil edildiği veya yedinde sayılan malın teslim alındığı yahut borcun ya da malın değerinin tahsili için mallarının haczedildiği tarihten itibaren yedi gün içinde takip alacaklısı aleyhine, icra takibinin yapıldığı ya da üçüncü şahsın ikametgahının bulunduğu yer Mahkemesinde bir gecikmiş menfi tespit davası açabilir. Bu suretle icra dosyasına teslim olunan veya ödenen paralar, bu fıkrada belirtilen gecikmiş menfi tespit davası için öngörülen yedi günlük süre geçmeden alacaklıya ödenmez veya malın satışına karar verilmez. Üçüncü şahıs müddeti içinde gecikmiş menfi tespit davası açarsa, dava açtığını tevsik eden evrakı aynı müddet içinde İcra Dairesine ibraz etmeye mecburdur. Bu durumda, üçüncü şahıs hakkındaki icra takibi durur ve dosyadaki paranın ödenmesi veya malın satışı, bu dava sonucunda verilen kararın kesinleşmesine kadar ertelenir. Üçüncü şahıs bu davada ikinci fıkraya göre itiraz sebebi olarak ileri sürebileceği hususları ispat ettiği takdirde dosyadaki paranın veya teslim alınan malın serbest bırakılmasına karar verilir. Üçüncü şahıs bu davayı kaybederse, Mahkemece, dava konusu şeyin yüzde kırkından aşağı olmamak üzere bir tazminata mahkum edilir. Her halde takip alacaklısına yargılama giderleri ve avukatlık ücreti yükletilmez”. 

Gerekçe:

Alacaklı, borçlusunun üçüncü şahıstaki hak ve alacaklarının haczini isterken, gerçekte böyle bir hak veya alacak bulunup bulunmadığını denetleme imkanı yoktur. Bundan yararlanan bir kısım alacaklılar, borçlusunun en küçük bir ilgisinin bile bulunmadığı üçüncü şahıslara, özellikle ücra yerlerdeki banka şubelerine haciz ihbarnameleri tebliğ ettirmekte ve bununla buralarda çalışan personelin bilgi eksikliği ile itiraz ve menfi tespit davası açma hakkının kullanılmaması ihtimalinden yararlanma amacını gütmektedirler. Son zamanlarda, üçüncü şahıslardan bu yolla haksız olarak büyük tutarlar tahsil edilmiştir. Bu sonucu 89. maddenin tedvin amacı ile bağdaştırmak mümkün değildir. Bu nedenle, birinci ve ikinci haciz ihbarnamelerine karşı müracaat haklarını, süreyi geçirmek suretiyle kaçırmış üçüncü şahıslara, ikinci bir menfi tespit davası açma hakkı tanınması uygun görülmüş ve bunun için maddeye 4. fıkra eklenmesi öngörülmüştür. Söz konusu fıkrada, bu davaya ilişkin süre, esas itibariyle borcun üçüncü şahıstan icra dairesi tarafından tahsil edildiği günden başlatılmıştır. Bu davadan dolayı, takip alacaklısının yargılama giderlerine mahkum edilmeyeceği esası benimsenmiştir.

15. İcra ve İflas Kanunu’nun 89’uncu maddesinin altıncı fıkrası aşağıdaki şekilde değiştirilmiştir.

“Üçüncü şahıs, kusuru olmaksızın bir mani sebebiyle müddeti içinde haciz ihbarnamesine itiraz etmediği takdirde 65’inci madde hükmü uygulanır. Her halde, üçüncü şahsın genel hükümlere göre borçluya ve takip alacaklısına karşı müracaat ve ayrıca tazminat hakkı saklıdır”.

Gerekçe:

Uygulamada takip alacaklılarının hiçbir dayanak göstermeden keyfi ve bazen de kötüniyetli olarak, borçluyla ilgisi olmayan üçüncü kişilere haciz ihbarnameleri tebliğ ettirdikleri, bu haciz ihbarnamelerinin üçüncü kişilerin ilgisizliği, bilgisizliği veya diğer nedenlerle kesinleşmesi sonucu borçluyla ilgisi bulunmayan, borçluya borcu bulunmayan üçüncü kişilerin icra takibine ve haciz tehdidine maruz kalarak dosya borcunu ödemek zorunda kaldıkları görüldüğünden, ödemeyi yapan üçüncü kişilere; borçluya ve/veya alacaklıya genel hükümlere göre başvurma ve ayrıca alacaklının kötüniyetli olması halinde ondan tazminat isteme hakkı getirilerek hukukun genel hükümlerinin İİK.nun 89’uncu maddesinden kaynaklanan işlemlere de uygulanması sağlanmış ve böylelikle şekilciliğin, adalet duygusunun önüne geçmesi önlenmiştir.

16. İcra ve İflas Kanunu’nun 89’uncu maddesine dokuzuncu fıkradan sonra gelmek üzere aşağıdaki hüküm son fıkra olarak ilave edilmiştir.

“Bu madde kapsamında açılacak davalar maktu harca tabidir”.

Gerekçe:

Uygulamada İcra ve İflas Kanunu’nun 89’uncu maddesinin üçüncü fıkrasından kaynaklanan menfi tespit davaları nispi harca tabi olarak değerlendirilmekte ve bir kısım kötüniyetli takip alacaklılarının tebliğ etmiş oldukları haciz ihbarnamelerine bilgisizlik ya da ihmal nedeniyle süresinde cevap veremeyen üçüncü şahıslar yüksek miktarlı harçlarla karşılaşmaktadırlar. Maddeye yapılması önerilen ilave ile bu madde kapsamında açılacak davaların maktu harca tabi olacağı açıkça belirtilerek bu konudaki farklı uygulamalar ortadan kaldırılmış olacak ve iyiniyetli üçüncü şahısların rahatlıkla menfi tespit davası açarak iddialarını ispatlamaları sağlanacaktır.

17. İcra ve İflas Kanunu’nun 94’üncü maddesinin birinci fıkrası aşağıdaki şekilde değiştirilmiştir.

“Bir intifa hakkı veya teslim edilmemiş bir miras veya bir şirket yahut iştirak halinde tasarruf edilen bir mal hissesi haczedilirse İcra Dairesi, ikametgahları bilinen ilgili üçüncü şahıslara keyfiyeti ihbar eder. Bu suretle borçlunun muayyen bir gayrimenkuldeki tasfiye sonundaki hissesi haczedilmiş olursa icra müdürü haciz şerhinin gayrimenkulün kaydına işlenmesi için tapu sicil müdürlüğüne tebligat yapar. Anonim şirketlerde paylar için pay senedi veya hisse ilmühaberi çıkarılmamışsa borçlunun şirketteki hissesi icra müdürü tarafından şirket pay defterine işletilmek, Şirket pay defteri ibraz edilmez ise Şirkete tebliğ edilmek suretiyle haczedilir. Bu durumda, mahcuz hisselerin devri alacaklının haklarını ihlal ettiği oranda batıldır. Haczedilen hisselerin satışı, menkul malların satış usulüne tabidir. Diğer menkullerde icra müdürlüğü başkasına devre mani tedbirleri alır”.

Gerekçe:

Uygulamada anonim şirketlerde hisseleri temsil eden pay senetlerinin çıkarılmamış olması halinde çıplak payın haczi ile haczin ne şekilde yapılacağı hususu tartışmalı olup, borçluların Türk Ticaret Kanunu’nun 145’inci maddesindeki düzenlemeye dayanarak yaptıkları itirazın/şikayetin kabulü sonucu hak kayıpları doğmakta, alacağın tahsili borçlunun anonim şirkette mevcut değerli hisselerine rağmen mümkün olamamaktadır. İcra ve İflas Kanunu’nun 94’üncü maddesinin 1’inci fıkrasında belirtilen değişikliğin yapılması pay senedinin hacziyle ilgili tartışmalara ve hak kaybına son verecektir.

18. İcra ve İflas Kanunu’nun 102’nci maddesinin ikinci fıkrası aşağıdaki şekilde değiştirilmiştir.

“Gayrimenkullerin haczi, İcra Dairesi tarafından dosya üzerinden verilecek kararla yapılır ve haciz keyfiyeti tapu siciline şerh verilmekle tamamlanır”.

Gerekçe:

102’nci maddenin 2. fıkrasına göre, gayrimenkullerin haczinin gayrimenkulün bulunduğu yere gidilerek orada tutulacak bir haciz tutanağı ile yapılması gerekmektedir. Tapuda kayıtlı bir gayrimenkulün haczi, Tapu Siciline şerh verilmekle gerçekleştiğinden, bu hükmü anlamak mümkün değildir. Nitekim uygulamada, işlem böyle yapılmamakta, haciz kararının 91’inci maddeye göre Tapu Sicil Müdürlüğü’ne tebliği ve haciz keyfiyetinin tapu siciline şerhi ile yetinilmektedir. Bu suretle, haciz, tapu siciline şerh verilmiş olması kaydıyla geçerli sayılmaktadır. Hükmün lafzının, yerleşmiş uygulamaya da uyumunu sağlamak için, fıkranın yukarıdaki şekilde değiştirilmesi uygun görülmüştür.

19.  İcra ve İflas Kanunu’nun 115’inci maddesinin birinci fıkrasına aşağıdaki cümle ilave edilmiştir.

“Rüçhanlı alacaklının yazılı muvafakatı alınmak ve satış ilanında gösterilmek şartıyla rüçhaniyet dikkate alınmaz”.

Gerekçe:

Satış isteyenin alacağına rüçhanı olan alacakların karşılanması prensibi nedeniyle uzun süre satılamayan malların, rüçhanlı alacaklının onayı alınmak ve satış ilanında gösterilmek koşuluyla satılması imkanı getirilmiştir.

20. İcra ve İflas Kanunu’nun 116’ncı maddesinin ikinci fıkrasına aşağıdaki cümle ilave edilmiştir.

“Rüçhanlı alacaklının yazılı muvafakatı alınmak ve satış ilanında gösterilmek şartıyla rüçhaniyet dikkate alınmaz”.

Gerekçe:

Satış isteyenin alacağına rüçhanı olan alacakların karşılanması prensibi nedeniyle uzun süre satılamayan malların, rüçhanlı alacaklının onayı alınmak ve satış ilanında gösterilmek koşuluyla satılması imkanı getirilmiştir.

21. İcra ve İflas Kanunu’nun 128’inci maddesinin ikinci fıkrası aşağıdaki şekilde değiştirilmiştir.

“İcra dairesi gayrimenkulun kıymetini takdir ettirir, gayrimenkulun kıymetinin takdirinde, gayrimenkul üzerindeki mükellefiyetlerin kıymete olan etkisi de nazara alınır. Kıymet takdirine ilişkin rapor borçluya, haciz koydurmuş alacaklılara ve diğer ipotekli alacaklılara tebligatın yapıldığı icra dosyasındaki, ayrıca bildirilmiş bulunması hali müstesna olmak üzere, tapudaki mevcut adresleri esas alınmak sureti ile tebliğ edilir. Kıymet takdir raporunun kesinleştiği tarihten itibaren iki yıl geçmedikçe yeniden kıymet takdiri istenemez”.

Gerekçe:

Uygulamada iki yıllık sürenin başlangıcı konusunda tereddütler oluştuğundan, yapılan değişiklikle bu hususa açıklık getirilmiştir.

22. İcra ve İflas Kanunu’na 128’inci maddeden sonra gelmek üzere 128/a madde numarası ile “Kıymet Takdirini Şikayet” başlıklı yeni bir madde ilave edilmiştir.

“Kıymet Takdirini Şikayet

Kıymet takdirinin tebliğ edildiği ilgililer, raporun tebliğinden itibaren yedi gün içinde raporu düzenleyen İcra Dairesinin bulunduğu yerdeki Tetkik Merciinde şikayette bulunabilirler. Şikayet tarihinden itibaren üç gün içinde şikayet konusu kıymet takdir raporu için icra dosyasına yatırılan tüm masraf ve ücretlerin hakimlik veznesine depo edilmesi şartıyla yeni bilirkişi incelemesi yaptırılır. Aksi halde başkaca işleme gerek olmaksızın şikayet kesin olarak reddolunur”.

Gerekçe:

Uygulamada icra takiplerinde paraya çevrilecek taşınmazların kıymet takdirlerine karşı yetkisiz icra tetkik mercii hakimlikleri nezdinde yapılan kötüniyetli itirazlar, icra takibinin sürüncemede kalmasına ve bilhassa üst sınır ipoteklerinin paraya çevrilmesi sürecini uzatarak ipotekle temin edilen alacağın zaman içinde erimesine yol açmaktadır. Ayrıca, kıymet takdirine itiraz halinde bazı icra hakimliklerinin ise taşınmaza yeniden kıymet takdir ettirmeden yapılan kıymet takdirlerini iptal ettirdikleri görülmektedir. Yine kötüniyetli borçluların keşif ve bilirkişi masrafını yatırmamak suretiyle taşınmazların paraya çevrilme sürecini uzattıkları görülmektedir. Maddeye yapılan ilave ile hak ve zaman kaybı önlenmiş, farklı uygulamalar ortadan kaldırılmış olacaktır.

23. İcra ve İflas Kanunu’nun 129’uncu maddesine aşağıdaki fıkra eklenmiştir.

“Rüçhanlı alacaklının muvafakati alınmak ve satış ilanında gösterilmek şartıyla rüçhaniyet dikkate alınmaz”.
Gerekçe:

Satış isteyenin alacağına rüçhanı olan alacakların karşılanması prensibi nedeniyle uzun süre satılamayan malların, rüçhanlı alacaklının onayı alınmak ve satış ilanında gösterilmek koşuluyla satılması imkanı getirilmiştir.

24. İcra ve İflas Kanunu’nun 134’üncü maddesi aşağıdaki şekilde değiştirilmiştir.

“İcra dairesi tarafından gayrimenkul kendisine ihale edilen alıcı o gayrimenkulun mülkiyetini iktisap etmiş olur.

Borçlar Kanununun 226. maddesinde yazılı sebepler de dahil olmak üzere, yalnız satışı isteyen alacaklı, borçlu, tapu sicilindeki ilgililer ve ihaleye pey sürmek  suretiyle iştirak edenler, İcra Tetkik Mercii Hakimliği’nden şikayet yolu ile ihale tarihinden itibaren yedi gün içinde ihalenin feshini isteyebilirler. İlgililerin ihale yapıldığı ana kadar cereyan eden muamelelerdeki yolsuzluklara en geç ihale günü ıttıla peyda ettiği kabul edilir. İhalenin feshi talebi üzerine, İcra Tetkik Mercii Hakimliği talep tarihinden itibaren 20 gün içinde duruşma yapar ve taraflar gelmese dahi icap eden kararı verir. İhalenin feshi davasını açan ilgili, ihale tutarının yüzde 15’i tutarında teminatı icra veznesine yatırmak zorundadır. Teminat yatırılmadığı takdirde, davanın açılmamış sayılmasına karar verilir. Bu karar kesin olup, temyiz edilemez.

İhalenin feshine ilişkin şikayetin istinabe olunan icra dairesinin bağlı olduğu tetkik mercii dışındaki merciye yapılması halinde, yetkisiz merci re’sen evrak üzerinden inceleme yaparak en geç onbeş gün içerisinde yetkisizlik kararı verir. Verilen bu yetkisizlik kararı kesin olup, temyiz edilemez.

Taşınmazı satın alanlar, ihaleye alacağına mahsuben iştirak etmemiş olmak kaydıyla ve ihalenin feshi dava edilmiş olsa bile, satış bedelini derhal veya 130’uncu maddeye göre verilen süre içinde nakden ödemek zorundadırlar. İcra Müdürlüğü ödenen ihale bedelini, ihalenin feshine yönelik şikayet sonucunda verilecek karar kesinleşinceye kadar, bankalardan birinde hesaplar açmak suretiyle nemalandırır. İhalenin feshine ilişkin şikayetin kabulüne ilişkin kararın kesinleşmesi halinde, ihale bedeli nemaları ile birlikte ilgili hak sahibine ödenir. İhalenin feshine ilişkin şikayetin reddine dair kararın kesinleşmesi üzerine ihale bedeli ve nemaları ilgili alacaklılara ödenir. İcra Tetkik Merci Hakimliği’nce ihalenin feshine ilişkin şikayetin reddi kararının kesinleştiği an, başkaca hiçbir işleme gerek kalmaksızın, icra veznesine yatırılan teminat tazminat olarak ihale bedeline eklenerek alacaklılara ödenir.

İhalenin feshini şikayet yoluyla talep eden kişi, yurt içinde bir adres bildirmek zorundadır. Yurt içinde adres gösterilmeden yapılan şikayet evrak üzerinden reddolunur. Bildirilen adresin değiştirilmesi halinde yurt içinde bir başka adres gösterilmesi zorunludur. Adres bildirilmemesi halinde, bu adreslere yapılacak tebligatlar hakkında bu Kanunun 21’inci maddesi hükümleri uygulanır. İhalenin feshini şikayet yoluyla isteyenler, adresi yurt dışında olan tanıklarını ilk oturumda hazır bulundurmak zorundadırlar. Aksi takdirde, bu tanıklarını dinletmekten vazgeçmiş sayılırlar. 

Satış ilanı tebliğ edilmemiş veya satılan malın esaslı vasıflarındaki hataya veya ihalede fesada bilahare vakıf olunmuşsa şikayet müddeti ıttıla tarihinden başlar. Şu kadar ki, bu müddet ihaleden itibaren bir seneyi geçemez.

İhalenin feshini şikayet yolu ile talep eden ilgili, vaki yolsuzluk neticesinde kendi menfaatlerinin muhtel olduğunu ispata mecburdur. Hakim davacının menfaatlerinin muhtel olup olmadığını bir dava şartı olarak re’sen nazara alır.

Tescil için tapu idaresine yapılacak tebligat, şikayet için muayyen müddetin geçmesinden veya şikayet edilmişse şikayeti neticelendiren kararın kesinleşmesinden sonra yapılır”.

Gerekçe:

Uygulamada kötüniyetli kişilerin ihalenin feshini talep ederek, ihalenin kesinleşmesine, böylece alacaklının alacağına, alıcının malına sahip olmasına aylarca ve hatta yıllarca engel oldukları görüldüğünden ve bundan önce yapılan düzenlemeleri de beklenen faydayı sağlamadığından, kötüniyetli kişilerin bu tür girişimlerde bulunmamaları için dava açacak kişiler sınırlandırılarak, bu kişilerin teminat yatırması zorunluluğu ve ayrıca menfaatlerinin muhtel olup olmadığının Hakim tarafından re’sen nazara alınması bir dava şartı olarak getirilmiş, ayrıca ihale bedelinin nakden ödenmesi ve nemalandırılması ile tazminatın alacaklıya ödenmesi hükümleri eklenmiş ve açılacak dava ile ilgili usul kuralları davanın uzamasını engelleyecek şekilde yeniden düzenlenmiştir.

25. İcra ve İflas Kanunu’nun 141’inci maddesine birinci fıkradan sonra gelmek üzere üç yeni fıkra  ilave edilmiştir.

“Sıra cetveline karşı 142. madde uyarınca şikayet ve/veya itiraz yapılmışsa, tebligatı alan ve sıra cetvelinde hak sahibi görülen her alacaklı alacağın kesinleştiği dosyadaki faiz oranı üzerinden işleyecek faizi de kapsayacak şekilde bir bankanın kesin teminat mektubunu dosyaya ibraz ederek payına düşen meblağı tahsil edebilir”.

“Teminat mektubunda, dosyadan tahsil edilen meblağ ile bu meblağın iadesi tarihine kadar geçecek süreye ait faizinin ödenmesi garanti edilir”.

“Sıra cetvelinin kesinleşmesi sonucunda, kesin teminat mektubu vererek icra dosyasından para almış olan alacaklının bu bedeli kısmen veya tamamen icra dosyasına iade etmesi gerekiyorsa; teminat mektubunu veren banka, garantisi kapsamındaki meblağı icra dairesinin ilk yazılı talebi üzerine dosyaya ödemekle yükümlüdür”. 

Gerekçe:

Bu düzenleme ile sıra cetveline karşı şikayet ya da itiraz yoluna gidildiğinde sıra cetvelinde hak sahibi olarak görünen kişilerin, sıra cetveli kesinleşmeden; işleyecek faizleri de kapsayacak şekilde teminat mektubu ibraz ettiklerinde, payına düşen tutarı icra dosyasından tahsil etme imkanı getirilmiştir. Ayrıca teminat mektubunda garanti edilen faiz oranı, tahsil edilen alacağın kesinleştiği dosyadaki faiz oranı olması hükmü ilave edilmek suretiyle hak sahibi olarak görünen kişilerin paranın değer kaybı nedeniyle zarara uğramalarının önüne geçilmiştir.

26. İcra ve İflas Kanunu’nun 146’ıncı maddesine ikinci fıkra olarak aşağıdaki şekilde yeni bir fıkra ilave edilmiştir.

“Merhunun tescil edilmiş olması halinde, İcra Dairesi takibin kesinleşmesini beklemeden, ilgili tescil kuruluşundan merhunla ilgili kayıtları ister ve merhunu muhafaza altına aldırarak kıymet takdirini yaptırır”.

Gerekçe:

Uygulamada rehnin paraya çevrilmesi yoluyla takipte, takip kesinleşmeden aracın muhafaza altına alınması mümkün olmamakta, takip kesinleşinceye kadar rehinli malı elinde bulunduran yeddiemin (üçüncü şahıs) borçlu ile anlaşarak bu malı kaçırmakta ve takipler semeresiz kalmaktadır. Bu nedenle, menkul rehninin paraya çevrilmesi yoluyla yapılan icra takipleri ile ilgili olarak İcra ve İflas Kanunu’nun 150/d maddesine benzer bir düzenleme getirilerek icra takibinin kısa sürede sonuçlandırılması sağlanacaktır.

27.  İcra ve İflas Kanunu’nun 148’inci maddesine ikinci fıkra olarak aşağıdaki şekilde yeni bir fıkra ilave edilmiştir.

“Gayrimenkulünü ipotek ettiren ya da ipotekli taşınmazı daha sonra satın alan ya da bunların halefleri Tapu Sicil Müdürlüğü’ne yurt içinde bir tebligat adresi bildirmek zorundadırlar. Bu şahısların yurt içinde gösterecekleri bir tebligat adresleri yoksa, kendi adlarına tebligat kabul edecek bir temsilci ve bu temsilciye ait yurt içinde bir tebligat adresi göstermeleri gerekir. Aksi takdirde, alakadarların tescil talebi Tapu Sicil Müdürlüğünce reddolunur”.

Gerekçe:

Uygulamada kötüniyetli borçlular, takip sürecini uzatmak veya borçlarını ödememek için üzerlerinde ipotek bulunan taşınmazlarını takipten hemen önce üçüncü kişilere devretmekte ve bu şahıslar da yurt dışında ulaşılamayacak adresler göstermektedirler. Bunun sonucunda icra takipleri yıllarca sürüncemede kalmaktadır. Yapılan düzenleme ile takiplerin sürüncemede kalmasının ve adalete olan inancın zedelenmesinin önüne geçilmiş olunmaktadır.

28. İcra ve İflas Kanunu’nun 150/ı maddesi aşağıdaki şekilde değiştirilmiştir.

Borçlu cari hesap veya kısa, orta, uzun vadeli kredi şeklinde işleyen nakdi veya gayrinakdi bir krediyi kullandıran tarafın ibraz ettiği ipotek akit tablosu kayıtsız ve şartsız bir para borcu ikrarını ihtiva etmese dahi, krediyi kullandıran taraf, krediyi kullanan tarafa ait cari hesabın kesilmesine veya kısa, orta, uzun vadeli kredi hesabının muaccel kılınmasına ilişkin hesap özetinin veya gayrinakdi kredinin ödenmiş olması nedeniyle tazmin talebinin noter marifetiyle krediyi kullanan tarafa kredi sözleşmesinde yazılı ya da 21’inci maddeye uygun olarak bildirilmiş adresine gönderildiğine dair noterden tasdikli bir sureti icra memuruna ibraz ederse icra memuru bu Kanunun 149’uncu maddesi uyarınca işlem yapar. Şu kadar ki, krediyi kullanan tarafın noter marifetiyle sekiz gün içinde bu hesap özetine veya gayrinakdi kredi nedeniyle tazmin talebine itiraz etmiş olduğunu ispat etmek suretiyle tetkik merciine şikayette bulunmak hakkı saklıdır. Bu takdirde krediyi kullandıran taraf bu Kanunun 68/b maddesi çerçevesinde alacağını diğer belgelerle ispatlayabiliyorsa krediyi kullanan tarafın şikayeti reddedilir”.

Gerekçe:

Getirilen yeni düzenleme ile kötüniyetli borçluların cari hesabın kesilmesine, hesap özetine ve tazmin talebine ilişkin tebligatları almamak suretiyle takibin başlatılmasını geciktirmeleri önlenmiş bulunmaktadır.

Diğer taraftan, krediyi kullandıran tarafın gecikmiş kredi alacaklarının tasfiyesi için yaptığı ipotek takiplerinde hesabın muaccel kılınmasına ilişkin hesap özeti veya gayrinakdi kredinin ödenmiş olması nedeniyle tazmin talebinin, noter marifetiyle krediyi kullanan tarafa gönderildiğine dair noterden tasdikli sureti icra memuruna ibraz ederse icra memuru bu Kanun’un 149’uncu maddesi uyarınca işlem yapmaktadır. Oysa ki, bir çok defa kredi borçlusu adresinde bulunamamakta ya da adreste olmasına rağmen hesap özeti tebliğ edilememektedir. Maddeye yapılan ilave ile hesap özetinin kredi borçlusunun kredi sözleşmesinde yazılı ya da 21’inci maddeye göre bildirilen adresine gönderilmesi yeterli olacak ve böylece tebligatın yapılmaması nedeniyle ipotek takiplerindeki gecikmeler ortadan kaldırılacaktır.

29.  İcra ve İflas Kanunu’nun 223’üncü maddesinin üçüncü fıkrasının ilk cümlesi aşağıdaki şekilde değiştirilmiştir.

“İflas idare toplantıları, idare memurlarının veya herhangi bir alacaklının gündem belirlemesi suretiyle yapacağı talep üzerine iflas dairesi müdürünün toplantı gününden en az yedi gün önce göndereceği çağrı üzerine yapılır. İflas idaresi kararlarını çoğunlukla alır, ancak toplantıya her üç iflas idare memurunun da katılmaması halinde iflas dairesi müdürü iflas idaresinin görevini yüklenir ve iflas idaresi adına tek başına karar alır. Toplantıya iflas idare memurlarının birinin veya ikisinin iştiraki halinde iflas dairesi müdürü de bu toplantıya katılır. Karar alınamaması halinde iflas dairesi müdürünün oyu doğrultusunda işlem yapılır”.

Gerekçe:

İflas idaresinin toplanma ve karar alma biçimi ile ilgili mevcut düzenlemelerin yetersizliği sonucu iflas idarelerinin uzun zaman toplanamadığı veya karar alamadığı görüldüğünden, yapılan bu düzenleme ile iflas idaresinin toplantılarının yapılması somut bir şekle bağlanmış, ayrıca alacaklıların talebi üzerine de iflas idaresinin toplanması imkanı getirilmiş ve yine yapılan bu düzenleme ile iflas idaresi memurlarının toplanamadıkları veya karar almadıkları durumlarda iflas dairesi müdürüne karar alma yetkisi verilerek tasfiyenin uzamasının önüne geçilmiştir.

30.  İcra ve İflas Kanunu’nun 227’inci maddesinin ikinci fıkrası aşağıdaki şekilde değiştirilmiştir.

“İflas idaresi, icra tetkik mercii hakimliğinin verdiği kararlara itiraz edebilir ve bu kararları temyiz edebilir”.

Gerekçe:

İflas masasını temsilen iflas idaresinin, icra tetkik mercii hakimliği kararlarına itiraz ederek ve gereğinde temyiz yoluna giderek, iflas masasının haklarının daha iyi korunması sağlanmıştır.

31. İcra ve İflas Kanunu’nun 257’nci maddesinin birinci fıkrasının sonuna aşağıdaki şekilde yeni bir cümle ilave edilmiştir.

“Şu kadar ki, taraflar arasındaki sözleşmede hüküm bulunması halinde alacak rehinle temin edilmiş olsa dahi ihtiyati haciz kararı verilebilir”.

Gerekçe:

İcra ve İflas Kanunu’nun 45’inci maddesi ile ilgili gerekçe doğrultusunda bu maddenin ilk fıkrasına bir cümle ilave edilerek taraf iradesine öncelik tanınmıştır.

32.  İcra ve İflas Kanunu’nun 257’nci maddesinin ikinci fıkrası aşağıdaki şekilde değiştirilmiştir.

“1. Borçlu veya kefilin muayyen ikametgahı yoksa,

2. Borçlu veya kefil taahhütlerinden kurtulmak maksadıyla mallarını gizlemeye, kaçırmaya veya kendisi kaçmaya hazırlanır yahut kaçarsa;”

Gerekçe:

Fıkrada yapılan değişiklikle, 257’nci maddenin kapsamı genişletilerek kefilin de bu madde kapsamına alınması suretiyle uygulamada ortaya çıkan tereddütlerin ortadan kaldırılması amaçlanmış ve belli koşulların bulunması halinde kefil hakkında da ihtiyati haciz istenebilme imkanı getirilerek kefilin mal kaçırmasının önüne geçilmiş ve alacaklının alacağının teminat altına alınması sağlanmıştır.

33. İcra ve İflas Kanunu’nun 257’nci maddesinin üçüncü fıkrası aşağıdaki şekilde değiştirilmiştir.

“Bu suretle ihtiyati haciz konulursa borç yalnız borçlu hakkında muacceliyet kesbeder. 2’nci fıkra hükmü gereğince kefil hakkında konulmuş bulunan ihtiyati hacizler için İcra ve İflas Kanunu’nun 264’üncü maddesinin 1’inci fıkrasında derpiş edilen müddet kefile karşı dava veya takibe başlama selahiyetinin doğduğu tarihten itibaren işlemeye başlar”.

Gerekçe:

İcra ve İflas Kanunu’nun 264’üncü maddesinin 1’inci fıkrası alacaklıya takip talebinde bulunmak veya dava açmak için 7 günlük hak düşürücü bir süre tanımaktadır. 257’nci maddenin 1’inci fıkrasına bağlı olarak aynı maddenin 3’üncü fıkrası için önerilen değişiklikle borçlu ve kefil için İcra ve İflas Kanunu’nun 264’üncü maddesinin 1’inci fıkrasındaki müddetlerin başlama zamanları ayrı tutulmuş ve bu şekilde takip alacaklısının hak kaybına uğramasının önlenmesine çalışılmıştır.

34.  İcra ve İflas Kanunu’nun 264’üncü maddesinin üçüncü fıkrası aşağıdaki şekilde değiştirilmiştir.

“İhtiyati haciz, alacak davasının mahkemede görüldüğü sırada konulmuş veya alacaklı birinci fıkraya göre mahkemede dava açmış ise, esas hakkında verilecek hükmün mahkemece tebliğinden itibaren bir ay içinde alacaklı takip talebinde bulunmaya mecburdur”.

Gerekçe:

Önerilen değişiklikle İcra ve İflas Kanunu’nun 264’üncü maddesinin 3’üncü fıkrasındaki “takipte bulunma süresi” Mahkemeler arasında ayrım yapılmadan bir ay olarak belirlenmiştir. Böylece maddenin eski halinde mevcut ve HUMK ile çelişkili “tefhim” kavramı da bertaraf edilmiş olacaktır.

35.  İcra ve İflas Kanunu’nun 265’inci maddesine ikinci fıkra olarak aşağıdaki şekilde yeni bir fıkra ilave edilmiştir.

“İhtiyati haciz talebinin kısmen veya tamamen reddi halinde alacaklı aynı süre içinde mahkemeye müracaatla red kararına itiraz edebilir”.

Gerekçe:

Hakkında verilen ihtiyati haciz kararlarına karşı borçlunun itiraz imkanı bulunmasına karşın, mevcut düzenlemede alacaklının ihtiyati haciz talebinin reddine ilişkin karara itiraz imkanı bulunmadığından, bazı hallerde alacaklının alacağını alamaması sonucuna ve mağduriyetine yol açan bu husus yapılan düzenleme ile ortadan kaldırılmış, böylece alacaklı ile borçlu arasındaki eşitlik de sağlanmıştır.

36.  İcra ve İflas Kanunu’nun 281’inci maddesinin ikinci fıkrası aşağıdaki şekilde değiştirilmiştir.

“Hakim, iptale tabi tasarrufların konusu olan mallar hakkında alacaklının talebi üzerine ihtiyati haciz kararı verebilir. İhtiyati haciz kararı veren Hakim, iptale konu malların el değiştirmesinin engellenmesini temin için aynı anda ihtiyati tedbir kararı da verebilir. Teminatın lüzum ve miktarı mahkemece takdir ve tayin olunur. Şu kadar ki, davanın elden çıkarılmış mallar yerine kaim olan kıymete taalluku halinde, teminat göstermeksizin ihtiyati haciz kararı verilemez. Tasarrufun iptali davalarında 264’üncü madde hükümleri uygulanmaz”.

Gerekçe:

Davacının zarara uğramaması için talep halinde, yalnızca dava konusu şey üzerinde uygulanmak üzere ihtiyati haciz kararı verilmesi zorunlu hale getirilmiştir. Ayrıca birden çok alacaklı tarafından dava açılması durumunda, dava konusu şeyin değerinin tamamına diğer alacaklıların müracaat edebileceği hükmü getirilmiştir.

37.  İcra ve İflas Kanunu’nun 283’üncü maddesinin birinci fıkrası aşağıdaki şekilde değiştirilmiştir.

“Davacı, iptal davası sabit olduğu takdirde, bu davaya konu teşkil eden mal üzerinde cebri icra yolu ile hakkını almak yetkisini elde eder ve davanın konusu gayrimenkulse, davalı üçüncü şahıs üzerindeki kaydın tashihine mahal olmadan o gayrimenkulün haciz ve satışını isteyebilir. Satış işlemi, aciz belgesinin alınmış olduğu icra takip dosyasından yapılır”.

Gerekçe:

Bu değişiklik ile satışın aciz belgesinin alındığı icra takip dosyasından yapılacağı hüküm altına alınmıştır.

38.  İcra ve İflas Kanunu’nun 293’üncü maddesinin sonuna aşağıdaki şekilde yeni bir cümle ilave edilmiştir.

“… rapora derceder. Borçlu ilama ve kesinleşmiş icra takibine bağlı alacaklara, ancak bu alacakların ödenmiş olduğunu belgeleyerek itiraz edebilir”.

Gerekçe:

Konkordato talebinde bulunan borçlu, çoğu kez hiçbir gerekçe göstermeden kesinleşmiş icra takiplerine dayalı alacakları kabul etmemekte ve bu alacaklar nizalı hale gelmektedir. Bu değişiklik ile borçlunun kendi hakkında yapılmış ve kesinleşmiş icra takiplerinden kaynaklanan borçlarına ve ilama bağlanmış borçlarına ancak ödediği oranda belge ibraz ederek itiraz hakkı tanınmıştır.

39.  İcra ve İflas Kanunu’nun 297’nci maddesinin üçüncü fıkrası aşağıdaki şekilde değiştirilmiştir.

“Şu kadar ki, alacağın geri ödenmesini temin için alacaklıya rehin veya temlik cirosu ile devir ve teslim edilmiş kambiyo senetlerinin varlığı, alacağın ve alacaklının nisaba dahil edilmesine  engel teşkil etmez”.

Gerekçe:

Borcun geri ödenmesinden sorumlu olanların, alacaklılara ciro ve teslim etmiş oldukları kambiyo senetlerine dayanılarak, alacağın rehinle temin edildiği ileri sürülmekte ve bu alacaklar konkordatonun tasdikinde hesaba katılmamaktadır. Alacaklılar bu yolla konkordato süreci dışında bırakıldığından bu değişikliğe gidilmiştir.

40.  İcra ve İflas Kanunu’nun 300’üncü maddesinin “İlandan itibaren 287’nci maddeye göre verilen mühletin hükümleri biter” şeklindeki ikinci fıkrası madde metninden çıkarılmıştır.

Gerekçe:

İcra ve İflas Kanunu’nun 289’uncu maddesinin birinci fıkrasında; rehinli alacaklar müstesna olmak üzere mühlet içinde borçlu aleyhine hiçbir takip yapılamadığı gibi evvelce başlamış takiplerin de duracağı düzenlemesi yer almaktadır. Bu hükmün mefhumu muhalifinden mühletin bitimi ile borçlu hakkında yeni takip yapılabileceği gibi başlamış olan takiplerin de devam edeceği anlaşılmaktadır. Oysa ki, Yargıtay konkordatonun tasdiki davasının sonuçlanması anına kadar borçlu hakkında yeni takip yapılamayacağına ve başlamış takiplere de devam edilemeyeceğine içtihat etmektedir. Yargıtay, bu içtihatlarını İİK’nun 300’üncü maddesinin ikinci fıkrasındaki hükme dayandırmaktadır. Bu nedenle, ikinci fıkranın madde metninden çıkarılması halinde uygulamada birlik sağlanacağı gibi tartışmalar da ortadan kalkacaktır.

41.  İcra ve İflas Kanunu’nun 302’nci maddesinin sonuna aşağıdaki şekilde yeni bir cümle ilave edilmiştir.

“… Kesinleşmiş icra takibine ve ilama bağlı alacaklar ile ilgili haklar saklıdır”.

Gerekçe:

Daha önce kesinleşmiş icra takibine ve ilama bağlı olan alacağın itiraza uğraması durumunda bu alacaklarla ilgili dava açma zorunluluğu ortadan kaldırılmıştır.

42.  İcra ve İflas Kanunu’nun 331’inci maddesinin birinci fıkrasındaki ceza hükmü aşağıdaki şekilde değiştirilmiştir.

“…takdirde altı aydan üç yıla kadar hapis ile cezalandırılır”.

Gerekçe:

Cezanın caydırıcı olabilmesi için alt sınır altı aya yükseltilmiştir.

43.  İcra ve İflas Kanunu’nun 331’inci maddesinin beşinci fıkrası aşağıdaki şekilde değiştirilmiştir.

“Bu suçlar hakkındaki yargılama, alacaklının şikayeti üzerine tetkik merciince bu bap hükümlerine göre yapılır”.

Gerekçe:

Bu fıkraya göre yapılan suç duyurularının Cumhuriyet Savcılıklarınca tetkik mercii hakimlerinin görevi olarak nitelendirilip takipsizlik kararı verilmesi ve asliye ceza mahkemelerince de genel hukuk kurallarına göre karar verilmesi nedeniyle uygulamada birlik sağlanması amacıyla bu değişiklik yapılmıştır.

44. İcra ve İflas Kanunu’nun 334’üncü maddesinin başlığı “Konkordatoda yetkili kimseleri hataya düşüren veya konkordato koşullarına uymayan borçlunun cezası” şeklinde değiştirilmiştir.

Gerekçe:

Konkordatonun borçlunun imkanları dahilinde alacaklılara teklif ettiği bir anlaşma olduğu, bu anlaşmanın koşullarının icra hakimliği ve mahkeme sürecinden geçerek tasdik edildiği ve bu nedenle de borçlunun bu koşulları yerine getirmek zorunda olduğu dikkate alındığında, madde başlığında yapılan değişiklik ve maddeye eklenen ikinci fıkra ile konkordato projesine uymayan veya konkordatosu feshedilen borçlunun cezalandırılması imkanı getirilmiştir.

45.  İcra ve İflas Kanunu’nun 334’üncü maddesine ikinci fıkra olarak aşağıdaki şekilde yeni bir fıkra ilave edilmiştir.

“Konkordato projesine uymayan veya bu Kanunun 307 ve 308’inci maddeleri gereğince konkordatosu feshedilen borçlu hakkında da alacaklının şikayeti üzerine tetkik mercii tarafından aynı ceza hükmolunur”.

Gerekçe:

Konkordatonun borçlunun imkanları dahilinde alacaklılara teklif ettiği bir anlaşma olduğu, bu anlaşmanın koşullarının icra hakimliği ve mahkeme sürecinden geçerek tasdik edildiği ve bu nedenle de borçlunun bu koşulları yerine getirmek zorunda olduğu dikkate alındığında, madde başlığında yapılan değişiklik ve maddeye eklenen ikinci fıkra ile konkordato projesine uymayan veya konkordatosu feshedilen borçlunun cezalandırılması imkanı getirilmiştir.

46.  İcra ve İflas Kanunu’na 336’ncı maddeden sonra gelmek üzere 336/a madde numarası ile aşağıdaki şekilde yeni bir madde ilave edilmiştir.

“336/a- Kendisine teslim edilen malları vermeyenler hakkındaki cezalar

Bu Kanun uygulamasından dolayı muhafaza edilmek üzere kendisine teslim olunan merhun veya mahcuz veya sair herhangi bir sebeple vaziyet edilmiş olunan malları, icra dairesinin talebine rağmen 7 gün içinde icra dairesine teslim etmeyen kimse, alacaklının şikayeti üzerine tetkik mercii tarafından Türk Ceza Kanunu’nun 276’ncı maddesine göre cezalandırılır.

Gerekçe:

Mevcut uygulamada, yeddieminliği suistimal suçundan verilen cezaların tecil edildiği ve/veya paraya çevrildiği görülmektedir. Bu durum cezanın caydırıcılığını ortadan kaldırmakta ve yeddieminliği suistimal fiillerinin artmasına yol açmaktadır. TCK’nun 276. maddesine paralel yeni bir madde İİK.’na ilave edilerek anılan fiillerden dolayı verilecek hürriyeti bağlayıcı cezanın tecil edilmemesi ve para cezasına çevrilmemesi sağlanmıştır.

47. İcra ve İflas Kanunu’nun 337’nci maddesinin birinci fıkrası aşağıdaki şekilde değiştirilmiştir.

“Bu Kanun hükümlerine göre, müddeti içinde beyanda bulunmak üzere mazereti olmaksızın icra dairesine gelmeyen veya yazılı beyanda bulunmayan ya da bu Kanun’un 85’inci maddesine göre beyanda bulunmayan borçlular, alacaklının şikayeti üzerine, tetkik mercii tarafından 20 günden 2 aya kadar hafif hapis cezasıyla cezalandırılır. Borçlunun haczi kabil mallarını alacaklının bildiği veya bilmesi lazım geldiği ispat olunursa borçluya ceza verilmez”.

Gerekçe:

Yapılan değişiklikle haciz esnasında İİK.’nun 85/2 maddesine aykırı olarak diğer hacizleri ve rehinleri beyan etmeyen, böylece üçüncü kişilerin hak kaybına ve zarara uğramasına yol açan borçlu cezalandırılmaktadır. 

48.  İcra ve İflas Kanunu’nun 340’ıncı maddesindeki ceza hükmü aşağıdaki şekilde değiştirilmiştir.

“… Tetkik mercii tarafından 3 aydan 6 aya kadar hafif hapis cezası ile cezalandırılır”.

Gerekçe:

Cezanın caydırıcı olabilmesi için alt sınır 3 aya yükseltilmiştir.

49. İcra ve İflas Kanunu’nun 363’üncü maddesinin onbirinci fıkrası aşağıdaki şekilde değiştirilmiştir.

“Haciz fekkine veya ihtiyati haczin hükümsüzlüğüne ya da ihtiyati haciz kararlarının kalkıp kalkmadığına;”

Gerekçe:

Bu değişiklik ile haczin fekkine veya ihtiyati haczin hükümsüzlüğüne ilişkin kararların temyiz yolu açılmıştır.

II-
6183 SAYILI AMME ALACAKLARININ TAHSİL USULÜ HAKKINDA KANUN  DEĞİŞİKLİK TASARISI VE GEREKÇESİ

50. 6183 sayılı Kanun’un 79’uncu maddesinin birinci fıkrasına aşağıdaki cümle ilave edilmiştir.

“Tebligat üçüncü şahsın bulunduğu mahallin tahsil dairesi vasıtasıyla yapılır”.

Gerekçe:

Uygulamada ortaya çıkan tereddütleri gidermek ve borçlu olmayan üçüncü kişilerin haklarını korumak için birinci fıkraya bu yönde bir ilave getirilmiştir.

51.   183 sayılı Kanun’un 79’uncu maddesinin üçüncü fıkrası aşağıdaki şekilde değiştirilmiştir.

“Ancak, tahsil dairesi tarafından zimmetinde sayılan borcun kendisinden tahsil edildiği veya elinde sayılan malın teslim alındığı, yahut borcun ya da malın değerinin tahsili için mallarının haczedildiği tarihten itibaren yedi gün içinde üçüncü şahıs, tahsil dairesi aleyhine, tahsil edilen paranın veya teslim alınan malın kendisine iadesi veya haczolunan malın serbest bırakılması için yetkili adliye mahkemesinde istirdat davası açabilir. Bu davada üçüncü şahıs, ikinci fıkraya göre itiraz sebebi olarak ileri sürebileceği hususları ispat ederse, dosyadaki paranın veya teslim alınan malın iadesine yahut haczin kaldırılmasına karar verilir. Dava açma süresi içinde dava açıldığında, verilen kararın kesinleşmesine kadar, üçüncü şahıstan tahsil edilen para tahsil dairesinde emaneten tutulur ve teslim alınan mallar satılmaz. Üçüncü şahıs bu süre içinde dava açtığına dair mahkemesinden alacağı bir belgeyi tahsil dairesine ibraz etmek zorundadır”.

52.  6183 sayılı Kanun’un 79’uncu maddesinin dördüncü fıkrası aşağıdaki şekilde değiştirilmiştir.

“Haciz ihbarnamesi, bir hükmi şahsın veya müessesenin merkez ve şubelerinden hangisine tebliğ edilmiş ise, beyanda bulunma mükellefiyeti yalnız ihbarnameyi tebellüğ eden merkez veya şubeye aittir”.

Gerekçe (6183 sayılı Kanun’un 79’uncu maddesinin 3 ve 4. fıkralarındaki değişiklik önerilerinin müşterek gerekçesidir):

79. madde, genel olarak İcra ve İflas Kanunu’nun 89. maddesi paralelinde ve kamu alacakları için aynı ihtiyacı karşılamak amacı ile düzenlenmiştir. Ancak, iki noktada 89. maddeden farklı bir yol izlenmiştir. Bunlardan biri 89. maddede, haciz ihbarı bir tüzel kişinin merkez veya şubelerinden hangisine yapılmışsa sadece o merkez veya şube beyanda bulunmakla yükümlü tutulmuşken, 79. maddede böyle bir ayrım yapılmamış, yüzlerce şubesi olan bir tüzel kişinin genel müdürlüğüne yapılan tebligat sonucunda, tüm şubeleri de kapsayacak şekilde beyanda bulunma yükümlülüğü getirilmiştir. Böyle bir tüzel kişinin, 7 günlük bir süre içinde tüm şubeleri ile yazışma yapıp sonuç alabilmesi mümkün olmadığı gibi, bu haberleşme için önemli tutarda masraflar da yapılmaktadır. Oysa ki, 6183 sayılı Kanun’un 79’uncu maddesinde de İcra ve İflas Kanunu’nun 89’uncu maddesindeki düzenlemenin aynen benimsenmemesi için hiçbir haklı neden görülmemektedir.

Farklılıklardan bir diğeri de, İİK’nun 89’uncu maddesinde birinci haciz ihbarnamesine her nasılsa itiraz etmemiş üçüncü şahsa bir de menfi tespit davası hakkı tanınmış iken, 79. maddede böyle bir dava hakkının tanınmamış olmasıdır. Oysa, üçüncü şahıs borcun asıl borçlusu değildir. Her nasılsa itiraz süresini geçirmiş olması halinde onu hiç ilgisi olmadığı bir borcu üstlenmiş saymak, adaletli bir sonuç değildir. Bu bakımdan, itiraz süresini geçirmiş üçüncü şahıslara bir dava hakkının tanınması daha adil bir düzenleme tarzı olacaktır.

Bu amaçların gerçekleştirilebilmesi için 6183 sayılı Kanun’un 79. maddesinin 3 ve 4 numaralı fıkralarında bu yönde değişiklik yapılmasına gerek duyulmuştur.
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