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Kuresel Bankacilik Dizenlemelerinin Dinl, Buguni ve Yarini

Onsoz

Modern bankacilik faaliyetlerinin ortaya cikigl birkag ylzyil éncesine
dayansa da s6z konusu faaliyetlere iliskin ilk uluslararasi standartlarin
sadece yarim asir kadar bir siire 6ncesine dayandigi bilinmektedir. Kitabin
ilk boéliminde kapsaml gsekilde ele alinacagi gibi bankacilik sektdrinun
gerek ulusal, gerekse kiresel ekonomi agisindan ne kadar yasamsal bir
oneme sahip oldugu g6z o6nunde bulunduruldugu zaman, bankacilik
faaliyetlerinin diizenlenmesine yonelik kiresel standartlarin tarihsel siire¢
icerisinde bu kadar ge¢ giindeme gelmis olmasi oldukga sasirticidir.

Bu kitabin amaci, kiresel bankacilik standartlarinin diintinli, buginini
ve yarinini inceleyerek s6z konusu dizenlemelerin ortaya ¢ikis slreglerinde
glndeme gelen tartismalara 1sik tutmak, dizenlemelerin bankacilik
sektérind nasil etkilemis oldugunu incelemek ve gelecekteki bankacilik
dizenlemelerinin neler olabilecegine iliskin dngdrilerde bulunmaktir.

Kitap, ¢esitli bankacilik diizenlemelerinin ortaya ¢ikis sureglerini tarihsel
acgidan ele alirken, gerek kiresel seviyedeki standartlar, gerekse ulusal
dizeydeki farkli uygulamalari inceleyerek bu suregte glindeme gelmis olan
tartismali konulara 1sik tutmayr amaclamaktadir. Ancak, bu tartismal
konulari yorumlarken, sadece bankacilik diizenlemeleri konusunda bu gline
kadarki gelismeleri ele almakla kalmayip, ayni zamanda da yakin gelecekte
glindeme gelmesi muhtemel olan dizenlemelere iliskin degerlendirmeler de
ortaya koymaktadir.

Kitabi akademik ve sorgulayici bir bakis acisi ile kaleme alirken,
akademisyen kimligimin yani sira, Birlesik Krallik’ta gerek Bank of England
binyesinde yer alan bankacillk denetleme ve dizenleme kurumu olan
Prudential Regulation Authority’'de (PRA), gerekse finansal piyasalari
dizenleme ve denetleme kurumu olan Financial Conduct Authority’de (FCA)
gérev almis olmam nedeniyle bizzat kendi deneyimlerimden ve bu iki
kurumdaki gérevim slresince almis oldugum kisisel notlarimdan da istifade
etmis oldugumu belirtmekte fayda géruyorum.

Ancak, bu bakis acisi ile sinirli kalmayip, ayni zamanda da kitabi
hazirlamis oldugum stirede Londra’daki PricewaterhouseCoopers’da (PwC)
kuresel bankalara ve yatirim sirketlerine danismanlik hizmeti vermis olmam
sayesinde, kitapta ortaya koymus oldugum degerlendirmeleri mimkin
oldugunca piyasa aktdrlerinin yeni dizenlemeleri nasil karsilamis oldugunu
da yansitacak sekilde ifade etmeye calismis oldugumu da belirtmek isterim.

Kitapta dile getirmis oldugum degerlendirme ve 6ngoérulerin sadece
kendime ait oldugunu ve bugtine kadar gérev almis oldugum higbir kurumu
baglamadigini vurgulamakla birlikte, kitabi kaleme almis oldugum sirecte
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desteklerinden 6turld bu ¢ kurumdaki galisma arkadaslarima desteklerinden
dolay! en icten tesekkulrlerimi sunarim.

Bunun yani sira, 2016-2018 vyillari arasinda ziyaret¢i akademisyen
olarak goérev alarak bankacilik dizenlemeleri ile ilgili cesitli galismalar
gerceklestirmis oldugum Oxford Universitesi Hukuk Fakdiltesi, Cambridge
Universitesi Iktisat Fakiiltesi, London School of Economics biinyesindeki
Sistemik Risk Merkezi (LSE Systemic Risk Centre) ve King’s College
London Hukuk Fakdltesi (The Dickson Poon School of Law) ydneticilerine
ise akademik kaynaklarindan faydalanmama olanak tanidiklari i¢in tesekktru
bir borg bilirim. Ayrica, Duke Universitesi Hukuk Fakiiltesi biinyesindeki
Kuresel Finansal Piyasalar Merkezi (Duke Law Global Financial Markets
Center) yoneticilerine de yardimlari ve destkleri igin gok tesekkiir ederim.

Ancak, hepsinden énemlisi, bu slregte 6gretim Uyesi olarak goérev
almakta oldugum Dogu Akdeniz Universitesi Bankacilik ve Finans
Bolimi’'ndeki akademisyen arkadaslarima ve bana desteklerini
esirgemeyerek bu galismayi gergeklestirme imkani taniyan degerli Gniversite
yoneticilerime en igten tesekkurlerimi sunmak isterim.

Son olarak, kitabin basimini Ustlenen Turkiye Bankalar Birligi'ne ve
kitabin degerlendirme asamasinda son derece degerli goris ve onerilerini
benimle paylasma nezaketinde bulunarak kitaptaki birgok énemli noktayi
daha dogru ve kapsaml bir sekilde ifade etmeme yardimci olmus olan, ismi
acgiklanmayan degerli hakem hanima/beye de degerli katkilari ve destekleri
igin sonsuz tesekklrlerimi sunarim.

Hem bankacilik sektérinde goérev almakta olan degerli okuyucularin,
hem de akademisyen arkadaslarin takdir edecegi gibi, mevcut bankacilik
duzenlemelerine her gecen gun vyenilerinin eklenmesi ve 0&zellikle son
yillarda diizenleyici ¢gergevenin kapsaminin giderek genislemesi, s6z konusu
dlzenlemelere iligkin bitiin énemli konularin tek bir kitapta ele alinmasini
imkansiz hale getirmektedir.

Birkag kisa o6rnek vermek gerekirse, Birlesik Krallik'ta PRA’nin
bankacilik kural kitapgigi 638.000’in (izerinde kelime igermektedir’. Avrupa
Birligi'nde ise bankalarin uymasi gereken toplam yasal yakimlilik sayisi
yaklagik 40.000 civari olup, bankalarin uymasi gereken kurallar yaklasik
34.000 sayfadan olusmaktadir’. Ote yandan, Basel Bankacilik Denetim
Komitesi’nin ginimize kadar yaklasik 16.000 sayfadan olusan toplam 500’e

! Carney, M., A Platform for Innovation, Innovate Finance Global Summit, 29 Nisan 2019,
https://www.bankofengland.co.uk/-/media/boe/files/speech/2019/a-platform-for-innovation-
remarks-by-mark-carney.pdf

2 Neisen, M. ve Réth (2018), Basel IV: The Next Generation of Risk Weighted Assets, 2nd
Edition, Wiley Finance
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yakin dokidman yayimlamis oldugu bilinmektedir®. Nitekim, tek basina Basel
Il standartlarinin 600, ABD’deki Dodd-Frank Kanunu’nun ise 2.000’in
Uzerinde sayfadan olustugu gerImektedir4.

Dolayisiyla, tarihteki ilk bankacilik dizenlemelerinden 2020 vyilinin
Haziran ayina kadar gergeklestiriimis olan belli bash kiresel bankacilik
diizenlemelerini sadece genel hatlari ile incelemekte olan bu kitabin, gelmis
gecmis buatiin  bankacilik dlUzenlemelerini butin detaylariyla inceleyen
kapsamli bir akademik kaynak olarak degil, s6z konusu dizenlemelerin
gecmigini, buglninu ve yarinini anlamaya ve yorumlamaya yardimci olacak
genel bir degerlendirme olarak kabul edilmesinin daha dogru olacagini ifade
etmek isterim.

Kitabi ilgiyle okuyacaginizi tmit ediyorum.

Prof. Dr. Mete Feridun

Haziran 2020, Londra

% Penikas, H. History of Banking Regulation as Developed by the BCBS in 1974-2014 (Brief
Overview), Banco de Espana, Estabilidad Financiera, 28, 11-47

* Andrew G Haldane ve Madouros, V., The dog and the frisbee, Speech, Federal Reserve Bank
of Kansas City,
http://www.bankofengland.co.uk/archive/Documents/historicpubs/speeches/2012/speech596.pf
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Kisaltmalar
AB: Avrupa Birligi
ABA: American Bankers Association (Amerikan Bankacilar Birligi)
ABD: Amerika Birlesik Devletleri

ACPR: Autorité de Contréle Prudentiel et de Résolution (ihtiyati Kontrol
ve Coézimleme Otoritesi)

ADC: (Land) Acquisition, Development and Construction (Arazi alim,
Gelistirme ve Insaa)

AIFMD: Alternative Investment Fund Managers’ Directive (Alternatif
Yatirnm Fonu Yoneticileri Direktifi)

Al: Artificial Intelligence (Yapay Zeka)

A-IRB: Advanced Internal Ratings Based Approach (Gelismis igsel
Derecelendirme Yaklasimi)

AMA: Advanced Measurement Approach (ileri Olgiim Yaklagimi)

AMF: Autorité des Marchés Financiers (Finansal Piyasalar Otoritesi)
AQR: Asset Quality Review (Varlik Kalitesi incelemeleri)

ASA: Alternative Standardised Approach (Alternatif Standart Yaklasim)
ASF: Available Stable Funding (Mevcut istikrarli Fonlama)

AT1: Additional Tier 1 (ilave Ana Sermaye)

BA-CCR: Basic Approach to CCR (Kars! Taraf Kredi Riski Temel
Yaklagimi)

BA-CVA: Basic Approach to CVA (Kredi Degerleme Ayarlamasi Temel
Yaklagimi)

BaFin: Bundesanstalt fir Finanzdienstleistungsaufsicht (Federal
Finansal Piyasa Gozetim Dairesi)

BAKred: Bundesaufsichtsamt fur das Kreditwesen (Federal Bankacilik
Denetleme Dairesi)
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BAV: Bundesaufsichtsamt flir das Versicherungs-wesen (Federal
Sigorta Gozetim Kurumu)

BAWe: Bundesaufsichtsamt flir den Wertpapierhandel (Federal Menkul
Kiymetler Gézetim Dairesi)

BCBS: Basel Committee on Banking Supervision (Basel Bankacilik
Denetim Komitesi)

BCCI: Bank of Credit and Commerce International (“Uluslararasi Kredi
ve Ticaret Bankas1”)

BCPs : Basel Core Principles for Effective Banking Supervision (Etkin
Bankacilik Denetimi icin Basel Temel ilkeleri)
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10
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11
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YUukdamlalaga Direktifi)

CRM: Credit Risk Mitigation (Kredi Riski Azaltimi)

CRR: Capital Requirements Regulation (Birinci Sermaye Yukumlalagu
Dizenlemesi)

CRR II: Capital Requirements Regulation Il (ikinci Sermaye
YUkimlilaga Dizenlemesi)

CRR Ill: Capital Requirements Regulation Il (Ugiincli Sermaye
Yikumliligi Dizenlemesi)

CSR: Credit Spread Risk (Kredi Spread Riski)

CVA: Credit Valuation Adjustment (Kredi Degerleme Ayarlamasi)
CVaR: Conditional Value-at-Risk (Sartli Riske Maruz Deger)

DRC: Default Risk Charge (Temerrit Riski Sermaye YUukumlGligua)
DRR: Digital Regulatory Reporting (Dijital Dizenleyici Raporlama)
DLT: Distributed Ledger Technology (Dagitiimis Defter Teknolojisi)

D-SIB: Domestic Systemically Important Bank (Yerel Sistemik Oneme
Sahip Banka)

DTA: Deferred Tax Assets (Ertelenmis Vergi Varligi)

EAD: Exposure at Default (Temerrat Tutarr)

EBA: European Banking Authority (Avrupa Bankacilik Otoritesi)

EBF: European Banking Federation (Avrupa Bankacilik Federasyonu)

EBIC: European Banking Industry Committee (Avrupa Bankacilik
Endustrisi Komitesi)

EBU: European Banking Union (Avrupa Bankacilik Birligi)
ECA: Export Credit Agency (ihracat Kredi Kurulusu)

ECB: European Central Bank (Avrupa Merkez Bankasi)
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ECL: Expected Credit Loss (Beklenen Kredi Zarari)

ECRA: External Credit Risk Assessment Approach (Dissal Kredi Riski
Degerlendirme Yaklagimi)

EDIS: European Deposit Insurance Scheme (Avrupa Mevduat Sigortasi
Sistemi)

EEC: European Economic Community (Avrupa Ekonomik Toplulugu)
EMI: European Monetary Institute (Avrupa Para Enstitlusu)

EMIR: European Market Infrastructure Regulation (Avrupa Piyasa
Altyapilari Dizenlemesi)

EMMFR: European Money Market Fund Reform (Avrupa Para Piyasasi
Fonu Reformu)

EPS: Enhanced Prudential Standards (Giiglendirilmis Ihtiyati
Standartlar)

ES: Expected Shortfall (Beklenen Kayip)

ESCB: European System of Central Banks (Avrupa Merkez Bankalari
Sistemi)

eSLR: Enhanced Supplementary Leverage Requirement (Yukseltilmis
llave Kaldira¢ YUkumlulagu)

ESMA: European Securities and Markets Authority (Avrupa Menkul
Kiymetler ve Piyasalar Otoritesi)

ESRB: European Systemic Risk Board (Avrupa Sistemik Risk Kurulu)

FSAB: Financial Accounting Standards Board (Finansal Muhasebe
Standartlari Kurulu)

FCA: Financial Conduct Authority (Finansal idare Otoritesi)

FDIC: Federal Deposit Insurance Corporation (Federal Mevduat Sigorta
Kurumu)

Fed: Federal Reserve Board (Amerika Birlesik Devletleri Merkez
Bankasi)

FDIC: Federal Deposit Insurance Corporation (Federal Mevduat Sigorta
Kurumu)
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FinTech: Financial Technology (Finansal Teknoloji)

F-IRB: Foundation Internal Ratings-Based Approach (Temel igsel
Derecelendirme Yaklagimi)

FMSA: Bundesanstalt fur Finanzmarktstabilisierung (Federal Finansal
Istikrar Dairesi)

FPC: Financial Policy Committee (Finansal Politika Komitesi)

FRTB: Fundamental Review of the Trading Book (Alim-Satim
Hesaplarinin Temelden Gézden Gegirilmesi)

FSA: Financial Services Authority (Finansal Hizmetler Otoritesi)

FSAP: Financial Sector Assessment Program (Finansal Sektor
Degerlendirme Programi)

FSB: Financial Stability Board (Finansal istikrar Kurulu)
FSF: Financial Stability Forum (Finansal istikrar Forumu)

FSOC: Financial Stability Oversight Council (Finansal istikrar Gézetim
Konseyi)

G10: Group of Ten (Onlar Grubu)

GAAP: Generally Accepted Accounting Principles (Genel Kabul Gérmusg
Muhasebe ilkeleri)

GHOS: Governors and Heads of Supervision (Merkez Bankasi
Baskanlari ve Denetim Otoritesi Baskanlari)

GIRR: General Interest Rate Risk (Genel Faiz Orani Riski)

G-SIB: Global Systemically Important Banks (Kiiresel Sistemik Oneme
Sahip Bankalar)

G-SIFI: Global Systemically Important Financial Institutions (Kiresel
Sistemik Onemli Finansal Kuruluslar)

G-SlI: Global Systemically Important Insurers (Kiresel Sistemik Oneme
Haiz Sigorta Kuruluslar)

HCSF: Haut Conseil de Stabilité Financiére (Finansal istikrar Yiiksek
Konseyi)

HMT: Her Majesty’s Treasury (Birlesik Krallik Hazine Bakanhgr)
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HPE: Hypothetical Portfolio Exercise (Hipotetik Portféy Calismasi)
HQLA: High Quality Liquid Assets (Yiksek Kaliteli Likit Varliklar)

IAIS: International Association of Insurance Supervisors (Uluslararasi
Sigorta Denetgileri Birligi)

IASB: International Accounting Standards Board (Uluslararasi
Muhasebe Standartlari Kurulu)

ICAAP: Internal Capital Adequacy Assessment Process (igsel Sermaye
Yeterliligi ve Degerlendirme Siireci)

ICB: Independent Commission on Banking (Bagimsiz Bankacilik
Komisyonu)

ICT: Information and Communication Technology (Bilgi ve iletisim
Teknolojisi)

IFD: Investment Firms Directive (Yatirim Sirketleri Direktifi)
IFR: Investment Firms Regulation (Yatirim Sirketleri Dizenlemesi)

IFRS: International Financial Reporting Standards (Uluslararasi
Finansal Raporlama Standartlar)

IHC: Intermediate Holding Company (Ara Holding Sirket)
IIF: Institute of International Finance (Uluslararasi Finans Enstitlisti)
ILM: Internal Loss Multiplier (igsel Kayip Carpani)

ILSA: International Lending Supervision Act (Uluslararasi Kredi
Denetimi Kanunu)

IMA: Internal Models Approach (igsel Modelleme Yaklagimi)

IMA-CVA: Internal Models Approach CVA (i¢csel Modelleme Yaklasimi
Kredi Degerleme Ayarlamasi)

IMF: International Monetary Fund (Uluslararasi Para Fonu)
IMM: Internal Model Method (igsel Model Metodu)

IOSCO: International Organisation of Securities Commissions
(Uluslararasi Menkul Kiymetler Komisyonlari Orguit()

IPRE: Income Producing Real Estate (Gelir Getiren Gayrimenkuller)
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IPU: Intermediate Parent Undertaking (Araci Ana Banka)
IRB: Internal Ratings Based (i¢sel Derecelendirme)
IRC: Incremental Risk Charge (ilave Risk Sermaye Yikimliligi)

IRRBB: Interest Rate Risk in the Banking Book (Bankacilik
Hesaplarindaki Faiz Orani Riski)

ISDA: International Swaps and Derivatives Association (Uluslararasi
Swap ve Turev Urunler Birligi)

JTD: Jump-to-Default (Ugtaki Kayiplar)

KOBI: Kiiciik ve Orta Boy Isletme

LCR: Liquidity Coverage Ratio (Likidite Kargilama Orani)

LEI: Long-Term Economic Impact (Uzun Vadeli iktisadi Etki)
LEX: Large Exposures Framework (Blylk Krediler Cergevesi)
LGD: Loss Given Default (Temerrit Halinde Kayip)

LIBA: London Investment Banking Association (Londra Yatirim
Bankaciligi Dernegi)

L-MDA: Leverage Ratio-Related Maximum Distributable Amount
(Kaldirag Rasyosuna lliskin Dagitilabilen En Yuksek Miktar)

LRD: Leverage Ratio Denominator (Kaldirag Rasyosunun Paydasi)
LTV: Loan-To-Value Ratio (Kredi Teminat Orani)

LTI: Loan-To-Income Ratio (Borg-Gelir Rasyosu)

MDA: Maximum Distributable Amount (Dagitilabilen En Yiksek Miktar)

MiFID: Markets in Financial Instruments Directive (Finansal Arag
Piyasalari Direktifi)

MMF: Money Market Fund (Para Piyasasi Fonlar)
ML: Machine Learning (Makine Ogrenimi)

MREL: Minimum Requirement for Own Funds and Eligible Liabilities
(Ozkaynaklar ve Nitelikli Yukamlaltkler Igin Asgari Kosullar)
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MRM: Model Risk Management (Modelleme Riski Yonetimi)
MTF: Multilateral Trading Facility (Alternatif islem Kanallari)

NBNI G-SIFI: Non-Bank Non-Insurer Global Systemically Important
Financial Institutions (Banka ve Sigorta Kuruluslari
Disinda Kiiresel Sistemik Oneme Haiz Kuruluslar)

NGFS: Network for Greening the Financial System (Finansal Sistemin
“Yesillenmesine” Yonelik Calisma Grubu)

NMRF: Non-Modellable Risk Factors (Modellenemeyen Risk Faktorleri)
NRFB: Non-Ring-Fenced Bank (Etrafi Citle Cevrilmemis Banka)
NSFR: Net Stable Funding Ratio (Net istikrarli Fonlama Orani)

OCC: Office of the Comptroller of the Currency (Para Mufettisligi Ofisi)

OCIR: Operational Continuity in Resolution (C6zimleme Esnasinda
Operasyonel Devamlilik)

OECD: Organisation for Economic Co-operation and Development
(Ekonomik Kalkinma ve Igbirligi Orgiiti)

OEM: Original Exposure Method (Orijinal Risk Pozisyonu Yaklagimi)
OF: Object Finance (Duran Varlik Finansmani)

OFR: Office of Financial Research (Finansal Arastirma Dairesi)
OTC: Over-The-Counter (TezgahUsti)

P&S: Principles and Implementation Standards (Prensipler ve
Uygulama Standartlari)

PF: Project Finance (Proje Finansmani)

PRA: Prudential Regulation Authority (ihtiyati Diizenleme Otoritesi)
PRC: Prudential Regulation Committee (ihtiyati Diizenleme Komitesi)
PD: Probability of Default (Borglunun Temerride Digsme Olasiligr)
PIA: Public Interest Assessment (Kamu Yarari Degerlendirmesi)

PIT: Point-in-Time (“Anhk Tahmin”)
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PLA: Profit and Loss Attribution (Kér ve Zarar Tablosu Onay Testleri)
PoNV: Point of Non Viability (iflas Etme Asamasi)

PSMOR: Principles for the Sound Management of Operational Risk
(Operasyonel Risklerin Yonetim llkeleri)

P2P: Peer-to-Peer (Ugtan Uca lletisim)
QCCP: Qualifying Central Counterparty (Nitelikli Merkezi Karg Taraf)
QIS: Quantitative Impact Study (Sayisal Etki Calismasi)

RAF: Resolvability Assessment Framework (C6ztumlenebilirlik
Degerlendirme Cergevesi)

RAP: Resolution Assessment Process (C6zimleme Degerlendirme
Sireci)

RSF: Required Stable Funding (Gerekli istikrarli Fonlama)

RCAP: Regulatory Consistency Assessment Programme (Diizenleme
Tutarhhgi Degerlendirme Programi)

RegTech: Regulatory Technology (Yasal Diizenleme Teknolojileri)
RFB: Ring-Fenced Bank (Etrafi Citle Cevrilmis Banka)

RMBS: Residential Mortgage-Backed Security (Konut ipotegine Dayali
Menkul Kiymetler)

ROSC: Reports on the Observance of Standards and Codes
(Standartlara ve Kanunlara Uyum Raporu)

RRAO: Residual Risk Add-On (Artik Risk Sermaye Yukimluluga)

RRP: Recovery and Resolution Plans (Kurtarma ve C6zimleme
Planlarr)

R-SbM: Reduced Sensitivities-Based Method (Risk Duyarlihgi
Azaltilmis Duyarliliklara Dayali Yontem)

RWA: Risk Weighted Assets (Risk Agirlikli Varliklar)
SA: Standardised Approach (Standart Yaklasim)

SA-CCR: Standardised Approach to CCR (Karsi Taraf Kredi Riski
Standart Yaklasimi)
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SA-CVA: Standardised CVA approach (Standart Kredi Degerleme
Ayarlamasi Yaklasimi)

SBA: Sensitivity-Based Approach (Duyarliliga Dayali Yaklagim)
SbM: Sensitivities-Based Method (Duyarliliklara Dayali Yontem)

SBIC: State Banking and Insurance Commission (Eyalet Banka ve
Sigortacilik Komisyonu)

SCAP: Supervisory Capital Assessment Program (Denetleyici Sermaye
Degerlendirme Programi)

SCCyB: Sectoral Countercyclical Capital Buffer (Sektérel Sermaye
Koruma Tamponu)

SCRA: Standardised Credit Risk Assessment Approach (Standart Kredi
Riski Degerlendirme yaklasimi)

SEC: Securities and Exchange Commission (Menkul Kiymetler ve
Borsa Komisyonu)

SFT: Securities Financing Transactions (Kredili Menkul Kiymet
Islemleri)

SFTR: Securities Financing Transactions Regulation (Kredili Menkul
Kiymet Islemleri Dizenlemesi)

SIB: Securities and Investments Board (Menkul Kiymetler ve Yatirimlar
Kurulu)

SIV: Structured Investment Vehicle (Yapilandiriimis Yatirim Araci)
SL: Specialised Lending (intisas Kredileri)

SM: Standardised Method (Standart Yaklagim)

SMA: Standard Measurement Approcach (Standart Olgiim Yaklagimi)

SM&CR: Senior Managers and Certification Regime (Ust Diizey
Yoneticiler ve Sertifikasyon Rejimi)

SRB: Single Resolution Board (Tek Cézimleme Kurulu)

SREP: Supervisory Review and Evaluation Process (Denetim
Otoritesinin Gézden Gegirme ve Degerlendirme Sireci)

SRF: Single Resolution Fund (Ortak Céziimleme Fonu)
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SRM: Single Resolution Mechanism (Ortak Céziimleme Mekanizmasi)

SSA: Simplified Standardised Approach (Basitlestiriimis Standart
Yaklagsim)

SSM: Single Supervisory Mechanism (Tek Denetim Mekanizmasi)
SSR: Short-Selling Regulation (Agiga Satis Diizenlemesi)

SSRM: Stress Scenario Risk Measure (Stres Senaryosu Risk Olgiimii)
SupTech: Supervisory Technology (Gozetim Teknolojisi)

sVaR: Stressed Value-at-Risk (Strese Tabi Riske Maruz Deger)

SWD: Solvent Wind-Down (Faaliyetlerini Odeme Giicii Varken
Sonlandirma)

T1: Tier 1 Capital (Birinci Kusak Sermaye)

T2: Tier 2 Capital (ikinci Kusak Sermaye veya “Katki Sermaye”)

T3: Tier 3 Capital (Uglincii Kusak Sermaye)

TARP: Troubled Asset Relief Fund (Sorunlu Varliklari Kurtarma Fonu)
TBTF: Too Big To Fail (Batirimasina izin Verilemeyecek Kadar Biiyiik)

TCFD: Task Force on Climate-related Financial Disclosures (iklim
Baglantili Finansal Beyanlar Goérev Guct)

TLAC: Total Loss-Absorbing Capacity (Toplam Zarar Kargilama
Kapasitesi)

TRIM: Targeted Review of Internal Models (igsel Modellerin Gézden
Gegirilmesi)

TTC: Through the Cycle (“Ddngulsel tahmin”)
VaR: Value-at-Risk (Riske Maruz Deger)

WACC: Weighted Average Cost of Capital (Agirlikli Ortalama Sermaye
Maliyeti)

20



Kuresel Bankacilik Dizenlemelerinin Dinl, Buguni ve Yarini

Tablo 1:

Tablo 2:
Tablo 3:
Tablo 4:
Tablo 5:
Tablo 6:
Tablo 7:
Tablo 8:
Tablo 9:

Tablo 10
Tablo 11

Tablo 12:
Tablo 13:

Tablo 14:

Tablo 15:
Tablo 16:
Tablo 17:
Tablo 18:
Tablo 19:

Tablo 20:

Tablo 21:
Tablo 22:
Tablo 23:
Tablo 24:

Tablo 25

Tablo 26:
Tablo 27:
Tablo 28:
Tablo 29:

Tablo Listesi

Basel | 6ncesinde Dinyanin en buyuk bankalarinin
sermaye rasyolari

Basel | 6ncesinde dunyanin en buyuk bankalari
Kurulugsundan gunimuze Basel Komitesi bagkanlari
BCBS'ye en fazla geri donis yapan kurumlar ve bankalar
Basel | standartlari kapsaminda kullanilan risk agirliklar
Basel Il kurumsal krediler igin risk agirliklari

Basel Il bankalar igin risk agirliklari

Basel Il hazine ve merkez bankalari igin risk agirliklari
Basel Il operasyonel risk standart yaklagimda kullanilan
agirliklar

: Basel lll sermaye unsurlari

: Basel lll sermaye yukimlultkleri

Asgari sermaye koruma rasyosu

CCyPB’li senaryoda asgari asgari sermaye koruma
rasyosu

Gilincel G-SIB listesi ve sistemik risk sermaye
tamponlari

Basel IV kurumsal krediler igin risk agirliklari

Basel IV bankalar igin risk agirliklari

Basel IV ipotek teminath tahviller icin risk agirliklari
Revize edilmis IRB yaklagimi kapsami

Revize edilmis IRB yaklagimi asgari parametre
degerleri

Basel IV sermaye tabanlari revize edilmis uygulama
takvimi

G-SIB’ler igin asgari sermaye koruma rasyosu

Kiresel TLAC uygulamalari

TLAC ve MREL arasindaki temel farklar

Birlesik Krallik’ta ring-fencing reformu kapsamindaki
bankalar

: Standart baslangi¢ teminati yukimlaliga hesaplamasi
Kiresel stres testi uygulamalari

Dizenleme otoritelerinin FinTech destek programlari
Basel IRB yaklagimlari ve IFRS 9’un karsilastiriimasi
Glncellenmis Basel IV uygulama takvimi

21

43

75
82
90
100
131
132
133
142

158
159
168
168

172

194
195
196
199
200

204

206
243
244
257

278
289
298
316
325



Turkiye Bankalar Birligi

Giris

Bilindigi gibi, geleneksel anlamda bankalar tasarruf sahiplerinden kabul
etmis olduklari genellikle kisa vadeye sahip olan mevduatlari, fon ihtiyaci
duyan kisi ya da kuruluglara uzun vadeli kredi seklinde kullandirarak reel
sektdre finansman saglamaktadir. Ancak gunumuiz kosullarinda &zellikle
yatirm bankaciligi faaliyetleri gergeklestiren bankalarin mevduat sahibi ile
bor¢lu arasinda aracilik yapan kuruluslar olmaktan 6te ¢ok daha karmasik
finansal faaliyetler gergeklestiren kuruluslari haline gelmis oldugu
bilinmektedir. Bu nedenle, bankacilik sisteminde ortaya cikacak bir kriz
nedeniyle bankalarin finansal aracilik iglevini yerine getirememeleri reel
sektdrde isletmelerin ihtiya¢c duyduklarn kredilere ulasamamalarina yol
acabilmekte, bu da bltin ekonomik faaliyetleri olumsuz etkileyebilmektedir.

Bankalar bu 6zel konumlari nedeniyle her tlkede 6zel bir dizenlemeye
ve denetim rejimine tabi tutulmaktaysa da, bankacilik krizlerinin tarihine
bakildigi zaman, bir bankaya karsi ani bir given kaybi yasanmasi
durumunda mevduat sahipleri arasinda yasanan panigin toplu mevduat
hidcumlarina yol agabildigi ve bir Ulkede ortaya ¢ikan likidite sorunlarinin kisa
sure icerisinde diger Ulkeleri de etkisi altina alabildigi gérilmektedir. Nitekim,
IMF’nin ortaya koymus oldudu istatistikler, 1970-2011 yillari arasinda dinya
capinda 150 civarinda bankacilik krizinin ortaya giktigini gdstermektedir®.

S6z konusu krizlere yol agan dinamikler incelendigi zaman, her bir krizin
kendisine 6zgu dinamikleri oldugu gérilse de birgok ortak faktériin de 6nemli
rol oynamis oldugu dikkat gekmektedir. Ornegin, birgok Ulkede bankacilik
krizleri ©oncesinde kredi arzinda hizli genisleme, vade uyumsuzlugu,
asimetrik bilgi, ters secim ve ahlaki tehlike gibi ¢esitli sorunlarin énemli rol
oynamis oldugu gérulmektedir. Dolayisiyla, bu sorunlarin gindeme geligini
engellemek acisindan  bankacilik faaliyetlerinin gerek ulusal, gerekse
kuresel boyutta bir takim standartlar cercevesinde surddrilmesi blyik énem
arz etmektedir®.

Ote yandan, 2007-2008 kiresel finans krizinin patlak vermesiyle birlikte
bankalar arasindaki baglantilarin finansal soklarin sistem geneline

® Laeven, L. ve Valencia, F. Systemic Banking Crises Database: An Update, IMF Working
Paper No. 12/163, 1 Haziran 2012,
https://www.imf.org/en/Publications/WP/Issues/2016/12/31/Systemic-Banking-Crises-Database-
An-Update-26015

® Carmen, R.ve K. S. Rogoff (2014), Recovery from Financial Crises: Evidence from 100
Episodes, American Economic Review, 104(5), 50-55.
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yayillmasina sebep olabilecegdi ve bankacilik sektortiniin s6z konusu soklara
kars! yeteri kadar dayanikli olmamasi hélinde sistemik bir bankacilik krizinin
ortaya cikabilecedi anlasiimigtir. Buna paralel olarak, bankalarin kredi
saglama ve diger temel fonksiyonlarini yerine getirememesi halinde
ekonomideki makro-finansal baglantilar nedeniyle sistemik bankacilik
krizlerinin ne denli ekonomik maliyetler dogurabilecegi gorilmustir. Nitekim,
kitabin ilerleyen boélimlerinde anlatilacagi gibi, kiresel kriz 6ncesindeki
duzenleyici gerceve incelendigi zaman, bankacilik sistemindeki risklerin ayri
ayri ele alinarak sistemik risklerin yeterince dikkate alinmamasi kuresel kriz
oncesindeki bankacilik dlizenlemelerinin en blyuk eksikliklerinden biri olarak
one ¢ikmaktadir.

Bilindigi Uzere, ABD'de ortaya ¢ikan s6z konusu kriz, kisa slrede
kiresel boyutta sistemik bir hal almistir. Boylelikle, bireysel olarak bankalarin
dayanikh olmasinin, finansal sistemin bir butin olarak da mutlaka saglam
olacagi anlamina gelmedigi anlasiimistir’. Nitekim, krizin ardindan makro-
intiyati politikalara iliskin bir takim yeni dizenlemelerin gindeme gelmis
oldugu ve finansal sistem genelindeki makro finansal baglantilarin tespit
edilmesine yodnelik ¢aligmalarin yogunluk kazanmig oldugu gdrulmektedir.
Kuresel krizin ardindan gergeklestirilien birgok degerlendirme, kriz 6ncesi
suregte gerek duzenleyici gergevenin, gerekse mevcut ulusal denetim
yapilarinin bankalarin bireysel performansina odaklanirken finans sektdriin
tamamini ilgilendiren sistemik riskleri gézden kagirmis oldugu sonucuna
varmistir. Nitekim, yeni bankacilik standartlari mikro seviyedeki riskler kadar
makro seviyedeki risklere karsi da gerekli tedbirlerin alinmasina dncelik
vermektedir.

Kiresel kriz dncesindeki surec¢ incelendigi zaman, ekonomik biyime
déneminde varlik degerlerinin artmasina bagl olarak bankalarin sermaye
seviyelerini artirabildigi ve bilangolarinda getirisi yuksek riskli varliklara yer
vermeye bagladigi goriimekte, ancak ekonomik déngunin ters donmesiyle
varlik degerlerinin dismus olmasi nedeniyle bankalarin portféylerindeki riskli
varliklarini elden ¢ikarmak ve sermaye artirrmina gitmek zorunda kaldigi
goérulmektedir. S6z konusu varlik satislarina bagl olarak bu varliklarin
degerinin daha da dismesi piyasalarda krize yol agmis ve bankalarin
sermaye artirma faaliyetlerini olumsuz etkilemigtir.

Bunun bir sonucu olarak, kiresel krizin ardindan makro seviyedeki
riskleri azaltmak igin makro-ihtiyati tedbirler de gindeme gelmistir. Buna
bagli olarak, Basel lll ile birlikte ortaya konmus olan CCyB, SyRB ve kaldirag
rasyosuna iliskin ilave tamponlar gibi makro-ihtiyati tedbirler ortaya
konmustur. Bunun yani sira, SCCyB, LTV, LTI, kredi verme veya finansal

” Haldane, A. G. Rethinking Macroeconomic Policy IV, Peterson Institute for International
Economics, 12 Ekim 2017,
http://www.bankofengland.co.uk/publications/Documents/speeches/2017/speech1006.pdf
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piyasalardaki teminatlandiriimis krediler igin teminatlandirma sartlarn gibi
kredi kullandirma faaliyetlerine yonelik bir takim farkli makro-ihtiyati tedbirler
de gindeme gelmistir. Buna paralel olarak, sistemik risklerin izlenmesi ve
sistemin ortaya c¢ikabilecek sorunlara karsi dayaniklihginin arttirlmasi igin
kapsamli bir yeniden yapilandiriima sireci giindeme gelmistir. Ornegin,
ABD’de FSOC, Birlesik Krallik'ta FPC ve AB’de ise ESRB olusturulmustur.

Krizin ardindan gelisen slregte bankacilik sektorinin tarihin higbir
déneminde olmadigi kadar siki dizenlemeler ile karsi karsiya kalmis oldugu
gérﬂlmektedirs. BCBS’nin ortaya koymus oldugu dizenlemelere bagh olarak
kiresel duzenleyici cergeve gunimizde sermaye standartlari, likidite
kurallari, kaldirag rasyosu ve zarar karsilama o6zelligine sahip sermaye
araglarinin kullanimi gibi farkli unsurlardan olusan c¢ok boyutlu bir yapiya
bi]r[]nm[]gt[jrg. Bu gelismelerin neticesinde, glnimuzde bankalarin
faaliyetlerini kiresel kriz 6ncesine gotre giderek c¢cok daha kisitlayici bir
dlzenleyici c¢erceve igerisinde siurdirmek zorunda kalmakta oldugu
gorulmektedir.

Kitabin ilerleyen bdélimlerinde anlatilacadi gibi, riske duyarli yasal
sermaye yukimliligl standartlari reformu, bankalarin aktiflerine karsilik
elinde bulundurdugu sermaye miktarini ve kalitesini artirmistir. Ozellikle
“cekirdek sermaye” yeterlilik seviyesi ylkseltiimis ve bankalarin sermaye
yeterlilik hesaplamalarinda kullanabilecedi sermaye araglarina iliskin bir
takim yeni standartlar ortaya konmustur. Ayrica, zarar karsilama kapasitesi
olarak kriz sirasinda kayiplari karsilamakta yetersiz kalan bazi “hibrit”’
sermaye araglarinin kullanimi kisitlanmigtir. Kitabin ilerleyen bdlimlerinde
sikhkla dile getirilecedi Uzere, bu gelismelere bagh olarak yeni bankacilik
standartlari bankalarin faaliyetlerini sirdirmesini ¢ok daha maliyetli hale
getirerek, kuresel bankacilik faaliyetlerini kisitlamis oldugu yoninde
elegtiriler siklikla gindeme gelmektedir.

Kiresel krizle birlikte bankalarin vadesiz mevduat ve diger kisa vadeli
fonlar ile uzun vadeli krediler arasinda vade donisimuUnud gerceklestirirken,
gerek toplu mevduat ¢ekilisi gerek piyasalardan yeni fonlama saglayamama
gibi bir takim likdite ve fonlama riskleri ile kargi karsiya kalmis oldugu daha
iyi anlagiimistir. Buna bagl olarak, bankalarin likidite risklerine yénelik olarak
da LCR ve NSFR gibi bir takim yeni uygulamalar giindeme gelmis ve likidite
riskleri denetim ve gbzetim otoriteleri tarafindan ¢ok daha yakindan
izlenmeye baslanmistir. Diger taraftan, kitabin ilerleyen bélimlerinde
anlatilacagi gibi, kiiresel krizin ardindan 6zellikle FSB ve BCBS 6nderliginde

® Haldane, A. G. Rethinking Macroeconomic Policy IV, Peterson Institute for International
Economics, 12 Ekim 2017,
http://www.bankofengland.co.uk/publications/Documents/speeches/2017/speech1006.pdf
° Haldane, A. G. Rethinking Macroeconomic Policy IV, Peterson Institute for International
Economics, 12 ekim 2017,
http://www.bankofengland.co.uk/publications/Documents/speeches/2017/speech1006.pdf
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bankacilik standartlari konusunda bircok ilerleme kaydedilirken, ayni
zamanda da Birlesik Krallik, ABD ve bazi AB Uyesi Ulkelerde ulusal dizeyde
yapisal reformlarin gergeklestiriimis oldugu goériimektedir.

Bu dizenlemelerle birlikte bankalar mali kirilganliklara kargi daha guglu
hale gelirken, finansal sistemin de bitiin olarak risklere kargi daha dayanikli
hale gelmis oldugu kabul edilmektedir’®. Ancak, BCBS'nin ortaya koymus
oldugu birgcok kuralin ulusal seviyede uygulanmasina iligkin olarak ulusal
dizenleme otoritelerinin kendi inisiyatiflerini kullanabilmeleri, s6z konusu
dizenlemelerin  Ulkeler arasinda tutarh  bir  gsekilde uygulanip
uygulanmayacagi konusunda belirsizlige yol agmaktadir. Bu nedenle, BCBS
2012 yihndan itibaren RCAP slreciyle Basel standartlarinin tye Uulkeler
tarafindan ulusal mevzuatlara zamaninda ve tutarh bir sekilde aktarilip
aktariimadigini degerlendirmektedir.

Ote yandan, giderek daha karmasik hale gelen diizenlemelerin
bankaciligi daha maliyetli hale getirmis oldugu ve bankalarin is modelleri,
karhlik ve bankacilik faaliyetleri agisindan olumsuz sonuglara yol agmis
oldugu konusunda cesitli endiseler giindeme gelmektedir'’. Bankacilik
dizenlemelerinin giderek ¢ok daha karmasik bir hal almasina bagl olarak
bankalarin 6zellikle uyum maliyetlerinde buyik bir artis gergeklesmis oldugu
gorilmektedir. S6z konusu diizenlemelerin genis bir kiresel istirak ve sube
agina sahip olan buylk bankalar Uzerindeki etkisinin, klgik bankalar
Uzerindeki etkisinden ¢cok daha yodun hissedilmekte oldugu goértlmektedir.

S6z konusu bankalarin yeni duizenlemelerine uyum saglayabilme
agisindan uzman personel ihtiyaglarinin biyik o6lgide artmis oldugu ve
bunun da kéarhliklarini olumsuz etkilemekte oldugu konusunda cesitli
sikayetler ortaya koymus oldugu gérﬂlmektedirlz. Nitekim, gunimuizde
dinyanin énde gelen bankalarinin isguglerinin yaklasik %10 ila %15'ini yeni
duzenlemelere uyum saglamaya ayirmak zorunda kaldig!
hesaplanmaktadir®.

Diger taraftan, kuresel krizin ardindan gergeklestirimekte olan
dizenlemelerin bankalarin faaliyetlerini asiri derecede kisitlamis oldugu,
ekonomik blylime Ulzerinde olumsuz sonuglara yol agtigi ve bazi bankacilik

% Haldane, A. G. Constraining discretion in bank regulation, Federal Reserve Bank of Atlanta, 9
Nisan 2013,
http://www.bankofengland.co.uk/publications/Documents/speeches/2013/speech657.pdf

! Financial Stability Board, FSB Chair’s letter to G20 Leaders — building a safer, simpler and
fairer financial system, 3 Temmuz 2017, http://www.fsb.org/wp-content/uploads/P030717-1.pdf
2 Harle, P. ve digerleri (2010), Basel Il and European banking: Its impact, how banks might
respond, and the challenges of implementation, McKinsey Working Papers on Risk, No 26,
https://www.mckinsey.com/business-functions/risk/our-insights/basel-iii-and-european-banking
13 Buttar, R., Digitisation becoming crucial for tackling regulatory fragmentation, Global Risk
Regulator, 2 Eylil 2019, https://www.globalriskregulator.com/Subjects/Reporting-and-
Governance/Digitisation-becoming-crucial-for-tackling-regulatory-fragmentation
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faaliyetlerinin gélge bankacilik sektériine kaymasina sebep olduguna dair bir
takim elestiriler surekli olarak gindeme gelmektedir“. Nitekim, Basel Il
standartlarinin bankalarin saglamhgi agisindan ortaya koymus oldugu etkiler
incelendigi zaman, bankalarin sermaye yeterlilik seviyelerinde buylk bir
artisa yol agmis olduklari gorilmektedir. Hi¢ kuskusuz, s6éz konusu
standartlarin  bankalarin  maliyetlerini artirarak manevra alanlarini
kisitlayacak olmasi, gerek geleneksel bankacilik faaliyetlerini, gerekse
sermaye piyasasi alim-satim iglemlerini cok daha karmasik ve masrafli bir
hale getirecektir.

Ornegin, Basel Ill éncesi bankacilik standartlari kapsaminda bankalarin
gergcek anlamda zarar karsilama kapasitesi agisindan faydal olabilecek
sermaye unsurlarindan olugsan “cekirdek sermaye” seviyesi %1
civarindayken, Basel lll standartlari ile birlikte bu seviyenin yaklasik on kat
artmis oldugu hesaplanmaktadir. Bu konuda gergeklestirilen cesitli
degerlendirmelere bakildi§gi zaman, s6z konusu dizenlemelerin bir sonucu
olarak  Ozellikle uluslararasi faaliyetleri olan blylk bankalarin
bilangolarindaki sermaye miktarinin bulylk bir artis gdstermis oldugu
gér[]lmektedirls.

Ornegin, BCBS ve BoE’nin gergeklestirmis oldugu arastirmalarin
sonuglari incelendigi zaman, 2007 ve 2017 yillari arasindaki dénemde
bankalarin T1 sermaye oranlarinin hem G-SIB'ler hem de D-SIB'ler igin,
yaklasik %7-8 seviyesinden %13-14 seviyesine yukselirken, ayni sire
zarfinda kaldirag ras¥olar|n|n da %3 civarindan %6 seviyesine yiikselmis
oldugu goérulmektedir ® EBAnin gerceklestirmis oldugu hesaplamalarin da
bu sonuglara paralel bulgular ortaya koymus olmasi dikkat cekmektedir.

Ornegin, EBA'nin 2017 yilinda gergeklestirmis oldugu QIS, sektérde
“Basel IV” olarak adlandirilan, Basel lll standartlarinin final asamasinin
batinuyle uygulamaya girmesinin ardindan AB’deki bankalarin sermaye
yukdmluligd rakamlarinin ortalama olarak %13, G-SIB’lerin sermaye
yukumlaluga rakamlarinin ise %15 civarinda artacagini ortaya koymugtur”.

1 Andrew G Haldane ve Madouros, V., The dog and the frisbee, Speech, Federal Reserve
Bank of Kansas City,
http://www.bankofengland.co.uk/archive/Documents/historicpubs/speeches/2012/speech596.pd
f
*  Cammey, M. 17 Kasim 2014, The future of financial  reform,
http://www.bankofengland.co.uk/publications/Documents/speeches/2014/speech775.pdf

% Haldane, A. G. Rethinking Macroeconomic Policy IV, Peterson Institute for International
Economics, 12 Ekim 2017,
http://www.bankofengland.co.uk/publications/Documents/speeches/2017/speech1006.pdf

7 Binham, C. ve Jones, C. Global rulemakers reach long-awaited compromise on bank
measures, Financial Times, 7 Aralik 2017, https://www.ft.com/content/d25fb8f9-5eel-3cla-
b8c0-a80c2b36287¢c
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EBA'nin 2019 yilinda gergeklestirmis oldugu QIS’'nin de buna benzer
sonuglar ortaya koymus oldugu gbr[]lmektedirls.

Basel Ill standartlarinin bir pargasi olmamasina ragmen, bu standartlara
paralel olarak ortaya konmus olan blyuk krediler*® kurali da bir diger énemli
elestiri konusu olmustur. Buradaki en tartismali konu, ayni bankacilik
grubuna mensup istirakler arasindaki fonlama islemlerinin sinirlandiriimis
olmasidir. Cesitli lobi gruplar ayrica, s6z konusu uygulamanin ayni
bankacilik grubu binyesinde faaliyet géstermekte olan istirakler arasindaki
fon hareketlerini kisitlayarak olasi bir kriz aninda istiraklerden birinin
yasayabilecegi acil fon ihtiyacinin ana banka veya diger istirakler tarafindan
karsilanmasini engelleyecegdini 6ne strmektedir®. Ote yandan, bu kuralin
AB igerisindeki sinir 6tesi entegrasyon sirecini olumsuz etkileyebilecedi de
6ne siriilmektedir™.

Buna paralel olarak, kuresel kriz sonrasinda gindeme gelen yeni
bankacilik diizenlemelerinin finansal kuruluglarin saglamligini artirmaya ve
sistemik risklere yol ag¢malarini engellemeye calisirken, s6z konusu
kuruluglarin ekonomik blyUimeye yardimci olma fonksiyonlarini yeterince
dikkate almamis olduguna ve bankalarin sermaye seviyelerinin artiriimasi
durumunda ekonomik bluyimenin bundan olumsuz etkilenebilecegine iligkin
cesitli endiseler giindeme gelmektedir. Ornegin, EBF gibi bir takim lobi
gruplari, bankacilik diizenlemelerinin reel ekonomiye kredi akisini olumsuz
etkileyerek kiresel ekonomik buylmeyi yavaslatmis oldugunu 6ne
stirmektedir®.

Ancak, bu konuda gergeklestirilen birgok calismanin ilging sekilde
bankalarin sermaye seviyelerinin ylUkselmesinin reel ekonomiye kredi
tahsisinin azalmasina yol agmamis oldugunu goéstermis olmasi dikkat
gekmektedirzs. Ornegin, BIS’in kiresel kriz sonrasinda gergeklestirmis
oldugu calismalarin, daha yiksek sermaye yeterliligine sahip olan bankalarin
reel ekonomiye daha cok kredi saglamakta oldugu sonucuna varmis oldugu

18 EBA, Call for advice on Basel Ill implementation: key findings from the impact assessment
and policy recommendations Public Hearing, 2 Temmuz 2019,
https://eba.europa.eu/documents/10180/2733006/EBA+Public+Hearing+-+2+July+2019+-
+Basel+llI+Call+for+Advice.pdf

!9 Bkz. “Large Exposures”

% Alexander, P. Not waiving but drowning: EU banks face capital traps, Risk.net, 13 mart 2018,
https://www.risk.net/regulation/5451181/not-waiving-but-drowning-eu-banks-face-capital-traps
# Alexander, P. EBA and ECB hit out at capital hurdles to banking union, Risk.net, 24 Mayis
2018, https://www.risk.net/regulation/5630291/eba-and-ecb-hit-out-at-capital-hurdles-to-
banking-union

2 |nstitute of International Finance, Interim Report on the Cumulative Impact on the Global
Economy of Proposed Changes in the Banking Regulatory Framework, Institute of International
Finance, Eylil 2011, https://www.ebf-fbe.eu/uploads/10-Interim%20NCI_June2010_Web.pdf

% Aikman, D., A.G. Haldane, M. Hinterschweiger and S. Kapadia (2017), Rethinking Financial
Stability , Bank of England, Kasim.
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go6rulmektedir % Bu ¢alismanin yani sira, BIS’in bir bagka arastirmasi da
banka sermaye seviyesi ve kredi genislemesi arasinda pozitif bir iligki
oldugunu ortaya koymustur25.

Benzer sekilde, IMF’nin gergeklestirmis oldugu bir calisma da daha
glcli sermaye yapisina sahip bankalarin ters bir fonlama soku ile karsi
karsiya kaldiklari zaman belli kredileri kullandirma konusunda tutucu
davranmamis oldugu sonucunu ortaya koymustur®®. Ote yandan, BoE’nin
gerceklestirmis oldugu benzer bir calisma da daha yiksek sermaye
seviyesine sahip olan bankalarin sermaye yeterlilik standartlarinda bir artis
gergeklesmesi durumunda kullandirmig oldugu kredilerin miktarinda daha az
kesintiye gitmis olduklarini géstermigtir”.

Ote yandan, Basel lll standartlarinin bankalarin sermaye yapilarini
gl¢lendirme agisindan Xeterli olmayabilecegi yéninde bir takim elestiriler de
giindeme gelmektedir”®. Ornegin, BCBS'nin gerceklestirmis oldugu LEI
calismasi birgok bankanin gelecekte ortaya ¢ikabilecek krizlere kargi koruma
saglayabilecek nitelikte zarar kargilama kapasitesine sahip olmayabilecegini
gbstermi§tir29. Buna paralel olarak 6zellikle Birlesik Krallik’taki bankalarin
yasal sermaye yeterliliklerinin olmasi gereken seviyenin altinda oldugu
yénulnde elestiriler gindemdeki yerini korumaktadir®.

Ornegin, Birlesik Krallik'ta kriz sonrasi olusturulan ICB baskani John
Vickers bankalarin gekirdek sermaye yukdmlultklerinin mevcut seviyenin en
az iki kati olmasi gerektigini savunurken, Financial Times ekonomi yazari
Martin Wolf ise s6z konusu seviyenin dort-bes kat artinimasi gerektigini
savunmaktadir®’. Bu tartismalara benzer sekilde, bankalarin sermaye ve
likidite seviyelerinin tarihsel slre¢ igerisinde incelendigi zaman, ABD ve
Birlesik Krallik gibi gelismis Ulkelerdeki bankalarinin sahip oldugu sermaye

# Cohen, B. H. How have banks adjusted to higher capital requirements?, BIS Quarterly
Review, Eylil 2013, http://www.bis.org/publ/gtrpdf/r_qt1309e.pdf

% Brei, M. ve digerleri, Rescue packages and bank lending, BIS Working Papers

No 357, Kasim 2011, https://www.bis.org/publ/work357 .pdf

% Kapan, T. ve Minoiu, C. Balance Sheet Strength and Bank Lending During the Global
Financial Crisis, IMF Working Paper WP/13/102,
https://www.imf.org/external/pubs/ft/iwp/2013/wp13102.pdf

" Bridges, J. ve digerleri, The impact of capital requirements on bank lending, Working Paper
No 486, Ocak 2014,
http://www.bankofengland.co.uk/research/Documents/workingpapers/2014/wp486.pdf

% 'Wolf, M. Basel: the mouse that did not roar, Financial Times, 10 Eylil 2010,
https://www.ft.com/content/966b5e88-c034-11df-b77d-00144feab49a

% BCBS, An assessment of the long-term economic impact of stronger capital and liquidity
requirements, Agustos 2010, https://www.bis.org/publ/bcbs173.pdf

% Wolf, M. Banking remains far too undercapitalised for comfort, Financial Times, 21 Eylil
2017, https://lwww.ft.com/content/9dd43ala-9d49-11e7-8cd4-932067fbfo46

¥ sandbu, M. Banking systems remain unsafe , Financial Times, 2 Ekim 2017,
https://www.ft.com/content/b13dc90c-a75a-11e7-ab55-27219df83c97
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ve likidite seviyelerinin yUz yil éncesine gére daha dusuk oldugu seklinde
yorumlar siklikla gindeme gelmektedir32.

Bu tartismalar surerken, kitabin ilerleyen bdlimlerinde ele alinacagi gibi
RWA’larin  hesaplanmasina iligkin sorunlar “Basel IV” standartlarinin
glindeme gelmesine yol agmistir. Komite, s6z konusu standartlarin “Basel
IV" olarak anilmasina karsi g¢ikarken, bu standartlarin sadece RWA’larin
bankalar ve Ulkeler arasindaki mukayese edilebilirli§i artirmayl amacladigini
aciklamigtir.  Ancak, bu standartlarin bankalarin yasal sermaye
yukumlultkleri Gzerindeki etkisine bagli olarak bankacilik Urdnlerinin
fiyattamasinin da degisebilecedi ve bunun da bankalarin is modellerini
olumsuz etkileyebilecegi diistiniilmektedir®. Bu standartlar kapsaminda, risk
6lcim modellerine iligkin standartlar glindeme gelirken taban sermaye
uygulanmasina karar verilmigtir.

ilerleyen boélimlerde anlatilacagi gibi, bankalarin kendi geligtirmis
olduklari i¢sel risk 6lgim modellerini kullanarak hesaplamis oldugu
RWA’larin bankalar arasinda buiyik tutarsizliklar sergilemesi, bankalarin s6z
konusu modellerine olan guveni zedelemistir. Bilindigi Uzere, bankalarin
Ozellikle dusuk temerritlli kredi portféylerini birbirinden tutarsiz sekilde
modellemeleri ve operasyonel risklerini modellemelerinin istatistiki olarak ¢ok
anlaml olmamasi Basel Il standartlarin en ¢ok elestiri alan eksiklikleri
arasinda yer almistir.

Nitekim, bu sorunlarin gideriimesine yonelik olarak “Basel [V’
kapsaminda bir takim yeni standartlar gindeme gelmistir. Birgok banka, s6z
konusu standartlarin sermaye yukumliliklerini daha da yukseltecegi
konusunda tepki gobsterirken, BCBS ise bu dizenlemelerin amacinin
bankalarin bulundurmasi gereken yasal sermaye seviyelerinin ylkseltimesi
olmadigini éne surmektedir. Bu tartismalar nedeniyle BCBS Uyesi Ulkeler
arasindaki mizakerelerde planlandidi surede bir uzlagsma saglanamamis ve
s6z konusu dizenlemelerin son seklini almasi uzun bir sire alm|§t|r34. Bu
surecte Ozellikle SA yaklagimlarina bagh olarak saptanmasina karar verilmis
olan sermaye tabaninin nasil hesaplanmasi gerektigi konusunda uzun sure
boyunca uzlasma saglanamamistir™.

¥ Haldane, A. G. Rethinking Macroeconomic Policy IV, Peterson Institute for International
Economics, 12 Ekim 2017,
http://www.bankofengland.co.uk/publications/Documents/speeches/2017/speech1006.pdf

% pwC, Revised standardised approach for credit risk — Enhancing risk sensitivity, Ocak 2018,
https://www.pwc.co.uk/financial-services/assets/pdf/hot-topic-revised-standardised-approach-
for-credit-risk-enhancing-risk-sensitivity.pdf

% Weber, A. ve Brush, S. Europe s Bank Lobby Finds New Lease on Life as Basel Deal Stalls,
Bloomberg, 13 Mart 2017, https://www.bloomberg.com/news/articles/2017-03-13/europe-s-
bank-lobby-finds-new-lease-on-life-as-basel-deal-stalls

% Binham, C. ve digerleri, New Basel rules on capital hit European banks, Financial Times, 7
Aralk 2017, https://www.ft.com/content/ec3fb98e-db67-11e7-a039-c64b1c09b482
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S8z konusu taban sermaye uygulamasinin, bankalarin piyasa riskine ve
menkul kiymetlestirme islemlerine karsilik ayiracaklari yasal sermaye
miktarinin buylk Olgude artacadi ve s6z konusu masraflarin musterilere
yansitilacad ve taban uygulamasi nedeniyle ortaya c¢ikacak ilave sermaye
ihtiyaci nedeniyle bankalarin yeni hisse senedi piyasaya surerek sermaye
artinmina gideceg@i ve buna bagh olarak hisse senedi fiyatlarinin diisecegi
yonlinde endiseler gindeme gelmistir.

Ancak, bankacilik sektori agisindan bir takim maliyetler icermesine
ragmen, Basel IV bankalarin etkin risk yOnetimini tesvik etmesi, yasal
sermayenin yikumlilUklerini riske daha duyarli bir hale getirmesi ve
sermaye tabanlari uygulamasiyla ¢ok daha ihtiyath bir dizenleyici gerceve
ortaya koymasi nedeniyle uzun vadede bankacilik sektérindn istikrarini
korumak agisindan dogru bir adim olarak degerlendirmek muimkindir.
Ancak, kitabin ilerleyen bdlimlerinde incelenecedi gibi, s6z konusu
uygulama bir takim tartismalari ve endiseleri beraberinde getirmistir. Bu
endiselerin kiresel finans piyasalarinda uzun silre tedirginlik yaratmis
oldugu bilinmektedir.

Her ne kadar bankalarin s6z konusu standartlari 2023 yilina kadar
uygulama zorunlulugu olmasa da, s6z konusu reformlarin etkisinin ne
olacagina dair seffaf olmalari ve bu konuda kamuya agiklama yapmalari
yoninde beklentilerin giderek artmakta oldugu gérilmektedir. 2020 yilinin
basinda bitin dinyayi etkileyen COVID-19 salgininin etkisini hafifletmek
amaciyla Basel Il reformlarinin son asamasini olusturan bu c¢ergevenin
kuresel uygulanma tarihinin 1 Ocak 2023'e ertelenmesi, Basel Il bankacilik
reformlarinin son asamasini olusturan Basel IV cergevesinin planlandigi
sekilde uygulanamayabilecegine dair yorumlarin giindeme gelmesine yol
a(}ml§’[lr36.

Bu dizenlemelerin yani sira, kitabin ilerleyen bdlimlerinde anlatilacagi
gibi bankalarin ¢c6zimlenememesinden kaynaklanan sorunlarin
gideriimesine yodnelik olarak da bazi standartlar gindeme gelmistir. S6z
konusu dizenlemeler, iflas noktasina gelen bankalarin vergi mukelleflerinin
destegine ihtiya¢c duymaksizin ve finansal istikrari tehdit etmeyecek bir
sekilde ¢ozimlenebilmesini saglamak igin bir takim prensipler ortaya
koymustur. Ornegin, bankalarin kreditdrlerinin ve mevduat sahiplerinin
alacaklarina el konularak zararlarin bir kismini Ustlenmesi 6ngoérilmus ve

% Feridun, M., COVID-19 Should Not Jeopardize the Implementation of Basel IV, Duke Law
Global Financial Markets Center FinReg Blog, 23 Nisan 2020,
https://sites.duke.edu/thefinregblog/2020/04/23/covid-19-should-not-jeopardize-the-
implementation-of-basel-iv
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bankalarin “i¢csel ¢dézimlemeye” elverigli araglara sahip olmasi gindeme
gelmigtir37.

Bu araclarin zarar karsilama kapasitesini glivence altina almak igin olasi
bir kriz aninda heniiz banka iflas asamasina veya ¢6ziimleme sirecine
girmeden once® zararlarin kamu kaynaklarinin kullanilarak degil bankanin
kreditorleri ve hissedarlari tarafindan karsilanmasi 6ngbrﬂ|m0§ti1r39. Soz
konusu araglari ihrag eden bankanin sermaye yeterlilik rasyosunun énceden
belirlenmis belli bir “tetikleyici” esik degerin altina dismesi halinde araglarin
hisse senedine donusturllerek veya kreditorlerin alacaklarinin bilangodan
silinerek zarar kargilama 06zelligine sahip olmasi zorunlu héle getirilmigtir.
Ancak, tahmin edilecegi gibi, s6z konusu uygulama bir takim tartismalari da
beraberinde getirmistir.

Ote vyandan, kitabin ilerleyen bdélimlerinde kapsamli  sekilde
incelenecegdi gibi, kuresel krizin ardindan baz (lkelerde sistemik agidan
6nem arz eden bankalara yonelik olarak bir takim yapisal bankacilik
reformlarinin da gergeklestirimesi giindeme gelmistir. Ornegin, ABD’de 2010
yilinda yuirdrlige girmis olan Dodd-Frank Kanunu, mevduat ve yatirm
bankaciligi faaliyetlerini yuruten istiraklerin ayni holding sirketi ¢atisi altinda
bulunmasina ve bankalarin kendi namlarina spekilatif amagh islem
gercgeklestirmelerini S|n|rland|rm|§t|r4°. Birlesik Krallik’ta ise mevduat
bankaciliyi ve yatinm bankaciliyi faaliyetlerinin birbirinden ayrilmasini
gerektiren yapisal reform 2019 yilinda tamamlanmistir.

S6z konusu reform, ekonominin isleyisi acisindan kritik 6neme sahip
olan mevduat islemleri ve 6deme islemleri gibi temel bankacilik hizmetlerinin
kesintiye ugrama olasihigini azaltmayl ve bu bankalari mensubu olduklari
gruplarin herhangi bir yerinde veya daha genis finansal sistemde ortaya
cikan risklerden korumayl amaglamaktadir. Ote yandan, 2016 yilinda Dodd-
Frank Kanunu kapsaminda ABD’deki sistemik éneme sahip olan yabanci
bankalarin ABD’de faaliyet gbstermekte olan istiraklerinin bir IHC catisi
altinda faaliyet géstermesine ydnelik uygulamaya giren yeni dizenlemenin
ardindan, CRD IV kapsaminda AB’'deki sistemik 6neme haiz yabanci
bankalarin da benzer bir uygulamaya tabi tutulmasi gindeme gelmistir“.

% De Grauwe, P (2013), The new bail-in doctrine: A recipe for banking crises and depression in
the Eurozone , CEPS Commentary, CEPS, Brussels, 5 Nisan.

% Bkz. “going-concern”

¥ Financial Stability Board, Key Attributes of Effective Resolution Regimes for Financial
Institutions,

Ekim 2011, https://www.financialstabilityboard.org/publications/r_111104cc.pdf

“° Brownback, Nathan S. et al., ‘Significant Revisions of the Volcker Rule,” Harvard Law School
Forum on Corporate Governance and Financial Regulation, 18 Haziran 2018,
https://corpgov.law.harvard.edu/2018/06/18/significant-revisions-of-the-volcker-rule

“* Alexander, P. Regulators rebuff fragmentation complaints, Risk.net, 25 Mayis 2018,
https://www.risk.net/regulation/5635631/regulators-rebuff-fragmentation-complaints
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AB’de ise Liikanen Raporu'nun ortaya koymus oldugu oOneriler
dogrultusunda buna benzer bir reform gergeklestirimesi 2013 yilinda
glindeme gelmis ancak 2017 yilinda bu 6neriden vazgecilmistir. Ancak, bu
raporun tavsiyeleri dogrultusunda Fransa ve Almanya gibi bazi Ulkelerde
sistemik dneme sahip bankalarin sermaye piyasasi islemlerine iligkin yapisal
reformlar gergeklestirilerek bu bankalarin belli basl alim-satim iglemlerini
ayri istirakler biinyesinde gergeklestirmelerinin zorunlu hale getirilmis olmasi
dikkat gekmektedir®’. Finansal islemlerin giderek daha karmasik bir hal
almasina bagh olarak herhangi bir kriz aninda édeme islemleri, para yatirma
ve para ¢ekme gibi temel bankacilik hizmetlerinin devamini saglamak
amaciyla mevduat bankacihgi islemlerini riskli sermaye piyasalar
faaliyetlerinden ayiracak bir takim yapisal reformlarin yakin bir gelecekte
diger Ulkelerde de gindeme gelebilecedi tahmin edilmektedir.

Bankacilik dlizenlemelerinin giderek yogunlasmasi nedeniyle, kiguk
bankalarin da blylk bankalarla rekabet etmekte zorlanmasi ve gerek
birlesmeler, gerek satin almalar yoluyla bankacilik sektdriindeki banka
sayisinin giderek azalmakta oldugu gt')riJImektedir43. Nitekim, klresel krizden
gunimuzde kadar AB’de 50, ABD’de ise 500 civarinda bankanin gerek diger
bankalarla birleserek gerek iflas ederek piyasadan gekilmis olmasi dikkat
cekmektedir*. Bu gelismelere paralel olarak, finansal sistemde bankalar
arasindaki karmasik baglantilar nedeniyle gerceklesebilecek bulagsmayi
onlemeye yonelik diizenlemelerin devam etmesi ve 6zellikle sistemik agidan
6nem arz eden finansal kuruluslarin faaliyetleri, risk istahi, risk profilleri, is
modelleri ve stratejilerinin  giderek daha vyakindan takip edilmesi
beklenmektedir*®

Bu gelismelere paralel olarak, son yillarda piyasa riski ¢gergevesine ve
sermaye piyasalarina yonelik standartlar biiylik dGnem kazanmistir. Ornegin,
kitabin ilerleyen bélumlerinde detayli olarak incelenecegi gibi, FRTB olarak
anilan yeni Basel piyasa riski gergcevesi 2019 yilinda agiklanirken, ayni
zamanda “golge bankacilik” sistemine, OTC tlrev islemlerine, CCP’lere ve
yatirimcilarin  korunmasina yodnelik bir takim yeni dizenlemeler ortaya
konmustur. Bu gelismelerden de anlasilabilecegi gibi, yakin gelecekte yeni

“2 | ehmann, M. Volcker Rule, Ring-Fencing or Separation of Bank Activities: Comparison of
Structural Reform Acts Around the World, LSE Law, Society and Economy Working Papers
25/2014, http://eprints.Ise.ac.uk/60570/1/WPS2014-25_Lehmann.pdf

“* Alexander, P. EU bail-in proposal brings big banks back into fashion, Financial Times, 5
Haziran 2018, https://www.risk.net/our-take/5664866/eu-bail-in-proposal-brings-big-banks-
back-into-fashion

“ Alexander, P. EBA and ECB hit out at capital hurdles to banking union, Risk.net, 24 Mayis
2018, https://www.risk.net/regulation/5630291/eba-and-ecb-hit-out-at-capital-hurdles-to-
banking-union

* Tanner, C. The special one: a eurozone G-Sib waiver for BNP Paribas, Risk.net, 7 Haziran
2018, https://www.risk.net/regulation/5664861/the-special-one-a-eurozone-g-sib-waiver-for-bnp-
paribas
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bankacilik dizenlemelerinin surekli olarak giindeme gelmeye devam etmesi
beklenmektedir.

Nitekim, FSB 2018 yilinda yapmis oldugu aciklama ile yakin gelecekte
yeni standartlar gergeklestiriimek yerine ortaya konmus olan diizenlemelerin
herhangi bir olumsuz sonuca yol agip agmadigini degerlendirmeye yodnelik
calismalar gercgeklestirilecegine aciklik getirirken, mevcut dizenlemelerin
bankalar agisindan herhangi olumsuz bir sonuca yol agtiginin tesgit edilmesi
halinde diizenlemelerin gdzden gegirilebilecegini agiklamistir™®. Ozellikle
ulusal dizeyde bir¢cok konuda Uzerinde uzlasma saglanan diizenlemelerin

simdiden gézden gecirilmeye baslandi§i dikkat gekmektedir.

Ornegin, kaldirag rasyosuna iliskin diizenlemelerin devam edecegi
anlasiimaktadir. Kitabin ilerleyen bélimlerinde daha detayli olarak
tartisilacagi gibi BCBS, %3 seviyesindeki kaldirag rasyosunu risk agirlikli
sermaye standartlarinin yerine gegecek yeni bir uygulama olarak degil, buna
ilave olarak kullanilacak bir standart olarak gindeme getirerek bankalarin
yuksek getirili riskli varliklara yatirrm yapmasini sinirlandirmaya ¢alismistir.
Kaldirag rasyosu hesaplamasinda herhangi bir risk  agirlig
kullaniimamaktadir. Buna gdre, BCBS s6z konusu rasyo ile birlikte
bankalarin varliklarinin ana sermayeleri gercevesinde belirli bir seviyenin
ustinde olmasini engellemeyi amaglamistir.

Boylelikle, s6z konusu uygulama bankalarin risk bazli sermaye yeterlilik
seviyelerine bir UGst sinir koyarak bankalarin risk agdirliklarini sermaye
yeterliliklerini dusurecek sekilde ayarlamasini engellemistir. Ancak, s6z
konusu uygulama kapsaminda musteri teminatlarinin riski azaltici etkisinin
dikkate alinmamis olmasinin bankalarin takas islemlerini olumsuz
etkileyebilecegi yoninde elestiriler gindeme gelmistir. BCBS’nin yani sira,
ozellikle Avrupa Komisyonu’nun kaldirag uygulamasinin tiirev Grtinlerin takas
islemleri ve piyasalarin likiditesi Gzerindeki etkisini takip etmeye devam
etmesi beklenmektedir®’, Duzenleyici otoritelerin ayrica kaldira¢ kurallarinin
tirev islemlerin CCP’lerce takas edilmesi yonundeki c¢abalarla ters
dugebilecek sonuglara yol agip agmayacadi konusundaki degerlendirme
calismalarina da devam etmesi beklenmektedir*.

Son olarak, kitabin ilerleyen bdlimlerinde ele alinacagi gibi, son yillarda
bankalarin stres testleri, modelleme riskleri, kurumsal yonetimi ve muhasebe
standartlarina iligkin bir takim dizenlemeler de gindeme gelirken, bankacilik
sektdrine yonelik dizenlemelerin finansal kiresellesme ve teknoloji

“® Binham, C. Global financial regulator presses pause on new rules, Financial Times, 18 Mart
2018, https://www.ft.com/content/8d709166-2a91-11e8-9b4b-bc4b9f08f381

47 Alexander, P. EU could go it alone on leverage ratio says MEP,Risk.net, 08 Jun 2016,
http://www.risk.net/regulation/emir/2460771/eu-could-go-it-alone-leverage-ratio-says-mep

“® PwC, “Basel IV”: Leverage ratio revisited, Ocak 2018, https://www.pwc.co.uk/financial-
services/assets/pdf/hot-topic-the-leverage-ratio.pdf
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alanindaki gelismelerle birlikte ilerleme goéstermesi beklenmektedir. Nitekim,
onUmuzdeki yillarda 6zellikle teknoloji alaninda yasanan gelismelere paralel
olarak FinTech, RegTech, SupTech ve DRR gibi konularin giderek glindemi
daha fazla mesgul edecegi dusunutlmektedir. Bunlarin yani sira, iklim
degisikliginden kaynaklanan finansal risklere iliskin bir takim standartlar
gergeklestiriimesi de giindeme gelmeye baglamistir.

Tdm bu gelismelere bagl olarak bankalarin giderek daha detayli ve
karmasik bir hadle gelmekte olan bankacilik diizenlemelerine uyum saglamak
icin daha yodun bir gaba gdéstermesi gerekmektedir. Ancak, bankalarin
gergeklestirmekte oldugu faaliyetlerin, geri bildirim etkisi ile finansal sektérin
istikrarini tehlikeye atabilecek yeni uygulamalarin ortaya c¢ikmasina yol
acabilecedine yonelik endiseler giderek glindemi daha ¢ok mesgul etmeye
baglamlgtlr“g. Nitekim, birgcok farkh alanda es zamanl olarak gergeklestirilen
dlzenlemelerden olusan bu ¢ok boyutlu dizenleyici yapi cergevesinde,
kiresel bankacilik standartlarinin butin dinyada es zamanl olarak
gercgeklestiriimesinin 6nemi artarken, o6zellikle ulusal denetim ve gdzetim
otoriteleri arasindaki bilgi paylasiminin ve is birliginin guglendiriimesinin de
ileriki ddnemlerde daha da 6nem kazanmasi beklenmektedir.

* Harnay, S. ve L. Scialom (2016), The influence of the economic approaches to regulation on
banking regulations: a short history of banking regulations, Cambridge Journal of Economics, ,
40, 401-426
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Birinci Bolim

Kiiresel bankacilik standartlarinin ortaya ¢ikis siireci

1.1 ilk “bankacilik” diizenlemeleri

BCBS’nin uzun mizakerelerin ardindan Uzerinde uzlasma saglamis
oldugu ve bankacilik cevrelerince kisaca “Basel IV” olarak bilinen yeni
bankacilik standartlarini 2017 yihmin  Arallk ayinda kamuoyuyla
paylasmasiyla birlikte kiresel bankacilik dizenlemeleri tarihinde yeni bir
déneme girilmistir. Komite’'nin s6z konusu standartlarin yeni bir diizenleme
seti olmadigi ve sadece mevcut Basel Ill standartlarinin devami niteliginde
gindeme gelmis olan bir takim yeni uygulamalardan ibaret oldugunu
aciklamis olmasina ragmen bankacilik c¢evrelerinde Basel |V olarak
anilmaya baslanan s6z konusu standartlar, 2007-2008 kiiresel krizinden
sonra BCBS’nin gergekleé;tirmeye basladigi bankacilik reformlarinin son
asamasini olusturmaktadir®.

Elbette ki bu, bankacilik faaliyetlerinin dizenlenmesine ydnelik
¢alismalarin son buldugu anlamina gelmemektedir. Gerek BCBS’nin ortaya
koymus oldugu standartlarin ulusal mevzuatlara aktariimasi konusundaki
calismalar, gerek mevcut bankacilik dizenlemelerinin degisen kosullar
cercevesinde gbzden gecirilerek yeni dizenlemelerin belirlenmesine yodnelik
degerlendirmeler tim hiziyla devam etmektedir. S6z konusu guncel
bankacilik duzenlemelerini daha saglikh bir sekilde degerlendirebilmek
acisindan kiresel bankacilik standartlarinin ge¢cmisini ve tarihsel slre¢
icerisindeki gelisimini anlamak gerekmektedir. Bu nedenle kitabin bu ilk
boélima kiresel bankacilik standartlarinin ortaya ¢ikis sirecine 1sik tutmayi
amaclamaktadir.

Bankacilik faaliyetlerinin dizenlenmesine yodnelik bir takim kuresel
dizenlemelerin ortaya konmasi, BCBS’nin olusturulmasiyla birlikte 1970'li
yillarin sonlarina dogru giindeme gelmis olsa da, bankacilik faaliyetlerine
yonelik dizenlemelerin ilk ortaya ¢ikis sureci incelendigi zaman, bu konudaki
ilk yazili kurallarin Milattan 6nce 18. ylizyllda Mezopotamya’da ortaya ¢iktigi
goriilmektedir™. Bu dénemde tahil ve diger gesitli emtialarin korunmasi igin

% BCBS, The regulatory framework: balancing risk sensitivity, simplicity and comparability,
Temmuz 2013, https://www.bis.org/publ/bcbs258.pdf

*! Nagarajan, K.V. (2011) The Code of Hammurabi: An Economic Interpretation, International
Journal of Business and Social Science, 2 (8), 108-117
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kraliyet saraylari ve tapinaklari givenli yerler olarak kullanilirken, bunun
karsihiginda verilen makbuzlar UGglincl sahislar arasinda da el degistirmeye
baslamis, zamanla s6z konusu emtialari 6zel kuruluslarin depolamaya
baslamasi ile bu islemleri diizenleyecek bir takim kurallar ortaya gikmistir™.

ilerleyen dénemlerde Yunan Uygarliyi ve Roma imparatorlugu’nda da
bankacilik faaliyetlerinin giderek yogunluk kazanmasiyla birlikte bankacilik
faaliyetlerinin  daha c¢ok Akdeniz kiyillarindaki buylk sehirlerde
gerceklestiriimeye devam ettigi bilinmektedir’®. Zaman icerisinde Uretim ve
ticaretteki gelismelere bagli olarak bankalarin 6nemi artmis, bankacilik
faaliyetleri basta Floransa olmak (zere Cenova, Venedik, Amsterdam,
Milano ve Barselona gibi gesitli sehirlerde yogunluk kazanmaya baslamistir.
Ozellikle italya’da ve daha sonraki siirecte ise Amsterdam ve Londra gibi
merkezlerde yodunlasan bankacilik faaliyetlerinin devletlerin savas
harcamalarini  finanse etmis oldugu ve birgok bankanin devletlere
kullandirmis olduklari kredileri geri alamamasi nedeniyle iflas etmis oldugu
bilinmektedir™.

ingiltere Krali VIII. Henry'nin 16. ylzyllda faiz yasagini kaldirarak
bankacilik faaliyetlerinin serbestlesmesini saglamasinin ardindan bankacilik
faaliyetlerinin yavas yavas Londra’da yogunlasmaya baslamis oldugu ve 18.
yuzyilda gergeklestiriien Endustri Devrimi’nin ardindan kiresel Uretim ve
ticaretin yogunluk kazanmasi ile birlikte bankalarin farkh faaliyet alanlarinda
uzmanlasmaya baslamis oldugu gériilmektedir™. 19. yiizyilda yasanan
cesitli  finansal krizlerin ardindan ise, bankacilik sektorinin iktisadi
faaliyetlerin devami acgisindan ne kadar yagsamsal bir 6neme sahip oldugu
gorulirken, gecmis yuzyillarda devletlerin savas borglarini finanse etme
gorevini Ustlenmis olan bankalar kimi zaman ayakta kalabilmek igin
devletlerin likidite destegine ihtiya¢ duymaya baslamistir®®. Nitekim, devletler
zamanla gerek zor durumda kalan bankalari kurtarma gdérevini Ustlenmis,

*2 Davies, G. (2002), A history of money from ancient times to the present day, 3rd ed. Cardiff:
University of Wales Press

%% Rondo E. Cameron (1993), A Concise Economic History of the World: From Paleolithic Times
to the Present. Oxford University Press

® Alessandri, P. ve A. G. Haldane, Banking on the State, Bank of Egland Speech, 6 Kasim
2009,
http://www.bankofengland.co.uk/archive/Documents/historicpubs/speeches/2009/speech409.pd
f

** Munro, J. H. 2011. "Usury, Calvinism, and Credit in Protestant England: from the Sixteenth
Century to the Industrial Revolution," Working Papers tecipa-439, University of Toronto,
Department of Economics, https://www.economics.utoronto.ca/public/workingPapers/tecipa-
439.pdf

% Alessandri, P ve Haldane, A. G. Banking on the State, Bank of Egland Speech, 6 Kasim
2009,
http://www.bankofengland.co.uk/archive/Documents/historicpubs/speeches/2009/speech409.pd
f
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gerek bankalarin faaliyetlerini saglikli sekilde surdirip sUrdirmedigini
yakindan takip etmeye baslamistir.

1.2 Modern bankacilik diizenlemelerinin geligim siireci

20. yilzyllda modern bankacilik faaliyetlerinin giderek yogunluk
kazanmasiyla birlikte bankalarin faaliyetlerini saglikli  bir sekilde
surdurebilmesini ve yukimlalUklerini kesintisiz sekilde yerine getirebilmesini
glvence altina almak amaciyla devletler ve ulusal merkez bankalar
bankalarin yeterli dizeyde sermayeye sahip olmasini saglamaya yonelik bir
takim dizenlemeler gerceklestirmeye baglam|§t|r57. Bankacilik
dizenlemelerinin tarihsel gelisim surecine bakildi§i zaman, s6z konusu
faaliyetlerin belirli donemlerde giindeme gelen gelismelere veya piyasalara
hakim olan mevcut iktisadi bakis agisina badli olarak dedisim gdstermis
oldugu gériilmektedir. Ornegin, ABD’de 1930'lu yillarda Biyik Buhran
esnasinda yasanan banka iflaslarina bagl olarak bankalarin faaliyetlerine
yonelik bir takim kisitlamalar giindeme gelmeye baglamistir.

Bu donemde kabul gérmeye baslayan “refah ekonomisi” gorisinin
piyasalara hakim olmasiyla birlikte “‘kamu yarari” agisindan bankacilik
sektérinin devlet tarafindan dizenlenmesine ihtiya¢c oldugu genis sekilde
kabul gérngtUrSS. Bu dizenlemelere baglh olarak, 1960’li yillara kadar
bankacilik sektoriinin faaliyetlerini blylk 6lctide istikrarh bir sekilde devam
ettirmis oldugu gerImektedirsg. Bu siregte finansal dizenlemelerin daha ¢ok
ulusal kuruluslar korumaya yonelik olarak ortaya konmus olan piyasa erisimi
ve rekabete iligkin bir takim kisittamalardan olustugu gbéze carpmaktadir.
Ornegin, ozellikle refah ekonomisi anlayisi gergevesinde faiz oranlari,
mevduat munzam karsiliklari, mevduat oranlari ve sektdre giris kisitlamalari
gibi cesitli dizenlemelerin ortaya konmasinin toplumsal refah dizeyini
arttirmis oldugu goérisu yaygin sekilde kabul gérmustar.

S6z konusu duzenlemelerin finansal istikrari givence almak yerine
popllist yaklagimlar sonucunda bir takim Oncelikli sanayilere finansman
tahsis etmeyi ve kamu kuruluglarinin finansman ihtiyacini karsilamayi
amaglamis olmasi dikkat g¢ekmektedir. Zaman igerisinde bankacilik
sektdrine yonelik kisittamalarin iktisadi agidan verimsizlige ve refah

" Grossman, R. ve M. Imai (2013), Contingent Capital and Bank Risk-Taking Among British
Banks Before the First World War, Economic History Review, 66, 132-55

*®FDR and the New Deal, The Economist, 23 Aralik 1999, https://www.economist.com/united-
states/1999/12/23/fdr-and-the-new-deal

* Goodhart, C. A. E. (1998), The Emerging Framework of Financial Regulation, Central
Banking Publications
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kayiplarina yol agtigi yoninde karsit goérisler gindeme gelmeye
baslamistir®.

Giderek daha ¢ok kabul gérmeye baslayan bu yaklasima bagh olarak
1970'li yillardan baslayarak bankacilik sektériine yoénelik olarak bir takim
yasal diizenlemelerin gergeklestirimesi giindeme gelmistir®™. ilerleyen
yillarda bankacilik diizenlemelerinin toplumun refah diizeyini artirmaktan ¢ok
bankalarin 6zel ¢ikarlarina hizmet etmis oldudu ve rekabeti kisitlayarak belirli
cikar gruplarina rant saglamis oldugu seklinde bir anlayis hakim olmaya
baslamistir. Iktisat alaninda bu gériisiin giderek agir basmasi ile birlikte bir
finansal kiresellesme ve deregllasyon sireci yasanmis oldugu
goriilmektedir®. Bu gelismelerin sonucunda, bankalarin sermaye yeterlilik
oranlarinda gozle goérilur bir disis yasanirken, ayni donemde dinya ticaret
hacminin genislemesine bagli olarak uluslararasi bankacilik faaliyetleri
yogunluk kazanmistir®®. Ancak, bu kez de séz konusu faaliyetlerin giderek
yogunluk kazanmasi bankalarin bilangolarinda yeterli diizeyde sermaye
tutmasinin énemini artirmistir. Bu da, bankalarin sermaye yeterliligine iligkin
uluslararasi standartlarin belirlenmesini giindeme getirmistir.

1.3 Bankalarin sermaye yeterliligine iligkin ilk ulusal uygulamalar

Bankalarin sermaye yeterliligine iliskin ilk uygulamalar incelendigi
zaman, Ozellikle 19. yizyllda bankalarin hissedarlarinin hukuki agidan
bankalarin borg¢larina iligkin olarak sinirsiz yikumlilige sahip olmalarindan
dolayi birgok Ulkede bankalarin toplam aktiflerinin yaklasik %40" civarinda
sermaye Yyeterliligine sahip olduklar gérijlmektedir64. Ancak, bu dénemde
gelismis bankacilik sektdrine sahip Ulkeler arasinda farkli uygulamalarin
tercih edilmis olmasi géze garpmaktadir. Ornegin, ABD’de bazi eyaletlerdeki
dizenlemeler cercevesinde banka hissedarlarinin bankanin iflasi halinde
hisse senetleri igin 6demis olduklari miktarin iki veya l¢ katina kadar
yukumlilige sahip olmalari éngérulirken, Birlesik Krallik’ta ise olasi bir kriz

® Harnay, S. ve L.Scialom (2016), The influence of the economic approaches to regulation on
banking regulations: a short history of banking regulations, Cambridge Journal of Economics,40,
401-426

®* Goodhart, C. (2011). The Basel Committee on Banking Supervision: A History of the Early
Years 1974-1997, Cambridge University Press

%2 Schenk, C. R. (2014) Summer in the city: banking failures of 1974 and the development of
international banking supervision. English Historical Review, 129 (540). pp. 1129-1156

% Harnay, S. ve L.Scialom (2016), The influence of the economic approaches to regulation on
banking regulations: a short history of banking regulations, Cambridge Journal of Economics,40,
401-426

% Harnay, S. ve L. Scialom (2016), The influence of the economic approaches to regulation on
banking regulations: a short history of banking regulations, Cambridge Journal of Economics, ,
40, 401-426
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aninda ortaya c¢ikabilecek zararlari kargilayabilmek icin gerekli durumlarda
banka  ydnetiminin inisiyatifine  bagli  olarak  hisse  senedine
dontistirilebilecek tahviller ihrag edilmis oldugu goriilmektedir®.

20. yuzyila geldigimiz zaman ise, bankalarin sahip olmasi gereken yasal
sermaye gereginin nasil hesaplanmasi gerektigi ve bu geregin karsilanmasi
icin hangi sermaye araglarinin kullanilabilecegdine dair uluslararasi seviyede
herhangi bir dizenlemenin mevcut olmamasi nedeniyle, sermaye
yeterliligine iliskin ulusal bankacilik mevzuatlarinin birbirinden énemli él¢liide
farkhhklar gosterebilmis oldugu gbze carpmaktadir. Bu siregte bilgi ve
iletisim teknolojilerinde meydana gelen olaganisti hizli ilerlemelerin
sonucunda bankacilik faaliyetleri gerek getirinin en ylksek oldugu, gerekse
bankacilik mevzuatlarinin daha az kisitlayici oldugu dlkelere dogru
yonelmistir.

Bu sirecte, 6zellikle Birlesik Krallik ve ABD’nin uluslararasi bankacilik
standartlarinin belirlenmesi konusunda éncii oldugu gériilmektedir. Ornegin,
Birlesik Krallik'ta 1950°'li ve 1960’li yillarda bankacilik sektorii gdzetimi
cercevesinde bircok farkli slbjektif degerlendirmenin yani sira, bankalarin
sermaye ve likiditesini Olgmeye yobnelik olarak sermayenin toplam
mevduatlara orani ve kisa vadeli aktiflerin mevduatlara orani gibi gesitli
gostergelerin dikkate alinmis oldugu bilinmektedir®®. Ancak, Birlesik Krallik’'ta
1975 yilindan itibaren banka sermaye vyeterliliginin degerlendiriimesinde
RWA'larin dikkate alinmaya baslandigi gorilmektedir. Nitekim, s6z konusu
uygulamanin, bundan yaklasik 10 yil sonra gindeme gelmis olan Basel
yasal sermaye yUkUmIUIUgU hesaplama yontemlerinin temelini olusturmus
olmasi dikkat g:ekmektedir6 .

Uluslararasi bankacilik standartlarinin belirlenmesi konusunda s6z
sahibi olan bir diger Ulke olan ABD’ye baktigimiz zaman ise, sermaye
yeterliligi hesaplamalarinda tarihsel slre¢ icerisinde sermayenin
mevduatlara orani ve sermayenin toplam aktiflere orani gibi gesitli dlgutlerin
kullaniimis oldugu ve bu konuda Amerikan ulusal bankacilik dizenleme ve
denetim otoriteleri arasinda bir uzlasi saglanamamis oldugu gérUImektedireB.
ABD’de ikinci Dinya Savasrnin ardindan ise, bankalarin yasal sermaye
rasyosu olarak sermayenin aktiflere oraninin dikkate alinmaya baslanmis

 Grossman, R. ve M. Imai (2013), Contingent Capital and Bank Risk-Taking Among British
Banks Before the First World War, Economic History Review, 66, 132-55

 Goodhart, C. (2011), The Basel Banking Supervision Committee: A History of the Early Years
1974-1997, Cambridge University Press

® Bank of England, The capital and liquidity adequacy of banks, Quarterly Bulletin, Eylil 1975,
http://www.bankofengland.co.uk/archive/Documents/historicpubs/qb/1975/qb75q3240243.pdf

® Tarullo, D. K. (2008), Banking on Basel: The Future of International Financial Regulation,
Peterson Institute
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oldugu ancak bu kez de s6z konusu rasyonun hesaplanmasi konusunda
farkli yaklagimlarin gindeme gelmis oldugu goérilmektedir %

Ornegin, OCC ve Fed’in sermaye vyeterlilik rasyosunu hesaplarken
banka aktiflerinden nakit ve devlet tahvillerini ¢ikarirken, FDIC’nin ise
hesaplamalarinda bankalarin toplam aktiflerini kullanmay! tercih etmis
olmasi dikkat gekmektedir. Ancak, s6z konusu kurumlarin zaman igerisinde
bir uzlagi saglayarak 1981 yilindan itibaren RWA’lari dikkate almaya
basladiklari ve yasal sermaye yeterlilik rasyosunu buyuk bankalar i%in 5%,
kiiclik bankalar icin ise %6 olarak saptamis olduklari gérilmektedir’™. 1988
yiinda BCBS’nin kiresel sermaye standartlarini agiklamasinin ardindan ise,
ABD’de RWA’lara bagli hesaplanacak sermaye rasyosunun yani sira, toplam
aktifler Gzerinden hesaplanacak kaldirag rasyosunun da kullaniimaya devam
etmesine karar verilmis olmasi dikkat gekmektedir”.

Diger gelismis Ulkelerdeki sermaye yeterlilik standartlarina bakildigi
zaman, Basel sermaye yukimlaligu standartlarinin agiklanmasindan hemen
once 1980’lerin basinda sermaye yeterlilik rasyolarinin Belgika, Fransa,
Liksemburg, Hollanda, isve¢ ve isvigre gibi Ulkelerde baglayici bir yasal
zorunluluk olarak uygulanmakta oldugu goérilmektedir. Bu ddnemde
bankalarin yeterli dizeyde sermaye yeterliliine sahip olmasinin 6nemi
bitiin dinyada yaygin olarak kabul ediliyor olmasina ragmen, bu konuda
uluslararasi bir duzenleyici c¢ergeve U(zerinde uzlasi saglanmasi ancak
BCBS’nin faaliyete gecirilmesiyle birlikte mimkin olabilmistir.

1.4 Basel Komitesi’nin kurulmasina yol agan 6nemli gelismeler

1950'lerin baginda Sovyetler Birligi'nin kendisine ait olan dolar
rezervlerinin AB tarafindan bloke edilmesinden endise duymasi ve buna
karsi bir tedbir olarak kisaca “Euro-Bank” olarak bilinen Paris’teki bir
bankada’® dolar hesabi agmasiyla birlikte “Eurodolar piyasasi” adinda yeni
bir piyasa olusmaya baglamistir. Ulusal otoritelerin sinirlar disinda faaliyet
gOstermekte olan s6z konusu piyasalar, kisa sure igerisinde petrol ihrag
eden Ulkeler ile petrol ithal eden (lkeler arasindaki fon akigini

% Burhouse, S. ve digerleri, Basel and the Evolution of Capital Regulation: Moving Forward,
Looking Back,14 Ocak 2003, An Update on Emerging Issues in Banking, Federal Deposit
Insurance Corporation, https://www.fdic.gov/bank/analytical/fyi/2003/011403fyi.html

™ Burhouse, S. ve digerleri, Basel and the Evolution of Capital Regulation: Moving Forward,
Looking Back,14 Ocak 2003, An Update on Emerging Issues in Banking, Federal Deposit
Insurance Corporation, https://www.fdic.gov/bank/analytical/fyi/2003/011403fyi.html

™ Tarullo, D. K. (2008), Banking on Basel: The Future of International Financial Regulation,
Peterson Institute

2 Bkz. “Banque Commerciale pour I'Europe du Nord”
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gerceklestirmeye baslamis ve hizla gelismistir73. Ozellikle petrol ihrag eden
Ulkelerin petrol satisindan elde etmis olduklari “petro-dolarlar”, Londra,
Liksemburg ve Cenevre gibi Avrupa’nin diger o6nemli bankacilk
merkezlerine aktarmasi sayesinde Eurodolar piyasalari hizla bﬂyﬂmﬂstﬂr”.

Bu dénemde uluslararasi bankalar Eurodolar piyasasindan pay almak
icin 6zellikle Londra'da yogun sekilde faaliyet géstermeye baslam|§t|r75. Bu
gelismelerle birlikte, Birinci Dinya Savasi sirasinda dinyanin en énemli
finans merkezi olma konumunu New York’a kaptirmis olan Londra’nin bu
konumunu geri kazanmis oldugu gériilmektedir’®. Herhangi bir otoritenin
dlzenlemesine ve gbzetimine tabi olmayan bu piyasalarin kontrolstiz sekilde
blylmesi kisa sure igerisinde gerek Bretton Woods sistemine bagh sabit
déviz kuru uygulamasini gerek ulusal para politikalarini tehdit edecek
boyutlara ulasmistir. Kontrolstiz bir sekilde hizla gelisen sbéz konusu
piyasalar yerli bankacilik sektérleri igin ciddi bir tehdit olustururken bankacilik
sistemini daha kirilgan bir hale getirmistir’”.

Ayni donemde yasanan finansal serbestlesme hareketlerine bagl olarak
uluslararasi sermaye giris-gikiglarina yonelik sinirlamalarin kaldiriimasi ve
faiz oranlarinin serbest birakilmasi gibi bir takim yapisal agilimlarin
sonucunda, bankalar faiz oranlarinda ve déviz kurlarinda yasanabilecek
dalgalanmalardan kaynaklanabilecek risklerle karsi karsiya kalmistir’.
Nitekim, 1973 yilinda yasanan petrol kriziyle birlikte, o gline kadar Eurodolar
piyasalarinin hizli genislemesinden kaynaklanan endiseler bir anda yerini
s6z konusu piyasalarin petrol ihra¢g eden lUlkelerle ithal eden Ulkeler
arasindaki finansal aracilik faaliyetlerini yerine getirmeye devam edip
edemeyecedine ve bu piyasalarda yasanmasi muhtemel olan asiri
daralmanin yol acabilecegi risklere iliskin endiselere blrakm|§t|r79. Ote
yandan bankalarin kisa vadeli mevduatlarla ilgili yasamis olduklari bir takim
sorunlara baglh olarak kredi kullandirma ydnunde c¢ekimser davranmasi,
kuresel boyutta likidite sorunlarina yol acmistir®.

Piyasalarda likiditenin daralmasiyla birlikte mali sikinti yasamaya
baslayan uluslararasi bankalarin faaliyetlerinin denetim ve goézetiminin
merkez ve ev sahibi Ulkeler tarafindan nasil gerceklestirilecegine iliskin bir

8 Gyongyossy. I. (2013) International Money Flows and Currency Crises, Springer

™ Savona, P. ve Sutija, G. (1985) Eurodollars and International Banking, Springer

"® Savona, P. ve Sutija, G. (1985) Eurodollars and International Banking, Springer

® Savona, P. ve Sutija, G. (1985) Eurodollars and International Banking, Springer

7 Gyongyossy. . (2013) International Money Flows and Currency Crises, Springer

8 Henry, P. B. 2007. Capital Account Liberalization: Theory, Evidence, and Speculation, Journal
of Economic Literature, vol. XLV, 887-935.

™ Goodhart, C. (2011). The Basel Committee on Banking Supervision: A History of the Early
Years 1974-1997, Cambridge University Press.

8 Schenk, C. R. (2014) Summer in the city: banking failures of 1974 and the development of
international banking supervision. English Historical Review, 129 (540). pp. 1129-1156
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takim belirsizlikler gindeme gelmistir. Bu konuya iliskin tartismalarin
gindemi uzun sire mesgul etmis oldugu bilinmektedir. Bu surecte
piyasalarin likiditesinin glvence altina alinmasi agisindan ulusal bankacilik
sektorlerinin mali ydnden saglam olduguna dair givenin tesis edilmesi en
onemli oncelik olarak 0One c¢ikarken, ayni zamanda petro-dolarlarin
uluslararasi bluylk bankalarin yani sira, Avrupa’daki kiguk bankalara da
yonlendirilerek mali ydonden guglenmelerini saglamaya ydnelik bir takim
tedbirlerin alinmasi glindeme gelmigtirgl.

Bu endiselerin 1s1ginda, 1974 yilinda dinyanin 6nde gelen Ulkeleri
tarafindan Isvicre’nin Basel kentindeki BIS biinyesinde kisaca “BCBS” olarak
bilinen, Basel Bankacilik “Diizenleme ve Denetim Uygulamalari Komitesi”®
olugturulmugtur83. S6z konusu Komite, kisa sire igerisinde sinir otesi
islemleri olan bankalarin faaliyetlerinin daha yakindan denetlenmesine,
bankalarda risk yonetiminin  guglendiriimesine, ulusal bankacilik
dizenlemeleri arasindaki tutarsizliklarin giderilmesine ve Uye ulkeler
arasinda is birligi saglanmasina yonelik bir takim standartlar olusturmaya
baslam|§t|r84. Komite, ilk yillarda 6zellikle bankacilik sektériindeki denetim
kalitesini yukseltmeye yonelik faaliyetler gergceklestirmeyi amaclamis ve lye
Ulkeler arasinda bu konularda ortak c¢alismalar yuariterek bankacilik
sektérinde daha etkin gézetim ve denetimin saglanmasina yonelik bir takim
evrensel prensipler ortaya koymustur. Komite, ilerleyen yillarda ise
calismalarini  uluslararasi  faaliyetleri olan  bankalarin  sermaye
yukumlalUklerine iliskin standartlarin olusturulmasi Uzerine yogunlastirarak,
Uye Ulkeler arasinda sermaye yeterliligi konusundaki dizenlemelerin
uyumlastirilmasi amaciyla bir uzlagiya varmigtir.

S6z konusu uzlasinin ortaya c¢ikis sudrecine bakildigi zaman, bu
dénemde Ozellikle Amerikan bankalarinin rekabet edebilirligini olumsuz
etkileyecek nitelikte bir takim gelismeler yagsanmis oldugu gorilmektedir.
Ornegin, 1980'li yillarda patlak veren Latin Amerika borg krizi, Amerikan
bankalarinin buylk kayiplarla kargi karsiya kalmasina ve fonlama
maliyetlerinin buyuk o6l¢cide artmasina yol acarken, 6zellikle ABD’nin en
blylk ticari bankalarindan biri olan Continental lllinois Bank'in sorunlu
krediler nedeniyle 1984 yilinda iflasin esigine gelmis oldugu goérilmektedir.
Nitekim, s6z konusu bankanin ancak FDIC’nin saglamis oldugu mali

8 Goodhart, C. (2011). The Basel Committee on Banking Supervision: A History of the Early
Years 1974-1997, Cambridge University Press.

8 Bkz. “Committee on Banking Regulations and Supervisory Practices”

# Mourlon-Druol, E. (2015) Trust is good, control is better : the 1974 Herstatt-Bank crisis and
its implications for international regulatory reform, Business History, 57 (2), 311-334

8 Schenk, C. R. (2014) Summer in the city: banking failures of 1974 and the development of
international banking supervision. English Historical Review, 129 (540). pp. 1129-1156
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destekle kurtarilabilmesi, 2007-2008 yilinda yasanan kuresel finans krize
kadar ABD’de yasanan en biiyiik banka iflasi olarak tarihe gecmistir®.

Bunun yani sira, ayni dénemde Amerikan bankalarinin 6zellikle Japon
bankalariyla rekabet etmekte zorlanmakta oldugu goértlmektedir. 1980'li yillar
incelendigi zaman, ikinci Diinya Savag! sonrasi hizli bir kalkinma siirecine
girerek dinyanin en blylk ekonomileri arasina giren Japonya'daki
bankacilik mevzuatinin diger gelismis Ulkelere gore yasal sermaye
yukimlaliga acgisindan daha esnek kurallar icermesi nedeniyle Tablo 1'de
gorllebilecedi gibi Japon bankalarinin kiresel rekabette Bati Ulkelerindeki
rakiplerinin 6nline gegebilmis oldugu gorilmektedir.

Tablo 1. Basel | 6ncesinde Diinyanin en buyuk bankalarinin sermaye
rasyolari (toplam aktiflere gore)

Banka 1981 1988
Bank of America (ABD) %3,54 %4,45
Citicorp (ABD) %3,54 %4,84
Chase Manhattan (ABD) %4,77 %4,34
Group BNP (Fransa) %1,28 %2,83
Barclays (Birlesik Krallik) %4,66 %5,57
Crédit Lyonnais (Fransa) %0,95 %3,02
Deutsche Bank (Almanya) %3,10 %3,78
National Westminster (Birlesik Krallik) %05,10 %06,11
Dai-Ichi Kangyo (Japonya) %3,26 %2,41
Sumitomo (Japonya) %3,13 %2,55
Fuji (Japonya) %3,51 %2,75
Mitsubishi (Japonya) %3,25 %2,58
Sanwa (Japonya) %3,36 %2,46
Mitsubishi Trust (Japonya) %3,25 %2,58

Kaynak: Tarullo, D. K. (2008), Banking on Basel: The Future of
International Financial Regulation, Peterson Institute

Bu donemde Japon ekonomisinde yagsanmakta olan varlik balonunun da
etkisiyle ulusal bankacilik sektérinin hizli bir sekilde bayimis ve guglenmis
oldugu gorulmektedir. Ayrica, Japon ulusal bankacilik mevzuatinin hisselerin
deger artisindan kaynaklanan gerceklesmemis kazanglarin da sermaye
yeterlilik hesaplamalarina dahil edilebilmesine olanak saglamasi sayesinde
Japon bankalarinin Batr'daki rakiplerine oranla daha ylksek sermeye

®railure of Continental lllinois, Federal Reserve History,
https://www.federalreservehistory.org/essays/failure_of_continental_illinois
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rasyolarina sahip oldugu goriilmektedir®®. Bunun yani sira, Japonya'da
bankalarin  mali  sikinti  yasamalarit  hélinde devlet tarafindan
kurtarilabileceklerine yonelik gucliu beklentilerin olusmasinin da, bu Ulkedeki
yerli bankalarin fonlama maliyetlerinin diger gelismis Ulkelerdeki bankalara
gbre daha duslk seviyede kalmasini sa7glayarak kiresel rekabette 6ne
gec¢melerine yardimci oldugu bilinmektedir®’.

% Van Rixtel, A. ve digerleri, The New Basel Capital Accord and Its Impact on Japanese
Banking: A Qualitative Analysis, CEl Working Paper Series, No. 2003-25

¥ Daniel K. Tarullo (2008), Banking on Basel: The Future of International Financial Regulation,
Peterson Institute
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ikinci Boliim

Modern bankacilik standartlarinin dogusu

2.1 Basel | Sermaye Uzlasisr’'nin dogusu

1980’li yillarda finansal piyasalarin hizli bir sekilde kiresellesmesi ve
liberallesmesi, tim dinyada bankacilik sistemlerinde risklerin artmasinin
yani sira bir dizi dizenlemeleri de beraberinde getirmistir. Uluslararasi
bankalar arasinda yasanan kiresel rekabetin giderek yogunluk kazandigi
1980'li yillarda ABD Kongresi Amerikan bankalarinin Latin Amerika borg
krizi nedeniyle yasamis oldugu mali sikintilarin tekrar yasanmasini énlemek
amaciyla, 1983 yilinda ILSA’y1 yurirlige sokarak Amerikan bankalarinin
daha siki bir gézetime tabi tutulmalarina ve kullandirmis olduklari sinir asiri
kredileri icin daha yiksek sermaye yeterlilik rasyolarina sahip olmalarina
karar vermigtirgg.

S6z konusu kararin yurlrlige girmesinin  ardindan Amerikan
bankalarinin 6zellikle Japon ve Fransiz bankalariyla rekabet etmekte
zorlanacagindan endise duyan ABD Kongresi, uluslararasi faaliyet gosteren
bankalarin sermaye yeterliliklerinin glglendiriimesi konusunda dinyanin
diger onde gelen (lkelerindeki dizenleyici otoritelerle is birligi
gerceklestirimesine karar vererek, diger G10 Ulkelerinin merkez bankalari
baskanlariyla uluslararasi sermaye yeterlilik standartlari Gzerinde uzlasma
saglamak tzere zamanin Fed bagkani Paul Volcker’i gé’)revlendirmigtirsg.

Ancak, Paul Volckerin BCBS nezdinde ulusal sermaye yeterlilik
standartlarinin uyumlastiriimasina iliskin yUratmis oldugu yodun lobi
calismalarinin Birlesik Krallik digindaki Ulkeler tarafindan destek gérmemesi
uzerine, ABD ve Birlesik Krallik arasinda sermaye yeterlilik standartlarinin
uyumlasgtiriimasi konusunda ikili muzakereler  gergeklestirimeye
ba§lanm|§t|r9°. BCBS bu donemde Birlesik Krallik ve Amerikan bankalarinin
yuritmis oldugu yogun lobi faaliyetlerinin etkisiyle uluslararasi yasal
sermaye yUkimluligi uygulamalarini uyumlastirmaya yonelik calismalara
agirhlk vermeye baslamis, ancak Ozellikle sermaye yeterlilik rasyosunun

% Goodhart, C. (2011). The Basel Committee on Banking Supervision: A History of the Early
Years 1974-1997, Cambridge University Press

¥ Goodhart, C. (2011), The Basel Banking Supervision Committee: A History of the Early Years
1974-1997, Cambridge University Press

% Goodhart, C. (2011). The Basel Committee on Banking Supervision: A History of the Early
Years 1974-1997, Cambridge University Press
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paydasinda toplam aktiflerin mi yoksa RWA’larin mi kullanilacagina iligkin bir
uzlasma saglanmasi mimkin olmamigtir. S6z konusu c¢alismalarin
uzamasindan rahatsizlik duyan Fed, 1986 yilinda RWA’lara dayali bir
sermaye yeterlilik rasyosunu tek tarafli olarak uygulamaya gegirecegini
aciklamigtir.

Ozellikle Kita Avrupasi'ndaki belli basli dlkeler bu karara olumlu
yaklasirken, bu kez de kredi portféylerine iliskin risk agirhklarinin nasil
belirlenecegi konusunda bir takim fikir ayriliklari giindeme gelmistir®™.
Muzakerelerin uzamasindan endise duyan ABD ve Birlesik Krallik, 1986
yilinda iki Ulke arasinda ortak sermaye standartlarinin belirlenmesine iligkin
bir uzlasma saglayarak ¢ok kisa bir sure igerisinde gerekli teknik ¢alismalari
tamamlamlgtlr9 . S6z konusu uzlasi gergevesinde zarar kargilama kalitesi en
yuksek olan sermaye unsurlarinin neler oldugu Gizerinde mutabik kalinmis ve
bankalarin yasal sermaye rasyosunun RWA’'lara bagll  olarak
hesaplanmasina karar verilmistir. ABD ve Birlesik Krallk arasinda
gercgeklestirilen s6z konusu uzlasl, ilk uluslararasi sermaye yukimlaligu
standardi olarak tarine gegmistir®.

ABD ve Birlesik Kralllk arasinda bankalarin kredi riskleri igin
bulundurmasi gereken asgari sermayenin tanimi ve bankalarin yasal
sermaye gereginin nasil hesaplanacadi konusunda antlagsma saglanmasinin
ardindan, diinyanin en blyuk iki finans merkezi olan New York ve Londra’da
faaliyet gostermekte olan uluslararasi bankalar da s6z konusu standartlara
uyum saglamak zorunda kalmistir. Bu gelisme, BCBS’nin sermaye
standartlar Uzerinde zaman kaybetmeksizin bir uzlagi saglamasini zorunlu
hale getirmis, Komite, kisa slre igerisinde uluslararasi sermaye yeterlilik
standartlarini saptayarak 1988 yilinda kisaca “Basel I’ olarak anilan Basel
Sermaye Uzlasisr'ni® ortaya koymugturgs.

Bu surecte, Basel standartlarina uymayan bankalarin ABD ve Birlesik
Krallk'ta faaliyet gostermesinin yasaklanabilecegine ydnelik endigelerin
yogunluk kazanmasinin da s6z konusu kurallarin uluslararasi seviyede kabul
gbérmesini saglamis oldugu bilinmektedir®®. Uluslararasi faaliyet gosteren
bankalar arasindaki rekabet kosullarinin adil olmasini saglamaya ve
dizenleyici arbitraj firsatlarini kisitlamaya yonelik bir girisim olarak ortaya

> Goodhart, C. (2011), The Basel Banking Supervision Committee: A History of the Early Years
1974-1997, Cambridge University Press

2 Goodhart, C. (2011). The Basel Committee on Banking Supervision: A History of the Early
Years 1974-1997, Cambridge University Press.

% Goodhart, C. (2011), The Basel Banking Supervision Committee: A History of the Early Years
1974-1997, Cambridge University Press

% Bkz. “Basel Capital Accord”

% Hall, M (1993), Handbook of Banking Regulation and Supervision, Woodhead-Faulkner
Publisers

% Goodhart, C. (2011). The Basel Committee on Banking Supervision: A History of the Early
Years 1974-1997, Cambridge University Press.
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¢cilkmis olan Basel | Sermaye Uzlasisi, sadece uluslararasi alanda aktif
bankalara ydnelik bir dizenleme olarak ortaya konmus olmasina ragmen
kisa slre igerisinde birgok Ulkede uluslararasi mevzuatlara aktarilarak
uygulamaya konmustur. Sadece 30 sayfadan olusan Basel | Sermaye
Uzlasisi, is modellerine ve blyukliklerine bakilmaksizin batin bankalarin
sermaye yeterlilik rasyolarini risk duyarlihdr disik olan standart bir ydntemle
hesaplamalarini 6ngbrm[]§t[]r97. Baslangigta bankalarin sadece kredi
portfoylerinden kaynaklanan risklerine karsi sermaye bulundurmasini
o6ngoren BCBS, daha sonraki siireglerde bankalarin piyasa ve operasyonel
riskleri icin de bilangolarinda yeterli diizeyde sermaye tutmalari gerektigine
karar vermistir.

Basel | standartlarinin basta Fransa, Almanya, Isve¢ ve Isvicre gibi
Ulkeler olmak Uzere dinya c¢apinda ulusal mevzuatlara hizli bir sekilde
aktarilarak uygulamaya girmesiyle birlikte uluslararasi faaliyetleri olan
bankalar arasindaki rekabet kosullarinin daha adil bir héle gelmesi
saglanmlgtlrgs. Ancak, kuresel bankacilik sisteminin gelismesi ve bankacilik
faaliyetlerinin  karmasiklasmasi, risk duyarlihgi disik olan Basel I
standartlarinin  bankalarin farkli faaliyet alanlarina, is modellerine ve
kurumsal stratejilerine sahip olabilecegini dikkate almaksizin tek bir sermaye
hesaplama yoOntemi ortaya koymasi, zamanla sektériin dizenlenmesine
yonelik ihtiyaglar karsilama konusunda yetersiz kalmasina yol agmistir.

Nitekim, kitabin ilerleyen bélimlerinde de tartisilacadi gibi Basel |
Sermaye Uzlasisi’'nin ardindan finansal piyasalarin hizla kiresellesmesi,
finansal Urunlerin ¢esitlenmesi ve finansal islemlerin giderek daha karmasik
hale gelmesiyle birlikte mevcut standartlarin yetersiz kalmis oldugu yénler
giderek 6n plana ¢ikmaya baslam|§.t|rgg. Komite, bu gelismelere bagl olarak
bankalarin kredi riskinin yani sira, piyasa fiyatlarindaki dalgalanmalara bagl
olarak ortaya c¢ikabilecek riskler i¢in de sermaye bulundurmasi yéniinde bir
karar almis ve 1996 yilinda Basel | sermaye yeterlilik standartlarini gézden
gegcirerek, piyasa riskine esas tutarin hesaplanmasina yonelik olarak hem
icsel hem de standart yontem ortaya koymustur. Komite, bdylelikle
bankalarin ulusal gbézetim ve denetim otoritelerinin onayina tabi olma
kosuluyla kendi gelistirmis olduklar i¢sel piyasa riski Olgim modellerini
kullanilabilmelerine izin vermig.tir1 .

" BCBS, International convergence of capital measurement and capital standards, Temmuz
1988, https://www.bis.org/publ/bcbs04a.pdf

8 Goodhart, C. (2011). The Basel Committee on Banking Supervision: A History of the Early
Years 1974-1997, Cambridge University Press.

% BCBS, International Convergence of Capital Measurement and Capital Standards: A Revised
Framework. Haziran 2004, https://www.bis.org/publ/bcbs107.pdf

1% BCBS, Amendment to The Capital Accord to incorporate Market Risks, Ocak 1996,
https://www.bis.org/publ/bcbs24.pdf
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Basel | sermaye standartlarinin uygulamaya girmesiyle birlikte
bankalarin bilangolarinda tutmus olduklar riskli varliklar i¢in daha yiksek
sermaye bulundurmalari zorunlu héale gelirken, bu dénemde birgok bankanin
RWA’larini  dusirmek amaciyla menkul  kiymetlestirme  iglemleri
gercgeklestirerek kredi risklerini bilango digina tasimaya baslamis olduklari
gerImektedirml. Bu dénem yakindan incelendigi zaman, Basel | sermaye
cergevesinin  bankalarin menkul kiymetlestirme yoluyla sermaye arbitraji
firsatlarindan faydalanmasina olanak saglamis oldugu yoninde elestirilerin
yogunluk kazanmigs olmasina ragmen BCBS’nin s6z konusu risklere yonelik

tedbir aimakta geg kalmis oldugu gériilmektedir'®.

2.2 Basel Il ve i¢sel risk 6lgiim modelleri

1990’li yillarda piyasalarda esen olumlu riizgarlarin da etkisiyle 6zellikle
ABD’de bankalarin yasal sermaye yeterlilik rasyolarini tutturup
tutturmadiklarinin ~ takip edilmesi yerine, kendi igsel modellerini
gelistirmelerinin  tesvik edilmesi ve denetim otoritelerinin de gdézetim
faaliyetlerini s6z konusu modeller Uzerine yogdunlastirmasi yonlinde bir
yaklasim benimsenmi§tirl°3. Bu yaklasimin bir sonucu olarak, BCBS 2004
yilinda ortaya koymus oldugu Basel |l sermaye c¢ercevesiyle birlikte
bankalarin  bilangolarinda bulundurmalari gereken asgari sermaye
miktarlarini kendi gelistirmis olduklari i¢sel risk 6lgim modellerini kullanarak
hesaplamalarina izin verirken, ayni zamanda da operasyonel riskleri igin de
sermaye bulundurmalarina karar vermigtir.

Yaklasik 300 sayfadan olusan Basel Il standartlari, bankalarin asgari
sermaye yukumlulUklerinin hesaplanmasinin yani sira, risk yonetimi
uygulamalari ve piyasa denetimi gibi bircok konuda da bir takim yeni
uygulamalar ortaya kome§tur1°4. Komite, Basel Il standartlari kapsaminda
ayrica bankalarin yeterli seviyede sermayeye sahip olmasini saglamak
amaclyla, SREP kapsaminda ulusal dizenleme otoritelerine ilave sermaye
yukimlaliga saptama yetkisi vermistir'®. Dolayisiyla, Basel Il gercevesi
bankalarin maruz kaldiklari risklerini daha hassas bir bicimde dlgmelerini ve
yénetmelerini 6n plana ¢ikarmistir.

191 jackson, P. Capital requirements and bank behavior: the impact of the Basel accord, Basle

Committee on Banking Supervision, Working paper No. 1, Nisan 1999.

192 pollin, R. 2008. The Housing Bubble and Financial Deregulation: Isn't Enough Enough?
New Labor Forum 17(2): 118-121.

% Goodhart, C. A. E. (1998), The Emerging Framework of Financial Regulation, Central
Banking Publications

104 BCBS, Basel Il: The New Basel Capital Accord - third consultative paper , Nisan 2003,
https://www.bis.org/bcbs/bchscp3.htm

195 BCBS (2006), International Convergence of Capital Measurement and Capital Standards: A
Revised Framework Comprehensive Version, Bank for International Settlements.

48



Kuresel Bankacilik Dizenlemelerinin Dinl, Buguni ve Yarini

Komite’'nin Basel || kapsaminda ayrica bankacilik sektérindeki etkin risk
ybnetimi ve piyasa disiplinini gelistirmeye ydnelik olarak da bir takim yeni
standartlar ortaya koymus oldugu gérilmektedir. Ornegin, piyasa
katihmcilarinin bankalarin faaliyetleri ve finansal durumlari ile ilgili daha
saglikh bir degerlendirme yapabilmelerini saglamak amaciyla, bankalarin
kamuya aciklama yldkimliligine iligskin olarak bir takim yeni standartlar
ortaya koymus, ayrica bankalarin kredi portféylerindeki risk agirliklarinin
bagimsiz kredi derecelendirme notlarina gére belirlenmesine karar vermistir.
Komite’nin, hangi derecelendirme sirketlerinin notlarinin kullanilacagini
ulusal gézetim ve denetim otoritelerinin inisiyatifine birakirken, séz konusu
kuruluglarin bagimsizlik, objektiflik ve seffaflik gibi bir takim kriterlere sahip
olmasini sart kosmus oldugu gfjri]lmektedirloe.

Basel Il standartlarinin bankalarin gelismis risk 6lgiim modellerine sahip
olmalarini ve i¢ denetim yapilarini gic¢lendirmelerini tesvik etmesine ragmen
birgok dnemli riski ele alma konusunda yetersiz kalmis oldugu bilinmektedir.
Bu doénemde bankacilik sektoriinde sermaye piyasasi faaliyetlerinden
kaynaklanan riskler artis gosterirken igsel risk ©6lgim modelleri
kullanmalarina onay verilen bankalar risk agirliklarini olmasi gerekenin
altinda hesaplayarak risklerini gizleyebilmistir. Nitekim, 2007-2008 kuresel
finans krizinin ortaya c¢ikmasindan hemen o6nce ABD’deki en biyilk
bankalarin ortalama sermaye rasyolarinin %10 gibi yiksek bir diizeyde

olmasi, Basel Il sermaye gergevesinin yetersizligini ortaya koymaktad|r1°7.

Basel Il standartlarinin henlz yeni uygulanmaya baslandi§i bir
dénemde ortaya c¢ikan s6z konusu krizin ardindan mevcut risk
agirhiklandirma gergevesinin asiri derecede basit tasarimindan kaynaklanan
sorunlar gundeme gelmis, bankalarin kullanmakta oldugu risk &lgim
modellerinin hem piyasalarda olugan riskleri tespit etme konusunda yetersiz
kaldigi hem de bankalarin olmasi gerekenden daha dusiuk sermaye
bulundurmalarina olanak saglamis oldugu ortaya cikmistir'®.

Bilindigi Uzere 6zellikle 1990l yillardan itibaren bankacilik sektérinde
giderek artan rekabet nedeniyle gerek bankalarin sundugu finansal trtnlerin
cesitliligi cogalmis, gerekse farkh ve riskli finansal drGnler ayni finansal
kurulus catisi altinda yogun bir sekilde sunulmaya basglamistir. Bu durum,
kacinilmaz olarak bankalarin bilango yapilarini gok daha karmasik bir héale
getirmistir. Nitekim, 2007-2008 kuresel krizinin ardindan gindeme gelen
Birlesik Krallik’'taki “Turner Raporu” ve “Vickers Raporu” ile AB'de giindeme

1% BCBS, Basel Il: The New Basel Capital Accord - third consultative paper , Nisan 2003,
https://www.bis.org/bcbs/bchscp3.htm

97 Regulators are trying to make banks better equipped against catastrophe, The Economist, 21
Ocak 2010, http://www.economist.com/node/15328883

%8 BCBS, Basel Ill: A global regulatory framework for more resilient banks and banking
systems, Aralik 2010, Basel Ill: A global regulatory framework for more resilient banks and
banking systems

49



Turkiye Bankalar Birligi

gelen “Larosiére Raporu” gibi bircok degerlendirme, kriz 6ncesi dénemde
bankacilik denetim otoritelerinin karmasik finansal islemler ve Urinlerden
kaynaklanan riskleri tespit etme konusunda yetersiz kalmis oldugunu ortaya
koymustur.

Bunun yani sira, kitabin ilerleyen bdlimlerinde daha yakindan
incelenecegi gibi BCBS birgok konuda ulusal dizenleme otoritelerine
insiyatif kullanma secgenegi sunmakta ve karari s6z konusu otoritelerinin
kararina birakmaktadir. Bu durum Basel Il ile 6n plana ¢ikmis ve birgok risk
agirhginin belirlenmesi agisindan ulusal diizenleme otoritelerine buyik bir
esneklik saglamistir. Ancak ulusal diizenleme otoritelerinin inisiyatiflerine
birakilan konulara iligkin farkh kararlar alabilmesi, bankalarin hesaplamis
oldugu sermaye rasyolarinin mukayese edilebilmesini zorlastirmistir. Ote
yandan bankalarin kendi gelistirmis olduklari risk &lgim modellerinde
kullanmis olduklari parametrelerle ilgili birbirinden farkl tercihler yapabilmesi
ve kuguk Olgekli bankalarin SA yéntemleri kullanirken blytk bankalarin igsel
risk 6lgim modelleri kullanabilmesi, bankalarin denetim ve gbézetimini daha
zor hale getirmistir'®.

Bu dénemde, ulusal duzenleme otoriteleri bir yandan yeni bankacilik
dizenlemelerinin uygulamada mevzuatlarda bosluklar yaratmayacak ve
bankacilik sektéri tarafindan asiri risk alinmasini engelleyecek sekilde
gerceklestirmeye ¢aba gosterirken, ayni zamanda da bankalarin kendi risk
modellerinin gelistirmelerini tesvik etmeye gayret sarf etmistir. Ancak, Basel
Il standartlari kapsaminda bankalarin kendi i¢sel risk Olgiim modellerini
kullanmalarina izin verilmesiyle ortaya ¢ikan modelleme riskleri ve
bankalarin birbirleriyle benzer portféy yapilarina sahip olmalari, bankacilik
sektorind sistemik risklere agik hale getirmi§tir11°.

2.3 2007-2008 Kiiresel krizi ve Basel lll standartlan

Klresel krizin ardindan bankacilik sektért tarihin higbir doneminde
olmadigi kadar siki bir takim diizenlemelerle kargi karsiya kalmistir. Komite,
2010 yilinda yaklasik 500 sayfadan olusan Basel Ill standartlarini ortaya
koyarak bankalarin  dayanikliiginin  artinlmasi amaciyla sermaye
yukimliligin hesaplanmasinda dikkate alinan 0Ozkaynagi olusturan

199 ghleifer, A. ve Vishny, R. W. 2010. Unstable banking, Journal of Financial Economics,
Elsevier, vol. 97(3), pages 306-318.

1% Harnay, S. ve L. Scialom (2016), The influence of the economic approaches to regulation on
banking regulations: a short history of banking regulations, Cambridge Journal of Economics, ,
40, 401-426
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unsurlari  sinirflandirmis  ve asgari sermaye yukimlGligu seviyelerini
yUkseItmigtirlll.

Bunun yani sira, kiresel kriz 6ncesine kadar finansal kuruluslarin
dayanikh olmasinin finansal sistemin istikrarinin saglanmasi agisindan
yeterli olacagi dasindlirken krizin bitin dinyaya yayllmasiyla birlikte bu
varsayimin hatali oldugu ortaya ¢ikmis ve bankacilik sisteminin bir batin
olarak istikrérini saglamaya yonelik makro-ihtiyati duzenlemelerin de
gerceklestirimesi glindeme gelmigtirm. Ornegin, makroekonomik kosullara
bagl olarak dizenleyici otorite tarafindan belirlenecek CCyB ve sistemik
agidan 6nem tasiyan bankalar igin diizenleyici otoritelerce belirlenecek olan
sistemik risk tamponlari kullanilmasina karar verilmistir. Dolayisiyla, bu
konuda ulusal dizenleme otoritelerine inisiyatifleri dogrultusunda hareket
edebilme ve kendi Ulke kogullarina gére karar verebilme imkani taninmigtir.

Bu uygulamalarla birlikte G-SIB’ler icin CET1 sermaye vyeterlilik
gereksiniminin kriz 6ncesi ddneme gore yaklagik on kat artmis oldugu kabul
edilmektedir™®. Ancak, bu siiregte diinyanin 6nde gelen bankalari da dahil
olmak Uzere birgok bankanin Basel Il standartlarinin asiri karmasik olmasi
nedeniyle s6z konusu gergevenin sermaye yeterliliklerini ne kadar etkilemis
oldugunu hesaplama konusunda zorluk yasamakta olduklarini 6ne stirmekte
olmalari dikkat gekmektedir™*.

Ote yandan, 2007-2008 kiiresel krizi sirasinda sermaye yeterlilik orani
yuksek olan birgok bankanin iflas etmis olmasi, bankalarin sermaye
yeterliliginin g/am sira, yeterli olgude likiditeye sahip olmasi gerektigini
gijstermistir11 Nitekim, Basel Il standartlari g¢ergevesinde, bankalarin
likidite risklerine ydnelik olarak LCR ve NSFR isimli iki yeni standardin
uygulanmasina karar verilmistir™®. Kitabin ilerleyen boélumlerinde daha
kapsamli sekilde ele alinacadi gibi LCR, bankalarin 30 gun surecek bir
likidite krizi sirasinda ayakta kalmalarini saglayacak dizeyde yiksek kaliteli
ve Uzerinde herhangi bir kisit olmayan varliklara sahip olmasini zorunlu hale
getirirken, NSFR ise bankalarin daha uzun vadeli ve istikrarli fonlama
stratejilerine sahip olmalarini saglamayi hedeflemektedir.

111

BCBS, Basel Il definition of capital — Frequently asked questions, Aralik 2011,
http://www.bis.org/publ/bcbs211.htm

2P R. Lane ve G. M. Milesi-Ferretti (2008), The Drivers of Financial Globalization. American
Economic Review, 98(2): 327-32.

3 Hannoun, H. The Basel Ill Capital Framework: a decisive breakthrough, BoJ-BIS High Level
Seminar on Financial Regulatory Reform: Implications for Asia and the Pacific, Hong Kong, 22
Kasim 2010, https://www.bis.org/speeches/sp101125a.pdf

1% samuels, S. Confusion over Basel bank capital requirements fails us all, Financial Times, 22
Subat 2018, https://www.ft.com/content/a7ad01a4-16fa-11e8-9c33-02f893d608c2

% | aeven, L. ve F. Valencia (2010), Resolution of Banking Crises: The Good, the Bad, and the
Ugly. IMF Working Paper WP/10/146 (Washington: International Monetary Fund).

115 BCBS, Comprehensive response to the global banking crisis, basin agiklamasi, 7 Eyliil 2009,
https://www.bis.org/press/p090907.htm
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2.4 “Basel IV” standartlarinin giindeme gelisi

2007-2008 kuresel krizinin ardindan gundeme gelen cesitli
degerlendirmeler bankalarin igsel risk dlgim modellerini kullanmasina bagh
olarak RWA’larin hesaplanmasi acisindan bankalar arasinda o6nemli
tutarsizliklar oldugunu ortaya kome§turll7. BCBS’nin 2010 yilinda agiklamis
oldugu Basel Il standartlari bu sorunlari gidermeye ydnelik herhangi bir
dizenleme ortaya koymamis, biyik Olgekli bankalar kendi gelistirmis
olduklari igsel risk Olgim modellerini kullanarak RWA’larini  olmasi

gerekenden daha disuk hesaplamaya devam edebilmistirlls.

Nitekim, Komite Basel Ill standartlarini agikladiktan sonra s6z konusu
dizenlemelerin ele almakta yetersiz kalmis oldugu yénlerini de ele almigtir .
Bu calismalar, operasyonel riskler, kredi riskleri ve piyasa risklerine bagli
RWA'’larinin hesaplanmasinda kullanilan SA yaklasimlarina iligkin sorunlari
gidermeye yonelik bir takim yeni dizenlemelerin ortaya c¢ikmasiyla
sonuglanmlgtlr“g. Resmi olarak Basel Il standartlarinin devami olan ancak
bankacilik c¢evrelerinde “Basel IV’ olarak anilmaya baslayan bu
dizenlemelerin ortaya c¢ikis slrecinde BCBS (yesi (lkeler arasinda
gerceklesen yogun muzakerelerin uzamasi nedeniyle Komite’nin karar
almasi oldukga gecikmistir.

Ornegin, kredi riski, piyasa riski ve operasyonel risk icin i¢sel risk dlglim
modellerine bagli olarak hesaplanacak yasal sermaye yukdamluligu
miktarinin  SA yaklagsimlar ile hesaplanan belli bir seviyenin altina
dismemesini 6ngdren bir taban sermaye uygulamasi ilk kez 2014 yilinda
giindeme gelmis olsa da Komite Uyeleri arasinda uzlagsma saglanmasi 2017
yilinin sonunu bulmustur. Ancak, lzerinde kredi riskinden ayri bir sekilde
calisilan merkezi yénetimlerden alacaklar hususunda bir sonug alinamamis
ve bu konudaki uygulamanin mevcut haliyle devam etmesine karar
verilmigtirlzo.

Kitabin ilerleyen bdlimlerinde de tartisilacagr gibi, bu siregte gesitli
cikar gruplarinin yuritmis oldugu lobi faaliyetlerinin SA yaklasimlarina bagl
taban uygulamasina iligkin karar alma silrecinin uzamasina neden olmus
oldugu bilinmektedir. Bu slrecte 06zellikle AB’deki bankalarin bu
uygulamanin kullanmakta olduklari igsel risk Olgim modellerinin risk

17 BCBS, The regulatory framework: balancing risk sensitivity, simplicity and comparability,

Temmuz 2013. https://www.bis.org/publ/bcbs258.pdf

18 The Banker, Basel IV’s done — now comes the hard part, Ocak 2018.

119 BCBS, The regulatory framework: balancing risk sensitivity, simplicity and comparability,
Temmuz 2013. https://www.bis.org/publ/bcbs258.pdf

120 pyC, Revised standardised approach for credit risk — Enhancing risk sensitivity, Ocak 2018,
https://www.pwc.co.uk/financial-services/assets/pdf/hot-topic-revised-standardised-approach-
for-credit-risk-enhancing-risk-sensitivity. pdf
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duyarhligini zayiflatacagi ve is modellerini olumsuz sekilde etkileyecedi
gerekgesiyle bu fikre destek saglamamis olmasi dikkat ¢cekmektedir. Bu
dénemde gergeklestirilen mizakerelerde basta Fransa olmak Uzere 6nde
gelen AB Uyesi ulkelerin yerli bankalarinin s6z konusu igsel risk modellerini
yaygin bir sekilde kullanmakta olmasi nedeniyle taban sermaye

uygulanmasina iligkin dnerilere destek vermemis oldugu bilinmektedir'*".

Kita Avrupasi'nda TBTF olarak tanimlanabilecek en fazla bankaya sahip
Ulke olan Fransa, s6z konusu oOnerilerin kabul edilmesi halinde vyerli
bankalarinin  fonlama maliyetlerinin  artacagindan endise ederek
muzakereleri yokusa sUrngtUrlzz. Bu slrecgte, Komite’'nin kararlarini oy
birligi ile degil, mizakere edilen konu Uzerinde bitlun Gye Ulkelerin mutabik
kalmasi prensibi cercevesinde almak zorunda olmasi da karar alma
surecinin uzamasinda buyUk rol oynamlgtlrm. Bu silrecte kiresel finans
sistemini yakindan ilgilendiren Basel IV standartlarina iliskin kararlarin
gecikmesinin, uluslararasi finans piyasalarinda uzun sureli bir belirsizlige yol
acmis oldugu gorilmektedir'®.

Komite’nin 2017 yilinin sonunda agiklamis oldugu s6z konusu kararlar
incelendigi zaman, bankalarin sermaye rasyolarinin mukayese edilebilmesi
ve piyasalarin risk RWA’lara olan guiveninin yeniden tesis edilmesine yonelik
bir takim uygulamalari icermekte olduklari goériimektedir. Komite, bu
standartlar kapsaminda bankalarin risk agdirliklarinin sermaye yeterlilik
rakamlarini dustk gosterecek sekilde hesaplamasini énlemeye yoOnelik
olarak SA yaklasimlarina bagh olarak hesaplanacak %72,5 seviyesinde bir
taban sermaye uygulamasi kuralini ortaya koyarken, ayni zamanda da
bankalarin operasyonel, piyasa, karsi taraf ve kredi riski sermaye
yukamlaltklerini hesaplarken kullanmis olduklari SA yaklagimlarini da
gbzden gegirmistir.

Komite ayrica bankalarin operasyonel riske esas tutari hesaplarken
kullanmis olduklari AMA vyaklagiminin agsiri sekilde karmasik olmasi
nedeniyle her bankanin kendine goére bir ydbntem uygulamakta olmasini ve
buna bagh olarak bankalarin operasyonel risk hesaplamalarinin birbiri ile
ortismemesini gdéz 6ninde bulundurarak bankalarin s6z konusu risklere

121 Binham, C. Basel lIl reforms package closer to being finalised, Financial Times, 25 Mayis

2017, https://www.ft.com/content/4da280d2-40ac-11e7-82b6-896b95f30f58

22 Groendahl, B. ve S. Brush, France Holds Out as Bank Regulators Drive for Basel Overhaul,
Bloomberg, 12 Haziran 2017, https://www.bloomberg.com/news/articles/2017-06-12/france-
holds-out-as-bank-regulators-drive-for-basel-capital-deal

128 Bingham, C. ve E. Dunklet, Basel postpones bank reform vote amid policy differences,
Financial Times, 3 Ocak 2017, https://www.ft.com/content/589f1ce0-dlal-11e6-9341-
7393bb2e1b51

124 BCBS, Revised market risk framework and work programme for Basel Committee is
endorsed by its governing body, 11 Ocak 2016, https://www.bis.org/press/p160111.htm
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karsilik olarak sermaye yukumluluklerini hesaplarken SA yaklagimlari
kullanmalarini zorunlu hale getirmi§tir125.

2.5 Kiiresel krizin ardindan glindeme gelen diger diizenlemeler

2007-2008 kuresel krizinin ardindan sermaye ve likidite risklerine
yonelik olarak giindeme gelmis olan ¢esitli uygulamalarin yani sira, sistemik
oneme haiz oldugu disunilen banka ve diger finansal kuruluslarin iflas
etmeleri durumunda ihtiyag duyulabilecek ylksek maliyetli kamu
midahalelerini ortadan kaldirmak amaciyla bir takim yapisal reformlarin
gerceklestirimesi de giindeme gelmistir.

Ornegin, kitabin ilerleyen bélimlerinde de incelenecegi gibi ABD’de
2010 yilinda uygulamaya giren Dodd-Frank Kanunu ile mevduat ve yatirim
bankaciligi faaliyetlerini yuraten istiraklerin ayni holding sirket ¢atisi altinda
faaliyet gostermesi ve bankalarin musterilerine ait mevduatlari kullanarak
kendi namlarina sermaye piyasasi islemleri  gergeklestirmeleri
sinirlandiriimigtir.  Halen disik bir oranda olsa da bu islemler
yapilabilmektedir. Ancak, 6zellikle son dénemde bunun iyice esnetilmesine
doénuk galismalar bulunmaktadir'®®. Birlesik Krallik’ta ise 2013 yilinda kabul
edilen “Bankacilik Reform Yasasi”?’ sistemik 6neme sahip bankalarin 2019
yiindan itibaren mevduat bankacili§i faaliyetlerini yatinrm bankacilidi
faaliyetlerinden ayri olarak sirdirmesini zorunlu hale getirmistir.

Kiresel krizin ardindan AB’'de de sistemik dneme sahip bankalara
yonelik olarak Birlesik Krallik'taki reforma benzer bir diizenleme gindeme
gelmistir. Bu Oneri c¢ercevesinde sistemik 6nem arz eden belli bagh
bankalarin 2020 yilindan itibaren riskli sermaye piyasasi faaliyetlerini
mevduat kabul etme, hesaptan para cekme ve ddeme yapma hizmeti gibi
temel bankacilik faaliyetlerinden ayirmasi gindeme gelmistir. Ancak,
6zellikle Almanya ve Fransa’'nin bu dnerilere destek saglamamasi nedeniyle
Avrupa Komisyonu séz konusu déneriyi 2017 yilinin sonunda geri ¢cekmis ve
s6z konusu yapisal reformlarin uygulanmasi fikrinden vazgegilmigtirlzs.

Yapisal reformlarin yani sira, kiresel krizin ardindan bankacilik
sektdrine yonelik olarak giindeme gelmis diger dizenlemelere bakildigi
zaman, bankalarin ¢ézimlenmesi, kurumsal yonetimi, muhasebe

125 BCBS, Basel n: Finalising post-crisis  reforms,  Aralk 2017,
https://www.bis.org/bcbs/publ/d424.pdf
126 podd-Frank ~ Wall  Street Reform and  Consumer  Protection  Act,

http://www.sec.gov/about/laws/wallstreetreform-cpa.pdf

127°Bkz. “Banking Reform Act 2013

128 Brunsden, J. European Commission withdraws bank separation proposal, Financial Times,
https://www.ft.com/content/ddbedcd9-2dea-3b68-b8e2-2elbcledal3f
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uygulamalari gibi konularda bir takim yeni uygulamalarin ortaya c¢ikmis
oldugu gorilmektedir. Kitabin ilerleyen bdlimlerinde detayli sekilde ele
alinacag! gibi, bu slregte ayrica finans piyasalarina yonelik bir takim
dizenlemeler gergeklestirilerek érnegin CCP’ler Uzerinden islem gérmeyen
tirev islemlere ve yatirrmcilarin korunmasina yoénelik bir takim yeni kurallar
ortaya konmustur.

Bu dlzenlemelerin yani sira, kitabin son boéliminde kapsamli bir
sekilde ele alinacagi gibi stres testleri, modelleme riskleri, finansal teknoloji
ve iklim degisikliginden kaynaklanan riskler gibi birgok farkli konuda yeni
bankacilik dizenlemelerinin gindeme gelmis oldugu goérilmektedir.
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Ugiincii Béliim

Gelismis ulkelerdeki ulusal bankacilik diizenlemeleri

3.1 Basel | Uzlasisi 6ncesinde ulusal sermaye yeterlilik
diizenlemeleri

ikinci Dinya Savag’nin ardindan gelisen sirecte &zellikle teknolojik
ilerlemeler ve kiresel ticaret hacminin genislemesiyle birlikte uluslararasi
bankacilik faaliyetleri c¢ok kisa bir sire igerisinde blylk bir artis gostermis
ve New York, Londra, Tokyo, Hong Kong, Amsterdam ve Paris gibi belli bagl
merkezlerde yogunlagsmaya baslamistir. Bu dénemde sermaye hareketlerinin
serbestlesmesi ile birlikte ulusal pazarlarin kiiresel boyutta entegre olmaya
baslamasi, mali piyasalarin genislemesi ve yatirnm araglarinin gesitlenmesi
kiresel ekonomik faaliyetlerin gelismesine yardimci olurken, finansal
piyasalar arasindaki baglantilarin sikilasmasi krizlerin bankacilik sistemleri
Uzerinden hizli bir sekilde yayilabilmesine yol agmistir.

Bu siregcte, gelismis Ulkelerde bankalarin sermaye yeterliligine iliskin ne
gibi diizenlemeler gergeklestiriimis olduguna bakildigi zaman, ABD, Belgika,
Fransa, Liksemburg, Hollanda, isve¢ ve isvigre gibi Ulkelerde sermaye
yeterlilik rasyolarinin baglayici bir yasal zorunluluk olarak uygulanmis oldugu
gérilmektedir. Bu dénemde Fransa ve isvicre gibi Kita Avrupasi'ndaki bazi
Ulkelerde RWA'’larin kullaniimakta oldugu dikkat ¢ekerken, Almanya ve
Japonya gibi Ulkelerin ise, RWA’larin kullanimini ancak Basel | standartlari
Uzerinde uzlasma saglanmasinin ardindan uygulamaya baslamis oldugu

gbr[jlmektedirlzg.

Basel | Sermaye Uzlasis’'nin agiklanmasindan dnce gelismis tlkelerin
cogunda ulusal bankacilik duzenlemeleri kapsaminda yasal sermaye
yukimlalklerinin uygulanmakta oldugu goralirken, bu dlkelerde yasal
sermaye gereginin hesaplanmasina iliskin farkli yéntemler uygulanmakta
oldugu goze carpmaktadir. Ornegin, Fransa’da bankalarin farkli siniflara
ayrilarak denetim otoritesi tarafindan her bir sinif i¢cin 6nceden saptanmis
olan sabit bir sermaye yikimliligiine maruz tutulmasi gerekirken, Isvigre,
Japonya ve Liksemburg’da bankalarin pasiflerine bagh olarak degisen bir
rasyo hesaplamalari gerekmistir.

129 Burhouse, S. ve digerleri, Basel and the Evolution of Capital Regulation: Moving Forward,
Looking Back,14 Ocak 2003, An Update on Emerging Issues in Banking, Federal Deposit
Insurance Corporation, https://www.fdic.gov/bank/analytical/fyi/2003/011403fyi.html
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Hollanda, Belgika ve isveg gibi lilkelerde ise bankalarin bilangolarinda
tutmus olduklari farkli varlik siniflari igin farkli sermaye rasyolar
hesaplamalarini  zorunlu kilan bir uygulama tercih edilmis oldugu
goriilmektedir™®. ABD, Birlesik Krallik, Almanya ve Kanada gibi Ulkelere
bakildigi zaman ise, Basel | Sermaye Uzlasisi’'nin agiklanmasindan onceki
dénemde yasal bir baglayiciligi olmamasina ragmen sermaye rasyolarinin
kullaniliyor olmasi dikkat gekmektedir.

Bu doénemde, BCBS Uyesi 11 dlkenin Qunda yasal sermaye
zorunlulugunun uygulanmakta oldugu dikkat ¢cekerken, bu Ulkelerin gogunda
sermaye yeterlilik rasyosunun hesaplanmasinda toplam aktifler yerine
RWA'larin kullaniimis oldugu gérilmektedir. Ancak, s6z konusu hesaplama
yontemleri yakindan incelendigi zaman, RWA’larin tespit edilmesi igin
kullanilan risk siniflarinin  gesitliliginin  Glkeden Ulkeye buylik farkliliklar
gbstermis olmasi dikkat cekmektedir. Ornegin, isvigre’de 15 farkli risk sinifi
kullaniirken Almanya’da sadece 4 farkli risk sinifi kullaniimis oldugu
goriilmektedir'™®'. Bankalarin bu dénemdeki sermaye rasyolar incelendigi
zaman ise, gerek ortlll, gerekse agik bir sekilde devlet giivencesine sahip
olmalarinin da etkisiyle rasyolarinin toplam aktiflerinin genellikle %6 ila %8
seviyelerinde oldugu gbr[]lmektedirl?’z.

Gelismis Ulkelerdeki bankacillk denetim ve gozetim faaliyetlerinin
tarihine bakildigi zaman, her (lkenin kendine 6zgi bir takim farkli
yaklagsimlar benimsemis oldugu goérilmektedir. 19. yuzyihin sonlarindan
itibaren ulusal bankacilik sektérlerinin genellikle bankalarin kendi kendini
dizenlemis oldugu bir yapidan, zamanla kamu gdzetiminin daha yogun
olarak hissedildigi resmi bir duzenleme yapisina evrilmis oldugu gbze
carpmaktadir. Ornek vermek gerekirse, Almanya ve Fransa gibi birgok
Ulkede bankacilik duzenleme ve gozetim faaliyetleri geleneksel olarak
merkez bankasi disindaki bir takim kurumlar tarafindan gerceklestirilirken,
diger gelismis Ulkelerde ise bu faaliyetlerin ulusal merkez bankalarinca
surdurdimis olmasi dikkat gekmektedir.

20. yuzyila bakildigi zaman ise, 6zellikle ABD, Avrupa ve Japonya’da
o6nde gelen bankacilik gruplarinin yatirrm bankacihdi ve mevduat bankacihgi
faaliyetlerini bir arada surdirmus oldugu géralurken, 1930’larda yasanan

1% Goodhart, C. (2011), The Basel Banking Supervision Committee: A History of the Early
Years 1974-1997, Cambridge University Press

131 Daniel K. Tarullo (2008), Banking on Basel: The Future of International Financial Regulation,
Peterson Institute

32 Harnay, S. ve L. Scialom (2016), The influence of the economic approaches to regulation on
banking regulations: a short history of banking regulations, Cambridge Journal of Economics, ,
40, 401-426
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Buyudk Buhran’in ardindan birgok Ulkede bankacilik faaliyetlerinin daha yakin
denetim ve gdzetime tabi tutulmaya baslanmasi dikkat gekmektedirm.

3.2 Birlesik Krallik’taki bankacilik diizenlemeleri

Dinyanin en eski ve en gelismis bankacilik sektorlerinden birine sahip
olan Birlesik Krallik’taki bankacilik sektoriinin gegmisi incelendigi zaman,
ingiliz bankalarinin faaliyetlerini uzun vyillar boyunca herhangi bir resmi
dlzenleme veya midahaleye maruz kalmaksizin strdirmis oldugu dikkat
cekmektedir. Ancak, 17. ylzyilin sonlarina dogru ingiliz imparatorlugu’nun
savas borglarini finanse etmek amaciyla 6zel bir kurulus olarak faaliyete
gegcirilen BoE’nin 19. yuzyilda ulusal merkez bankasi gorevini Ustlenerek
likidite sorunu yasayan bankalara fonlama saglama sorumlulugunu ustlenmis
oldugu gorulmektedir.

Bu dénemde BoE’nin benimsemis oldugu sz konusu resmi merkez
bankaciligi modelinin, Bat’'daki birgok Ulkedeki merkez bankacilig
uygulamalarina érnek teskil etmis oldugu géze carpmaktadir’®. Ancak, 20.
yuzyllin sonlarina dogru finansal serbestlesme hareketlerine bagh olarak
gerek Birlesik Krallik'taki gerek diger gelismis Ulkelerdeki bankacilik
sektorlerine iliskin dizenleme ve denetim faaliyetlerinin giderek daha resmi
bir yapiya kavusmaya baslamis oldugu gériilmektedir. Ornegin, 1940li
yillarda yarurlige girmis olan ilgili mevzuatin™ bankacilik sektoriinin
denetim ve (1;62etimi konusunda BoE’ye genis yetkiler tanimis oldugu

go6rualmektedir %,

Ancak, bu dénemde Birlesik Krallik bankacilik sisteminin genellikle
kendi kendini dizenlemis oldugu ve dizenleyici midahalelerin ¢ok ender
gundeme gelmis oldugu g6ze carparken, 1970’lerin sonlarina dogru ortaya
konmus olan ulusal bankacilik yasasma137 kadar bankalarin diizenleme ve
denetiminin genellikle Ust dizey yonetici seviyesinde gergeklestirilen
toplantilar aracilidiyla yuratiimus oldugu bilinmektedir'*®.

3% Goodhart, C. (2011). The Basel Committee on Banking Supervision: A History of the Early
Years 1974-1997, Cambridge University Press.

13 Kynaston, D. (2017) Till Time's Last Sand: A History of the Bank of England 1694-2013,
Bloomsbury Publishing

135 Bkz. “Bank of England Act”

1% Goodhart, C. (2011). The Basel Committee on Banking Supervision: A History of the Early
Years 1974-1997, Cambridge University Press.

137 Bkz. “Banking Act’

%8 Haldane, A. G. ve V. Madouros, The dog and the frisbee, Speech, Federal Reserve Bank of
Kansas City,
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Ote yandan, 1970’li yillarda kiigiik mevduat bankalarindan olusan ve
“ikincil bankalar’**® olarak bilinen finansal kuruluglarin yasamis oldugu krizin,
Birlesik Krallik’taki dizenleyici ¢ergevenin degismesine yol agmis oldugu
goérulmektedir. Mevcut dizenleyici gercevedeki eksiklikler nedeniyle higbir
otoritenin denetimine tabi olmayan s6z konusu bankalar bu dénemde
Ozellikle emlak sirketlerine kullandirmis olduklari kredilerin temerrite
dismesi sonucunda bulyuk bir krizle karsi karglya kalmis ve kamu
mudahaleleri ile kurtariimalari glindeme gelmi§tir14. Nitekim, s6z konusu
krizin ardindan bankacilik sektérinin daha siki bir sekilde denetlenmesine
ve BoE’nin resmi olarak bankacilik sektoriniun dizenleme ve denetiminden
sorumlu olmasina karar verilmis olmasi dikkat Qekmektedir“l.

ilerleyen yillarda sorunlu alacaklari nedeniyle iflas etme noktasina gelen
Johnson Matthey Bankers isimli bankanin yonetimine BoE tarafindan el
konulmasinin ardindan, benzer banka krizlerinin tekrar yasanmamasi igin
Birlesik Krallik’taki bankacilik gézetim ve denetim sistemi 1980’li yillarin
ortasinda gbzden gegirilerek BOE bilinyesinde faaliyet goéstermekte olan
bankacilik gozetim kurulunun' yasal miidahale yetkileri genisletiimistir.
Buna paralel olarak, Johnson Matthey Bankers’'in BoE’ye sunmus oldugu
raporlarinda riskli kredileri gizleyecek sekilde usulsiizlik yapmis oldugunun
anlasiilmasi Uzerine Birlesik Krallik'ta bankacilik sektdrintin 6zellikle,
muhasebe, finansal raporlama, finansal ve i¢ kontrollerin denetimi gibi
alanlarda ¢ok daha siki bir denetim ve gézetime tabi olmasini 6ngdren yeni
bir bankacilik kanununun yUrarlige sokulmus oldugu gbr[]lmektedirl43.
Birlesik Krallik'ta gindeme gelen bu uygulamalarin, birgok tlkedeki denetim
ve gbzetim faaliyetlerinin de yeniden gdzden gegciriimesini saglamis oldugu
bilinmektedir.

Birlesik Krallik’taki bankacilik sektdrinin gelisim sdrecine bakildigi
zaman, 19. ylzyilin basina kadar uzanan sirecte BoE haricindeki bankalarin
bldyimesini engelleyen cesitli yasal sinirlandirmalarin uygulanmakta olmasi
nedeniyle birgok bankanin mali soklara karsi direng gosteremeyerek iflas
etmis oldugu gériilmektedir. Ancak, ingiliz bankalarinin gelismesini
engelleyen s6z konusu kisitlamalarin  1820°’li yillarda kaldirilmasinin
ardindan Birlesik Krallik’taki bankalarin hizla subeleserek uluslararasi
bankacilik sektériinde s6z sahibi olmaya baglamis olduklari bilinmektedir. Bu

http://www.bankofengland.co.uk/archive/Documents/historicpubs/speeches/2012/speech596.pd
f

139 Bkz. “fringe banks”

19 Hall, M (1993), Handbook of Banking Regulation and Supervision, Woodhead-Faulkner
Publisers

! Hall, M (1993), Handbook of Banking Regulation and Supervision, Woodhead-Faulkner
Publisers

142 Bkz. “Board of Banking Supervision”

% Hall, M (1993), Handbook of Banking Regulation and Supervision, Woodhead-Faulkner
Publisers
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dénemde Birlesik Krallik bankacilik sisteminin, gerek iki dinya savasi
sirasinda, gerek 1930’larda yasanan kuresel kriz suresince istikrarli yapisini

korumayi basarmis olmasi dikkat 9ekmektedirl44.

Uluslararasi ticaretin giderek artmasi ile birlikte Birlesik Krallik
bankacilik sektéri dinyanin en 6nde gelen bankacilik sektérlerinden biri
haline gelerek Barclays, HSBC, Lloyds ve Royal Bank of Scotland gibi
kiresel bankacilik gruplari ortaya c¢ikmistir. 1970’li yillarin sonuna dogru
doviz kurlar Gzerindeki kontrollerin serbest birakilimasiyla halihazirda New
York ile birlikte dinyanin énde gelen iki bankacilik merkezinden biri olan
Londra’daki doviz ticareti islemleri ve uluslararasi bankacilik faaliyetleri
giderek ivme kazanmistir. Ozellikle 1986 yilinda Margaret Thatcher
hikimetinin “Big Bang” olarak anilan finansal serbestlesme reformlarini
gerceklestirmesi sayesinde Birlesik Krallik’'taki finans piyasalari ¢cok daha
dinamik bir hale gelirken, ayni ddnemde yabanci yatirnrm bankalarina faaliyet
izni verilmesine bagli olarak Merrill Lynch, Barclays, Citibank ve Deutsche
Bank gibi uluslararasi yatirrm bankalari Londra’daki mevcut ticari
bankalar**®> satin alarak Londra yatirim bankaciliyi piyasasini domine

etmeye baglamistir**.

1990’ yillara gelindiginde, Birlesik Krallik'ta gerek ulusal gerek
uluslararasi bankacilik dizenlemeleri tarihi agisindan iki 6nemli gelisme
yasanmis oldugu gérilmektedir. Bu donemde, Barings Bank, uluslararasi
sermaye piyasalari iglemlerinden kaynaklanan zararlar nedeniyle iflas etme
noktasina gelmis, bu krizin ardindan bankalarin riskli sermaye bankacilig
faaliyetlerinin diger faaliyetlerinden ayrilmasi fikri ilk kez gindeme gelmisgtir.
Ayni dénemde yolsuzluk yaptidi gerekcesiyle Birlesik Krallik'taki en dnemli
bankalardan biri olan BCCI’in faaliyetlerine son verilmistir**’.

Birlesik Krallik'ta yasanan en buyuk bankacilik skandali olarak tarihe
gecen BCCI krizinin ardindan hazirlanan deicjerlendirme raporunun148 batln
dinyada ses getirmis oldugu bilinmektedir *. Nitekim, s6z konusu krizin
ardindan Basel bankacilik dizenlemeleri gdézden gegcirilerek sinir o6tesi
bankacilik faaliyetlerinin denetim ve gbzetim slreglerinde benimsenmesi
gereken asgari standartlar ve ulusal denetim otoritelerine disen

144

Davies, R. ve Richardson, P. (2010), Evolution of the UK banking system, Bank of England
Quarterly Bulletin, Q4, 321-332

1% Bkz. “merchant banks”

14¢ Robertson, J. How the Big Bang changed the City of London for ever, BBC News, 27 Kasim
20186, http://www.bbc.co.uk/news/business-37751599

7 Hall, M (1993), Handbook of Banking Regulation and Supervision, Woodhead-Faulkner
Publisers

148 Bkz. “Bingham Report”

9 Walker, G. (2001), International Banking Regulation:Law, Policy and Practice, Kluwer Law
International
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sorumluluklar tespit ediImistirlso. Bu gelismelerin ardindan Birlesik Krallik

bankacilik sektoriine olan guvenin yeniden tesis edilmesi amaciyla
bankacilik sektériinin denetim ve gbézetim sorumlulugu SIB’a devredilirken,
BoE'nin ise para politikasinin yiritilmesinden ve bankacilik sisteminin
istikrarinin korunmasindan sorumlu olmasina karar veriImigtirlSl.

ilerleyen yillarda iletisim teknolojisinde yasanan gelismeler sonucunda
gerek kuresel piyasalar, gerekse Birlesik Krallik'taki bankacilik faaliyetleri
giderek yogunluk kazanmis, bu gelismelere paralel olarak SIB’in ismi 2000’li
yillarin basinda FSA olarak degistirilerek bu kurumun Birlesik Krallik’taki
finansal kuruluglarin gézetiminden sorumlu olmasina karar verilmistir. Ote
yandan BoE’nin ise 6deme sistemleri ve bu sistemde yer alan kuruluglarin
gbzetimini Ustlenmesi ve bankacilik sisteminin bir bitlin olarak istikrarini
saglama sorumluguna devam etmesi 6ngbr[]lm[]§t[]rl52.

Bu donemde, Birlesik Krallik’'taki bankacilik ve finans sisteminin HMT,
BoE ve FSA’den olusan Ugli bir sistem tarafindan denetime tabi tutulmasi
sayesinde finansal istikrarin glvence altinda olduguna inanilirken, 2007-
2008 yillarinda patlak veren kuresel krizle birlikte, kurumlar arasindaki
koordinasyon eksikligi ve yetki karmasasi nedeniyle bu denetim ve gézetim
mekanizmasinin Uzerine disen gorevi etkin bir sekilde yerine getirememis
oldugu ortaya ¢ikmistir. Krizin ardindan Birlesik Krallik hikimeti mali sikinti
yasamakta olan Royal Bank of Scotland, Lloyds Banking Group, Northern
Rock gibi bankalari kurtarmak igin bir kurtarma paketi ortaya koymus ve
mevcut dizenleyici gergevenin gdézden gegiriimesine karar vermistir™3.

2013 yilinda yiriirliige girmis olan bankacilik reformu™* ile birlikte FSA
ortadan kaldirilirken, duzenleyici otoriteler arasinda koordinasyonu
glglendirmek, finansal istikréri saglamak ve bankacilik sektorini daha
yakindan denetime tabi tutmak amaciyla bu kurumun sorumluluk ve yetkileri
BoE bunyesinde olusturulan PRA ve 6zerk bir kurum olarak faaliyete
gecirilen FCA arasinda paylastiriimistir. Bu iki kurumun yani sira, sistemik
risklere karsi finansal istikrarin korunmasini saglamak amaciyla Birlesik
Krallik'taki makro-ihtiyati politikalarin belirlenmesinden sorumlu olarak BoE
binyesinde FPC faaliyete gecirilmistir. Ayni reform yasasi kapsaminda

% Goodhart, C. A. E. (1998), The Emerging Framework of Financial Regulation, Central
Banking Publications

31 The Turner Review: A Regulatory Response to the Global Banking Crisis, Financial Services
Authority, Mart 2009

152 Wood, J. (2008), A History of Central Banking in Great Britain and the United States,
Cambridge University Press.

158 Alessandri, P. ve Haldane, A. G. Banking on the State, Bank of England Speech, 6 Kasim
2009,
http://www.bankofengland.co.uk/archive/Documents/historicpubs/speeches/2009/speech409.pd
f

1% Bkz. “The Banking Reform Act”
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ayrica FPC’ye gerekli hallerde PRA ve FCA’e tavsiyede bulunma ve talimat
verebilme yetkisi taninmis olmasi dikkat gekmektedirlSS.

3.3 ABD’deki bankacilik diizenlemeleri

ABD’deki bankacilik dizenlemelerinin tarihine bakildi§gi zaman ise, bu
Ulkedeki bankalarin faaliyetlerini 1860'h yillarin basina kadar serbest bir
sekilde surdirmis oldugu goérilmektedir. Ancak, 1863 ve 1864 yillarinda
Federal bankacilik kanunlarinin>® yurtrlige girmesinin ardindan Amerikan
bankacilik sektérinin farkh kurumlar tarafindan diizenleme ve gézetime tabi
tutulmaya baslandigi gbr[]lmektedir157. Nitekim, bu dénemden baslayarak
ABD’de bankalarin denetim ve g6zetiminin merkezi bir denetim yapisi yerine
Fed, Hazine Bakanhgdi binyesinde faaliyete gecirilen OCC ve eyalet
seviyesinde faaliyet gdsteren SBIC gibi birgcok farkl duzenleyici otorite
tarafindan gercgeklestiriimis oldugu gbéze ¢arpmaktadir.

Bu kurumlarin yani sira, ayrica Blyidk Buhran’in ardindan ydrurlige
giren Glass-Steagall Kanunu'®® kapsaminda banka mevduatlarini giivence
altina almak amaciyla kurulmus olan FDIC’In da oOzellikle Fed sisteminin
disinda kalan eyalet bankalarinin sermaye yeterliligini denetleme konusunda
6nemli bir rol oynamis oldugu gbr'dlmektedirlsg. ABD bankacilik sektérindn
gelisim surecine bakildigi zaman, 1860’li yillarda yururlige konmus olan
“Ulusal Bankacilik Kanunu” olarak anilan mevzuatin bankacilik sektoriiniin
yapisina iliskin en belirleyici faktor oldugu gortlmektedir.

S6z konusu kanunun Amerikan bankalarinin  Ulke c¢apinda
subelesmesini engelleyen bir takim kisitlayici hikimler icermis olmasi
nedeniyle Ulke ¢apinda binlerce farkh buyuklikte bankanin ortaya ¢ikmasina
yol agmis oldugu goérilmektedir. Nitekim, bankalarin Ulke ¢apinda
subelesememesi ve zamanla riskli yatirrm bankaciigi faaliyetlerine
yonelmesinin 1930’li yillarin basinda yasanan Buyilk Buhran sirasinda gok
sayida bankanin iflas etmesine zemin hazirlamis oldugu kabul

edilmektedir*®.

Glass-Steagall Kanunu ile Amerikan bankalarinin ticari ve yatirm
bankaciligi  faaliyetleri  birbirinden ayrilirken, yatirrm  bankalarinin

1% hitps://www.bankofengland.co.uk/financial-stability

1% Bkz. “National Bank Act”

%7 Shizume, M and Tsurumi, M (2016), Modernizing the financial system in Japan during the
19th century: National Banks in Japan in the Context of Free Banking, WINPEC Working Paper
Series No.E1607,
http://www.waseda.jp/fpse/winpec/assets/uploads/2016/09/No.E1607Shizume_Tsurumi.pdf

%8 Bkz. “Glass-Steagall Act’

159 The History of Central Banks, The Economist, 29 April 2017, 63-65.

1% The History of Central Banks, The Economist, 29 April 2017, 63-65
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dizenlenmesinden SEC, ticari bankalarin faaliyetlerinin ise Fed ve OCC’nin
sorumlu olmasina karar veriImi§tir161. S0z konusu kanunun yurirlige
girmesiyle birlikte &zellikle ticari bankalarin faaliyetleri siki bir gekilde
denetim ve g6zetime tabi tutulmaya baslarken, faaliyetleri Gzerinde herhangi
bir kisittama olmayan yatirrm bankalarinin ise hizli bir sekilde blyimeye
baslamis oldugu goértlmektedir. Hi¢ suphesiz, bu gelisme, ABD bankacilik
tarihinde ¢gok dnenli bir yer tutmaktadir.

Nitekim, bu gelismelerin neticesinde,Amerikan bankacilik sektérinde
yerel olgekli kiiglk bankalardan kiresel yatirirm bankalarina kadar ¢ok genig
bir yelpazede cgesitli bankalarin ortaya ¢ikmis oldugu gé}rUImektedir16 . Bu
dénemde ABD’deki bankacilik dizenlemelerine bakildigi zaman ise,
sermaye yeterlilik kurallarinin diger Ulkelere oranla biraz daha ylksek oldugu
gérilmektedir. Ozellikle 1991 yilinda kabul edilen bir kanun kapsamlnda1 3,
RWA’larinin %10°’u seviyesinde toplam sermayeye, %6 seviyesinde T1
sermayeye ve %5 seviyesinde kaldira¢g rasyosuna sahip olan bankalarin
gugla sermagle yapisina sahip olduklarinin kabul edilmis olmasi dikkat
cekmektedir'®*.

Sermaye hareketlerinin  kisittanmis oldugu bu dénemde Amerikan
bankalarinin  Glass-Steagall kisitlamalarinin  disina  ¢ikabilmek igin
faaliyetlerini ABD sinirlari digina tasiyarak yavas yavas kuresel bankacilik
sektériinde s6z sahibi konuma gelmeye baslamis oldugu gérﬂlmektedirws.
20. ylzyilin ortalarindan itibaren ise Amerikan bankacilik sektérinde yapisal
degisikliklere yol agan bir takim gelismeler yasanmis olmasi dikkat
cekmektedir. Ornegin, 1950’ yillarin ortasinda yirirlige giren “Banka
Holding Sirketleri Kanunu™'®® kapsaminda bankalarin banka digi istiraklere
sahip olmasina izin verilmis olmasi, sadece ABD acisindan degil, ayni
zamanda klresel bankacilik sektdri agisindan da en 6nemli dénim
noktalarindan biri olmustur. Nitekim, bu gelismeye bagh olarak bagsta Chase
Manhattan, Citicorp ve JP Morgan olmak uzere bircok Amerikan ticari
bankasinin yogun bir sekilde menkul kiymet alim-satim islemleri

161 American Financial Regulation, The Economist, 11 February 2017, 59-60

162 American Financial Regulation, The Economist, 11 February 2017, 59-60

163 Bkz. “Federal Deposit Insurance Corporation Improvement Act”

184 Burhouse, S. ve digerleri, Basel and the Evolution of Capital Regulation: Moving Forward,
Looking Back,14 Ocak 2003, An Update on Emerging Issues in Banking, Federal Deposit
Insurance Corporation, https://www.fdic.gov/bank/analytical/fyi/2003/011403fyi.html

85 Hall, M (1993), Handbook of Banking Regulation and Supervision, Woodhead-Faulkner
Publisers

188 Bkz. “The Bank Holding Company Act’
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gergeklestirmeye baslamis oldugu ve finansal kuruluglar arasinda sirket
birlesmeleri gergeklestirilmis oldugu gérilmektedir'®’,

1990'li yillarin sonunda gelindiginde ise, bankalarin Glass-Steagall
dizenlemelerinin kaldirimasina yoénelik yuUritmis oldugu lobi faaliyetleri
sonucunda ABD’deki bankacilik dizenlemelerinin yavas yavas esnetiimeye
baglandigi gériilmektedir. Ozellikle 1999 yilinda ortaya konmus olan
“Finansal Modernizasyon Yasasi”™®® kapsamindaki “Gramm-Liech-Bliley
Kanunu™® ile belli bir sermaye yeterliligine sahip olmalar kosulu ile
bankalar ve diger finansal kuruluglarin ayni c¢ati altinda faaliyet
gostermelerine izin verilmis ve ticari bankacilik, menkul kiymet alim-satimi
ve sigortacilik gibi faaliyetlerde bulunan kurumlarin birlesmeleri mimkin
hale gelmistirm.

S6z konusu kanun ile birlikte ayrica, Amerikan bankalarinin yasal
sermaye yukumlaliklerinin RWA’lari baz alinarak hesaplanacak sekilde
asgari olarak toplam sermayelerinin %10’u, T1 sermayelerinin ise %6’sI
seviyesinde olmasina karar verilmis oldugu gér[]lmektedirm. Bu slrecte
sermaye piyasasl iglemlerine bagll olarak bankalarin alim-satim
hesaplarindaki riskler buyuk 6lglide artarken, ulusal denetim otoritelerinin
gerekli tedbirleri zamaninda almamasindan dolayr 2007 yihinda Amerikan
bankacilik sektorii blylik bir kriz yasamistir' 2.,

ABD'nin en blylk finans kuruluslarindan Lehman Brothers'in 2008
yilinda iflas etmesiyle derinlesen kriz sirasinda piyasalarda yasanan panik
nedeniyle repo iglemlerinde teminat olarak kullaniimakta olan varliklarin
fiyatlarinin aniden diismesi ve bankalarin fonlama maliyetlerinin yikselmesi
butin finansal kuruluglar ciddi bir likidite sikintisiyla karsi karsiya
birakmistir'”. S6z konusu kriz sirasinda Lehman Brothers ve Bear Stearns
gibi kiiresel yatinm bankalarinin iflas etmesi ve Fannie Mae'’*, Freddie
Mac'”® ve AIG'" gibi finansal kuruluslarin ancak devlet midahaleleriyle

%7 Boyd, J. H., S. L. Graham ve S. Hewitt. (1993), Bank Holding Company Mergers with
Nonbank Financial Firms: Effects on the Risk of Failure. Journal of Banking and Finance
17:43- 63.

1% Bkz. “Financial Modernization Act’

18% Bkz. “Gramm-Leach-Bliley Act”

7% Tarullo, D. K. (2008), Banking on Basel: The Future of International Financial Regulation,
Peterson Institute

" Tarullo, D. K. (2008), Banking on Basel: The Future of International Financial Regulation,
Peterson Institute

172 Asheraft, A. B. and Schuerman, T. 2008. “Understanding the Securitization of Subrpime
Mortgage Credit.” Staff Report no. 318, Federal Reserve Bank of New York. (March).

% Mian, A. ve Sufi, A. 2009, “The Consequences of Mortgage Credit Expansion: Evidence
from the U.S. Mortgage Default Crisis,” The Quarterly Journal of Economics, Cilt.124, Say 4,
1449-1489.

174 Bkz. “The Federal National Mortgage Association”

178 Bkz. “The Federal Home Loan Mortgage Corporation”
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kurtarilabilmesi, kiresel piyasalarda yasanan panigi kéruklemis ve tarihteki
en derin likidite krizinin yasanmasina yol agm|§t|rm. Bu dénemde, ABD
Hikiimeti tarafindan kisaca TARP'® olarak bilinen bir yardim paketi
uygulamaya  sokulmasi  sayesinde @ Amerikan  bankalarinin  Kita
Avrupasi'ndaki rakiplerine goére ¢ok daha hizli bir sekilde toparlanmis oldugu
gerImektedirm.

Krizin hemen ardindan 2010 yilinda ABD Kongresi Uyeleri Chris Dodd
ve Barney Frank'in hazirlamis oldugu “Dodd-Frank Wall Street Reformu ve
Tiketiciyi Koruma Kanunu™® ile  Amerikan bankacilik sektorindn
dizenlenmesine ve denetlenmesine yonelik olarak bir takim radikal reformlar
gergeklegtirilmistir. 2.000°in Uzerinde sayfadan olusan Dodd-Frank
Kanunu™* cercevesindeki en radikal uygulamanin 2015 yilindan itibaren
yurlrlige girmis olan ve bankalarin kendi namlarina kisa vadeli ve spekiilatif
amagcli alim-satim faaliyetleri gerceklestirmelerini yasaklayan Volcker Kurali
oldugu™® kabul edilmektedir.

Krizin ardindan ABD’de bankacilik sektdriindeki dizenleme ve denetim
bosluklarinin gideriimesine yoénelik olarak bir takim yeni kurumlar
olugturuimasina da karar veriimis oldugu gérilmektedir. Ornegin,
piyasalardaki risklerin tespit edilmesi ve piyasa disiplininin saglanmasi
amaciyla Birlesik Krallik'taki FPC’ye benzer sekilde FSOC olusturulurken,
finansal urin ve hizmet piyasalarindaki tiketicileri korumak amaciyla
CFPB’nin faaliyete gegiriimesine karar veriImi§tir183. ABD’nin bankacilik
dizenlemeleri konusunda Dodd-Frank Kanunu ¢ergevesinde kuresel
standartlarin disinda kendine 6zgu bir takim yaklasimlar benimsemis oldugu
gbze garpmaktadir.

Ornegin, diger (lkelerden farkli olarak, bankalarin asir derecede
bdyimesinin Onlenmesi igin herhangi bir bankanin Amerikan ulusal
bankacilik sistemindeki toplam mevduatlarin %10’unun Uzerinde mevduat

176 Bkz. “American Insurance Group”

7 Solomon, D. (2012), The Rise of a Giant: Securitization and the Global Financial Crisis,
American Business Law Journal, Vol. 49, No. 4, p. 859.

178 Alessandri, P. ve Haldane, A. G. Banking on the State, Bank of Egland Speech, 6 Kasim
2009,
http://www.bankofengland.co.uk/archive/Documents/historicpubs/speeches/2009/speech409.pd
f

79 |nternational Banking, The Economist, 6 Mayis 2017, 3-16

180 Bkz. “Dodd-Frank Wall Street Reform and Consumer Protection Act”

81 Andrew G Haldane ve Madouros, V., The dog and the frisbee, Speech, Federal Reserve
Bank of Kansas City,
http://www.bankofengland.co.uk/archive/Documents/historicpubs/speeches/2012/speech596.pd
f

182 Bkz. “Volcker Rule”

'8 |nternational Banking, The Economist, 6 Mayis 2017, 3-16
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bliylikliigiine sahip olmasina izin verilmemektedir'®’. Bunun yani sira,
dinyanin gelismis bankacilik sistemlerine sahip olan Ulkelerinde bankalarin
maruz kalmig olduklar riskleri i¢cin bulundurmalari gereken dizenleyici
sermaye yukumlaliklerini hesaplarken kendi i¢sel modellerini kullanmalari
Basel IV standartlarina kadar genellikle tesvik edilirken, ABD’de ise 2014
yilindan itibaren igsel model yaklagsimi kullanan bankalarin sermaye
seviyesinin SA yaklasimlari ile belirlemis olduklari taban seviyesinin altina
dlismesine izin verilmemis olmasi dikkat (,:ekmektedlr185

Dodd-Frank Kanunu'nun ayrica Basel standartlarindan farkli olarak
bankalarin kredi riski hesaplamalarinda bagimsiz kredi derecelendirme
kurumlarinin  belirlemis oldugu derecelendirme notlarini  kullanmasini
yasaklamis oldugu gorilmektedir'®. Dodd-Frank reformu Amerikan
bankalarini gegmise kiyasla daha istikrarl ve krizlere karsi daha direngli hale
getirirken, Donald Trump’in 2016 yilinda ABD baskani segilmesinin ardindan
s6z konusu kanunun goézden gecirilerek bankalarin faaliyetleri Uzerindeki
sinirlandirmalarin esnetilebilecegine dair sdylentiler yodunluk kazanmistir.
Bu surecgte 6zellikle kaldirag orani %10’un Uzerinde olan bankalarin Dodd-
Frank Kanunu’ndan muaf tutularak kendi nam ve hesaplarina alim sermaye
piyasasi islemleri gergeklestlrebnmelerme izin verilmesine yonelik bir éneri
gindeme gelm|§t|r

Ote yandan, ayni dénemde ABD Hazinesi’'nin finansal diizenlemelerin
gelecegi ile ilgili 2017 yilinda yayimlamis oldudu rapor, 6zellikle NSFR
uygulamasinin ileri bir tarihe ertelenmesini tavsiye etmis ve séz konusu
rasyonun ABD’de uygulanmasi ile ilgili belirsizligin artmasina yol agmlstlr
Dogal olarak, Bu konudaki tartismalar gliindemi uzun sire mesgul etmis ve
s6z konusu rasyonun kuresel diuzeyde tutarli ve es zamanl olarak uygulanip
uygulanamayacagi konusundaki belirsizligin artmasina yol agcmistir.

Nitekim, 2018 yilinda Amerikan denetim ve gbzetim otoritelerinin bagina
bankacilik dizenlemelerinde agilim yapma goérusune yakin olan kisilerin
secilmis olmasi bu gorusleri guglendmrken , Donald Trump’in Dodd-Frank
yasas! kapsamindaki finansal duzenlemelerm biyluk 6lciide kaldiriimasina

18 Alexander, P., Strong enforcement of living wills could ease EU structural reform

controversy, Global Risk Regulator, Ocak 2015, 9.

'8 Contiguglia,C. Regulatory fragmentation drives Basel RWA impasse, Risk.net, 29 Eyliil 2016,
http://www.risk.net/regulation/basel-committee/2472331/regulatory-fragmentation-drives-basel-
rwa-impasse

18 American Financial Regulation, The Economist, 11 Subat 2017, 59-60

87 Laursen, C. A 10% leverage ratio does not justify waiving the Volcker rule, Risk.net, 23 June
2017, http://www.risk.net/regulation/5295036/a-10-leverage-ratio-does-not-justify-waiving-the-
volcker-rule

%8 Woodall, L. Basel seeks NSFR fix for derivatives, Risk.net, 3 Ekim 2017,
https://www.risk.net/risk-management/5338951/basel-seeks-nsfr-fix-for-derivatives

18 McLannahan, B. US banks can now expect a streamlined Volcker rule 2.0, Financial Times,
25 Mayis 2018, https://www.ft.com/content/25ef17c2-5fd6-11e8-9334-2218e7146b04

66



Kuresel Bankacilik Dizenlemelerinin Dinl, Buguni ve Yarini

yonelik olarak cesitli baskanhk kararnameleri ¢ikarmasiyla birlikte ABD’de
Dodd-Frank dizenlemelerinin  esnetilebilecegi  ydnindeki beklentiler
yogunluk kazanm|§t|r19°.

Bu acilim c¢ercevesinde klresel krizin ortaya ¢ikmasinda sorumlulugu
olmadigina karar verilen kiglk ve orta dlgekli bankalarin bilangolarlnda daha
fazla konut kredisi bulundurabilmeleri giindeme gelirkenlg, s6z konusu
bankalarin daha fazla emlak kredisi saglayabilmesine olanak taninmig
olmasi dikkat cekmektedir'®’. Bu girisim kapsaminda buytk bankalara
yonelik olarak herhangi bir agilim ortaya konmamis olmasi ¢esitli elestirilerin
gindeme gelmesine yol acmis'®, bu gelismeler Amerikan bankalarinin
Dodd-Frank yasasinin tamamen ortadan kaldinlacadi yonindeki
beklentilerini bosa Q|karm|§t|r194.

2020 yili itibariyla FDIC ve OCC’nin 20 milyar dolarin altinda bilango
blylkligine sahip olan bankalarin Volcker kuralindan muaf tutulmasina
iliskin girisimlere onay veriyor olmasi dikkat gekerken, CFTC, SEC ve Fed’in
bu konudaki tutumlarinin ne olacagi heniiz netlik kazanmamistir*®>. Ancak,
s6z konusu kurumlarin da bu girisime destek verebilecedi ve Volcker
Kurali'nin esnetilmis versiyonunun 2020 yilinin basindan itibaren yurdrlige
girebilecegi tahmin edilmektedir. Boylelikle kuresel krizin ardindan gindeme
gelmis olan dizenlemelerin aksine, ABD'deki buylk bankalarin kendi nam
ve hesaplarina spekilatif sermaye piyasasi alim-satim islemleri
gergeklestirmesinin mimkun hale gelecegdi gorulmektedir.

Ote yandan, OFR'nin gergeklestirmis oldugu bir arastirmanin, Volcker
Kurali nedeniyle bazi sermaye piyasasi islemlerinin bankacilik sektériinden
gb6lge bankacilik sektériine kaymis oldugunu gdstermesi nedeniyle Volcker
Kurali'nin esnetilmesinin finansal istikrarin korunmasi agisindan faydali
olabilecedi de iddia edilmektedir. Ayrica, Volcker Kurali'nin esnetilmesinin
ardindan ABD'de yeni bir dizenleme gerceklestirilerek bankalarin hedge

19| ubochinsky, C. France balks at reforms that will standardise banking rules, Financial Times,
23 Ekim 2017, https://www.ft.com/content/f2b107a0-b7d6-11e7-bff8-f9946607a6ba

91 Jopson, B. Small US banks prepare for mortgage market push, Financial Times, 16 Mayis
2018, https://www.ft.com/content/c7efda76-5887-11e8-bdb7-f6677d2elce8

192 Jopson, B. Small US banks prepare for mortgage market push, Financial Times, 16 Mayis
2018, https://www.ft.com/content/c7efda76-5887-11e8-bdb7-f6677d2elce8

198 Jopson, B. US Congress rolls back parts of post-crisis bank rules, Financial Times, 22 Mayis
2018, https://www.ft.com/content/649e6d66-5deb-11e8-ad91-e01af256df68

194 jopson, B. House Republicans push for more sweeping bank deregulation, Financial Times,
15 Mart 2018, https://www.ft.com/content/9559a52a-27e4-11e8-b27e-cc62a39d57a0

1% valladares, M. R. Weakening Dodd-Frank's Volcker Rule Puts Depositors And Tax Payers
At Risk, Forbes, 21 Agustos 2019
https://www.forbes.com/sites/mayrarodriguezvalladares/2019/08/21/weakening-dodd-franks-
volcker-rule-puts-depositors-and-tax-payers-at-risk/#31bdfe807ba7
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fonlari ve 6zel sermaye fonlarina yatirm yapmasinin yasaklanabilecegi

dustnilmektedir'®®.

3.4 Fransa’daki bankacilik diizenlemeleri

Dinyanin 6nde gelen bankacilik sistemlerinden birine sahip olan
Fransa'daki bankacilik faaliyetlerinin tarihsel gelisimine bakildi§i zaman ise,
Fransiz ulusal bankacilik sektoriiniin uzun siire devlet kontroliinde faaliyet
gbstermis oldugu ve bankalarin gergeklestirmis oldugu faaliyetlerin siki
dizenlemelere tabi olmasi nedeniyle sektdriin 20. ylzyilin sonlarina kadar
diger gelismis Ulkelerdeki bankacilik sektorlerine kiyasla genel olarak daha
yavas gelismis oldugu gérulmektedir.

1980'li yillarda Fransiz bankacilik sektérinl yapisal olarak degistirecek
nitelikte bir takim gelismeler yasanmistir. Bu dénemde, sol gortise sahip olan
zamanin Fransiz hikimeti bankalari kiresel piyasalarda yasanmakta olan
finansal serbestlesme hareketlerinin etkilerinden korumak amaciyla
kamulastirmaya karar verirken, bundan birkag¢ yil sonra yurirlige koymus
oldugu bankacilik kanunu ile bankalarin yatirnm bankacihgi, fon yénetimi ve
sigortacilik gibi farkli finansal faaliyetleri ayni ¢ati altinda yurutilebilmelerine
izin vermistir'®’. Nitekim, kisaca “bancassurance” olarak bilinen s6z konusu
evrensel bankacilik modelini uygulamalarina izin verilen Fransiz bankalari
ozellikle 1980'li yillarin sonuna dogru hizla biytrken BNP Paribas, Société
Générale ve Crédit Agricole gibi dev bankacilik gruplari kiresel piyasalarda
s6z sahibi olmaya baglamistir.

1990’li yillara gelindigi zaman, uluslararasi piyasalara hakim olan
finansal serbestlesme politikalari g¢ergevesinde Fransa’daki bankalarin
faaliyetleri Gzerindeki kisitlamalarin esnetilerek birgok Fransiz bankasinin
Ozellestirilmis oldugu ve yabanci bankalarin Fransa'da faalii/et gOstermelerini
kisitlayan duzenlemelerin esnetilmis oldugu goériimektedir %_2000'li yillarin
basinda ise, diger gelismis Ulkelerdeki gelismelere paralel olarak Fransa'da
da bir takim denetim ve go6zetim kurumlar olusturularak bankacilik
sektoriine yoOnelik dizenleme ve denetim faaliyetlerinin daha resmi bir
cergevede yuritilmeye baslandigi géze garpmaktadir.

1% Khalique, F., So long, Volcker?, Global Risk Regulator, 2 Kasim 2019,
https://www.globalriskregulator.com/Regions/Americas/So-long-Volcker

97 Goodhart, C. (2011), The Basel Banking Supervision Committee: A History of the Early
Years 1974-1997, Cambridge University Press

1% Blot, C. ve digerleri (2013), Structural evolutions and reforms of the French banking and
financial system since the 1980s: Relationship with the legal process of European integration,
FESSUD Working Paper Series No 66, http://fessud.eu/wp-content/uploads/2013/04/Structural-
evolutions-and-reforms-of-the-French-banking-and-financial-system-since-the-1980s-Workin-
Paper-66.pdf

68



Kuresel Bankacilik Dizenlemelerinin Dinl, Buguni ve Yarini

Ornegin, finansal piyasalarin denetiminden sorumlu olarak AMF
faaliyete gegcirilirken, bankacilik faaliyetlerinin gézetim sorumlulugunun ise,
kiresel krize kadarki suregte kisaca CB olarak bilinen komisyona verilmig
oldugu gorulmektedir. Ancak, diger gelismis Ulkelerden farkli olarak,
Fransa’da bankalarin faaliyet izni ve bankacilik lisansi ile ilgili streclerin
CECEI adi verilen ayr bir kurum tarafindan yiritiimis olmasi dikkat

cekmektedir®®.

Kiresel krizin ardindan AMF ve CB birlestirilerek bankacilik sektorinin
ulusal gbzetim ve denetim otoritesi olarak ACPR faaliyete gegirilmistirzoo. Bu
dénemde ayrica Liikanen Raporu'nun ortaya koymus oldugu oneriler
dogrultusunda Fransiz bankacilik sektérinde yapisal bir reform
gergeklestirilerek sistemik 6neme sahip bankalarin kendi namlarina yapmis
olduklari alim-satim islemlerine 2013 yilindan itibaren bir takim sinirlamalar
getirilmis oldugu gértlmektedir. Bunun yani sira, Fransiz bankalarinin belli
basli alim-satim islemlerini ayri istirakler binyesinde gergeklestirmelerinin
zorunlu héle getirilmis olmasi da dikkat gekmektedir ?1 Fransa'da ayrica
finansal istikrar saglamak igin gerekli olan makro-ihtiyati politikalari ortaya
koymak amaciyla 2010 yilinda Birlesik Krallik’taki FPC’ye benzer bir kurulug
olarak kisaca “Corefris” olarak bilinen Finansal Diuzenleyici ve Sistemik Risk
Kurulunun kurulmus oldugu, 2013 yilinda ise bu kurulusun yerini daha genis
yetkilere sahip olan HCSF’nin almis oldugu gt')rijlmektedirzoz.

3.5 Almanya’daki bankacilik diizenlemeleri

Kita Avrupasrnin en buyuk bankacilik sektorlerinden birine sahip olan
Almanya’daki bankacilik diizenleme go6zetim faaliyetlerinin tarihsel slireg
icerisindeki gelisimine bakildigi zaman ise, bankalarin geleneksel olarak
diger Ulkelere gére ¢ok daha siki bir gdzetime tabi tutuldugu goériimektedir.
Ozellikle 1930’larda ya?anan bankacilik krizinden sonra yurirlige giren
“Bankacilik Kanunu'nun”® bankalarin sermaye yUkumluliklerine iligkin bir

199 Blot, C. ve digerleri (2013), Structural evolutions and reforms of the French banking and
financial system since the 1980s: Relationship with the legal process of European integration,
FESSUD Working Paper Series No 66, http://fessud.eu/wp-content/uploads/2013/04/Structural-
evolutions-and-reforms-of-the-French-banking-and-financial-system-since-the-1980s-Workin-
Paper-66.pdf

20 Bot, C. ve digerleri (2013), Structural evolutions and reforms of the French banking and
financial system since the 1980s: Relationship with the legal process of European integration,
FESSUD Working Paper Series No 66, http://fessud.eu/wp-content/uploads/2013/04/Structural-
evolutions-and-reforms-of-the-French-banking-and-financial-system-since-the-1980s-...-Workin-
Paper-66.pdf

20t Safeguarding European banks, Economist, 1 Subat 2014,
https://www.economist.com/finance-and-economics/2014/02/01/volcker-plus

22 ESB, 2013 IMN Survey of National Progress in the Implementation of G20/FSB
Recommendations, https://www.fsb.org/wp-content/uploads/france_2013.pdf?page_moved=1
23 Bkz. “Reichsgesetz uber das Kreditwesen”
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takim dizenlemeler ortaya koymus olmasi goze garpmaktad|r2°4. Alman

bankacilik sektérinin yapisi incelendigi zaman ise, Fransa’da oldugu gibi
Almanya’da da genel olarak bankalarin yatirm bankaciligi ve ticari
bankacilik faaliyetlerini ayni bankacilik grubu binyesinde yuritebilmelerini
kisitlayan bir yaklasim izlenmemis oldugu gt')rijlmektedir2 °. Ote yandan,
bankalarin geleneksel olarak siki diizenlemelere tabi tutuldugu Almanya’da
‘Landesbanks” olarak bilinen ticari bankalarin is modelleri agisindan
bilangolarinda dinyadaki en ¢ok kredi riski yogunlasmasina sahip olan
bankalar arasinda olmasi dikkat gekmektedirzoe.

Bunun yani sira, Alman bankacilik sektérinin 1980’li yillarda diger
gelismis Ulkelerde gindeme gelmeye baslayan finansal serbestlesme
hareketlerinden badimsiz olarak 1990’larin sonlarina kadar faaliyetlerini
daha ¢ok dis dinyaya kapali bir sekilde sutrdirmis oldugu ve Alman
bankalarinin sinir 6tesi subelesmeye diger gelismis Ulkelerdeki rakipleri
kadar 6nem vermemis oldugu goériimektedir. Almanya'da geleneksel olarak
finansal istikrarin korunmasi konusunda Almanya Merkez Bankasi’nin®”’
aktif rol o(}/nad@ goérulmekle birlikte, 1960’ yillarin basindan itibaren
BAKred'in®® Alman bankacilik sisteminin diizenlenmesi ve denetlenmesi

sorumlulugunu tstlenmis oldugu goriilmektedir®®.

Bu dénemde diger Ulkelerde oldugu gibi BAKred'in de banka gozetim
faaliyetlerinin odak noktasini sermaye vyeterliligi olustururken, bankalarin
aktiflerinin 6zkaynaklarinin 18 katindan daha yiuksek olmamasi gibi bir kural
uygulanmakta olmasi dikkat cekmektedir®®. S6z konusu kurumun bankalari
oldukca siki bir sekilde denetime tabi tutmasi sayesinde 1970’li yillarin
ortasinda Bankhaus Herstatt ve 1980°li yillarin basinda Schroeder,
Muenchmeyer, Hengst & Co isimli bankalarin yasamig oldugu birkag istisnai
kriz digsinda Alman bankalarinin genellikle istikrarli yapisini korumus oldugu

gbr[jlmektedirm.

2000’li yillara geldigimiz zaman, Almanya bankacilik sektdrinde
gerceklesen modernlesme hareketlerine paralel olarak BAKred diger iki
Federal denetim ve g6zetim kurumlarn olan BAWe ve BAV’in birlestirilmis

24 Detzer, D. (2015), Financial market regulation in Germany: capital requirements of financial

institutions, PSL Quarterly Review, 68 (272), 57-87

%5 Goodhart, C. A. E. (1998), The Emerging Framework of Financial Regulation, Central
Banking Publications

2% Global Risk Regulator, Newsletter Jan 2006: S&P calls for tougher large exposure
regulations, 21 Subat 2007, https://www.globalriskregulator.com/Subjects/Capital/Newsletter-
Jan-2006-S-P-calls-for-tougher-large-exposure-regulations

27 Bkz. “Bundesbank”

%8 Bkz. “Bundesaufsichtsamt fiir das Kreditwesen”

299 Miiller, M. (2002), The new regulatory state in Germany, University of Birmingham Press

2% Goodhart, C. A. E. (1998), The Emerging Framework of Financial Regulation, Central
Banking Publications

21 BaFin is ten years old: From lightning birth to maturity, BaFin Quarterly, Q2, 2012
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oldugu gérﬂlmektedir212. Kisaca BaFin®*® olarak bilinen bu yeni otorite’nin

yani sira, kiresel krizin ardindan Almanya’da mali sikinti yasamakta olan
bankalarin kurtariimasi ve finansal istikrérin saglanmasi amaciyla kisaca
FMSA adi verilen yeni bir otoritenin de faaliyete gegcirilmis oldugu
gerImektedir214. 2007-2008 kuresel krizinin ardindan ise Liikanen
Raporu’nun ortaya koymus oldugu o6neriler dogrultusunda Fransa’daki
dizenlemelere benzer sekilde Alman bankalarinin da kendi namlarina
gerceklestirmis olduklari alim-satim iglemlerine bir sinirlandirma getirilerek
sistemik 6neme sahip olan bankalarin belli baslh alim-satim islemlerini ayri
istirakler b[]ngesinde gergeklestirmelerinin zorunlu héale getiriimis oldugu
goriilmektedir™™®.

3.6 AB’deki bankacilik diizenlemeleri

AB genelindeki bankacilik denetimi ve gbzetimi ile ilgili dizenlemelerin
tarihine g6z atildiginda ise, bu yondeki ilk girisimlerin EEC Ulkelerindeki
bankacilik dizenlemelerinin  uyumlastirimasi amaciyla 1970’li yillarin
basinda gergeklestirimeye baslanmis oldugu gértlmektedir. Bu ¢alismalar
gercevesinde Belgika, Fransa, Almanya, italya, Lilksemburg ve Hollanda’nin
ulusal dizenleme ve gdzetim otoritelerinin katilimiyla EEC Uyesi Ulkelerdeki
bankacilik denetim ve gozetim faaliyetlerini uyumlastirmak amaciyla bir
calisma grubu216 olusturulmus oldugu ve bu grubun Amerikan bankalarinin
EEC sinirlan icerisindeki yatirrm bankacili§i faaliyetlerinin nasil goézetime
tabi tutulacag?ma iliskin de bir takim calismalar gergeklestirmis oldugu
bilinmektedir™".

EEC uyesi ulkelerin uymasi gereken ortak bankacilik standartlari,
ilerleyen yillarda Avrupa Komisyonu’nun ortaya koymus oldugu AB direktifleri
ile belirlenmeye ba?lanmlgtlr. 1970’li yillarin sonunda kabul edilen ilk
“Bankacilik Direktifi” 18, EEC Uuyesi ulkelerdeki bankacilik mevzuatlarinin
uyumlagtiriimasini saglamaya yonelik olarak bir takim prensipler ortaya

22 BaFin is ten years old: From lightning birth to maturity, BaFin Quarterly, Q2, 2012

213 Bkz. “Bundesanstalt fiir Finanzdienstleistungsaufsicht”

24 pleister, C. (2011), The Federal Agency for Financial Market Stabilisation in Germany. From
Rescuing to  Restructuring, OECD  Journal: Financial Market  Trends, 2,
https://www.oecd.org/finance/financial-markets/48989210.pdf

25| ehmann, M. Volcker Rule, Ring-Fencing or Separation of Bank Activities: Comparison of
Structural Reform Acts Around the World, LSE Law, Society and Economy Working Papers
25/2014, http://eprints.Ise.ac.uk/60570/1/WPS2014-25_Lehmann.pdf

218 Bkz. “Contact Group of EC Supervisory Authorities - Groupe de Contact”

27 Goodhart, C. (2011). The Basel Committee on Banking Supervision: A History of the Early
Years 1974-1997, Cambridge University Press.

%18 Bkz. “The First Banking Coordination Directive”
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koymug,turm. S6z konusu prensipler bankaciik  standartlarinin
uyumlastiriimasi konusunda AB igerisindeki ilk dizenlemeleri olustururken,
1990’li yillarin baginda ortaya konmusg olan “Sermaye Direktifi”*® ise, AB
icerisinde faaliyet gdsteren bitin kredi kurumlarina yonelik ortak sermaye
yukimlalugu standartlarini belirlemigtirm. ilerleyen yillarda AB’de bankacilik
sektorli ve finansal piyasalarin dizenlenmesine yonelik birgok baska
direktifin de uygulamaya girmis oldugu goriimektedir.

1990’li yillarin basinda kabul edilen Maastricht Antlasmasi ile birlikte
EMI binyesinde bankacilik gdzetiminden sorumlu bir alt komite®*
olug,turulurken223 1990’li yillarin sonunda ESCB’nin olusturulmasinin
ardindan s6z konusu komitenin isminin “Avrupa Merkez Bankalari Sistemi
Bankacilik Gozetimi Alt Komitesi”®** olarak degistirilmis  oldugu
gbr[]lmektedirzzs. ilerleyen yillarda AB (iyesi (lkelerdeki bankacilik
mevzuatlar arasindaki farkliliklarin ortadan kaldiriimasina yénelik galismalar
yogunluk kazanmis ve Basel bankacilik standartlarinin Gye ulkeler tarafindan
uygulanmasi zorunlu hale getirilmistir®®.

Bu slregte AB Uyesi devletlerin birbirlerinin denetleme otoriterlerince
gercgeklestirilen gbzetim ve denetim faaliyetlerinin uygunlugunu karsilkli
olarak tanimalari ve herhangi bir AB llkesinde faaliyette bulunmak igin onay
almis olan bir bankanin diger AB Ulkelerinde ayri bir bankacilik lisansina
ihtiyag duymaksizin sube agabilmesine izin verilmis olmasi en 6nemli
gelismeler olarak dikkat 9ekmektedir227. 2007-2008 kuresel krizinin patlak
vermesiyle birlikte AB bankacilik sektérinin kurtariimasi igin bir yardim
paketi ortaya konarken, Euro Boélgesinde ortaya ¢ikan borg krizinin ardindan,
AB genelinde finansal dizenlemelerin standartlastiriimasi icin “Tek Kural
Kitab1”?*® ve Bankalar Birligi229 olusturularak AB igerisinde sinir dtesi is birligi
faaliyetlerinin guglendiriimesine ydnelik calismalara hiz verilmis oldugu
gorualmektedir.

29 Hall, M. (1993), Handbook of Banking Regulation and Supervision, Woodhead-Faulkner
Publisers

*20 Bkz. “Own Funds Directive”

# posner, E. ve Véron, N. (2010) The EU and financial regulation: power without purpose? ,
Journal of European Public Policy, 17(3), s. 400-15.

222 g7 “Banking Supervisory Sub-Committee”

# Goodhart, C. (2011). The Basel Committee on Banking Supervision: A History of the Early
Years 1974-1997, Cambridge University Press.

224 Bkz. “ESCB Banking Supervision Committee”

5 Goodhart, C. (2011), The Basel Banking Supervision Committee: A History of the Early
Years 1974-1997, Cambridge University Press

2% Hennessy, A. (2014) Redesigning Financial Supervision in the European Union (2009-
2013) , Journal of European Public Policy, 21(2), s. 151-168.

27 Quaglia, L. (2015) The politics of third country equivalence in post-crisis financial services
regulation in the European Union , West European Politics, 38 (1), s. 167-184.

28 Bkz. “EU Single Rulebook”

229 Bkz. “Banking Union”
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Krizin hemen ardindan gindeme gelen reform surecinde &zellikle
Avrupa Komisyonu tarafindan hazirlatilan ve “de Larosiére Raporu” olarak
anilan raporun, AB igerisindeki dizenleyici otoriteler arasindaki
koordinasyon eksikligini ortaya koyarak bankacilik denetim ve gbézetim
faaliyetleri konusunda uluslararasi is birliginin artirnimasini tavsiye etmis
oldugu goriilmektedir’®. Yine kiiresel krizin ardindan AB’de SSM'nin hayata
gegcirilmesi ile birlikte, Euro bolgesindeki 30 milyar avronun (zerinde bilango
blyUkligline sahip olan 120 “Gnemli” bankanin denetim ve gdzetiminden
ECB’nin sorumlu olmasina karar verilirken, bu sininn altinda kalan
bankalarin faaliyetlerinin ise ulusal gozetim ve denetim otoritelerince
gerceklestiriimesine karar veriImig,tir23l.

Ancak, ECB’nin de gerekli hallerde 6nemli oldujuna karar vermis
oldugu kiglik bankalarin da denetim ve go6zetimini Ustlenebilmesi
ongorilmiistir’. Bu donemde ayrica AB icerisinde bir takim yeni
dizenleme ve denetim otoritelerinin faaliyete gecirilmis oldugu goéze
carpmaktadir. Ornegin, finansal sektér diizenlemelerinin gézden gegiriimesi,
bankacilik sektoriine ydnelik gbézetim ve denetim faaliyetleri agisindan
Ulkeler arasindaki farkli uygulamalarin uyumlastiriimasi ve ulusal otoriteler
arasindaki bilgi paylasiminin glglendiriimesi amaciyla EBA olusturulurken,
finansal istikrari tehdit edebilecek potansiyel riskleri zamaninda tespit ederek
gerekli tedbirleri ortaya koymak amaciyla ise ESRB’nin faaliyete gegcirilmis
oldugu gorulmektedir.

Glnumuizde AB binyesinde bir Bankalar Birligi olusturuimasina yonelik
calismalar yodun bir sekilde devam etmektedir. SSM ve SRB’nin
olusturulmasinin ardindan AB Bankalar Birligi'nin olusturulmasina yodnelik
son adim olarak mevduat sigorta sistemi EDIS’e iliskin muzakerelerin de
6nUmuzdeki yillarda sonuglanmasi beklenmektedir’®. Ote yandan, 2020 yili
itibariyla AB’'de “Bankacilik Paketi”®** olarak bilinen CRR Il, CRD IV ve
gbzden gegciriimis BRRD 1l kapsaminda kisaca “RRM” olarak bilinen bir
takim tedbirlerin uygulanmasina karar verilmis oldugu gériimektedir. S6z
konusu tedbirler 2016 yilinda FSB ve BCBS tarafindan Uzerinde uzlagsmaya

2  de Larosiere, J. Report of the de Larosiere group, Subat 2009,
http://ec.europa.eu/internal_market/finances/docs/de_larosiere_report_en.pdf

%! |nternational Banking, The Economist, 6 Mayis 2017 , 3-14

2 pygsley, J., ECB takes over direct supervision of Latvian bank, 5 Nisan 2019,
https://www.globalriskregulator.com/Subjects/Reporting-and-Governance/ECB-takes-over-
direct-supervision-of-Latvian-bank

28 Alexander, P. Banking union: big bang or damp squib?, Risk.net, 7 Subat 2018,
https://www.risk.net/our-take/5406431/banking-union-big-bang-or-damp-squib

2% Bkz. “Banking Package” veya “Risk Reduction Measures Package”
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varilmig olan NSFR, MREL ve kaldira¢ rasyosu gibi konulara iligkin
uygulamalari icermektedir®®.

3.7 Japonya’daki bankacilik diizenlemeleri

Japonya’daki bankacilik denetim ve dizenlemelerinin gelisim sirecine
bakildigi zaman ise, Japon ulusal bankacilik sisteminin geleneksel olarak
Bati Ulkelerinden daha serbest bir yapiya sahip oldugu gorilmektedir®®.
Nitekim, Japon ekonomisinin 19. ylzyilda uluslararasi ticarete agilmasiyla
birlikte ABD’deki liberal bankacilik dizenlemeleri 06rnek alinarak
olusturulmaya baslanan ulusal bankacillk mevzuatinin  bankacilik
faaliyetlerine  yonelik ciddi kisitlamalar ortaya koymamis oldugu

gorulmektedir.

Bretton-Woods sabit déviz kuru sisteminin 1973 yilinda terk edilmesiyle
birlikte bankalarin ddviz ticareti iglemleri buyidk bir artis gdstermis, hizla
kiresellesmeye baslayan bankacilik ve finans sektorlerinde yasanan yogun
rekabet neticesinde Japon bankalarinin yurt disi sube aglarini hizla
genigleterek sinir 6tesi piyasalara agilmaya baslamis oldugu gorilmektedir.
Bu dénemde Japon bankalarin ézellikle ingiliz, Amerikan, Fransiz ve Alman
bankalariyla siki bir rekabete girmis olduklari gt')riJImektedir237. Nitekim,
Tablo 2'de géruldiagu gibi, 1970lerin basinda dinyanin en bulylk
bankalarinin Amerikan, Birlesik Kralllk ve Fransiz bankalari oldugu
gérulirken, 1980’lerin sonuna gelindiginde dinyanin en buaylik 10

bankasindan dokuzunun Japon bankalari olmasi dikkat gekmektedirzsg.

Bu dénemdeki Japon bankalarinin yapisi incelendigi zaman, Batr’'daki
bankacilik gruplarinin yapilarindan farkh olarak birbirine bagl sirketlerin bir
banka etrafinda ¢apraz ortaklik olusturmasiyla meydana gelen ve “Keiretsu”
adi verilen bir kurumsal yaplya sahip olan Japon bankacilik gruplarinin
bilangolarinda bluylk miktarlarda kurumsal hisse senetlerini bulundurmus
olduklari gorilmektedir. Nitekim, kredi derecelendirme kurulugu Standard &
Poor’s tarafindan gergeklestiriimis olan ve diinyanin en buyik 100 bankasini
kapsayan bir arastirma, Japon bankalarinin bu kurumsal yapi nedeniyle

3 EBA, The EBA 2020 Work  Programme, 30 Eylil 2019,
https://eba.europa.eu/documents/10180/2970032/EBA+2020+Work+Programme. pdf

%% Goodhart, C. (2011). The Basel Committee on Banking Supervision: A History of the Early
Years 1974-1997, Cambridge University Press.

%7 Harnay, S. ve Scialom, L. (2016), The influence of the economic approaches to regulation on
banking regulations: a short history of banking regulations, Cambridge Journal of Economics,40,
401-426

28 Tarullo, D. K. (2008), Banking on Basel: The Future of International Financial Regulation,
Peterson Institute
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bilangolarinda dinyadaki en ¢ok kredi riski yogunlasmasi riskine sahip
bankalar arasinda ilk sirada geldiklerini géstermi§tir239.

Tablo 2. Basel | 6ncesinde diinyanin en blylk bankalari (bilango
biyakligine gore)

1974 1988

Bank of America (ABD) Dai-Ichi Kangyo (Japonya)
Citicorp (ABD) Sumitomo (Japonya)
Chase Manhattan (ABD) Fuji (Japonya)

Group BNP (Fransa) Mitsubishi (Japonya)
Barclays (Birlesik Krallik) Sanwa (Japonya)

Crédit Lyonnais (Fransa) Industrial Bank of Japan (Japonya)
Deutsche Bank (Almanya) Norinchukin (Japonya)
National Westminster (Birlesik Krallik) ~ Crédit Agricole (Fransa)
Dai-Ichi Kangyo (Japonya) Tokai (Japonya)

Société Générale (Fransa) Mitsubishi Trust (Japonya)

Kaynak: Tarullo D. K. (2008), Banking on Basel: The Future of International
Financial Regulation, Peterson Institute

20. ylzylldaki Japon bankacilik dizenlemeleri incelendigi zaman,
dzellikle ikinci Dinya Savasl sonrasinda uygulamaya girmis olan ulusal
bankacilik duzenlemelerinin  ABD’deki dlzenlemeler &rnek alinarak
hazirlanmis oldugu ve Amerikan Glass-Steagall Kanunu’nun 6ngoérmius
oldugu sekilde bankalarin yatinm bankaciligi faaliyetlerini ticari bankacilik
faaliyetlerinden ayri olarak ydratmelerini zorunlu héle getirmis oldugu
gbr[jlmektedir24°. Ancak, bu dénemde diger Ulkelerdeki dizenlemelerden
oldukga farkh bir uygulama olarak Japonya’da bankalarin uymasi gereken
yasal sermaye yukimluligu standartlarinin her bir bankanin faaliyet
gbstermekte oldugu sehirdeki nidfus sayisina bagh olarak hesaplaniyor
olmasi dikkat cekmektedir®*.

Daha yakin gegmisteki Japon bankacilik dizenlemeleri incelendigi
zaman ise, 1980’lerin basindan itibaren Japon hikimetinin ortaya koymus
oldugu iktisadi kalkinma hamlesi ve esnek para politikasinin bir sonucu
olarak bankalarin hizli bir sekilde buylyebilmis olmasi ve Mitsubishi UFJ
Financial Group, Sumitomo Mitsui Financial Group ve Mizuho Financial

2 Global Risk Regulator, Newsletter Jan 2006: S&P calls for tougher large exposure

regulations, 21 Subat 2007, https://www.globalriskregulator.com/Subjects/Capital/Newsletter-
Jan-2006-S-P-calls-for-tougher-large-exposure-regulations

#° Goodhart, C. (2011). The Basel Committee on Banking Supervision: A History of the Early
Years 1974-1997, Cambridge University Press.

21 shizume, M. ve Tsurumi, M. (2016), Modernizing the financial system in Japan during the
19th century: National Banks in Japan in the Context of Free Banking, WINPEC Working Paper
Series No.E1607,
http://www.waseda.jp/fpse/winpec/assets/uploads/2016/09/No.E1607Shizume_Tsurumi.pdf
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Group’tan olusan ¢ Japon bankasinin bitin dinyada Japon “mega
bankalar” **’olarak anilmaya baslamasi dikkat dikkat cekmektedir®?. Bu
dénemde Japonya'da bankalarin yasal sermaye yukimliligu kapsaminda
DTA'lann  T1 olarak degerlendirebilmelerine izin verilmis  oldugu
gorilmektedir. Buna bagli olarak diger gelismis Ulkelerdeki bankalardan
farkl olarak bazi buyik Japon bankalarinin T1 sermayelerinin yarisindan

fazlasinin DTA'lardan olugsmus oldugu bilinmektedir®**.

1990'li yillarin basindan itibaren Japonya’daki hisse senetleri ve
gayrimenkul fiyatlarinda olusmus olan balonun patlamasiyla birlikte
bankalarin bilangolarindaki tahsili gecikmis alacaklarin hizla artmis oldugu
ve buna bagli olarak bankacilik sektériinde buyuk bir kriz yasanmis oldugu
gbr[]lmektedir245. S6z konusu krizle birlikte Japon bankacilik sektoriiniin gok
daha siki bir sekilde denetlenmeye baslandigi ve diger gelismis Ulkelerden
farkli olarak ginumizde halen daha bankalarin 6zellikle kredi islemlerinin

cok yakindan gozetime tabi tutulmaya baslandidi bilinmektedir®*®.

Etkileri uzun yillar siiren s6z konusu krizden énceki ddnemde bankacilik
sektéri Japonya Maliye Bakanhdi ve BoJ'un gdzetimine tabiyken, krizin
ardindan gerceklestirilen reformlar kapsaminda bu sorumlulugun yeni
olusturulan  Finansal Hizmetler ~Kurumuna®’ devredilmis  oldugu
goérulmektedir. S6z konusu kurum bdtin finans sektorinin denetim ve
g6zetimini Ustlenirken, sistemik risklere iliskin politikalari belirlemek tzere
Finansal Planlama Biirosu**® adinda yeni bir kurumun faaliyete gegiriimis
oldugu goriilmektedir®®.

Ancak, bu kurumlarin yani sira, Japonya Merkez Bankasrnin da
finansal kuruluslarin  gozetiminde aktif bir rol oynamakta oldugu

22 Bkz_“Japanese megabanks”

2 Tumaine, S., Newsletter June 09: Japan moves to strengthen financial regulation, Global
Risk Regulator, 23 Haziran 2009, https://www.globalriskregulator.com/Subjects/Resolution-and-
Recovery/Newsletter-June-09-Japan-moves-to-strengthen-financial-regulation

2% Global Risk Regulator, Newsletter Jul/Aug 2003: Japan banks left in limbo until 2004, 9 Mart
2007, https://www.globalriskregulator.com/Regions/Global/Newsletter-Jul-Aug-2003-Japan-
banks-left-in-limbo-until-2004

%% Nelson, B. (2014), Dealing with a banking crisis: what lessons can be learned from Japan’s
experience?, Bank of England Quarterly Bulletin, Q1, 36-48 https://www.bankofengland.co.uk/-
/media/boeffiles/quarterly-bulletin/2014/dealing-with-a-banking-crisis-what-lessons-can-be-
learned-from-japans-experience

26 pygsley, J., Japan's Financial Services Agency rethinks its supervisory approach, 6 Temmuz
2017, https://www.globalriskregulator.com/Subjects/Reporting-and-Governance/Japan-s-
Financial-Services-Agency-rethinks-its-supervisory-approach

47 Bkz. “Financial Services Agency”

8 Bkz. “Financial System Planning Bureau”

29 Amyx, J. (2013), Japan's Financial Crisis: Institutional Rigidity and Reluctant Change,
Princeton University Press, 31 Ekim 2013
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bilinmektedir®®. Kiresel krizin ardindan Japonya’daki bankacilik denetim ve

g6zetim faaliyetlerine iligkin kapsamh bir reform gergeklestirilerek Nomura,
Mitsubishi UFJ Financial Group, Sumitomo Mitsui Financial Group ve Mizuho
Financial Group gibi sistemik bankacilik gruplarinin ¢ok daha yakindan

denetim ve gbézetime tabi tutulmaya baslandigi gérUImektedir251.

%0 Tamaki, N. (2008), Bank Regulation in Japan, CESifo DICE Report 3, https://www.cesifo-
group.de/DocDL/dicereport308—forum2.pdf

! Tumaine, S., Newsletter June 09: Japan moves to strengthen financial regulation, Global
Risk Regulator, 23 Haziran 2009, https://www.globalriskregulator.com/Subjects/Resolution-and-
Recovery/Newsletter-June-09-Japan-moves-to-strengthen-financial-regulation
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Dordiincii Bolim

Basel Komitesi’nin kurulusu, yapisi ve igleyisi

4.1 Uluslararasi bir diizenleme kurumuna ihtiya¢ duyulmasi

1973 yilinda yasanan Arap-israil savasi nedeniyle Koérfez iilkelerinin
petrol dretimini dustrmesi, petrol fiyatlarinin bir anda dért kat artmasina yol
acarken, piyasalarda yasanan panik ve buna baglh olarak bankalarin
bilangolarinda ortaya ¢ikmaya baslayan sorunlar, birbirinden farkh ulusal
bankacilik mevzuatlarina tabi olan uluslararasi bankalarin klresel boyutta
sistemik risklere karsi ne kadar dayanikli olduguna iligskin gesitli endiselerin
glindeme gelmesine neden oImugturm. Petrol krizinin etkilerinin uluslararasi
piyasalarda yogun bir sekilde hissedilmekte oldugu 1974 yazinda, kuresel
bankacilik diizenlemeleri tarihi agisindan déonim noktasi olusturacak nitelikte
bir takim énemli gelismeler yaganmis oldugu gériilmektedir. Ornegin, Birlesik
Krallik'ta “Fringe Banks” ve Israel British Bank krizleri yasanirken, ABD’de
ise Franklin National Bank krizi glindeme gelmistir.

Kita Avrupa’sinda ise Almanya’da Bankhaus Herstatt ve Westdeutsche
Landesbank, isvicre’de ise Union Bank ve Lloyds Bank International gibi
bankalardan kaynaklanan krizlerin kiresel piyasalarda art arda
dalgalanmalara yol agmis olmasi dikkat cekmektedir. Hi¢ siphesiz, bu
gelismeler, dinya bankacilik dizenlemeleri tarihinde c¢ok Onenli bir yer
tutmaktadir. Lloyds Bank International'in isvigre subesinde déviz iglemlerine
bagh yasanan kriz, bankalarin sinir 6tesi iglemlerinin daha yakindan
denetlenmesinin ve ulusal denetim otoritelerinin gozetim faaliyetlerinin
koordine edilmesinin énemini ortaya koyarken, Franklin National Bank ve
Bankhaus Herstatt krizleri ise bankalarin gerek 6demeler igslemlerinden
kaynaklanan risklerinin, gerek doéviz ticareti faaliyetlerinden
kaynaklanabilecek risklerinin daha yakindan takip edilmesinin 6énemini ortaya
koymustur®®.

ABD’de Franklin National Bank’in de doviz ticareti islemlerinde karsilikli
6demelerin farkh zaman dilimlerinde gerceklesmesinden dolayr karsi
taraflara olan yukumluluklerini yerine getirmeden 6nce kapatiimasi Uzerine

252

Goodhart, C. (2011). The Basel Committee on Banking Supervision: A History of the Early
Years 1974-1997, Cambridge University Press.

%3 gchenk, C. R. (2014) Summer in the city: banking failures of 1974 and the development of
international banking supervision. English Historical Review, 129 (540). pp. 1129-1156
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uluslararasi doviz ticareti iglemlerinde buyik bir gliven sorunu yasanmisg, bu
olaydan yaklagik bir ay sonra patlak veren Herstatt krizi ise s6z konusu
islemlerin durma noktasina gelmesine yol agm|§t|r254.

Bilindigi Uzere, Herstatt krizi bankacilik tarihindeki en énemli dénim
noktalarindan birini olusturmaktadir. Kuresel bir banka olmamasina ragmen
uluslararasi doéviz piyasalarinda biylk pozisyonlara sahip olan Herstatt,
forward piyasalarindaki spekulatif déviz islemlerinden dolayi buyuk kayiplar
yasamis ve banka Alman marki-Amerikan dolari ¢apraz doviz ticareti
islemlerinden kaynaklanan yikimlilUklerini yerine getirmeden 6nce faaliyet
izni Alman resmi makamlarinca iptal edilmi§tir255. Bankanin karsi taraflara
olan 6deme yukdmlUlUklerini getirmeden &6nce Alman makamlarinca
kapatilmasi, Herstatt’a dolar karsihginda Alman marki satmis ve halihazirda
Alman marki transferini gergekleg,tirmi% olan cgesitli Amerikan bankalarinin

blylk zarara ugramasina yol acmistir™.

Bdylelikle, s6z konusu kriz uluslararasi déviz ticareti piyasalarinda
blylk bir panige yol agarken, 6zellikle New York'taki blylk bankalarin
uluslararasi karsi taraflarla gergeklestirmis oldugu kiresel doviz ticareti ve
forward islemlerini durma noktasina getirmistir. Nitekim, Herstatt krizi kiiresel
finans sitemini o kadar derinden etkilemistir ki bu krizin ardindan bankalar
arasindaki yabanci para transferlerinde farkli zaman dilimlerinde
gerceklesen islemlerden dolayi ortaya c¢ikabilecek ¢apraz kur denklestirme
risklerinin “Herstatt riski” olarak aniimaya baslanmis oldugu gériilmektedir®>’.

4.2 Basel Komitesi’nin kurulus siireci

Franklin National Bank ve Bankhaus Herstatt krizlerinin ardindan,
bankalarin  ddviz ticareti faaliyetlerinin  hicbir dlizenlemeye tabi
olmamasindan kaynaklanan risklerin ortadan kaldiriimasina ydnelik olarak
ulusal denetim otoriteleri arasinda is birligi saglanmasi gindeme gelmigtir.
Bu dénemde, endistrilesmis Ulkelerden olusan G10 Ulkelerinin AB disindaki
dolar mevduatlarini®® takip etmek igin 1970’li yillarin basinda olusturmus

% Mourlon-Druol, E. (2015) 'Trust is good, control is better': the 1974 Herstatt-Bank crisis and

its implications for international regulatory reform, Business History,
http://eprints.gla.ac.uk/95628/1/95628.pdf
%5 Galati, G. Settlement risk in foreign exchange markets and CLS Bank, BIS Quarterly Review,
Aralik 2002, https://www.bis.org/publ/qtrpdf/r_qt0212f.pdf
%6 5chenk, C. R. (2014) Summer in the city: banking failures of 1974 and the development of
international banking supervision. English Historical Review, 129 (540). pp. 1129-1156

" The long, dark shadow of Herstatt, The Economist, 12 Nisan 2001,
https://www.economist.com/news/finance-and-economics/574236-new-financial-institution-
meant-be-up-and-running-october-designed
%8 Bkz. “Eurodolar piyasalari”
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oldugu ve hahhazwda uluslararasi piyasalara yénelik ¢calismalar yuritmekte
olan komitenin®®, bankacilik sektoriiniin diizenlenmesi  (izerine yeterli
uzmanhga sahip olmamasi nedeniyle bu konuda ¢alismalar gergekle%tlrecek
ayri bir uluslararasi otoriteye ihtiya¢ duyulmus oldugu bilinmektedir >

Bankacilik sektoérinun dlzenlenmesine yonelik faaliyetler
gergeklestirecek uluslararasi bir kurulusa giderek daha fazla ihtiyac
duyulmasi neticesinde 1974 yilinda BIS binyesinde G10 (lkelerinin®®*
denetim otoritelerinin ve merkez bankalarinin Ust dizey temsilcilerinin
katilimiyla ginimizde kisaca “Basel Komitesi” olarak bilinen, Basel
Bankacilik Dizenleme ve Denetim Uygulamalari Komitesi'nin*
olusturulmus oldugu goériimektedir. Komite'nin kurulus sirecine goéz atildigi
zaman, Komite’ye bu Ulkelerin yani sira, isvigre ile Lilkksemburg merkez
bankalarinin ve banka denetlm otoritelerinin bagkanlari da dahil edilmis
olmasi dikkat cekmektedir®®. Liksemburg'un Kom|te nin olugsmasina bir
bakima zemin teskil etmis olan ilk g¢alisma grubu 64 uyeleri arasmda yer
almis olmasi nedeniyle, Komite’ye dahil edilmis oldugu bilinmektedir*®

Komite’nin 1970’li yillarin ortasindan itibaren bankacilik risklerine karsi
tedbir almaya ve ulusal gézetim ve denetim otoriteleri arasindaki is birligini
gelistirmeye yonellk calismalar gergeklestirmeye baslamis oldugu
bilinmektedir’®. Ancak, s6z konusu c¢alismalar incelendigi zaman, doéviz
kurlarindan kaynaklanan bankacilik risklerine bir cevap olarak kurulmus
olmasina ragmen Komite’nin 1980 yilinda yayimlamis oldugu basit bir
degerlendirme metni disinda bu konuda herhangi bir ¢alisma
gerceklestirmemis olmasi dikkat gekmektedir267. Bunlara ilave olarak,
Komite’'nin ayrica kuruldugu ilk yillarda bankacilik krizlerinin dnceden tespit
edilmesini saglamak uzere bankalarin likidite ve krediler ile ilgili sorun
yasanmasi hélinde éncede uyari verecek bir uluslararasi erken uyari sistemi
gelistirmeyi de amaclamis oldugu ancak bu dénemde IMF’nin de benzer

9 Bkz. “Euro-currency Standing Committee”

%% Goodhart, C. (2011), The Basel Banking Supervision Committee: A History of the Early
Years 1974-1997, Cambridge University Press

%1 AB, ingiltere, Japonya, isvigre, Almanya, Fransa, Kanada, italya, isveg, Hollanda, Belgika

%2 Bkz. “Committee on Banking Regulations and Supervisory Practices”

%63 Mourlon-Druol, E. (2015) Trust is good, control is better : the 1974 Herstatt-Bank crisis and
its implications for international regulatory reform, Business History, 57 (2), 311-334

64 Bkz. “Contact Group of EC Supervisory Authorities (Groupe de Contact)’

%% Goodhart, C. (2011), The Basel Banking Supervision Committee: A History of the Early
Years 1974-1997, Cambridge University Press

% History of the Basel Committee and its membership - Bank for International Settlements,
Mart 2001, https://www.bis.org/publ/bcbsc101.pdf

%7 BCBS, Supervision of banks' foreign exchange positions, Agustos 1980,
https://www.bis.org/publ/bcbs00e.pdf
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calismalari surdirmekte olmasi nedeniyle kisa sire sonra bu konudaki
¢alismalarina son vermis oldugu bilinmektedir®®®.

Baslangigta “Basle Committee on Banking Regulations and Supervisory
Practices” yani “Basel Bankacilik Dizenleme ve Denetim Komitesi” ismiyle
kurulmus olan Komite’nin 1990’li yillarin bagindan itibaren “Basle Committee
on Banking Supervision” yani “Basel Bankacilik Denetim Komitesi” olarak
anilmaya baglanmig oldugu goérilmektedir. Komite’nin ismi 1998 yilina kadar
Fransizca olarak “Basle Committee” olarak anilirken, bu tarihten sonra Basel
sehrinin Almanca karsiligi olan “Basel” kelimesi kullaniimaya baglanmistir.

Ote yandan, bankacilik gézetimi lzerine tavsiye niteliginde bir takim
uluslararasi standartlar ortaya koymayi hedeflemis oldugundan dolayi
Komite’nin isminde “dlzenleme” kelimesi vyerine “gbzetim” kelimesi
kullaniimakta olmasi dikkat ¢cekmektedir. Ancak, ilerleyen ddnemlerde
bankacilik standartlari ortaya koymaya baslamis olmasina ragmen
Komite’nin isminin degistirimemis oldugu goérilmektedir. Bunlara ilave
olarak, Komite'nin bagkanlarina kisaca deginilecek olursa, Tablo 3'te de
goraldigu gibi, Komite'nin ilk kurulus yillarinda baskanlik gorevini art arda
BoE’'den George Blunden ve Peter Cooke yuritmustir. Nitekim, Komite'nin
bir donem s6z konusu baskanlarin isimleriyle “Blunden Komitesi”?*® veya
“Cooke Komitesi"*”® olarak da anildigi bilinmektedir*”* Komite'nin Gyelik
yapisi incelendigi zaman, Kita Avrupasi’'ndaki merkez bankalarinin ve
dizenleyici otoritelerin Ustinligu dikkat gekerken, Komite’'nin kararlarinda en

¢ok sdz sahibi olan tlkenin ABD oldugu bilinmektedir.

Nitekim, muzakereler sirasinda Komite’'nin genellikle Amerikan
bankalarinin yuritmis oldugu lobi faaliyetlerinin etkisinde kalmasi ve s6z
konusu bankalarinin ¢ikarlarinin korunmasina oncelik vermesi uluslararasi
finans c¢evrelerinde cesitli elestirilere yol agmaktadlrm. Ornek vermek
gerekirse, Basel IV muzakereleri siirecinde Komite nezdinde ABD'yi temsil
etmek Uzere Fed’in kimi gdrevlendirecegine iliskin belirsizligin uzun silre
devam etmis olmasinin Basel |V ile ilgili galismalarin gecikmesine yol acmis

oldugu bilinmektedir’".

%8 Goodhart, C. (2011). The Basel Committee on Banking Supervision: A History of the Early
Years 1974-1997, Cambridge University Press.

2% Bkz. “Blunden Committee”

% Bkz. “Cooke Komitesi”

' Goodhart, C. (2011), The Basel Banking Supervision Committee: A History of the Early
Years 1974-1997, Cambridge University Press

#2 Lall, R. (2015) Timing as a Source of Regulatory Influence: A Technical Elite Network
Analysis of Global Finance. Regulation & Governance 9, no. 2: 125-143.

73 Bingham, C. ve E.Dunklet, Basel postpones bank reform vote amid policy differences,
Financial Times, 3 Ocak 2017, https://www.ft.com/content/589f1ce0-dlal-11e6-9341-
7393bb2e1b51
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Tablo 3. Kurulusundan giinimize Basel Komitesi bagkanlari

Bagkan Kurum Doénem
George Blunden Bank of England 1974-1977
Peter Cooke Bank of England 1977-1988
Huib J Muller Netherlands Bank 1988-1991
E Gerald Corrigan Federal Reserve Bank of New York 1991-1993
Tommaso Padoa- Bank of Italy 1993-1997
Schioppa

Tom de Swaan Netherlands Bank 1997-1998
William J McDonough  Federal Reserve Bank of New York 1998-1903
Jaime Caruana Bank of Spain 2003-2006
Nout Wellink Netherlands Bank 2006-2011
Stefan Ingves Sveriges Riksbank 2011-2019
Pablo Hernandez de Bank of Spain 2019-

Cos

Kaynak: BCBS, Basel Committee organisation and governance,
https://www.bis.org/bcbs/organ_and_gov.htm

Bilindigi Gzere, Komite’'nin alt ¢alisma gruplarinda lzerinde tartigilarak
gelisgtirilen bankacilik diizenlemelerinin nihai uygulama kararlari GHOS
toplantilarinda  goérusildikten sonra kamuoyuna aglklanmaktadlrm.
Komite’'nin kararlarini bitin Gyelerin hemfikir olmasi prensibi ile almasina
karar verilirken, s6z konusu yaklasimin bankacilik standartlarinin ileriki
yillarda Uye ulkelerce kabul gérmesini saglamak agisindan oldukga etkili
oldugu goriilmektedir’”®. Ancak, s6z konusu yaklasimin ilerleyen vyillarda
Komite’'nin glindemine gelmis olan bir¢ok tartismali konuya iligkin karar alma
sureclerinin olduk¢a uzamasina da yol agmis oldugu bilinmektedir.

Ozetlemek gerekirse, 2009 yilinda G20 tilkelerini de kapsayacak sekilde
genisletilen Komite, baslangigta ulusal gozetim ve denetim otoriteleri
arasinda bilgi paylasimi, arastirma ve egitim konularinda is birligini
saglamayl amacglamis olmasina ragmen, ileriki vyillarda c¢alismalarini
uluslararasi sermaye yukimliligl standartlarinin  belirlenmesi UGzerine
yogunlastirmistir. Bdylelikle, baslangi¢ta sadece bankacilik denetim ve
gbzetimi ile ilgili ulusal otoriteler arasinda karsilikh is birligini saglamak ve
tavsiyelerde bulunmak amaciyla olusturulan Komite’nin zamanla uluslararasi
bankacilik standartlarini belirleyen bir kurum olarak faaliyet gdstermeye
baslamis oldugu goérulmektedir.

Ote yandan, kuruldugu yillardan itibaren Komite’nin mesruiyetinin
sadece endustrilesmis Ulkelerin c¢ikarlarini  temsil ettigi gerekgesiyle
sorgulanmakta olmasi dikkat c¢ekmektedir. Nitekim, uluslararasi finans

" The Basel Committee — overview, https://www.bis.org/bchs
% History of the Basel Committee and its membership - Bank for International Settlements,
Mart 2001, https://www.bis.org/publ/bcbsc101.pdf
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cevrelerinde bu yondeki elestirilerin 2000’li yillarin sonlarina dogru yogunluk
kazanmasi nedeniyle bir takim gelismekte olan Ulkelerin de Komite’ye uye
olmasina izin verilmis oldugu bilinmektedir. Ginimuzde 27 Ulkeden merkez
bankalari ve bankacilik gézetim otoritelerinin katilimiyla faaliyet géstermekte
olan Komite’de, AB’yi temsilen ECB hem diizenleyici otorite olmasi hem de
merkez bankasi kimligiyle yer alirken, Avrupa Komisyonu ve EBA da
g6zlemci statislyle yer almaktadir.

4.3 Basel Komitesi’nin ilk yillari ve Basel | Sermaye Uzlasisi

ilk toplantisini 1975 yilinda gergeklestiren Komite’nin baslangigtaki
calismalarinin ulusal denetim otoritelerinin kiresel bankalarin yuriatmus
oldugu sinir 6tesi bankacilik faaliyetlerinin gozetimine iliskin olarak ortak
hareket etmesini saglamayr amacglamis oldugu goérilmektedir. Nitekim,
Komite’'nin ayni yil igerisinde uluslararasi faaliyet gosteren bankalarin
g6zetiminin Ulkeler arasinda tutarli bir sekilde gergeklestiriimesini saglamak
amaciyla “Basel Uzlasisi” veya kisca “Concordat” olarak anilan standartlari
aciklamis oldugu bilinmektedir?’®.

Bununla birlikte, 1980’li yillarin basinda Liksemburg merkezli Banco
Ambrosiano Holdings isimli bankacilik grubunun iflas etmesi Uzerine
Komite'nin uluslararasi holding yapilarinin denetim ve gbzetiminin konsolide
bazda gerceklestirimesini saglamaya yodnelik olarak bir takim hikimler
iceren “Yabanci Banka Subelerinin Gozetim ilkeleri’ni”*"’ ortaya koymus
oldugu gt')rijlmektedir278. Bankalarin sinir asiri subelerinin ve istiraklerinin
gbzetiminin ~ hangi  ulusal gdzetim ve denetim  otoritelerince
gerceklestirilecegine iliskin kararlari iceren sz konusu prensipler, 1990’li
yillarin basinda Birlesik Krallik’ta yasanan BCCI krizinin ardindan ulusal
gbzetim otoriteleri arasinda ig birli§inin ve bilgi paylasiminin giglendiriimesi
amaciyla gézden gegirilmistir.

Boylelikle, BCBS Uyesi ulusal denetim otoritelerinin bankacilik
gruplarinin sinir 6tesi faaliyetlerinin gdzetimi konusunda izlemeleri gereken
bir takim temel prensipler279 de uygulamaya konuImU§tur28°. S6z konusu

#® Committee on Banking Regulation and Supervisory Practices (1975), Report to the
Governors on the Supervision of Banks Foreign Establishments, Bank for International
Settlements.

7 Bkz. “Principles for the supervision of banks' foreign establishments”

'8 BCBS, Principles for the supervision of banks' foreign establishments, 27 Mayis 1983,
https://www.bis.org/publ/bcbsc312.pdf

7% Bkz. “Minimum standards for the supervision of international banking groups and their cross-
border establishments”
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prensipler c¢ercevesinde yabanci banka subelerinin ev sahibi Ulkelerin
denetim otoritelerince denetlenmesine karar verilirken, yabanci bir bankanin
baska bir Ulkede sube agcmak ya da banka kurmak Uzere basvuruda
bulunmasi hélinde, BCBS'nin “Asgari Sermaye Uyumu Anlasmas!’
kapsaminda ortaya koymus oldug;u esaslar dikkate alinarak
degerlendiriimesine ve ev sahibi Ulke % denetim otoritesinin bankanin
merkezinin bulundugu mense tilkenin®* gbzetim ve denetim otoritesinden
onay almadan faaliyet izni vermemesi yoninde ortak bir prensip
benimsenmi§tir283.

Ayrica, uluslararasi bankacilik gruplarinin denetimi ve gézetimine iligkin
olarak faaliyetlerin konsolide seviyede gercgeklestirilerek bir bankacilik
grubunun faaliyet géstermekte oldugu llkedeki ev sahibi denetim otoritesi
tarafindan yeterli 6zkaynaklara sahip oldugu seklinde degerlendiriimesi
halinde uluslararasi istiraklerin sermaye yapisinin daha esnek bir gézetime
tabi tutulmasina iligkin bir prensip benimsenmistir284. Ancak, bu dénem
yakindan incelendigi zaman, s6z konusu duzenleyici ¢erceve kapsaminda
ulusal gozetim ve denetim otoritelerinin sorumluluklarini nasil yerine
getirmesi gerektigine iliskin Komite’ye tye Ulkeler arasinda farkh yaklagimlar
ortaya ¢ikmis olmasi dikkat cekmektedir. Ornegin, ABD’de yerinde inceleme
siklikla tercih edilirken, benzer inceleme ziyaretleri Japonya’da 2 yilda bir,
italya’da ise 5 yilda bir gerceklestiriimeye baslanmistir.

Birlesik Krallik'ta ise gozetim faaliyetleri, yerinde inceleme vyerine
bankalarin UGst ydnetimleri ile yapilan rutin goérismeler araciligiyla
gerceklestiriimeye devam etmistir’®. Ancak, BCBS'nin ilerleyen dénemlerde
bankacilik sektdriindeki gdzetim ve denetim faaliyetlerinin gerceklestiriimesi
sirasinda otoritelerin banka ydnetimi ile bire bir iligki kurmasinin énemini
aclkca ortaya koymus oldugu gérUImektedirzge. Komite, ayrica ulusal
denetim ve gOzetim otoritelerinin bankalarin mali durumunu incelerken
gerekli gérmeleri durumunda bagimsiz dis denetgiler tarafindan da inceleme
yuratilmesini ve detayli bir degerlendirme yapilmasini talep edebilmesini
ongorurken, bagimsiz denetim kuruluslari ile denetlenen banka arasindaki

%0 BCBS(1992), Minimum Standards for the Supervision of International Banking Groups and
their Cross-Border Establishments, Bank for International Settlements.

%81 Bkz. “host country”

82 Bkz. “home country”

“8 BCBS, Core principles for effective banking supervision, Eylil 1997 - séz konusu
dokimanin TBB tarafindan hazirlanan Turkge gevirisinden alinmistir:
https://www.tbb.org.tr/Dosyalar/Arastirma_ve_Raporlar/etkin_gozetim.doc

%4 BCBS (1990), Information Flows Between Banking Supervisory Authorities, Bank for
International Settlements.

% Hall, M (1993), Handbook of Banking Regulation and Supervision, Woodhead-Faulkner
Publisers

% BCBS, Core principles for effective banking supervision, Eyliil 1997 - séz konusu dokiimanin
TBB tarafindan hazirlanan Turkce cevirisinden alinmigtir:
https://www.tbb.org.tr/Dosyalar/Arastirma_ve_Raporlar/etkin_gozetim.doc
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cikar gatismasindan kaynaklanabilecek sorunlar dikkate alarak bankalarin
bagimsiz denetimine iliskin bir takim prensipler de ortaya koymus olmasi
dikkat gekmektedir’®’. Buradaki temel amacin denetim otoritesi, bagimsiz
denetci ve i¢ denetgi arasinda etkin ve saglikli bir is birliginin tesis
edilmesidir. Dolayisiyla, tim bu gelismeler, diinya bankacilik diizenlemeleri
tarihinde gok dnenli bir yer tutmaktadir.

BCBS’nin faaliyete ge¢cmis oldugu 1970’li yillar yakindan incelendigi
zaman, bu dénemde kiresel seviyede kabul gérmis sermaye yukimluligu
standartlarinin mevcut olmamasi nedeniyle 6zellikle Japon bankalarinin
uluslararasi rekabette 6ne gegmis oldugu ve birgcok bankanin faaliyetlerini
sermaye Yyeterliligine iliskin dizenlemelerin daha esnek oldugu Ulkelere
tasiyarak dlzenleyici arbitrajdan faydalanmaya calistiklari gérUImektedirzgg.
Tahmin edilecedi gibi, bu gelismeler (zerine bankacilik sektérindeki
sermaye Olgimi ve sermaye standartlarinin uluslararasi dizeyde

uyumlastiriimasina yonelik calismalar giderek hiz kazanmistir.

Komite, bu gelismeler 1siginda calismalarini uluslararasi piyasalarda
faaliyet gosteren bankalar arasindaki rekabet kosullarinin daha adil bir hale
getiriimesi Uzerine yogunlastirarak, uluslararasi faaliyetleri olan bankalarin
bilangolarinda bulundurmalari gereken  6zkaynaklarin miktarinin
belirlenmesine ve yasal sermaye geregdinin karsilanmasi igin hangi araglarin
kullanilabilecegine dair ilk kiresel standartlari ortaya koymustur. Dogal
olarak bu gelismeler kiresel bankacilik sektériinde ¢ok dnemli degisikliklere
yol agmistir.

Ozetlemek gerekirse, 1988 vyilinda yodun bir mizakere sirecinin
sonunda aciklanan s6z konusu prensipler, Uye Ulkelerce sorunsuz bir sekilde
uygulamaya konulmustur. Ancak, Komite’'nin uluslararasi faaliyetleri olan
bankalar igin 1992 yilinin sonundan itibaren uygulanmasina karar vermis
oldugu s6z konusu standartlarin bu dénemde ciddi boyutta bir ekonomik
durgunlugun yasanmakta oldugu Japonga’da uygulanmasi konusunda ise
esnek davraniimis oldugu g('jrijlmektedir2 °. Bu sliregte yasanan gelismelere
daha yakindan g6z atildigi zaman, BCBS’nin bankacilik standartlari
Uzerinde bir an 6nce uzlasma saglayamamasi hélinde IMF’nin bir “kural
kitabi” hazirlayarak bir takim bankacilik standartlarini  kamuoyuyla
paylasacagi yoninde uyarida bulunmasinin da Komite’nin g¢alismalarini
hizlandirmasi agisindan biiyik rol oynamis oldugu oldugu gériilmektedir®®.

%7 BCBS, External audits of banks, Mart 2014, https://www.bis.org/publ/bcbs280.pdf

%8 | lewellyn, D. (1999), The Economic Rationale for Financial Regulation, FSA Occasional
Paper 1, Financial Services Authority, London.

% Goodhart, C. (2011), The Basel Banking Supervision Committee: A History of the Early
Years 1974-1997, Cambridge University Press

20 Goodhart, C. (2011), The Basel Banking Supervision Committee: A History of the Early
Years 1974-1997, Cambridge University Press
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4.4 Basel Komitesi’nin likidite risklerine yonelik galigmalari

BCBS'nin likidite risklerine yonelik olarak gercgeklestirmis oldugu ilk
calismalar incelendigi zaman, Komite’nin bankalarin maruz oldugu likidite
risklerinin nasil gozetime tabi tutulacagina iliskin bir takim prensipleri
1980’lerin basindan itibaren kamuoyuyla paylasmis oldugu goériimektedir.
Ornegin, Komite’nin likidite risklerine iliskin 1983 yilinda olarak ortaya
koymus oldugu “Yabanci Bankalarin Likidite Riski Denetimi”*®* isimli ilk
calismasinin uluslararasi faaliyet g0steren bankalarin likidite riski
denetimlerinin hangi otoritenin sorumlugunda olmasi gerektigine dair
Komite’nin goéruslerini ortaya koymus oldugu g('jrl'JImektedir.2 2

Ote yandan, Komite’nin séz konusu bankalarin likidite denetiminin
Concordat ¢ergevesindeki prensiplere benzer sekilde ev sahibi ulusal otorite
tarafindan gercgeklestiriimesini 6ngéren bu calismasinin ardindan yaklasik 10
yillik bir siire boyunca bankalarin likidite risklerine ydnelik somut bir galisma
gergeklestirmemis olmasi dikkat gcekmektedir. Komite’nin, bankalarin likidite
riskinin yonetimi ve o6l¢ilmesine yonelik olarak nihayet 1992 yilinda genis
kapsamli bir c¢erceve ortaya koyarak bankalarin fonlama stratejileri,
piyasalara erisimi ve likidite risklerinin Olgimune iliskin bir takim
prensipleri®® kamuoyuyla paylasmis oldugu bilinmektedir®*.

Komite’nin, 2000 yilinda ise bankalarin likidite riskinin yonetimine
yonelik olarak uluslararasi dizeyde uygulanmasini éngérmis oldugu
standartlari yeniden gdzden gegirerek “Bankacilik Islemlerinde Likidite
Yénetimine lliskin Saglam Uygulamalar” adi altinda daha detayh bir
dizenleyici ¢cergeve ortaya koymus oldugu g('irillmektedirzgs. Diger taraftan,
kiresel sermaye piyasalarinin hizla gelistigi 2000’li yillarda uluslararasi
faaliyetleri olan buyuk bankacilik gruplarinin karmasik yapilarini ve sermaye
piyasasi islemlerinin yogunlugunu dikkate alan Komite’nin, 2006 yilinda bu
kuruluglarin kargi karsiya kalmis oldugu likidite risklerini daha kapsaml bir
sekilde ele alarak “Finansal Gruplarda Likidite Riski Yonetimi” isimli yeni bir

diizenleyici cergeve ortaya koymus olmasi dikkat gekmektedir®®®.

Komite’nin 2008 yilinda ise bankalarin likidite yonetimi stratejisi, likidite
riski 6lgim, likidite yonetimine yonelik i¢ kontrolleri ve fonlama stratejilerine

1 Bkz. “Supervision of the liquidity of foreign Establishments”

22 BCBS, Principles for the supervision of banks' foreign establishments, Mayis 1983,
https://www.bis.org/publ/bcbsc312.pdf

2% Bkz. “A Framework for Measuring and Managing Liquidity”

294 BCBS, A Framework for Measuring and Managing Liquidity, Eyliil 1992

2% BCBS, Sound Practices for Managing Liquidity in Banking Operations, Subat 2000,
https://www.bis.org/publ/bcbsc135.pdf

2% BCBS, The Management of Liquidity Risk in Financial Groups, Mayis 2006,
http://www.bis.org/publ/joint16.pdf
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iliskin bir takim prensipler ortaya koymus olmasi dikkat 9ekmektedir297.

Komite'nin, bu prensiplerin yani sira, “Saglam Likidite Riski Yoénetim ve
Gozetimine  Yénelik ilkeler” isimli rehber niteliginde bir ¢alisma
gerceklestirerek, 2000’li yillarin basinda likidite risklerine iliskin ortaya
koymus oldugu prensipleri daha kapsamli bir hale getirmis oldugu
bilinmektedir®®®. Ozetlemek gerekirse, Komite’nin bu calismalarinin banka
bilangolarindaki vade uyumsuzlugu, piyasa likiditesi ve kisa vadeli toptan
yeni standartlar ortaya koyma konusunda vyetersiz kalmis oldugu
gorulmektedir.

Nitekim, bankalarin likidite risklerine iligskin uluslararasi standartlarin
henlz uygulamaya girmemis oldugu 2007-2008 kuresel krizi dncesindeki
suregte, bankalarin likidite seviyelerinin tehlike olusturacak bir seviyeye
dlsup dismediginin ulusal dizenleyici otoritelerinin kendi ulusal mevzuatlari
cercevesinde gerceklestirmis oldugu goézetim faaliyetleri araciligiyla
denetime tabi tutulmus oldugu bilinmektedir. Ote yandan, Komite’'nin
1980’lerin basindan itibaren likidite risklerinin yonetimine ydnelik ortaya
koymus oldugu temel prensiplerin ise, gerek bankalarin bilangolarinda likit
varlik tutmalarinin maliyetinin yiksek olusu, gerekse ortaya ani bir likidite
ihtiyaci ¢ikmasi halinde merkez bankasinin piyasalara veya finansal
kuruluglara likidite destedi saglayacagina iliskin ortaya c¢ikan beklentiler
nedeniyle, kiresel krize kadar ne bankalar ne de denetim otoriteleri
tarafindan yeteri kadar dikkate alinmamis oldugu gorilmektedir.

4.5 Basel Komitesi’nin yapisi ve faaliyetleri

Baslangicta sadece endlstrilesmis Ulkelerdeki bankalarin uluslararasi
rekabet edebilirlik sorunlarini ele alan dar kapsaml bir calisma grubu olarak
ortaya ¢ikmis olan ve uzun yillar boyunca calismalarini bu cergevede
surdiren BCBS’nin, 1988 yilinda agiklamis oldugu Basel | Sermaye
Uzlasisr’'nin ardindan gelisen silregte butlin diinyadaki bankalarin ve ulusal
bankacilik gézetim ve denetim otoritelerinin faaliyetlerine yonelik standartlar
ortaya koyan bir otorite konumuna gelmis oldugu bilinmektedir®®®.

1990’li yillara gelindiginde ise, finansal kiresellesmenin
yogunlasmasina paralel olarak Komite’'nin 6zellikle ulusal bankacilik
mevzuatlarindaki farkliliklardan kaynaklanan dizenleyici arbitraj firsatlarini

27 BCBS (2008), Liquidity Risk: Management and Supervisory Challenges, Subat 2008,
https://www.bis.org/publ/bcbs136.pdf
28 BCBS, Principles for Sound Liquidity Risk Management and Supervision, Eyliil 2008,
http://iwww.bis.org/publ/bcbs144.pdf
29 BCBS, Core principles for effective banking supervision, Eyliil 1997,
https://www.bis.org/publ/bcbs30a.htm
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ortadan kaldirmak ve ulusal denetim otoriteleri arasindaki is birligini
glclendirmek amaciyla galismalarina hiz vermis oldugu gérﬂlmektedir3°°. Bu
dénemde, finansal piyasalarin kiresellesmesine paralel olarak yogunlasan
rekabetin sonucunda bankacilik, sigorta ve menkul kiymetler alaninda ¢ok
karmasik UrGnler ortaya c¢ikmis, finansal kurumlarin birbirleri ile
gergeklestirmis oldugu karsilikli kredi iglemleri artmis ve bu islemlerin
yogunluk kazanmasiyla birlikte uluslararasi bankalar kisa sirede birbirine
¢ok daha bagimh hale gelmistir.

Bu sirecte kilresel piyasalarinin entegrasyonu, hizli teknolojik
ilerlemeler, dusuk islem ve bilgi maliyetleri bankacilik sektérindeki risklerin
artmasina yol acmistir. Nitekim, bu gelismelere bagh olarak, bankacilik
krizlerinin bir Ulkeden digerine kolaylikla yayilabildigini g6z ©énlnde
bulunduran Komite, 1996 vyilinda sinir o6tesi bankacilik faaliyetlerinin
denetlenmesine yonelik bir takim tavsiyeler®® ortaya koyarak uluslararasi
denetleyici kurumlar arasindaki is birligini guclendirmeye calismistir®®.
Komite’'nin 1997 yilinda ise, bankalarin denetimi ile ilgili olarak, kisaca
“BCPs” olarak da anilan, bir takim ilkeler ortaya koyarak, bankacilik
faaliyetleri, risk yonetim suregleri, bankacilik denetim teknikleri gibi birgok
konuya iligkin olarak “Bankacilikta Etkin Gozetim ve Denetim Prensipleri”303
adi verilen dokimani yayimlamis oldugu goérilmektedir.

Uluslararasi bankacilik sektdriinde yasanmakta olan kiresellesme
sUreci nedeniyle s6z konusu prensipler 2006 ve 2012 vyillarinda gézden
gecirilirken, denetim ve gbzetim otoritelerinin bir bankayr hem diger tizel
kisilerden bagimsiz olarak solo dizeyde, hem grup icerisindeki tim
bankacilik faaliyeti sirdirmekte olan ilgili tizel kigileri icerecek sekilde
konsolide dizeyde, hem de grup geneline bakarak ilgili bankacilik disi
kuruluglari da kapsayacak sekilde incelemeleri zorunlu héle getirilmigtir.
Bdylelikle, dizenleyici otoritelerin bir bankayi denetlerken grubun diger
Uyeleriyle olan iligkilerinin de degerlendirilmesi prensibinin benimsenmis
oldugu bilinmektedir®®*.

Komite, kiresel bankacilik sektérindeki degisen kosullari ve bankacilk
standartlarinin bankalar Gzerindeki etkilerini gbéz ©ninde bulundurarak
ihtiyag duyuldukga mevcut bankacilik standartlarini gézden gecirmektedir.
Komite, yeni dizenlemelere iliskin 6nerilerini istisare metinleri*®® olarak

%0 Goodhart, C. (2011). The Basel Committee on Banking Supervision: A History of the Early

Years 1974-1997, Cambridge University Press.

%1 Bkz. “Supervision of Cross-Border Banking”

%2 BCBS, The Supervision of Cross-border  Banking, Kasim 1996,
https://www.bis.org/publ/bcbsc315.pdf

%3 Bkz. “Core Principles for Effective Banking Supervision”

%4 BCBS, Core Principles for Effective Banking Supervision, Eyliil 2012,
https://www.bis.org/publ/bcbs230.pdf

%5 Bkz. “Consultative Paper (CP)”
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paylasarak ulusal denetim ve gbzetim otoriteleri araciliiyla Uye Ulkelerdeki
ilgili taraflarin goérislerine agmaktadir.

Komite’nin s6z konusu gorus alma suregleri sirasinda sektdrden ve ilgili
taraflardan gelen tepkileri dikkate alirken, ayrica Onerilen yeni
dizenlemelerin yol acgabilece@i sonuglari QIS 1siginda gdézden gegirmekte
oldugu bilinmektedir. Komite’'nin kararlarini almadan 6nce ulusal bankacilik
sektorlerinden gelen geri bildirimleri dikkate almasi, Uzerinde uzlasma
saglanan kararlarin dinya ¢apinda benimsenerek ulusal mevzuatlara
aktariimasini daha kolay hale getirmektedir. Gunimizde nispeten daha
seffaf bir yapiya sahip olan Komite’nin &zellikle ilk kuruldugu yillarda
faaliyetlerini kapali kapilar ardinda yuritmus oldugu gorulmektedir. Yilda
birkag kez toplanan BCBS, kuruldugu tarihten itibaren dinyadaki bdtin
bankalari ilgilendiren calismalarini blylk bir gizlilik icerisinde yuritmus
oldugu yonunde elestirilerle karsi karsiya kalmaktadir.

Ancak, Komite'nin zamanla daha seffaf bir hale geldigi gorilmektedir.
Nitekim, Komite’'nin sermaye yeterliligi konusundaki ulusal mevzuatlarin
birbirine yakinlastiriimasi amaciyla 1987 yilina kadar ortaya koymus oldugu
onerileri ile ilgili olarak bankalar veya diger ilgili taraflarla herhangi bir istisare
metni paylagsmazken, 1987 yilindan itibaren ginimize kadar 100’Un
Uzerinde istisare metni yayimlamis oldugu ve s6z konusu metinlere cevaben
ilgili cevrelerden 2.000 sayfanin Uzerinde geri bildirim almis oldugu dikkat
cekmektedir®®.

Komite’ye en fazla geri dénlis yapan kurumlar ve bankalar incelendigi
zaman, Tablo 4’te gorulecegi gibi gelismis uUlkelerdeki bankalar birlikleri ve
dinyanin énde gelen bankalari ilk sirada gelmektedir. Komite’nin yayimlamis
oldugu dokiimanlarin sayisi incelendigi zaman ise, gunimize kadar 16.000
sayfanin Uzerinde 500°e yakin dokiman yayimlanmis oldugu goéze
carparken, ozellikle Basel Il ve sonraki slrecte ylrutlilen calismalarin
icerigine iliskin olarak kamuoyunu c¢ok daha sik bilgilendirmekte oldugu
gijrl'jlmektedir3°7. Komite’'nin karar alma sulreglerinde surdirmis oldugu
teknik calismalara iliskin olarak kamuya acik cok fazla dokuman mevcut
olmamakla birlikte, Komite’nin zaman zaman ¢esitli kuruluslar ile gerek fikir
alisverisi, gerek teknik dizeyde is birligi gerceklestirmis oldugu
gorulmektedir.

Ornegin, Komite’nin 1990’li yillarin ortasindan itibaren &zellikle ileri
seviyedeki piyasa riski 6lcim modellerine iligkin Washington merkezli finans
sektdrl lobi kurulusu IIF ile teknik dizeyde calismalar yuritmis oldugu

%% penikas, H. History of Banking Regulation as Developed by the BCBS in 1974-2014 (Brief
Overview), Banco de Espana, Estabilidad Financiera, 28, 11-47
%7 penikas, H. History of Banking Regulation as Developed by the BCBS in 1974-2014 (Brief
Overview), Banco de Espana, Estabilidad Financiera, 28, 11-47
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bilinmektedir®®. Komite’nin karar alma siiregleri éncesinde yiiriitmiis oldugu

s6z konusu teknik calismalarla ilgili olarak ?/eteri kadar seffaf
davranmadigina iligkin elestiriler gindeme gelmektedir 9,

Tablo 4. BCBS’ye en fazla geri donis yapan kurumlar ve bankalar (1974 -

2014)
Kurum Banka
Canadian Bankers Association Deutsche Bank
French Banking Federation Standard Bank
Japanese Bankers Association Barclays
Hong Kong Association of Banks UniCredit
Institute of International Finance Royal Bank of Scotland
International Banking Federation UBS
British Bankers Association HSBC
ISDA BNP Paribas

Kaynak: Henry Penikas, History of Banking Regulation as Developed by the
Basel Committee on Banking Supervision in 1974-2014 (Brief Overview),
Banco de Espana, Estabilidad Financiera, 28, 11-47

BCBS’nin tarihsel sure¢ icerisinde almis oldugu kararlar incelendigi
zaman, Komite'nin gerek teknik calismalarinin detaylarini, gerekse toplanti
tutanaklarini kamuoyuyla paylasmayi tercih etmedigi goérulirken, zaman
zaman basina sizan ¢esitli bilgilerden mizakere slreglerinde dinyanin énde
gelen bankalarinin yaritmuas oldugu lobi faaliyetlerinin baylk rol oynamis
oldugu ve kararlarin genellikle ABD, Birlesik Krallik, Almanya ve Fransa gibi
Komite'nin en glg¢li  Gyelerinin  ¢ikarlari  dogrultusunda  alindigi
anlasiimaktadir.

S6z konusu Ulkelerin birbirinden farkli makroekonomik kosullara sahip
olmasi ve wulusal bankacilik sektorlerinin 6nceliklerinin  ¢cogu zaman
birbirinden farkh olmasi ise, karar alma sureglerinde uzun ve yogun
miizakereler yasanmasina yol agmaktadir. Ozellikle Komite’nin kararlarini
oylama ile degil, mizakere edilen konuda fikir birligi saglanmasi kosulu ile
almasinin bircok 6nemli konuda uzlasma saglanmasi asamasinda zaman
zaman gecikmelere sebep oldugu bilinmektedir®™.

%8 Goodhart, C. (2011), The Basel Banking Supervision Committee: A History of the Early

Years 1974-1997, Cambridge University Press

%9 | all, R. (2012) From Failure to Failure: The Politics of International Banking Regulation
Review of International Political Economy 19, no. 4: 609-638.

¥9 | all, R. Timing as a Source of Regulatory Influence: A Technical Elite Network Analysis of
Global Finance. Regulation & Governance 9, no. 2: 125-143.

90



Kuresel Bankacilik Dizenlemelerinin Dinl, Buguni ve Yarini

4.6 Basel bankacilik standartlarinin baglayicihigi

Bilindigi Uzere, Komite’nin herhangi bir yasal statisli olmadigindan,
almis oldugu kararlar tavsiye ve yoOnlendirme niteliginde olup ulusal
dizenleme otoritelerinin bu kararlari uygulama zorunlulugu
bulunmamaktadir. Ancak, 6zellikle 1980’li yillarin sonundan itibaren
yogunlasmaya baslayan finansal kiresellesme ve uluslararasi sermaye
hareketleri Uzerindeki kisitlamalarin kaldirlmaya baglanmasiyla birlikte,
bankalarin gerek sinir asiri istirak ve sube olusturma asamasinda, gerekse
uluslararasi sermaye piyasalarindan fonlama temin edebilme agisindan
BCBS’nin ortaya koymus oldugu bankacilik standartlarina tam olarak uyum
saglamis olmasi bir 6n sart olarak kabul gérmeye ba§lam|§t|r31l.

Ote yandan, ulusal diizeyde (lkeler arasinda zaman zaman farkl
uygulamalarin giindeme geldigi gériilmektedir. Ornek vermek gerekirse,
Komite’nin 2004 yilinda ortaya koymus oldugu Basel Il standartlari butin
Ulkelerde butin bankalar igin uygulamaya sokulurken, ABD’de ise, sadece
sinir 6tesi faali}/etleri olan blyuUk bankalara yonelik olarak uygulanmis oldugu
gijr[]Imektedir3 2, Ayrica, Komite’'nin ortaya koymus oldugu standartlar
cercevesinde belli konularda ulusal dizenleme otoritelerinin  kendi
inisiyatiflerini kullanmalarina izin verdigi bilinmektedir. Ornegin, Komite’nin
Basel Il standartlari kapsaminda ulusal gézetim ve denetim otoritelerinin 60
farkli alanda inisiyatif kullanabilmelerine olanak tanimis oldugu
goriilmektedir®™.

Bu nedenle, Basel standartlarinin ulusal mevzuatlara aktarimi
asamasinda ulkeler arasinda farkli uygulamalar ortaya c¢ikabilmektedir.
Bunlara ilave olarak, s6z konusu duzenlemelerin yururlige girmesi
asamasinda giundeme gelen zamanlama farkhliklari da birgok bankanin
faaliyetlerini farkli Ulkelere tagiyarak duzenleyici arbitraj firsatlarindan
yararlanmaya calismis oldugu bilinmektedir. Bu nedenle Komite, uye
Ulkelerin yeni bankacilik standartlarini belirli bir takvim c¢ercevesinde ve
eksiksiz bir sekilde ulusal mevzuatlarina aktararak uygulamaya koymasini
beklemektedir®*.

GunUmuizde birgcok Uulke, BCBS ilkeleri dogrultusunda bankacilik
denetim sisteminin hem kalitesini, hem de etkinligini artirici dnlemler almayi

31 Blum, J. (1999), Do Capital Adequacy Requirements Reduce Risks in Baking? Journal of
Banking and Finance 23: 755-71.

#2  European Parlieament, US implementation of Basel I, Ekim 2011,
https://www.europarl.europa.eu/document/activities/cont/201110/20111012ATT29102/2011101

2ATT29102EN.pdf

#3 BCBS, Implementation of Basel Il: Practical Considerations, 28 Temmuz 2004,
https://www.bis.org/publ/bchs109.pdf
%4 BCBS, Core principles for effective banking supervision, Eylil 1997 -

https://www.tbb.org.tr/Dosyalar/Arastirma_ve_Raporlar/etkin_gozetim.doc
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surdirmektedir. Komite’'nin 6zellikle ilk kuruldugu yillarda dikkatini sadece
endustrilesmis Ulkelerdeki bankacilik sorunlari UGzerinde yogunlastirmig
olmasi nedeniyle, “Bankacilikta Etkin Gozetim ve Denetim Prensipleri’
cercevesindeki beklentilerin dinya capinda uygulanip uygulanmadiginin
oncelikle IMF’nin FSAP siireci kapsaminda takip edilmekte oldugu ve Basel
standartlarinin yerel mevzuatlara uygunlugundan c¢ok ulusal denetim

otoritelerinin faaliyetlerinin degerlendirilmis oldugu gérUImektedir315.

Ancak, ilerleyen vyillarda, herhangi bir vyaptirm glicine sahip
olmamasina ragmen Komite’nin Ulkeler arasindaki uygulama farkhliklarindan
kaynaklanabilecek dizenleyici arbitraj firsatlarini ortadan kaldirma
konusunda aktif bir rol oynamaya baslamis oldugu gériilmektedir. Ornek
vermek gerekirse, Komite’nin ulusal dizenleme otoritelerinin Basel Il
standartlarini mevzuatlarina tutarli sekilde aktarip aktarmadigini RCAP
araciligiyla takip etmeye baslamis oldugu bilinmektedir®'®. BCBS ve IMF’nin
yani sira, Dinya Bankasr’'nin da 1990’l yillardan beri strdirmekte oldugu
ROSC faaliyetleri kapsaminda BCBS Uyesi olmayan ulkelerdeki ulusal
bankacilik mevzuatlarini inceleyerek Basel standartlarinin bu Ulkelerde
ulusal dijzegde uygulanip uygulanmadigini  takip etmekte oldugu
goriilmektedir®’. Nitekim, séz konusu yayimlar, kiresel bankacilik sektorii
hakkinda bilgi edinmek isteyenlerin guvenilir ve saglikli bilgi sahibi
olmalarina imkan saglamistir.

4.7 2007-2008 Kiiresel krizinin ardindan giindeme gelen gelismeler

1990’li yillarin sonlarina dogru kiresel ekonomik biyime ve finansal
istikrarin saglanmasina ydnelik galismalar yuritmek amaciyla zamanin G7
Ulkeleri tarafindan olusturulmus olan FSF, kiresel krizin ardindan yeniden
yapilandirilarak FSB ismini almigtir. FSB bu tarihten itibaren calismalarini
uluslararasi diizenleyici ve denetleyici kuruluglar arasindaki koordinasyon ve
bilgi paylasimini saglamaya yogunlastirmigtir. S6z konusu Kurul'un, kiresel
krizin hemen ardindan piyasalarda ortaya ¢ikan given kaybini yeniden tesis
etme, ulusal denetim makamlari arasindaki is birligini giclendirme ve
gelecekte ortaya gikabilecek finansal krizleri engellemeye yonelik ¢calismalar
yuritme konusunda G20 liderleri tarafindan goéreviendirilmis oldugu
gér[jlmektedirsls. Kurulun Ozellikle sistemik 6neme sahip olan finansal

¥% Goodhart, C. (2011), The Basel Banking Supervision Committee: A History of the Early
Years 1974-1997, Cambridge University Press

%6 Coen,W. Regulatory equivalence and the global regulatory system , speech at the
International Financial Services Forum, London, 25 May 2017

7 IMF ve World Bank, The Standards and Codes Initiative—Is It Effective? And How Can It Be
Improved?, 1 Temmuz 2005, http://www.imf.org/external/np/pp/eng/2005/070105a.pdf

#8 Cunliffe, J., Regulatory reform and returns in banking, Chatham House, 20 Ekim 2014,
http://www.bankofengland.co.uk/publications/Documents/speeches/2014/speech769.pdf
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kuruluglarin faaliyetlerinin dizenlenmesine ve kuresel finansal sisteme olan
glvenin yeniden tesis edilmesine yonelik bir takim ¢alismalar yuritmekte

olmasi dikkat gekmektedir319.

Kitabin ilerleyen bdlimlerinde kapsamli sekilde ele alinacagi gibi, 2007-
2008 Kkuresel krizinin hemen ardindan ulusal denetleyici otoritelerin
birbirleriyle bilgi paylasimi ile is birligi %ibi konularda temaslarda
bulunmalarina yénelik bir takim prensipler*® ortaya konulmus oldugu
goérulmektedir. Bunlara ilave olarak, uluslararasi bankalarin subelerinin ev
sahibi duzenleme otoriteleri tarafindan daha yakindan gbzetime tabi

tutulmasinin da giindeme gelmis oldugu bilinmektedir®**.

Ote yandan, sz konusu krize kadar bankacilik standartlari ile ilgili en
Ust otoritenin BCBS oldugu kabul edilirken, krizin ardindan kiresel
bankacilik standartlarinin gézden gegirilmesine iliskin ylritilmekte olan
calismalara siyasilerin goérevlendirmis oldugu FSB’nin 6ncllik etmekte
olmasi dikkat gekmektedir. Ancak FSB ile BCBS arasinda belirli konularda
fikir ayrih@ yasanabilecegi gériilmektedir. Ornegin, kiresel kriz sonrasinda
FSB tarafindan gergeklestirien degerlendirmelerde, derecelendirme
notlarina bagimhligin azaltilmasi oldukga acgik bir sekilde talep edilirken,
BCBS’nin yeni kredi standartlari cergevesinde yeniden derecelendirme
notlarina dayal bir SA yaklasimi ortaya koymus oldugu bilinmektedir.

Bu silrecte cesitli cevrelerce BCBS’nin etkinliginin sorgulanmaya
baslandigi da gorilmektedir. Nitekim, “Basel IV” olarak anilan diizenlemelere
iliskin muzakerelerin devam ettigi slrecte Ozellikle sermaye tabani
uygulamasi konusunda Komite Uyesi Ulkeler arasinda yodun tartigmalar
gindeme gelmis oldugu, 2016-2017 yillarinda karar alma surecinde
uluslararasi finans piyasalarinda karmasikliga yol agacak oél¢tide bir gecikme
yasanmis oldugu ve bu gecikmenin Komite'ye yonelik gesitli elestirilerin
giindeme gelmesine yol agmis oldugu bilinmektedir*?.

%9 Binham, C., Global financial regulator presses pause on new rules, Financial Times, 18 Mart
2018, https://www.ft.com/content/8d709166-2a91-11e8-9b4b-bc4b9f08f381

320 Bz “Good Practice Principles on Supervisory Colleges”

1 BCBS, Good practice principles on supervisory colleges, Ekim 2010,
https://www.bis.org/publ/bcbs177.pdf

%2 Binham, C. ve Jones, C. Global rulemakers reach long-awaited compromise on bank
measures, Financial Times, 7 Aralik 2017, https://www.ft.com/content/d25fb8f9-5eel-3cla-
b8c0-a80c2b36287¢c
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Besinci Boliim

Basel | Sermaye Uzlasisi ve ilk kiiresel sermaye yikimlaligi
standartlan

5.1 Basel | Sermaye Uzlasisi’nin ortaya ¢ikis siireci

BCBS, uluslararasi alanda faaliyet gosteren bankalarin kredi
portfoylerinde tasimakta oldugu riskleri dogru bir sekilde
hesaplayabilmelerini ve bilangolarinda bu riskler igin asgari bir seviyede
Ozkaynaklara sahip olmalarini saglamak amaciyla “Basel Sermaye
Uzla§|3|”323 olarak bilinen ilk uluslararasi bankacilik dizenlemelerini 1988
yilinda aciklamistir®®. Kisaca “Basel I” olarak aniimakta olan s6z konusu
standartlar, 4 yillik bir gegis déneminin ardindan 1992 yilindan itibaren
Komite’ye Uye 12 Ulkedeki uluslararasi faaliyet gésteren bankalara yonelik
olarak uygulamaya girmistir.

Basel | sermaye gergevesinin igerigi incelendigi zaman, ABD ve Birlesik
Krallik arasinda 1987 yilinda uzlasmaya varilmis olan sermaye yeterlilik
ilkelerinin diger Uye Ulkelerde de uygulamaya girmesini saglamayi
amagclamis oldugu gorilmektedir. Ancak, kapali kapilar ardinda gergeklesen
Basel | Sermaye Uzlasisi’'nin ortaya ¢ikis slirecine goéz atildigi zaman, bu
surecin hi¢ de kolay tamamlanmamis oldugu goérulmektedir. Nitekim, Basel
I'e iliskin calismalar sirasinda Ozellikle Komite Uyesi Ulkelerin ulusal
bankacilik mevzuatlarinda yer alan farkli 6zkaynak tanimlarinin standart bir
yapiya kavusturulabilmesi konusunda (iye (Ulkeler arasinda ¢etin
muzakereler yasanmis oldugu bilinmektedir.

Bu slrecgte 6zellikle ABD muzakerecileri imtiyazli hisse senetlerinin®*
de sermaye tanimina dahil edilmesi icin lobi faaliyetleri yuriturken, Japon
yetkililerin ise, Japon bankalarinin bilangolarinda yer alan menkul kiymetler
ve emlak yatirmlarindan kaynaklanan gergeklesmemis kazang:larln326 da
sermaye tanimina dahil edilmesini talep etmesinin mizakerelerin uzamasina
yol agmis oldugu géri]lmektedir327. S6z konusu miuzakereler sirasinda,

%23 Bkz. “Basel Capital Accord”

24 BCBS, International convergence of capital measurement and capital standards, Temmuz
1988, https://www.bis.org/publ/bcbs04a.pdf

%25 Bz, “preferred stock”

%26 Bkz. “unrealised gains”

¥7 Goodhart, C. (2011). The Basel Committee on Banking Supervision: A History of the Early
Years 1974-1997, Cambridge University Press
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alacakli hiyerarsisinde tahsil edilebilirlik 6nceligi kisittanmis olan®*®
alacaklarin  bankalar tarafindan sermaye araci olarak kullanilip
kullanilamamasina iligkin yogun tartismalarin da yasanmis oldugu ve
muzakereler sirasinda Komite Uyesi Ulkelerin farkl tercihler ortaya koymus
oldugu bilinmektedir®®®. Basel | miizakereleri sirasinda ayrica ulusal
bankacilik mevzuatlari ¢ergevesinde oldukga dar bir sermaye tanimi
uygulamakta olan ve s6z konusu unsurlari sermaye tanimina dahil etmemis
olan Almanya, Japonya ve Italya gibi iilkelerin, bu éneriye sicak bakmayarak
sermaye tanimi gergevesinde sadece en yuksek kaliteye sahip 6denmis
sermaye ve dagitiimamis karlarin dikkate alinmasini savunmus olduklari
goriimektedir.

Ote yandan, bitiin biyik bankalarini 1980’lerde ulusallastirmis olan
Fransa’nin ise, 6denmis sermaye yerine uzun vadeli bor¢lanma araglarinin
kullanilmasi yoniinde gaba gostermis oldugu bilinmektedir®®. Bu siiregte,
Fransiz bankacilik gruplarinin ayrica belli Ulkelere kullandirmis olduklari
krediler nedeni ile maruz kalmis olduklar risklerden kaynaklanan ECL igin
bilangolarinda tutmus olduklari karsiliklarin da yasal sermaye kapsamina
dahil edilmesi yoéninde yogun lobi faaliyetleri yuritmis oldugu
bilinmektedir®**. BCBS'nin, Basel | standartlarini ortaya koymus oldugu
dénemde s6z konusu diizenlemelere iligskin olarak birgok farkh elestiri ile
karsi karsiya kalmis oldugu bilinmektedir. Ornegin, Basel | sermaye
kurallarinin  6zellikle gelismekte olan Ulkelerde, bankalarin piyasaya
saglamis oldugu kredi hacmini olumsuz etkileyerek ekonomik durgunluga
sebep olacadi ve bankalarin faaliyetlerini daha riskli alanlara kaydirmalarina
yol agacag! yoninde elestirilerin gindeme gelmis olmasi dikkat cekmektedir.

Bu elestirilerin yani sira, faiz riski, kur riski, likidite riski gibi riskler
dururken Komite’'nin sadece kredi riskini ele almis olmasinin da uluslararasi
finans cevrelerinde cesitli elestirilere yol acmis oldugu gdérilmektedir. Bu
dénemde Komite’'nin s6z konusu standartlari kiresel bankacilik sektdriinde
ortaya cikan riskleri kapsaml bir sekilde degerlendirerek ortaya koymak
yerine, ABD ve Birlesik Krallik gibi Komite’de s6z sahibi olan ulkeleri tatmin
etmeyi amacglamis olduguna iliskin yorumlarin da giindeme gelmis oldugu
bilinmektedir*®.

%28 Blz. “subordinated”

9 | all, R. (2015) Timing as a Source of Regulatory Influence: A Technical Elite Network
Analysis of Global Finance. Regulation & Governance 9, no. 2: 125-143.

%0 Goodhart, C. (2011). The Basel Committee on Banking Supervision: A History of the Early
Years 1974-1997, Cambridge University Press.

%! Goodhart, C. (2011), The Basel Banking Supervision Committee: A History of the Early
Years 1974-1997, Cambridge University Press

%2 all, R. (2015) Timing as a Source of Regulatory Influence: A Technical Elite Network
Analysis of Global Finance. Regulation & Governance 9, no. 2: 125-143.
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Ozetlemek gerekirse, BCBS'nin Basel | standartlarini ortaya koyarken
amaci Oncelikle Komite Uyesi Ulkelerdeki sinir Otesi faaliyetleri olan
bankalarin sermaye yeterliliklerine yonelik bir takim kurallar belirlemek ve
s6z konusu bankalarin birbirleriyle esit kosullarda rekabet edebilmesini
saglamak olsa da, Basel | standartlarinin agiklanmasinin ardindan s6z
konusu kurallar kisa slre igerisinde sadece Komite'ye Uye (lkelerin
uluslararasi alanda faaliyet gosteren biylk bankalar tarafindan
uygulanmakla kalmamis, ayni zamanda 100°Un Uzerinde Ulkede ulusal
dizenleyiciler tarafindan gonalli bir sekilde uygulamaya konularak kisa sire
icerisinde uluslararasi sermaye yeterlilik standartlari haline gelmigtirggg.
Dolayisiyla Basel | standartlarinin, bir bakima, uluslararasi bankalarla yerel
bankalar arasindaki rekabet esitligini saglamak bakimindan Onemli bir
mesafe kaydetmis oldugunu séylemek mimkinddr.

5.2 Basel | Sermaye Uzlagisi’nda kabul edilen sermaye araglar

BCBS’nin sermaye araglarina iliskin almis oldugu kararlara bakildig:
zaman, bankalarin sahip olmasi gereken sermaye unsurlarini RWA'larinin
asgari %8'ine esit olacak sekilde T1 sermaye ve T2 sermaye®** olarak ikiye
ayirmig oldugu goérilmektedir. Komite’nin bununla birlikte T1 sermaye
araclarinin bankanin RWA’larinin asgari olarak %4’l0 seviyesinde olmasini
zorunlu hale getirmis oldugu goérilmektedir. Ote yandan, Komite'nin T1
sermaye unsurlarinin bankanin zararlarini faaliyetlerine son vermeden 6nce
karsilayacak Ozelliklere sahip araglardan olusmasini 6ngérmus olmasi dikkat
cekmektedir. Buna gore, “isleyen tesebbus” sermaye335 olarak da anilan s6z
konusu araglarin bankanin ¢éziimleme veya iflas strecine girmesinden 6nce
zarar karsilama kapasitesine sahip olan 6denmis sermaye336 ve vergi
sonrasi dagitilmamis dénem karindan ayrilan rezervlerden olugsmasina karar
verilmis oldugu goérulmektedir.

Komite'nin ayrica, “temel” sermaye unsurlarinin®’ bankanin risk agirhkli
varliklarin en az %2’si seviyesinde olmasini 6ngérmuis olmasi dikkat
cekmektedir. Nitekim, bu dénemde zarar karsilama kapasitesi en yuksek
olan sermaye unsurlari “Core Tier 17 olarak anilmaya baslarken, kitabin
ilerleyen bolimlerinde ele alinacagi gibi, Komite Basel |l standartlar
kapsaminda bu uygulamayi degistirmemis, Basel |ll standartlari kapsaminda
ise, zarar karsilama potansiyeli en ylksek olan sermaye unsurlarinin
kapsamini daraltarak bu araclari CET1 sermaye olarak isimlendirmistir.

%3 Goodhart, C. (2011), The Basel Banking Supervision Committee: A History of the Early

Years 1974-1997, Cambridge University Press
%3 Bkz. “supplamentary capital”

%% Bkz. “going-concern capital’

%% Bkz. “adi hisse senetleri”

%7 Bkz. “core capital”
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Ote yandan, Komite'nin (ye ulkelerin farkl tercihlerini g6z éniinde
bulundurarak, “katki sermaye” olarak da adlandirilan T2 sermayenin ise,
genel karsiliklar, gizli rezervler, degerleme farklari ve vadesinin dolmasina
en az 5 yil kalmis olan sermaye benzeri borglanma arac,:larmdan338 olusmasi
Uzerinde uzlagsmaya varmis oldugu goértlmektedir. Bununla birlikte genel
karsiliklarin ise, bankanin RWA’larinin %1,25'ini gegmemesi kosuluyla T2
sermaye olarak kullanilabilmesine karar verilmis olmasi dikkat cekmektedir.

Basel | standartlarina daha detayli olarak bakildigi zaman, Komite’'nin
T2 sermaye araglarinin T1 sermayenin en fazla %100’U seviyesinde, yani
bankanin RWA’larinin en fazla %4’U0 seviyesinde kullanilabilmesine izin
vermis oldugu goérulmektedir. Diger taraftan, muzakereler sirasinda
Japonya’nin menkul kiymetlerden kaynaklanan gergeklesmemis kazanglarin
da sermaye tanimina dahil edilmesi konusunda strdirmuds oldugu israrci
tutumu karsisinda Komite’'nin s6z konusu unsurlarin da %55’lik bir iskonto®*
uygulanmasi kosulu ile T2 sermaye olarak kullanilabilmesine izin vermis
olmasi dikkat cekmektedir®®.

T2 sermaye araclari zarar karsilama kapasitesi agisindan incelendigi
zaman, bu unsurlarin sadece daha (st kalitedeki T1 sermayenin
tilkenmesinin  ve bankanin iflas etmesinin ardindan®***  zararlari
karsilayabilme &zelligine sahip olduklari goérllmektedir. Yatirmcilar
acisindan bakildigi zaman ise, bu araclarin olasi bir iflas veya ¢dziimleme
surecinde alacakli hiyerarsisindeki tahsil edilebilirlik 6nceliklerinin kisittanmis
olmasi goze carpmaktadir. Farklh &zelliklere sahip gesitli araglardan olusan
T2 sermaye araclarinin zamanla farkli siniflara ayrilarak farkli sekillerde
tanimlanmaya baglandigi gérulmektedir.

Ornegin, Basel | Sermaye Uzlasis’nin ardindan Komite, ilerleyen
yillarda T2 sermaye kapsaminda kullanilabilecek bor¢lanma araclarini “alt
T2 sermaye”342 ve “lUst T2 sermaye”343 olarak ikiye aylrm|§t|r344. S6z konusu
uygulamanin ortaya ¢ikis sureci incelendigi zaman, alt ve Ust T2 sermaye
taniminin baslangicta BCBS’nin resmi dokimanlarinda yer almamasina
ragmen Komite’'nin zamanla bu tanimlamayl resmi olarak kullanmaya

baslamis oldugu goriilmektedir®®.

%% Bkz. “subordinated term debt’

%9 Bkz. “haircut”

9 pankacilik Denetim Komitesi, International convergence of capital measurement and capital
standards, Temmuz 1988, https://www.bis.org/publ/bcbs04a.pdf

%1 Bkz. “gone-concern”

2 Bkz. “lower Tier 2"

%3 Bkz. “upper Tier 2

%4 Yu, P. ve Luu, B. V. Lessons from the Collapse in Hybrid Bank Capital Securities, Euroframe
Conference, Haziran 2009,
http://www.euroframe.org/files/user_upload/euroframe/docs/2009/EUROF09_Yu.pdf

%5 BCBS, Markets for Bank Subordinated Debt and Equity in Basel Committee Member
Countries, Working Paper No 12, Agustos 2003, https://www.bis.org/publ/bcbs_wp12.pdf
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Banka agisindan en dusik maliyetli sermaye araci olan st T2 sermaye
aracglar’'nin, temettii ve faiz 6demelerinin ertelenebilmesi, vadelerinin uzun
olmasi ve alacakli hiyerarsisinde son siralarda yer almalari gibi hisse
senedine benzerliklerinden dolayr ayni zamanda “hibrit” sermaye araglari
olarak da anilmakta olduklari bilinmektedir. Komite’nin Basel | sermaye
yeterlilik cergevesini ortaya koymasinin ardindan gelisen sirecte yasal
sermaye geregdinin kargilanmasi i¢in hangi araglarin kullanilabilecedine iligkin
tartismalarin devam etmis oldugu gértlmektedir. Bankalarin borglanma araci
ihrag etmesi halinde s6z konusu araglardan kaynaklanan faiz 6demelerinin
vergiden dusulebilmesinin bankalara saglamis oldugu avantaji dikkate alan
Komite, bankalarin yuritmis oldugu yogun lobi faaliyetlerinin sonucunda
1998 yilinda agiklamis oldugu bir kararla yasal sermaye hesaplamalarina bir
takim yeni bor¢lanma araglarinin da dahil edilebilmesine izin vermigtir.

Komite, bu karar cercevesinde “Core Tier 1” digindaki T1 sermaye
unsurlarini, bankalar agisindan vergi maliyeti daha disik olan “yeni ana
sermaye”346 aracglari ve “yeni ana sermaye araglari harici”**’ sermaye
araglari olarak ikiye ayirmistir. Komite’'nin ayrica, ancak bankanin iflas
stirecine girmesi halinde®® zarar karsilama kapasitesine sahip olan soz
konusu araglarin bankanin toplam sermayesinin en fazla %15’ini
olusturabilmesine izin vermis oldugu gerImektedir349. Geri alinabilir imtiyazl
hisse senetlerinden**° olusan ve sunmus oldugu vergi avantajlari nedeniyle
daha disuk maliyetli bir borglanma araci olarak bilinen s6z konusu sermaye
aracglarinin 1990’li yillarda ozellikle Avrupa’daki birgcok banka tarafindan

yogdun bir sekilde ihrac edilmis oldugu bilinmektedir®*,

Ancak, sdz konusu araglarin bankalarin sermaye yeterliliklerini gercekte
oldugundan daha yuksek goéstererek sermaye yapilarini zayiflatmis oldugu
ve bu araclari ihra¢ eden bankalarin sermaye seviyelerinin belli bir seviyenin
altina dismesi halinde kupon veya anapara 6demelerini durdurma hakkina
sahip olmalarina ragmen, genellikle bu hakki kullanmamayi tercih etmis
olduklari gorilmektedir. Nitekim, bu dénemde birgok ulusal denetim ve
g6zetim kurumunun, zarar karsilama kapasitesi dislk olan bu sermaye
araclarinin bankalar tarafindan asgari sermaye yeterlilik kosullarini
karsilamak igin kullanilmasina onay verme konusunda oldukga c¢ekimser
davranmis oldugu goériimektedir.

%8 Bkz. “innovative Tier 17

%7 Bkz. “non-innovative Tier 1”

8 Bkz. “gone-concern”

%9 BCBS, Instruments eligible for inclusion in Tier 1 capital, 27 Ekim 1998,
https://www.bis.org/press/p981027.htm

%0 Bkz. “redeemable preferred stock”

%! Ridgway, G. Halifax Group plc Innovative Tier 1 securities, Thompson Reuters Practical Law,
25 Subat 2000,

https://uk.practicallaw.thomsonreuters.com/9-101-
13197transitionType=Default&contextData=(sc.Default)&firstPage=true&bhcp=1
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Ote yandan, bircok lilkede gerek bankalarin géziimlenmesine yonelik
yasal bir uygulama olmamasi, gerekse ulusal denetim otoritelerinin sistemik
bir krize yol agmaktan endise duymasi nedeniyle kisaca TBTF olarak
nitelenen sistemik éneme sahip bankalar igin iflas prosedirlerini devreye
sokmaktan kaginmasi da s6z konusu sermaye araglarinin bankalarin
bilancgolarinda ortaya ¢ikan zararlari karsilama agisindan beklenilen faydayi
saglamamasina neden olmustur. Nitekim, kiresel krizin patlak vermesiyle
birlikte s6z konusu aracglarin bankalar tarafindan zarar karsilama
kapasitelerini artirmak yerine asgari sermaye yeterlilik kosullarini daha
disuk maliyetle karsilayabilmek amaciyla ihra¢ edilmis olduklari ve ancak
bankanin iflas etmesinin ardindan =zarar karsilama konusunda etkili
olabildikleri anlasilmigtir®®2.

5.3 Risk agirlikh varliklarin hesaplanmasi

Basel | sermaye ¢ercevesinin bankalarin faaliyetlerini gtivenli bir sekilde
surdurebilmeleri i¢in bulundurmalari gereken asgari sermaye yeterliginin
nasil hesaplanmasi gerektigi konusunda da bir takim standartlar ortaya
koymus oldugu gérulmektedir. BCBS, s6z konusu standartlar kapsaminda
bankalarin maruz kaldiklari kredi risklerini, aktiflerinin ve bilango disi
kalemlerini bor¢lunun dahil oldugu Ulkeler, bankalar ve kurumlardan olusan
belirli kategorilere bagli olarak hesaplamalarina karar vermistir. Komite,
akreditif ve kredi taahhutleri gibi bilango digi yukimldliklerin ise, bilango igi
araclarin risklerine benzerliklerini g6z 6ntnde bulundurarak CCF’ler ile
bilango i¢i kredi unsurlarina doénustiriimesine ve risk agirliklandirma
islemine maruz tutulmasina karar vermistir.

Basel | Sermaye Uzlasis’'nin ortaya c¢ikis slreci incelendigi zaman,
Komite’'nin s6z konusu agirliklari herhangi bir teknik ¢alismanin sonuglarina
dayanarak degil, farkli Ulke uygulamalarini g6z &6ndnde bulundurarak
saptamig oldugu ve Oncelikle risk agirliklarinin basit ve anlasilir olmasina
6nem vermis oldugu gér[]lmektedir353. Komite’nin bu yaklagim cercevesinde
bankalari risk agirligi daha dusuk olan kredileri kullandirmaya tesvik etmeyi
amagclamis oldugu anlasiimaktadir. Ornegin, Tablo 5'te dzetlenmis oldugu
gibi, Komite’nin hig kredi riski tasimadigi distnulen kalemler igin kullanilacak
risk agirigini %0 olarak belirlerken, en yiksek kredi riskine sahip olan

%2 Bailey, A. The capital adequacy of banks: today’s issues and what we have learned from the

past, 10 Temmuz 2014,
http://www.bankofengland.co.uk/publications/Documents/speeches/2014/speech745.pdf

%% Goodhart, C. (2011), The Basel Banking Supervision Committee: A History of the Early
Years 1974-1997, Cambridge University Press
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kalemler icin kullanilacak risk agirligini ise %100 olarak saptamis olmasi
dikkat cekmektedir®®*.

Tablo 5. Basel | standartlari kapsaminda kullanilan kredi riski agirliklari

Bilango igi varlik Risk agirliklari
OECD luyesi Ulkelerin hazine ve merkez bankasi %0
tahvilleri

Yerli kamu kuruluslari®*® %0,%10.%20.%50
OECD uyesi Ulkelerin bankalarina ve kalkinma %20
bankalari

ikamet veya kiralama amagli gayri menkul kredileri %50
OECD uyesi olmayan ulkelerdeki kurumlarin ihrag %100

etmis oldugu tahviller ve bu tlkelerdeki bankalara
kullandirilan krediler, perakende krediler, KOBI kredileri
ve Ozel sektoér firmalarina kullandirilan krediler

Kaynak: BCBS, International convergence of capital measurement and
capital standards, Temmuz 1988, https://www.bis.org/publ/bcbsO4a.pdf

Ornegin, bu yaklasim kapsaminda perakende krediler, KOBI kredileri ve
Ozel sektor firmalarina kullandirilan krediler igin risk agirhdi %100 olarak
tespit edilirken, ikamet veya kiralama amacgl gayri menkul kredileri igin
ipotegin riski azaltacagi varsayimindan hareketle risk agirliginin %50 olarak
saptanmig olmasi dikkat gcekmektedir. Ozetlemek gerekirse, risk agirliklarinin
soyut bir sekilde siniflandiriimasi ve 6zelikle %100 risk agirhdi dilimi igerisine
risk yapisi olarak birbirinden ¢ok farkli varliklarin dahil edilmesi, Basel |
standartlarin en blyuk eksikligi olarak géze ¢arpmaktadir.

Basel Sermaye Uzlasisi cercevesinde ortaya konmus olan risk
siniflandirmasi risk duyarliigi ac¢isindan incelendigi zaman, 6zel sektor
firmalarina kullandinlan kurumsal kredi portféyleri icin risk agirliklarinin
belilenmesi asamasinda sadece s6z konusu kredilerin teminat yapisinin
dikkate alinmis oldugu ve ne kredi kullandirilan miusterilerin risk
Ozelliklerinin, ne de portfdy ¢esitlendirme etkisinin dikkate alinmamis oldugu
goérulmektedir. S6z konusu risk siniflandirmasinin ayrica oldukg¢a genis
araliklara sahip olmasi, bu yaklasimin risk duyarlihdini oldukga distk
tutmustur. Buna ragmen, Basel | standartlarinin, bankalarin bilangolarinda
tutmus olduklari sermaye unsurlari ile kredi portfdylerindeki riskleri etkin bir
sekilde iligkilendiriimesini saglamak agisindan olduk¢ga 6nemli bir mesafe
kaydetmis oldugunu séylemek mimkinddr.

%4 BCBS, International convergence of capital measurement and capital standards, Temmuz
1988, https://www.bis.org/publ/bcbs04a.pdf
%5 Ulusal diizenleme ve denetim otoritesinin insiyatifine bagh olarak.
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5.4 Basel | kuliip kurah

Bazel | Uzlasisi kapsaminda ayrica, bankalarin hazine ve merkez
bankalari tahvillerine yapmis oldugu yatirmlara iliskin risk agirliklarinin
belirlenmesi sirasinda, s6z konusu araglari ihrag eden Ulkenin OECD {lkesi
olup olmamasi gibi slbjektif bir kriterin de dikkate alinmig oldudu
go6rulmektedir. Komite, “kulip kurali”®® olarak da anilmakta olan bu
tartismali uygulama g¢ergcevesinde OECD duyesi Ulkelerin hazine ve merkez
bankalarinin ihrag etmis oldugu tahviller i¢in kullanilacak olan risk agirligini
%0 olarak saptamig, OECD uyesi olmayan ulkelerdeki kurumlarin ihrag
etmis oldugu tahviller ve bu Ulkelerdeki bankalara kullandirilan krediler igin
kullanilacak olan risk agirhgini ise %100 olarak belirlemistir. Nitekim, Basel |
sermaye gergevesi kapsaminda kredi islemlerinin teminatlandiriimis olmasi
halinde kullanilacak olan risk agirliklarinin da kullp kural kriteri dikkate
alinarak saptanmig oldugu gérilmektedir.

Basel | c¢ergevesinde kulip kurali kriterinin kullaniimis olmasinin
sonuglari incelendigi zaman, gelismis bir Glkenin ihrag etmis oldugu dusuk
riskli bir tahvil ile daha riskli bir Glkenin ihra¢ etmis oldugu nispeten ¢ok daha
dislk kaliteli bir tahvil icin ayni risk agirhiginin kullaniimasinin bankalar
agisindan sermaye arbitraji firsatlari yaratmis oldugu gbrijlmektedir357.
Nitekim, s6z konusu yaklasim, bankalarin ayni risk dilimi igerisinde yer
almasina ragmen getirisi ve riski daha yiksek olan tahvillere yatirim
yapmasini tesvik ederek kiresel bankacilik sektoriindeki sistemik risklerin
artmasina yol agmistir®®.

Basel | sermaye yeterlilik standartlarinin bilango biyikligu, is modeli ve
risk yapisi gibi faktorleri dikkate almaksizin butun bankalar icin tek tip risk
olcim ve sermaye hesaplama yontemi ortaya koymus olmasi ve musterilerin
geri 6deme kapasitelerine bakmaksizin bankalarin kullandirmis oldugu
kredileri ayni risk gruplarina dahil etmesi, bankalarin sermaye yukimlulagu
rasyosu hesaplamalarinin sermaye vyeterliliklerini saghkli bir sekilde
yansitmamasina yol a¢gmigtir. Nitekim, s6z konusu uygulama, kitabin daha
sonraki bdlimlerinde incelenecedi gibi, bir takim tartismalari da beraberinde
getirmistir. Komite’nin prensip olarak bankalarin kullandirmis oldugu
kredilerinin riskleri arttikgca, daha fazla sermaye bulundurmalarini
ongoérmesine ragmen, bankalarin hazine ve merkez bankalari tahvillerine
yapmis oldugu yatirimlar icin risk agirliklarinin belirlenmesinde, ticari
kredilerin teminatlandiriimasinda ve bankalara kullandirilan krediler igin risk
agirliklarinin saptanmasinda OECD lkesi olup olmama kriterinin  esas

%8 Blkz. “club rule”

%7 Goodhart, C. (2011). The Basel Committee on Banking Supervision: A History of the Early
Years 1974-1997, Cambridge University Press.

%8 Wilkens, S. ve digerleri, IRC and CRM: Modelling Framework for the Basel 2.5 Risk
Measures. European Financial Management, Vol. 19, Issue 4, pp. 801-829, 2013.
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alinmasina karar vermesi ve devlet tahvillerinin fiyatinin disme riskine karsi
bankalara ilave sermaye bulundurma zorunlulugu getirmemis olmasi, Basel |
sermaye gergevesinin risk duyarlihgini zayiflatmistir.

Ayrica, Komite’nin OECD (lkesi olmasina ragmen kredi riski daha
yuksek olan Ulkelerdeki kurum ve kuruluslara haksiz bir avantaj saglamasi,
OECD uyesi olmamasina ragmen kredi degerliligi yiksek olan Ulkelerdeki
kurum ve kuruluglar agisindan adaletsiz bir durum olusmasina sebep
olmustur. Yine de, BCBS’nin uluslararasi alanda faaliyet gosteren bankalara
yonelik olarak ortaya koymus oldugu risk o6lcim ydnteminin bankalar
tarafindan kolaylikla uygulanabilecek kadar basit olmasi, s6z konusu
uygulamanin dye (Ulkeler arasindaki muhasebe kurallarindan ve hukuki
uygulamalardan kaynaklanan farkliliklara ragmen, diinya ¢apinda yaygin bir
sekilde uygulamaya girmesini saglamis ve sinir asiri islemlerde karsi taraf
risklerinin degerlendirilebilmesini daha kolay héle getirmistir359.

5.5 Basel | gergevesinde kredi riski azaltimi igin kullanilan teknikler

Komite Basel | gergevesinde, kredi islemlerinde teminatlandirma olmasi
halinde bankanin bunu sermaye gereksinimi hesaplamalarinda CRM
kapsaminda kredi riskini azaltmak amaciyla kullanabilmesine izin verirken,
teminatin kredi tutarini karsiladigi miktar icin teminata ait risk agirhginin
gecerli olmasina, geriye kalan miktar igin ise borglunun tabi oldugu risk
agirhginin kullaniimasina karar vermistir. Detay vermek gerekirse, Komite,
kredi riskinin teminatlandiriimig kismi igin kullanilacak olan risk agirliklarinin
teminati saglayan banka veya kurulusun OECD uyesi Ulkeye ait olup
olmamasina bagh olarak saptanmasini uygun gorerek, bankalarin
kullandirmig oldugu ticari kredilerin nakit ve altin ile teminatlandiriimasi
halinde, veya OECD lyesi bir llke bankasi tarafindan teminatlandirimis
olmasi halinde risk agirhdinin %0 olarak uygulanmasina karar vermigtir%o.

Dolayisiyla, bu stregte 6nemli olan faktér OECD kulup kurali olup, CRM
saglayan tarafin kredi degerliligi dikkate ainmamaktadir. Ote yandan, Basel |
cercevesinde nakit karsiligi kullandirilan krediler i¢in kredinin teminati olarak
kullanilan nakit unsurlar CRM araci olarak kabul edilerek ilgili kredilere vade

%9 Goodhart, C. A. E. (1998), The Emerging Framework of Financial Regulation, Central
Banking Publications

%% BCBS, International convergence of capital measurement and capital standards, Temmuz
1988, https://www.bis.org/publ/bcbs04a.pdf
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ve para cinsi uyumsuzlugu hesaba katilmaksizin %0 risk agirligi
uygulanmasi uygun gt')riJImU§tUr3Gl.

Basel | kapsaminda ortaya konmus olan CRM uygulamasi zamanla risk
azaltim etkisini yeterince dikkate almadigi sekinde elestirilerin hedefi haline
gelmis, Basel Il cergevesinde ortaya daha kapsamli CRM yaklagsimlar
konmustur. Basel Il ile birlikte 6zellikle OECD kullp kural kaldirilarak risk
azaltimi saglayan tarafin kredi degerliligi de dikkate alinmaya baslanmistir.
Kitabin ilerleyen bélimlerinde ele alinacadi gibi, Komite Basel Il
cercevesinde ayrica alim-satim hesabindaki kredi riskleri icin ayri bir
yaklasim ortaya koyarak kredi riskine maruz tutarin, kredinin ve kullanilan
teminatin degerinde piyasa fiyatlarindaki degisikliklere bagh olarak
gerceklesebilecek degisimler ve vade uyumsuzlugu etkisini kapsaglan daha
karmasik bir hesaplama yéntemi ile hesaplanmasini t'mgtirmi]gt[]r36 .

5.6 Asgari sermaye yiikiimliliigiiniin hesaplanmasi

Basel | standartlarinin bankalarin sermaye yeterliliklerine yénelik olarak
ilk kez uluslararasi bir kural ortaya koymus oldugu gérilmektedir. Bilindigi
Uzere, Komite 12 uye ulkedeki uluslararasi faaliyet gdsteren bankalarin
karsilamasi gereken sermaye yeterlilik rasyosunun RWA’larinin en az %#8’i
seviyesinde olmasina karar vermigstir. Boylelikle, bankalarin bu asgari oranin
Uzerinde idame ettirecekleri bir sermayeye sahip olmalari 6ng"rUImU§tUr.
Komite'nin ilk baskani Peter Cooke’un ismi ile “Cooke Rasyosu”**® olarak da
anilan s6z konusu rasyonun, Basel | sermaye gergevesinin ortaya ¢iktigi
dénemde basta Birlesik Krallik ve ABD olmak tzere Komite Uyesi Ulkelerdeki
uluslararasi faaliyet gosteren bankalarin ortalama sermaé/e rasyolari g6z
éniinde bulundurularak tespit edilmis oldugu goriilmektedir®*,

Komite, bankalarin kendi sermaye rasyolarini hesaplarken éncelikle T1
ve T2 sermayenin toplamindan elde edecekleri rakamdan sermayeden
indirilecek degerler adi verilen kalemleri ¢ikararak “sermaye tabani” adi
verilen tutari tespit etmelerini dngdérmus, ikinci asamada ise, sermaye
tabanlarini bankanin toplam RWA'’larina bolerek yasal sermaye yeterlilik
rasyolarini hesaplamalarini uygun gbrm[]gt[jr?’as. Bununla birlikte, Komite

s KPMG, Basel 1] Kapsaminda Sermaye Yeterliligi, Ekim 2012,
https://assets.kpmg/content/dam/kpmg/pdf/2012/10/Basel-1l-Kapsaminda-Sermaye-
Yeterliligi.pdf

%2 BCBS, International Convergence of Capital Measurement and Capital Standards: A Revised
Framework. Haziran 2004, https://www.bis.org/publ/bcbs107.pdf

%3 Bkz. “Cooke Ratio”

%% Goodhart, C. (2011). The Basel Committee on Banking Supervision: A History of the Early
Years 1974-1997, Cambridge University Press.

%3 T1 sermaye + AT1 sermaye - sermayeden indirilen degerler] + RWA = 8%
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Ozellikle Japon bankalarina yonelik ortaya koymus oldugu konsolidasyon
prensibi gergcevesinde, bir ana banka ve sahip oldugu istirakler arasinda ayni
sermaye araglarinin yasal sermaye geredini karsilamak amaciyla birden
fazla kullanimini®®® engellemek igin asgari sermaye yukimliliklerinin ana
banka seviyesinde konsolide olarak hesaplanmasina karar vermistir®’.

5.7 Karsi Taraf Kredi Riskleri

Diger taraftan, 1980’li yillarda forward sézlesmeler, future sézlesmeler,
opsiyonlar ve swaplar gibi tirev araglarin kullaniminda yasanan dnemli artis
ve bu araglarin kullaniimasinin bankalarin risk profilinde yaratmis oldugu
degisiklikler, sermaye hesaplamalarinda tirev risklerin de ele alinmasini
gerektirmis, Komite bankalarin faiz orani ve dévize dayall tezgahisti tirev
stzlesmelerinden kaynaklanan CCR’lerini hesaplarken EAD miktarinin CEM
adi verilen standart bir yéntem kullanilarak hesaplanmasina karar vermistir.
Ancak, Komite’'nin bu yéntemin yani sira, ulusal dizenleyici otoritelerin
onayina tabi olma kosulu ile daha basit bir yaklasim olan OEM ydnteminin
de kullanilabilmesine izin vermis oldugu gorulmektedir. Kitabin ilerleyen
bélimlerinde ele alinacagi gibi, Komite’nin Basel Il kapsaminda CCR’nin
CEM yerine SA-CCR adi verilen yeni bir ydontemle hesaplanmasina karar
vermis oldugu bilinmektedir.

Komite, CEM c¢ergevesinde bankalarin tlrev sbdzlesmelerinden
kaynaklanan riskleri i¢in risk agirliklarini her bir pozisyonun kalan vadesine
gbre saptanmis olan belirli doénustirme c¢arpanlari kullanarak krediye
dénlstirmesini dngérmdas, ayrica s6z konusu hesaplamalara bankanin her
bir tirev pozisyonundan kaynaklanan karsi taraf kredi riskini, s6zlesmenin
ayni kosullarla yenileme maliyetini368 ve potansiyel kredi riski tutarini da dahil
etmesine karar vermigtir. S6z konusu ydntemin 1998 yilinda gdzden
gecirilerek hisse senedi, emtia, altin ve diger kiymetli madenlere dayal tirev
islemler de CCR hesaplamalari kapsamina dahil edilmis oldugu
gorulmektedir.

%6 Bkz. “double gearing”

%7 Tarullo, D. K. (2008), Banking on Basel: The Future of International Financial Regulation,
Peterson Institute

%8 Bkz. “rollover cost”
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Altinci Boliim

Piyasa risklerinin Basel gergevesine dahil edilisi

6.1 Piyasa risklerinin giindeme gelisi

Basel | Sermaye Uzlasisi’'nin ardindan gelisen suregte ortaya ¢ikan yeni
finansal araglar banka bilangolarini daha karmasik héle getirmis ve
bankalarin spekulatif alim-satim iglemlerinin artmasina yol acgmistir.
Piyasalar arasindaki i¢ ice gecmislik finansal krizlerin bir Ulkeden digerine
hizli bir seklide bulasabilmesine zemin hazirlayarak kiresel finansal istikrar
tehdit etmeye baslamistir. Kitabin daha énceki bélumlerinde de agiklandigi
gibi, 1980’lerde gliindeme gelen finansal serbestlesme politikalar
neticesinde faiz oranlarinin ve sermaye hareketlerinin serbest birakiimasi,
finansal piyasalarin hizla gelismesi ve finansal araglarin karmasiklagsmasi,
bankalarin maruz kaldigi piyasa risklerinin hizla artmasina neden olmus ve
bilancolarinda faiz orani riski, kur riski ve emtia riski gibi faktérlere bagl
olarak ortaya ¢ikabilecek kirilganliklarin artmasina yol agmistir.

Finansal serbestlesme hareketleri ile es zamanh olarak biligsim
teknolojisi alaninda yasanan Onemli gelismeler sonucunda uluslararasi
piyasalarda herhangi bir zaman diliminde 24 saat kesintisiz islem
yapilabilmesi, finansal piyasalardaki islem hacimlerinin hizla artmasina yol
agmistir. Bunun yani sira, finansal enstrimanlarin daha karmasik hale
gelmesi ve bankalarin portféylerinde yer alan varliklarin gesitliliginin artmasi,
finansal istikrarin korunmasi agisindan piyasalardaki dalgalanmalara bagh
olarak ortaya cikabilecek risklerin gdzetim otoritelerince daha etkin bir
sekilde ele alinmasini zorunlu hale getirmigstir.

Bu dbénemde bankalarin sermaye yukumliliklerinin risk duyarlihdini
artirmak icin mevcut sermaye standartlarinin gézden gecirilmesi konusunda
tartismalar sirerken patlak veren Dogu Asya ve Latin Amerika finansal
krizleri, bankacilik sektori diizenlemelerinin piyasa risklerini icerecek sekilde
yeniden gbzden geciriimesine ydnelik ¢alismalarin daha yogun bir sekilde
giindeme gelmesini saglamistir. BCBS de finansal araglar ve risk yonetimi
tekniklerinin  daha karmasik héle gelmesi nedeniyle bankalarin
bilancolarindaki risklerini daha hassas bir sekilde o6l¢ebilmelerinin dnemini
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cesitli vesileler ile gi’mdeme getirmeye baslamis ve bu yéndeki ¢alismalarini
yogjunlag,tlrmlstlr36 .

Komite’'nin piyasa risklerinin sermaye yukumluligu hesaplamalarina
dahil edilmesi ile ilgili c¢alismalarini (Uye Ulkelerdeki ulusal denetim
otoritelerinin teknik elemanlarinin katilimiyla, teknik duzeyde, uluslararasi
bankacilik sektériindeki ilerlemelerden kopuk bir yapida ve ice donuk bir
sekilde surdirmus oldugu goze carpmaktadir. Bu suregte Ozellikle Komite
binyesindeki teknik ¢calisma gruplarinin, bankalarin piyasa risklerini élgmek
icin kullanmis olduklar istatistiki risk dlgim modelleri ile ilgili ilerlemelere
ayak uydurma konusunda yetersiz kalmis olmasi dikkat cekmektedir. Hig
kuskusuz, bu dénimde bankacilik sektdriinde karmasik ve dinamik finansal
islemlerin ortaya c¢ikmasina neden olan yeni finansal araglarin ortaya
¢cilkmasina ve piyasalarin gelismesine paralel olarak, bankacilik sektdriinde
kullanilan risk 6lcim ve risk yonetim teknikleri de blyilk oél¢clide degisime
ugramistir. Ancak, BCBS bunyesindeki teknik galisma gruplari tarafindan
ortaya konmus olan istisare metinleri,

Komite’nin risk modellemesi alaninda bankacilik sektérinde 6zellikle
VaR modelleri konusunda kaydedilen ilerlemelerin gerisinde kalmis oldugu
seklinde elestirileri de beraberinde getirmistir®”®. Nitekim, bu dénemde
bankacilik sektériinin ve lobi gruplarinin genel olarak Komite’nin istisareye
acmis oldugu piyasa riski SA yodnteminin ¢agin gerisinde kalmis oldugu
yoniunde yogun elestiriler ortaya koymasinin bu dénemde Komite’nin itibarini
biyuk dlgtide zedelemis oldugu bilinmektedir. Bu dénemde 6zellikle sermaye
piyasalarinda yodun alim-satim iglemleri gerceklestirmekte olan dinyanin
o6nde gelen yatirm bankalarl, Komite’'nin piyasa riskine yonelik ortaya
koymus oldugu SA ydntemlerinin riskleri dogru sekilde tespit etme
konusunda yetersiz kalacagdi seklinde goéris bildirirken, IOSCO’nun ise,
BCBS’nin énermis oldugu icsel risk 6lgim modellerinin duzenleyici arbitraj
olanaklari Xaratabilecegi seklinde agiklamalar yapmis olmasi dikkat
cekmektedir®™.

Nitekim, bu surecte uluslararasi finans piyasalarindan ve cesitli lobi
gruplarindan gelen tepkileri dikkate alan Komite’nin, istatistiki risk dlgim
modelleri konusundaki gelismelere ayak uydurabilmek igin 6zel bir galisma
grubu®? olusturmus oldugu ve VaR modellerinin bankacilik standartlari

%9 BCBS, Core principles for effective banking supervision, Eyliil 1997 - séz konusu dokiimanin
TBB tarafindan hazirlanan Tirkce gevirisinden alinmusgtir:
https://www.tbb.org.tr/Dosyalar/Arastirma_ve_Raporlar/etkin_gozetim.doc

%% Goodhart, C. (2011). The Basel Committee on Banking Supervision: A History of the Early
Years 1974-1997, Cambridge University Press.

" Goodhart, C. (2011). The Basel Committee on Banking Supervision: A History of the Early
Years 1974-1997, Cambridge University Press.

%72 Bkz. “Models Task Force”

106



Kuresel Bankacilik Dizenlemelerinin Dinl, Buguni ve Yarini

kapsamina dahil edilmesi konusunda ¢alismalar ylrtitmeye baslamis oldugu
gerImektedir373.

Bu dénemde ABA ve IIF gibi 6nde gelen kurumlar da Komite’nin bu
girisimine destek vererek mevcut sermaye hesaplama yaklasiminin risk
duyarhligini artiracak sekilde gbézden gegiriimesi ve bankalarin yasal
sermaye seviyelerini hesaplamak igin kendilerinin gelistirmis oldugu igsel risk
Olcim modellerinin kullaniimasina izin verilmesi konusunda yogun lobi
faaliyetleri yurutmeye baslamistir®™.

Komite, s6z konusu calismalarin sonucunda Basel | sermaye yeterlilik
standartlarinin bankalarin Ustlendikleri piyasa risklerini de icerecek sekilde
revize edilmesi yoninde bir o6neri metnini*”®> 1993 yiinda kamuoyuyla
payla§m|§376 ve birkag yil stiren yogun bir mizakere slrecinin ardindan 1996
yilinda mevcut Basel | sermaye yeterlilik standartlarini Qi}/asa riskini de
icerecek sekilde giincelleyerek “Piyasa Riski Degisikligi”*’’ olarak anilan
standartlari kamuoyu ile paylasmistir’’®. Bu sirecte 6zellikle uluslararasi
faaliyet gosteren blylk bankalarin risklerini daha iyi Olgebilmek ve
yonetebilmek igin ileri seviyede VaR modelleme tekniklerini kullanmalarinin,
Komite’'nin Piyasa Riski Degisikligi duzenlemelerini gerceklestirmesi
agisindan bir bakima itici bir gl¢ olusturmus oldugunu sdylemek
mUmkandur.

6.2 Piyasa riski i¢sel risk ol¢iim yontemlerine iligkin tartismalar

Kitabin ilk bdéliminde anlatildigi gibi, Basel | Sermaye Uzlasisi
oncesinde surduriimis olan muzakereler hizl ve sorunsuz bir sekilde
tamamlanarak bankalar tarafindan pek fazla itiraza ugramadan kabul
gorurken, Komite’nin piyasa riskini Basel | standartlari kapsamina dahil
etmeye calistigi suregte c¢esitli tartismalar glindeme gelmis oldugu
bilinmektedir. Komite’'nin bu dénemde yiritmus oldugu ¢alismalar sirasinda
cesitli lobi gruplarindan gelen olumsuz goruglerle kargi kargiya kaldigi gibi
ayni zamanda calismalarini birlikte sirdirmis oldugu 1I0SCO ile piyasa

%% Goodhart, C. (2011), The Basel Banking Supervision Committee: A History of the Early
Years 1974-1997, Cambridge University Press

% Tarullo, D. K. (2008), Banking on Basel: The Future of International Financial Regulation,
Peterson Institute

375 Bkz. “Supervisory Treatment of Market Risks”

%% BCBS.  Supervisory  Treatment of  Market  Risks, Nisan 1993,
https://www.bis.org/publ/bcbs11a.pdf

7" Bkz. “Market Risk Amendment”

%8 BCBS, Amendment to the Capital Accord to Incorporate Market Risks, Ocak 1996,
https://www.bis.org/publ/bcbs24.pdf

107



Turkiye Bankalar Birligi

risklerinin sermaye hesaplama c¢ergcevesine dahil edilmesine iliskin cesitli
konularda goris ayrihdi yasamis olmasi dikkat gekmektedir.

1970’li yillarda ABD ve Kanada arasinda sermaye piyasasi komisyonlari
arasinda is birligi saglamak amaciyla kurulan ve zamanla uluslararasi
menkul kiymet islemleriyle ilgili standartlar belirleyen kiresel bir dizenleme
ve gbzetim otoritesi olarak faaliyet gdstermeye baslayan IOSCO’nun, piyasa
risklerinin  bankacilik dizenlemelerine dahil edildigi siregte VaR
yaklagiminin bankalarin yasal sermaye yukimluligu hesaplarinda kullanilip
kullaniimamasi ve kisa vadeli T3 borglanma araglarinin bankalarin sermaye
yukimlaligu kapsamina dahil edilip edilmemesi gibi bir takim teknik

konularda BCBS ile derin goriis ayriliklari yasamis oldugu bilinmektedir®”®.

Komite ve I0SCO arasinda surdlrtlmekte olan gdorismelerin 1990’
yillarin basinda ¢ikmaza girmesi lzerine, zamanin G7 (lkeleri liderleri iki
kuruma bu konudaki calismalarin 1996 yilina kadar sonuca ulastiriimasi
yéninde siyasi baski uygulayarak muizakerelerin sonuca ulasmasini
saglam|§t|r38°. Nitekim, s6z konusu calismalar neticesinde BCBS ve
IOSCO’nun bankalarin ve araci kurumlarin denetim ve gozetimi ile ilgili
Uzerinde uzlasma saglamis olduklar bir takim ortak prensipleri ve tlrev
islemlerine iliskin kamuya agiklamalari gereken bilgilerin kapsami ile ilgili
kamuoyunu aydinlatmak Utzere 1996 yilinda ortak bir rapor yayimlamis
olduklari gérilmektedir®®.

Buna ilave olarak, benzer siyasi baskilarin neticesinde BCBS, I0SCO
ve lAIS da finansal holdinglerin382 diizenlenmesi ve denetimine iligkin
uluslararasi is birligini glglendirmek amaC|yIa383 1996 yilinda JFFC®* adi
altinda faaliyete ge¢cmistir. JFFC’nin bu dénemde 6zellikle bankacilik sektoru
denetim otoriteleri ve diger finansal sektorlerdeki denetim otoriteleri
arasindaki bilgi aligverisini kolaylastirmak ve bu alanda ortak hareket
edilmesini engelleyebilecek yasal engelleri tespit etmek icin yogun
calismalar gerceklestirmis oldugu bilinmektedir. Kisa sure iginde sorumluluk
alani finansal holdinglere iliskin sorunlarin o6tesine gecerek, bankacilik,
sigortacilik ve menkul kiymetler alanlarini da kapsamaya baslayan JFFC’in
ismi 1999 yilinda "Ortak Forum"*® olarak kisaltilmistir®®.

% Goodhart, C. (2011). The Basel Committee on Banking Supervision: A History of the Early
Years 1974-1997, Cambridge University Press.

%% Goodhart, C. (2011). The Basel Committee on Banking Supervision: A History of the Early
Years 1974-1997, Cambridge University Press.

%1 BCBS, Basel/lOSCO Joint Statement for the Lyon Summit, Mayis 1996,
https://www.bis.org/publ/bcbs26.pdf

%2 Bkz. “financial conglomerates”

%83 Blz. “Tripartite Group”

%4 Bkz. “The Joint Forum on Financial Conglomerates”

%3 Bkz. “Joint Forum”
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BCBS, bu suregte Oncelikle bankalarin piyasa riski yasal sermaye
yukumlalUklerini hesaplamalari igin piyasa riski SA ydntemini aciklamis
oldugu bilinmektedir. Komite’nin 1993 vyilinda aciklamis oldugu bu
yaklagimin, BoE’nin 1987 yilinda faiz, menkul kiymet pozisyonlari ve ddviz
risklerinin 6I$UImesi ile ilgili olarak ortaya koymus oldugu ve kisaca “yapi tasi
yaklaglml"38 olarak anilan bir galismasi baz alinarak gelistiriimis oldugu
bilinmektedir. S6z konusu yontemin, bankalarin piyasa riski sermaye
yukamlGliklerini kredi riski sermaye yUikimliligid hesaplamalarinda oldugu
gibi her bir piyasa riski unsuru igin ayri olarak hesaplanmasini éngoérmis
olmasi dikkat gekmektedirsss.

Komite, s6z konusu yaklasim c¢ercevesinde bankalarin alim-satim
hesaplarinda yer alan finansal araglardan dolayr maruz kalmis olduklari
piyasa riskine esas tutari hesaplarken, kur riski, emtia riski, alim-satim
portfoylindeki faiz orani riski ve menkul kiymet pozisyonlarindan
kaynaklanan risklerden olusan risk siniflarini dikkate alarak bu siniflarin her
biri igin ayri sermaye yukimliligu hesaplamalarini 6ngérmustir. Komite,
s6z konusu risk siniflarinin her biri igin piyasalardaki genel hareketlere bagli
olarak faiz oranlarinda, hisse senedi fiyatlarinda ve doviz kurlarinda
meydana gelebilecek fiyat dalgalanmalarinin yol agabilecedi “genel piyasa
riski” ve opsiyon sézlesmelerinden ve opsiyon hakki iceren diger islemlerden
kaynaklanabilecek “opsiyon riski” hesaplamalarini da zorunlu héale getirmistir.
Komite'nin, bu yaklasim cercevesinde bankalarin piyasa riskleri icin sahip
olmasi gereken sermaye miktarinin, risk siniflarinin her biri i¢in ayri olarak
hesaplanan sermaye yukamlUllklerinin toplanarak belirlenmesine karar
vermis oldugu gorilmektedir.

Komite’'nin ortaya koymus oldugu ilk éneri metninin, bankalarin alim-
satim portfdyliinde bulundurmus olduju sermaye piyasasi araglarinin
vadesinden Once elden cikarilma ihtimalinin daha ylksek olmasini dikkate
alarak, s6z konusu pozisyonlardan kaynaklanan piyasa riskine yonelik ayr
bir sermaye ylkimliligu hesaplanmasi sarti ortaya koymus oldugu
gorulmektedir. Komite'nin s6z konusu risklerin hesaplanmasi konusunda
AB’de 1993 yilinda ortaya konmus olan CAD cercevesinde halihazirda
onerilmis olan SA yaklasimlarini baz alirken, ayrica bankanin elinde tutmus
oldugu tahvilleri ihra¢ eden kuruluglarin kendileri ile ilgili olarak
yasanabilecek olumsuz gelismeler nedeniyle ortaya cikabilecek “spesifik

risk'in” de hesaplanmasini 6ngérmis olmasi dikkat cekmektedir.

Komite'nin, faiz orani riski ve hisse senedi pozisyon riski igin
hesaplanmasini 6ngérmis oldugu spesifik risk icin, bankalarin %8 ilave

%  BCBS, The supervision of financial conglomerates, Temmuz 1995,
https://www.bis.org/publ/bcbs20.pdf

37 Bkz. “puilding block approach”

%8 Goodhart, C. (2011). The Basel Committee on Banking Supervision: A History of the Early
Years 1974-1997, Cambridge University Press.
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piyasa riski sermayesi bulundurmasina karar verirken, ulusal gb6zetim
otoritelerinin onayina tabi olma kosulu ile likit ve yeterince c¢esitlendirilmis
portfdyler icin ilave spesifik risk  ydkimliliginin %4 olarak
hesaplanabilmesine izin vermis oldugu gortlmektedir.

Bu sirecte gerek sektoriin 6nde gelen bankalarinin, gerekse BCBS’nin
kararlarina en ¢ok etki eden kurumlardan biri olan IIF’nin, Komite’nin ortaya
koymus oldugu SA yaklasiminin bankalarin i¢sel risk yonetimi sireglerinde
halihazirda kullanmakta oldugu VaR tekniklerinin ¢gok gerisinde yoninde agir
elestiriler ortaya koymus olduklari gérilmektedir. Bu ddnemde 6zellikle dnde
gelen Amerikan yatinnm bankalarinin s6z konusu SA yaklasimini alim-satim
portfdylerinde  tutmus olduklari  finansal enstrimanlar arasindaki
korelasyonlari dikkate almadigi ve VaR modellerine yapmis olduklari
yatirrmlari bosa ¢ikaracak olmasi nedeniyle tepki ile karsilamis olduklar
bilinmektedir®®.

Bilindigi tzere, Basel | Sermaye Uzlasis’'nin ardindan gelisen siregte,
piyasa riskine yonelik olarak ilk kez 1989 yilinda JP Morgan’in RiskMetrics
modelini ortaya koymasinin ardindan gelisen siregte, bankalar kendi VaR
modellerini gelistirmeye baslamis ve bu yaklasim ¢ok kisa stire igerisinde
bankalarin dbéviz ve para piyasalarinda meydana gelen dalgalanmalar
nedeniyle karsi karsiya kaldiklari piyasa risklerinin boyutunun belirlenmesi
konusunda bir endustri standardi haline gelmigtirsgo. Bu slregte, Amerikan
lobi gruplarinin Komite’ye bu modellerin resmi olarak kullaniimasi yéninde
baski yaparken, Kita Avrupasi’ndaki bankalarin ise, piyasa riskine esas
tutarin belirlenmesi i¢cin VaR yaklasiminin kullaniimasi héalinde Amerikan
bankalari karsisinda dezavantajli konuma dusecekleri ydninde cesitli
endiseler dile getirmis olduklari gér[]lmektedir?’gl.

Ancak, bu donemde o6zellikle uluslararasi dizeyde faaliyet gosteren
kuresel bankalarda halihazirda ileri seviyede VaR tekniklerinin kullaniliyor
olmasi Komite’nin bir bakima sektériin gerisinde kalmasina yol agmistir.
Ayni dénemde BCBS'’nin gerceklestirmis oldugu QIS’in ise, bankalarin
kullanmakta oldugu farkli VaR modellerinin ayni portféyler icin birbiriyle
oldukga celisen risk dlcimleri hesaplamis oldugunu ortaya koymus olmasi
dikkat cekmektedir. Komite, buna ragmen cgesitli lobi gruplarinin etkisinde
kalarak 1995 yilinda ortaya koymus oldugu piyasa riski igcsel model yaklasimi
cercevesi®® ve 1996 yilinda agiklamis oldugu “Piyasa Riski Degisikligi”
olarak bilinen go6zden gegiriimis sermaye yukimlGliga standartlar 9

%9 Goodhart, C. (2011). The Basel Committee on Banking Supervision: A History of the Early
Years 1974-1997, Cambridge University Press.

%0 Barone-Adesi, G. ve digerleri (1999) VaR without correlations for portfolios of derivatives
securities. Journal of Futures Markets, 19(5): 583-602.

#! Goodhart, C. (2011). The Basel Committee on Banking Supervision: A History of the Early
Years 1974-1997, Cambridge University Press.

%2 Bkz. “An internal model based approach to market risk capital requirement”

%% Bkz. “Market Risk Amendment”
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kapsaminda bankalarin kendi VaR modellerini, yani IMA yaklasimlarini,
kullanabilmelerine onay vermigtir. Bodylelikle, bankalar piyasa risklerine
karsilik olarak bilangolarinda tutmalari gereken sermaye tutarini hesaplamak
icin SA ve VaR yaklasimlari arasinda bir tercih yapabilme sansina
kavusmustur®,

6.3 Piyasa riski sermaye yiikiimliliigii hesaplama yontemlerinin
eksiklikleri

Komite, piyasa riski dizenlemesi ile bankalarin ulusal dizenleyici
otoritelerin onayina bagh olmak kosulu ile kendi VaR modellerini
kullanmalarina onay verirken, bankalarin s6z konusu ydntemleri
kullanabilmeleri igin risk yénetim sistemlerinin yeterliligine iliskin bir takim
kriterleri yerine getirmelerini zorunlu kilarak s6z konusu modellerin
geligtiriimesi ve kullanimi konusunda yeterli teknik altyapiya, uzman
personele ve risk yonetim sistemi uygulamalarindan sorumlu bagimsiz risk
kontrol birimlerine sahip olmalari sartini ortaya koymustur.

Komite’nin ayrica bu modellerin ulusal denetim otoritelerinin onay
surecinden ge¢cme kosuluna bagli olarak kullanilmasina karar vermis oldugu
gorilmektedir. Komite’'nin, bunun yani sira, bankanin yonetim kurulu ve Ust
yonetiminin de risk kontrol slirecinde aktif bir oynamasi ve yeterli deneyime
sahip olmasini da zorunlu hale getirmis olmasi dikkat cekmektedir. Komite,
bu kosullarin yerine getirilmesi ve ulusal denetim otoritelerinin onayina bagl
olarak bankalarin zaman igerisinde SA yaklagsimi yerine IMA kullanimina
gecis yapmasini 6ngérmus ve gegis slirecinde bankalarin her iki yaklagimi
da birlikte kullanabilmelerine izin vermistir. Parametrik ydntem, tarihsel
simulasyon yéntemi ve Monte-Carlo simulasyonu gibi ileri seviyede istatistiki
yontemlerden olusan VaR yaklasimi, bankalarin alim-satim portféylerinin
ugrayabilecedi en yuksek tahmini zarari ile belli bir istatistiki guven
araliginda hesaplayabilmelerine olanak tanirken,

Komite s6z konusu hesaplamalarin 10 is giini olarak belirlemis oldugu
elde tutma stiresine®”® gére ve en az 250 giinlik veri seti kullanilarak
gerceklestiriimesini 6ngdérmustir. Komite’'nin ayrica hesaplamalarin yeterince
intiyath olmasini saglamak igin VaR degerinin %99'luk given araliginda
hesaplanmasina karar vermis oldugu goérulmektedir. Komite’nin bu dénemde
ayrica VaR hesaplamalarinin bankalarin zorlu piyasa kosullarinda
yasayabilecekleri kayiplara karsi dayanikhliklarini artiracak  sekilde
gergeklestirilebilmesini saglamak icin hesaplanan VaR rakaminin belli bir

%4 BCBS, Amendment to The Capital Accord to incorporate Market Risks, Ocak 1996,
https://www.bis.org/publ/bcbs24.pdf
3% Bkz. “holding period”
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carpan®®® kullanilarak yikseltimesi yoniinde de calismalar yiiriitmis oldugu
bilinmektedir. S6z konusu c¢arpanin baslangigta 5 olmasi Onerilse de, bu
dénemde gergeklestirilen QIS’lerin sonuglari dogrultusunda s6z konusu
katsayinin 3 olarak olarak kullaniimasina karar verilmistir.

Komite’'nin, bunun yani sira, bankalarin sermaye yukimliliklerini
glnlik olarak karsillamalarini  zorunlu héle getirerek bu rakamin
hesaplanmasi icin bir dnceki glinki VaR tutari ve son 60 is giniunin VaR
hesaplamalarindan hangisi daha yiksekse o rakamin s6z konusu garpim
faktoru ile carpilmasina karar vermis oldugu gérijlmektedir397. Komite’nin s6z
konusu c¢arpani herhangi bir bilimsel calismaya dayanarak degil, lUye
Ulkelerin farkli tercihleri arasinda bir orta yol bulacak sekilde saptamis
olmasi, yontemin portfoy cesitlendirme etkilerini dikkate almamasi ve
bankalarin yasal sermaye yukimlultklerini yikseltecek olmasi bu dénemde
bircok bankanin tepkisine yol agmis, IMA yaklagsiminin sektér tarafindan

kabul goriip gérmeyecegi konusunda cesitli tartismalar giindeme gelmistir®®.

1996 yilinda bu katsayinin yol agacagi rakamsal etkileri degerlendirmek
Uzere Ozellikle IIF, ISDA ve LIBA tarafindan bankalarin gegmis alim-satim
portféyleri Uzerinde gergeklestirilen geriye yOnelik hesaplamalarln399
bankalar agisindan ileri risk 6lgiim yontemlerinin kullanimini engelleyecek
dizeyde ylksek sermaye rakamlarina yol agmayacagdl yoninde sonuglar
ortaya koymasi uzerine Komite, katsayr kullanimi ile ilgili kararini
degistirmezken, ulusal goézetim ve denetim otoritelerinin gerekli gérmesi
halinde bankalarin 0 ile 1 arasinda ilave bir carpim faktord*® de
kullanabilmelerine olanak tanimistir*™.

Ote yandan, Komite’nin piyasa riski sermaye hesaplamalarinda IMA
yaklasimlari kullanacak olan bankalarin s6z konusu modellerin gegerliligini
stres testleri ile desteklemesi ve ilgili butln riskleri dikkate almis olduklarini
gOsterebilmelerinin zorunlu héle getiriimis oldugu goérilmektedir. Boylelikle,
bankalarin piyasa risklerine yonelik gergeklestirmis olduklari hesaplamalarin
da dlzenleyici otoritelerin SREP surecine dahil edilmis oldugu goérilmektedir.

Bu surecte, ayrica VaR ydntemlerinin spesifik riski yeterince hesaba
katmamis oldugunu g6z &ninde bulunduran Komite, bankalarin ilave
sermaye yukumlaligine tabi tutulmasini da gindeme getirmis ve bu

%% Bkz. “multiplication factor”

%7 Goodhart, C. (2011). The Basel Committee on Banking Supervision: A History of the Early
Years 1974-1997, Cambridge University Press.

%8 Goodhart, C. (2011). The Basel Committee on Banking Supervision: A History of the Early
Years 1974-1997, Cambridge University Press.

%9 Bkz. “back testing”

“° Bicz. “plus factor”

“%1 BCBS, Amendment to The Capital Accord to incorporate Market Risks, Ocak 1996,
https://www.bis.org/publ/bcbs24.pdf
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konudaki tartismalar Komite’nin gindemini uzun sire mesgul etmistir.
Ancak, VaR uygulamasi kapsaminda kullanilacak ¢arpim faktoéri konusunda
ulusal diizenleme otoriteleri ve bankacilik sektéri ile oldukga hizli bir sekilde
uzlasi saglayan Komite'nin, spesifik riske iligskin olarak ise ayni hizda bir
sonuca ulasamamis olmasi dikkat cekmektedir.

Komite’'nin, uzun miizakerelerin ardindan, 1996 yilinda SA yaklasimina
baglh olarak hesaplanacak spesifik risk degerinin %50’si seviyesinde bir
spesifik risk tabani uygulamasina karar vermis oldugu goérilmektedir. Ancak,
bu dénemde s6z konusu yaklasimin, bankalarin hem SA hem de IMA
yaklagimlari ile hesaplama yapmasini gerektirerek ek bir kilfete yol agacagi
gerekgesiyle sektor tarafindan olumlu kargilanmamis oldugu bilinmektedir.
Nitekim, spesifik risk taban uygulamasinin bankalar i¢in risk hesaplamalarini
daha kiilfetli hale getirecegini kabul eden Komite, 1997 yilinda Piyasa Riski
Uzlasis’'nda bir degisiklik yaparak spesifik risklerini IMA kullanarak
hesaplayan bankalarin taban uygulamasi yerine katsayi olarak 4 rakamini
kullanmalarina karar vermi§tir4°2.

1990’lardan baslayarak biyik bankalar ve basta IIF olmak lizere gesitli
lobi gruplarinin, IMA kullanimina izin verilmesi konusunda BCBS’ye baski
yapmaya baslamis olduklari ve bu ydnde karar alinmasinda biylk rol
oynamis olduklari gériimektedir. Nitekim, Komite bankalarin piyasa risklerini
kendi gelistirmis olduklari VaR modelleri ile hesaplayabilmelerine izin
verirken sz konusu riskleri daha etkin bir sekilde hesaplayabileceklerini
ongormustir. Ancak, kitabin ilerleyen bélimlerinde daha detayli bir sekilde
ele alinacagi gibi, 1997 Asya ve 1999 Rusya krizleri ile birlikte VaR
modellerinin piyasa risklerini dogru sekilde tespit etme konusunda yetersiz
olduklari anlagiimigtir.

Bu doénemde uluslararasi finans c¢evrelerinde bankalarin alim-satim
hesaplarina iligkin sermaye yukimliligli hesaplamalarinda bankalarin IMA
modellerini kullanarak mimkin oldugunca disik sermaye yukimluligu
rakamlari hesaplamis olduklari ve bu modellerin bankalar arasinda
RWA’larin hesaplanmasi agisindan ciddi boyutta tutarsizliklara yol agmis
oldugu yonunde elestiriler gindeme gelmeye baslamigtir. Ancak, Komite’'nin
s6z konusu modellerle ilgili yeni standartlar ortaya koymakta ge¢ kalarak bu
yondeki ¢alismalari ancak kiresel krizin ardindan giindemine almis oldugu
gorulmektedir.

402

BCBS, Modification of the Basle Capital Accord of July 1988, as amended in January 1996,
19 Eylul 1997, https://www.bis.org/press/p970918a.htm
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6.4 Bankacilik ve alim-satim hesaplari

1980’lerden itibaren bliylk bankalarin birgcogu faaliyetlerini alim-satim
ve bankacilik pozisyonlari olarak ikiye ayirmaya baglamig, 6zellikle piyasa
riskinin sermaye yukUimlulugl cercevesine dahil edilmesiyle birlikte
bankalarin bilancolari bankacilik hesabi*®® ve alim-satim hesabi*® olarak
ikiye ayrilmistir. Bu uygulama kapsaminda bankalarin bilangolarinda alim-
satim niyetiyle tutmus olmadiklari ve vade sonuna kadar ellerinde tutmayi
planlamis olduklari varliklari bankacilik hesabinda; vadesinden 6nce elden
¢cikarmayi planlamis olduklari ve bilangolarinda alim-satim yapma niyetiyle
tutmus olduklari varliklar ise, alim-satim hesabinda tutmalari 6ngériimusgtar.

Bankacilik hesabi ve alim-satim hesabi olarak iki ayri hesabin ortaya
cikmasiyla birlikte, bankalarin alim-satim hesabinda tutmus oldugu menkul
kiymetler nedeniyle maruz kaldigi kur riski, faiz orani riski, hisse senedi
pozisyonlarindan kaynaklanan riskler ve opsiyon pozisyonlarindan
kaynaklanan risklerin genel olarak piyasa riski olarak anilmaya basladigi
bilinmektedir. Bu slreste, bankalarin alim-satim  hesaplarindaki
pozisyonlarin daha dusuk risk agirliklarina sahip olmasi, bankalarin
geleneksel bankacilik islemlerinden uzaklasarak sermaye piyasasi
islemlerine yonelmelerini tesvik etmis, bankalarin bilangolarinin “piyasa
fiyatina gore degerleme”405 muhasebe uygulamasina bagl olarak piyasa
risklerine daha duyarli hale gelmesine yol agmistir.

S6z konusu piyasa riski dizenlemelerine bagli olarak ayrica bankalarin
pozisyonlarinin alim-satim iglemi yapma niyetiyle belirlenmesine karar
verilmis olmasindan dolay! bankalar agisindan bir sermaye arbitraji firsati
ortaya ¢ikmig, bankalar, gercek amaclari alim-satim yapmak olmasa bile
pozisyonlarini alim-satim hesabina tasiyabilmistir. Ote yandan, buyik
bankacilik hesaplarina sahip olan bankalarin devlet garantisi ve mevduat
sigortasi korumasina tabi olabilmesi ve genellikle daha yiksek kredi
derecelendirme notlarina sahip olmasi fonlama maliyetlerinin daha dusuk
olmasini saglamis, bu nedenle biylk bankacilik gruplari sermaye piyasasi
islemlerine bagh pozisyonlarini bankacilik hesaplarinin agirlikta oldugu
istiraklerine kaydirmaya baslam|§t|r4°e.

Buna paralel olarak, bankalarin menkul kiymetlestirme yontemi ile ihrag
etmis olduklari menkul kiymetleri de alim-satim hesaplarina tagimasiyla
birlikte, alim-satim ve bankacilik hesaplari arasindaki piyasa ve kredi riskine
maruz olma ayrimi gegerliligini yitirmis ve alim-satim hesaplari da bankacilik
hesaplarinda oldugu gibi kredi riskine maruz kalmistir. Ancak, tahmin

“%3 Bkz. “banking book”

%4 Bkz. “trading-book”

“0% Bkz. “mark-to-market”

4%« Jones, D. (2000), Emerging problems with the Basel Capital Accord: Regulatory capital
arbitrage and related issues, Journal of Banking and Finance 24, 35-58.
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edilecegi gibi, s6z konusu uygulama bir takim tartismalari ve endiseleri
beraberinde getirmistir.

Nitekim, kitabin ilerleyen bdlimlerinde daha detayli bir sekilde ele
alinacag gibi, BCBS kiresel krizin ardindan bu konuda bir takim prensipler
belirlenmesi  gerektigine kanaat getirerek bankalarin  alim-satim
hesaplarindaki pozisyonlarina bagl olarak ortaya g¢ikan piyasa risklerinin
nasil ele alinacagi konusunda IOSCO ile istisareler gerceklestirmeye
baslamistir. Komite'nin ileriki yillarda s6z konusu istigarelerin sonucunda
ortaya koymus oldugu FRTB kapsaminda bankalarin mevcut piyasa riski
cercevesindeki bosluklardan faydalanarak pozisyonlarini alim-satim ve
bankacilik hesaplari arasinda tasimalarini engellemek igin bu iki hesap
arasindaki siniri daha kisitlayici bir hale getirmeye yonelik olarak bir takim
standartlar belirlemis oldugu goriilmektedir®”.

Komite'nin ayrica, bankalarin alim-satim hesaplarindaki menkul
kiymetlestirme pozisyonlari igin de yeterli miktarda sermaye tutmalarini
saglamak ve vyapilandiriimis urlnlerin yol agabilecegi risklere karsilik
sermaye yukumlilUklerini yikseltmek Uzere de bir takim standartlar ortaya
koymus olmasi dikkat c¢ekmektedir. Kitabin ilerleyen bélimlerinde
incelenecegi gibi, FRTB kapsamindaki standartlar bankalarin gerek
spekilatif amacli, gerekse miusterileri adina gergeklestirmis oldugu alim-
satim islemlerine bagli olarak ortaya ¢ikabilecek piyasa riskleri igin
bilangolarinda tutmalari gereken sermaye miktarinin hesaplanmasini daha
karmasik bir hale getirmistir. Bu dizenlemelere bagli olarak, bankalarin risk
modelleme altyapilarini ve sistemlerini giiclendirmeleri gerekirken alim-satim
islemlerine ydnelik olarak yuritmus olduklar risk ydnetim faaliyetlerinin ¢ok

daha masrafli bir hale gelmis oldugu gér[jlmektedir4°8.

“7 BCBS, Revised market risk framework and work programme for Basel Committee is
endorsed by its governing body, 11 Ocak 2016, https://www.bis.org/press/p160111.htm

“% Feridun, M., Inconsistent Implementation of the FRTB Could Jeopardize Post-Crisis Banking
Reforms, 20 November 2019, Duke Law Global Financial Markets Center FinReg Blog,
https://sites.duke.edu/thefinregblog/2019/11/20/inconsistent-implementation-of-the-frtb-could-
jeopardize-post-crisis-banking-reforms
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Yedinci Bolim

Basel Il gergevesi ve i¢sel risk 6lgiim yaklagimlari

7.1 Basel Il miizakere siirecinde 6ne ¢ikan tartismali konular

1990’ yillarda uluslararasi piyasalarda belirsizlikleri blyik 6lgtide
artirmis olan karmasik ve dinamik finansal islemlerin ortaya ¢ikmasi
nedeniyle gerek bankalarin, gerekse piyasa katilimcilarin kargi karsiya
olduklari riskler de gok hizl bir sekilde artmis ve gesitlenmistir. Hi¢ siphesiz,
kiuresel finans piyasalari hizla gelisirken, bu piyasalarda ortaya ¢ikmis olan
yeni finansal araglarin spekilatif amagcla kullaniimalari da risklerin c¢esitliligini
oldukga artirmistir. Finansal piyasalarda gergeklesen bu bas doéndurtci
gelismeler ve finansal araglarin gesitliligindeki artis, kaginilmaz olarak gerek
BCBS'nin, gerekse de ulusal dizenleme ve denetleme otoritelerinin
bankacilik denetim slreclerinde esas alinacak dlzenleyici gergeveyi yeniden
g6zden gegirme zorunlulugunu ortaya ¢ikarmistir.

Nitekim, Basel | standartlarinin ardindan gelisen suregte Komite’nin
bankalarin sermaye yeterliliginin 6lgllmesi ve degerlendiriimesine iligkin
mevcut standartlarin yetersiz kaldigi yonlere cevap vermek lzere 1990’l
yillarin sonuna dogru bir takim ¢alismalar gergeklestirmeye baglamis oldugu
gbr[jlmektedir4°9. Komite, bu ¢aligmalari gercevesinde ilk olarak 2004 yilinda
“Sermaye Olgimii ve Sermaye Standartlarinin Uluslararasi Dizeyde
Uyumlag,tlrllmasr’410 isimli dokUmanlari yayimlayarak yeni bankacilik
standartlarini ortaya koymustur*'*.

Bu standartlarin ortaya c¢ikis sirecinde &zellikle buyuk Amerikan
bankalarinin sermaye yeterliliklerini kendi igsel risk o6lgim modellerini
kullanarak belirlemek istemesinin blyulk rol oynamis oldugu bilinmektedir. Bu
dénemde 6zellikle uluslararasi diizeyde faaliyet gosteren kiiresel bankalarda
halihazirda daha karmasik yaklagimlar kullaniliyor olmasi mevcut Basel |
sermaye gercevesinin buyik ol¢ide ¢ag disi kalmasina yol agmistir.

“% | all, R. (2015) Timing as a Source of Regulatory Influence: A Technical Elite Network
Analysis of Global Finance. Regulation & Governance 9, no. 2: 125-143

40 Bkz. “International convergence of capital measurement and capital standards”

411 BCBS, International Convergence of Capital Measurement and Capital Standards: A Revised
Framework. Haziran 2004, https://www.bis.org/publ/bcbs107.pdf
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Hic kuskusuz, bu slirecte BCBS, 6zellikle ABD bankacilik sektériinde
biylk bankalar arasinda hizla yayginlagsmakta olan ig¢sel risk Olgim
yaklagimlarinin gerisinde kalmamak amaciyla Basel |l dizenlemelerini
gergeklestirmek durumunda kalmistir.

Nitekim, s6z konusu standartlara iligkin yUratilmis olan muizakere
sirecinde Ozellikle Amerikan bankalarinin  yodun lobi faaliyetleri
gergeklestirmis olmasi dikkat cekmektedir. Basel 1l c¢ercevesinin ortaya
cikigina yonelik galismalar 1990°’li yillarin sonundan baglayarak 2004 yilina
kadar devam etmis oldugundan, bu suregte kiresel piyasalarda meydana
gelen gelismelerin neticesinde sermaye yeterliligine bakis agisi baylk dlgtide
degismis, bankalarin risklerini daha kapsamli ve riske daha duyarh bir
sekilde ele almalarinin 6énemi giderek artmigtir. Dolayisiyla, Komite’'nin
kisaca “Basel II” olarak anilan bu dizenleyici ¢ergeve ile Basel | sermaye
yukimliligld hesaplamalarini  riske daha duyarli bir héale getirmis,
operasyonel riskleri sermaye yukimliligu hesaplamalarina dahil etmis ve
sermaye yeterlilik kavramini G¢ “yapisal blok™**? gergevesinde daha genis bir
perspektiften ele almis oldugu gorilmektedir*®®,

Komite, bu yaklasim c¢ergevesinde ilk iki yapisal blok ile bankalarin risk
hesaplamalariyla ilgili risk duyarhligini artirmaya c¢alisirken, tglncU yapisal
blok*** kapsaminda ise bankalarin finansal durumlariyla ilgili kamuoyuna
daha saglkh bir bilgi akisi saglanmasini ve piyasa disiplininin
giiglendirilmesini hedeflemistir*>. Dolayisiyla, séz konusu yapisal bloklarin
birbirini tamamlayici nitelikte olmasi gerceginden hareketle Basel |l
standartlarinin  bankacilik sektdriiniin denetimini olduk¢a glglendirmis
oldugunu vurgulamak gerekmektedir.

Ancak, Komite’'nin bu standartlar gergevesinde Basel | Sermaye
Uzlasis’'ni tamamen ortadan kaldirmayip, mevcut standartlarin eksik
yonlerini tamamlamay! hedeflemis oldugu goérulmektedir. Nitekim, Basel Il
standartlarinin bankalarin kredi ve operasyonel risklerini riske duyarl bir
sekilde oOlcebilmelerini saglamak amaciyla ulusal denetim otoritelerinin
onayina bagl olmak kosulu ile i¢sel risk 6lcim modelleri kullanabilmelerine
izin verirken, bankalarin ydnetsel yapisi, i¢ kontrol sistemleri, piyasa disiplini
ve kamuyla bilgi paylasimi gibi birgok konuda da bir takim yeni prensipler
ortaya koymus olmasi dikkat cekmektedir*'®.

412

Bkz. “pillars”

13 Harris, C. Call to Revise Banks Capital Adequacy Rules, Financial Times, 22 Eyliil 1998.

¥ Bkz. “Pillar III”

415 BCBS, International Convergence of Capital Measurement and Capital Standards: A Revised
Framework. Haziran 2004, https://www.bis.org/publ/bcbs107.pdf

418 BCBS, International Convergence of Capital Measurement and Capital Standards: A Revised
Framework. Haziran 2004, https://www.bis.org/publ/bcbs107.pdf
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Ancak, Basel |l sermaye cercevesinin piyasa riskine esas tutarin
hesaplanmasi icin halihazirda kullaniimakta olan risk modellerine iligkin
olarak ise 6nemli bir degisiklik icermemis olmasi dikkat gekmektedir.

S6z konusu standartlarin ortaya c¢ikis slreci incelendigi zaman,
BCBS'nin daha o6nce gizlilik igerisinde vyiritmis oldujgu Basel |
muzakerelerinin aksine bu ddénemde gercgeklestirmis oldugu c¢alismalar
kapsaminda gerek Ulke denetim otoriteleri, gerekse bankalar ve diger ilgili
taraflarin s6z konusu istisare metinleriyle ilgili ortaya koymus olduklar
degerlendirmeleri dikkate almis oldugu gérUImektedir417. Bu suregte bazi
blylk bankalarin kredi risklerini daha iyi dlgebiimek ve ydnetebilmek igin
kendi i¢sel kredi derecelendirme tekniklerini kullanmalarinin, Komite'nin
Basel Il dizenlemelerini gergeklestirmesi agisindan bir bakima itici bir glg
olusturmus oldugu bilinmektedir.

S6z konusu mizakere surecinde ileri risk 6lgim ydntemleri ile ilgili
QIS’lerinin uzamasi nedeniyle bu konuda karar alinmasinin oldukga
gecikmis oldugu gorilmektedir. Nitekim, Komite 1999 yilinda baslayip 6 yil
devam etmis olan istisare sireci boyunca 1999, 2001 ve 2003 yillarinda art
arda Ug istisare metni yayimlamistir. S6z konusu metinlere iligskin gesitli
tartismalarin giindeme gelmesi nedeniyle dizenlemelerin son seklini
almasini ilk istisare metninden vyillar sonra gergeklegebilmi§tir418. Komite’nin,
Basel Il gergevesini agiklamasinin ardindan I0SCO ile birlikte piyasa riski
ve karsi taraf kredi riski ile ilgili calismalara devam ederek, 2006 yilinda bu
c¢alismalarin sonucunda ortaya c¢ikmis olan standartlari da Basel |l
cergevesine ilave etmis oldugu bilinmektedir*®. Bu siiregte, Komite'nin
ozellikle ISDA gibi kurumlarin ve bir takim lobi gruplarinin etkisinde kalarak
baslangigta ortaya koymus oldugu standartlari esnetmis oldugu yoéniinde
elestiriler gindeme gelmistir.

Nitekim, Basel | sermaye gergevesinin ardindan gelisen siregte,
menkul kiymetlestirme ve kredi tirev faaliyetlerinin bankalarin maruz kaldigi
risklerin tespit edilebilmesini zorlagtirdigina yonelik olarak gindeme gelmis
olan yogun tartismalara ragmen, Komite’nin Basel Il kapsaminda bu
faaliyetlerden kaynaklanan bankacilik risklerine iliskin olarak dikkate deger
bir diizenleme ortaya koymamis oldugu goérilmektedir. Komite’nin menkul
kiymetlestirme islemlerine bagl risklerle ilgili olarak kayda deger bir standart
ortaya koymamasinda oOzellikle ISDA’nin tirev Urin iglemelerinden
kaynaklanan risklerin ¢ok disuk oldugu ve bu islemlerde kullanilan
sozlesmelerin risklere karsi gerekli tedbiri saglamakta oldugu ydninde

“7 BCBS, Basel Il: The New Basel Capital Accord - third consultative paper , Nisan 2003,
https://www.bis.org/bcbs/bcbscp3.htm

“18 BCBS, International Convergence of Capital Measurement and Capital Standards: A Revised
Framework. Haziran 2004, https://www.bis.org/publ/bcbs107.pdf

“1° BCBS (2006), International Convergence of Capital Measurement and Capital Standards: A
Revised Framework Comprehensive Version, Bank for International Settlements. Basel
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BCBS’ye glvence vermis olmasinin buyik rol oynamis oldugu
bilinmektedir’®. ISDA'nin bu siirecte ayrica bankalarin alim-satim
hesaplarindaki varliklarin genellikle kisa vadeli bir yapiya ve yeterli likiditeye
sahip oldugu konusunda Komite'yi ikna ederek, bankalarin bu
hesaplarindaki faaliyetlerinden kaynaklanan CCR’leri igin ilave sermaye
yukimlaligu sarti getirmesini engellemeyi basarmis olmasi da dikkat
cekmektedir?'.

Komite’nin Basel Il kapsaminda ortaya koymus oldugu istisare metinleri
incelendigi zaman, 1999 yilinda yayimlamis oldugu ve sadece 60 sayfadan
olusan ilk istisare metninin sadece yapisal bloklar tanitmis oldugu ve bu
dénemde gundemde olan igsel derecelendirme yaklasimiyla ilgili herhangi
bir detay paylasmamis oldugu gorilmektedir. Ancak, Komite’nin bundan
birkag yil sonra yayimlamis oldugu ve 450 sayfadan olusan ikinci istisare
metni araciligiyla kredi ve operasyonel risklere yonelik hesaplama
yontemlerine iligkin olarak uzun sire merak konusu olan teknik detaylari
aciklamis oldugu goérilmektedir. Komite’nin boylelikle operasyonel riskleri de
ilk kez asgari sermaye yukimlUligl standartlari kapsamina dahil etmis
olmasi dikkat ¢cekmektedir. S6z konusu istisare metni, kredi riskine esas
tutarin SA ve IRB yaklasimlari ile hesaplanmasina iligkin olarak merak edilen
detaylara agiklik getirirken, ikinci ve Uglncl yapisal bloklara iliskin de bir
takim yeni hikimler ortaya koymustur. Ancak, s6z konusu istisare metninin,
bankalarca blylk merak konusu olan kredi risklerine bagh risk agirliklarinin
belirlenmesine iligkin herhangi bir detay icermemis olmasi dikkat
cekmektedir.

Basel Il sermaye cergcevesine iligkin olarak uluslararasi finans
piyasalarinda birgok farkli tartismanin gindeme gelmis oldugu
gorulmektedir. Ornegin, IIF sdz konusu gergevenin borglularin mali sikintiya
girebilecegi kriz donemlerinde bankalarin daha ¢ok sermaye bulundurmasini
gerektirerek ddngusel bir etkiye yol acabilecegini 6ne stirerken*??, kredi
derecelendirme kurulugsu S&P’nin gerceklestirmis oldugu bir degerlendirme
ise, bankalarin IRB modelleri kapsaminda kendilerinin hesaplamis oldugu
PD rakamlarinin dogru sekilde hesaplanmamis olabilecegini ortaya
koymu5tur423. Bir diger kredi derecelendirme kurulusu FitchRatings’in
gercgeklestirmis oldugu degerlendirmenin ise, gézden gegirilmis Basel Il
sermaye cercevesinde dngorilen korelasyon ¢arpanlarinin bazi varliklar igin

20 Lall, R. (2012), From failure to failure: The politics of international banking regulation,
Review of International Political Economy 19(4), 609-638

2L Lall, R. (2015), Timing as a Source of Regulatory Influence: A Technical Elite Network
Analysis of Global Finance. Regulation & Governance 9, 2: 125-143

22 ||IF (2003), IIF Response to the Third Consultative Paper of the BCBS

2 Standard & Poor s (2003) BCBS Third Consultation Paper: Standard & Poor s Response.
FitchRatings. 2008. Basel Il Correlation Values: An Empirical Analysis of EL, UL, and the IRB
Model
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dogru sekilde hesaplanmamis olabilecegi sonucuna varmis oldugu
gerImektedir424.

Basel Il mizakere surecinde yasanan siyasi tartismalar incelendigi
zaman ise, bagta Almanya olmak Uzere bir¢cok Ulkenin gayrimenkul ipotegi
karsihg krediler, grup ici yikimlilikler ve KOBI kredilerine iliskin olarak
Komite’nin 6nermis oldugu risk agirliklari konusunda cesitli elestiriler ortaya
koymus oldugu goértlmektedir. Nitekim, zamanin Almanya Basbakani
Gerhard Schroder’in  Almanya’nin Basel || ve AB Sermaye Yeterliligi
Direktifini**> veto edebilecedi yonlundeki agiklamasinin ardindan Komite'nin
risk agirliklarini gdézden gecirmis oldugu bilinmektedir. Ancak, bu surecte
Komite'nin ortaya koymus oldugu standartlari strekli olarak esnetmesinin
Komite'nin gerek siyasi cevrelerden, gerekse lobi gruplarindan gelen
baskilar karsisinda direng gosterebilecek iradeye sahip olmadlgyl yoniinde
yorumlarin gindeme gelmesine yol agmis oldugu gt')rijlmektedir42 .

Komite’nin bu dénemde bir takim tutarsiz agiklamalarda bulunmasinin
da piyasalarda tartisma konusu olmasi dikkat cekmektedir. Ornegin, Komite
bankalarin igsel risk 6lgim modellerine yatirrm yapmasini tesvik etmek igin
bu modelleri kullanan bankalarin sermaye yeterlilik rakamlarinda RWA’larin
hesaplanmasina bagli olarak bir miktar duslsin s6z konusu olacagini
aciklarken, Komite'nin bizzat kendisinin gerceklestirmis oldugu ve 25 farkh
Ulkeden 100’Un Uzerinde bankayl kapsayan QIS’lerin sonuglari bankalarin
icsel risk 6lcum modelleri kullanmalari halinde sermaye yikumliklerinde bir
artis gergeklesebilecegini gbéstermisgtir.

Ortaya c¢ilkan bu sonuglar, Komite'nin daha o6nce yapmis oldugu
aciklamalar ile ortismemis ve uluslararasi finans cevrelerinde Komite'nin
yeni risk Olgim yaklasimlarinin olasi etkilerini dogru sekilde tahmin
edememis olduguna iligkin elegtirilerin gindeme gelmesine yol acmistir*®’.
Ote yandan, bu dénemde gercgeklestirimis olan diger QIS’lerin ise dzellikle
A-IRB kullanacak olan buyik bankalarin sermaye yikumluldk seviyelerinde
kayda deger bir dusls yasanabilecedini gdstermis olmasi*®, s6z konusu
modelleri kullanamayacak durumda olan kiglk bankalarin Basel |l
standartlarina yogun bir tepki géstermesine yol agmistir*®®.

424

FitchRatings (2008) Basel Il Correlation Values: An Empirical Analysis of EL, UL, and the
IRB Model.

5 Bkz. “Capital Adequacy Directive — CAD”

% The Good Tailors of Basel, The Economist, 21 Subat, 2002.

27 BCBS (2001), Results of the Second Quantitative Impact Study, Bank for International
Settlements.

28 BCBS (2006), Results of the Fifth Quantitative Impact Study (QIS-5), Bank for International
Settlements.

2 Tarullo, D. K. (2008), Banking on Basel: The Future of International Financial Regulation,
Peterson Institute
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Bu konuya iligkin tartismalarin gindemi uzun sure mesgul etmis oldugu
bilinmektedir. Nitekim, ilerleyen yillarda Komite'nin A-IRB modellerinin
kullanimina izin verme ydénunde bir karar alacagina yonelik beklentilerin
yogunlagsmasi ile birlikte basta kiigik Amerikan bankalari olmak Uzere s6z
konusu modelleri olusturacak altyapiya ve mali imkanlara sahip olmayan
birgok bankanin s6z konusu dizenlemenin gergeklestiriimesini dnlemek icin

yogun lobi faaliyetleri gergeklestirmeye baslamis oldugu gérﬂlmektedir43°.

7.2 Basel Il standartlarinin uygulamaya girisinde yasanan
karmasiklik

Basel Il sermaye cergevesinin ulusal miktesebatlara aktariimasina
iliskin sure¢ incelendigi zaman, bu konuda lkeler arasinda bir takim
zamanlama ve uygulama farkliliklarinin gindeme gelmis oldugu
gbr[]lmektedir431. Ornegin, Basel Il standartlarinin AB’de 2005 vyilinin
sonunda CRD’ye dahil edilerek 2008 yilinda tim bankalar, diger kredi
kurumlari ve yatinnm sirketlerini kapsayacak sekilde uygulamaya girmis
oldugu goérilirken s6z konusu standartlarin ABD’de uygulamaya girme
surecinde bazi sorunlarin gindeme gelmis olmasi dikkat gekmektedir.

Basel 1l cgergevesinin buydk Amerikan bankalarinin sermaye
yeterliliklerini kendi ig¢sel risk 6lgim modellerini kullanarak belirlemek
istemesi Uzerine gindeme gelmesine ve muzakere surecinde Amerikan
dizenleme ve denetim otoritelerinin blylk rol oynamis olmasina ragmen, bu
dénemde ABD’deki blylk bankalarin nihai Basel Il standartlarina sicak
bakmamig oldugu gorilmektedir. Ozellikle, Citigroup, JP Morgan Chase ve
Wachovia gibi buyik bankalar, halihazirda kullanmis olduklari ig¢sel risk
modellerinin Basel Il gergevesinde ortaya konmus olan A-IRB yaklasimindan
¢ok daha ileri seviyede oldugunu one sirerek Basel Il sermaye gergevesinin
ABD’de uygulamaya girmesini engellemek icin yogun lobi faaliyetleri
yuratmastar.

Bu suregte diger Ulkelerden ayri olarak ABD’de Basel Il standartlarini
uygulamayacak olan bankalarin rekabet glicini korumak amaciyla A-IRB
kullanmayan bankalara ydnelik olarak 2006 yilinda Basel Il kredi riski SA
yaklagsimina ¢ok benzeyen ancak daha kapsaml risk agirliklarina sahip olan

% Herring, R. J., The Rocky Road to Implementation of Basel Il in the United States, Atlantic
Economic Journal, 35 (4), 411-429
“ Herring, R. J., The Rocky Road to Implementation of Basel Il in the United States, Atlantic
Economic Journal, 35 (4), 411-429
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alternatif bir yaklasim giindeme gelmis oldugu gériilmektedir**>. BCBS'den
bagimsiz olarak hazirlanmis olmasina ragmen bankacilik cevrelerince
“‘Basel IA” veya “Basel 1.5” olarak da anilan bu yaklasimin uygulanmasi
fikrinden 2007 yihinda vazgegilirken blyidk Amerikan bankalarinin A-IRB
yaklasimi kullanmasina karar verilmis oldugu gerImektedir433. Bu
gelismelere bagl olarak, Basel Il standartlarinin ABD’de bankacilik
mevzuatina aktarilarak bitinlyle uygulamaya girmesinin 2010 yilini bulmus
olmasi dikkat gekmektedir434. Bu slrecte, ABD’de 1991 yilinda yururlige
girmis olan “Federal Mevduat Sigortasi Kanunu™*** cergevesinde Amerikan
bankalarinin halihazirda Basel Il sermaye cergevesinin ortaya koymus
oldugu sermaye yeterliligi standartlarinin Gzerinde bir sermaye yeterliligine
sahip olduklari bilinmektedir.

Bu nedenle, Basel Il standartlarinin ABD’de sadece sinir o&tesi
faaliyetleri olan buylk bankalara yonelik olarak uygulamaya girmesine karar
verilmis oldugu gért’jlmektedir436. Kuguk bankalarin sermaye yeterliliklerinin
ise, kaldirag seviyeleri g6z dniinde bulundurularak degerlendiriimesine karar
verilmis olmasi dikkat gekmektedir*®’. Nitekim, ABD'de sadece 19 biyik
banka Basel Il standartlarini uygulamaya baslarken geriye kalan bankalarin
ise, Basel | standartlarini uygulamaya devam etmis olduklari
gbr[]lmektedir438. So6z konusu uygulamanin detaylari incelendigi zaman, 250
milyar dolarin Uzerinde bilango buyidkligine sahip olan ve sinir o6tesi
islemlerinden dolayr maruz kalmis olduklari riskleri 10 milyar dolarin
Uzerinde olan buylik Amerikan bankalarinin kredi riskleri igin IRB yaklagimi,
operasyonel riskleri igin ise AMA yaklasimi kullanmalarinin zorunlu hale
getirilmis oldugu gdrulmektedir.

Ote yandan, Basel || ABD’de 2008 yilinda uygulamaya girerken, A-IRB
yaklagimina iligkin olarak 2009-2011 arasindaki 3 yillik gegis ddonemi
boyunca SA vyaklasimina bagll olarak hesaplanacak ve yillik olarak
uygulanacak sekilde sirasiyla %95, %90 ve %85 seviyesinde gecis donemi

“2  Kupiec, P., Basel I: A Case for Recalibration, https:/www.rbnz.govt.nz/-

/media/ReserveBank/Files/Publications/Seminars%20and%20workshops/25sep2006/2824592.
pdf

% Kane, E. (2007), Basel Il: A Contracting Perspective, Journal of Financial Services
Research, Springer, vol. 32(1), pages 39-53

% Getter, D. E. Ve digerleri, U.S. Implementation of Basel I1.5, Basel I, and Harmonization
with the Dodd-Frank Act, Congressional Research Service, 24 Qubat 2012,
https://www.hsdl.org/?view&did=707487

“% Bkz. “Federal Deposit Insurance Act”

4% Federal Deposit Insurance Corporation Improvement Act of 1991

“ Tarullo, D. K. (2008), Banking on Basel: The Future of International Financial Regulation,
Peterson Institute

“% | isa M. DeFerrari, L. M. and Palmer, D. E. Supervision of Large Complex

Banking Organizations, Federal Reserve Bulletin, February 2011, pp. 47-57 at
http://www.federalreserve.gov/pubs/bulletin/2001/0201lead.pdf
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sermaye tabanlarn uygulanmasina da karar veriimis olmasi dikkat
cekmektedir.

Bu dénemde, ABD’de ayrica A-IRB kullanan buyik bankalarin sermaye
oranlarinda bir anda %10’dan fazla bir digtus yasanmasini énlemeye yonelik
olarak kalici bir sermaye tabani uygulanmasinin da giindeme gelmis oldugu
goérulmektedir. Ancak, halihazirda %5 kaldira¢ kuralina tabi olan Amerikan
bankalarinin s6éz konusu taban sermaye uygulamasinin kendilerini
uluslararasi rekabette olumsuz etkileyecegini éne slrerek bu uygulamanin
iptal edilmesine yonelik olarak yodun lobi faaliyetleri gergeklestirmesi
sonucunda Amerikan diizenleme otoritelerinin kisa siire igcinde bu fikirden

vazgecmis olmasi dikkat Qekmektedir43g.

7.3 Basel Il yapisal bloklar ve ilgili uygulamalar

Basel | uzlasisi ile mukayese edildigi zaman Basel Il standartlarinin
hem nicel hem de nitel bir takim unsurlarin bir araya gelmesiyle olusmus
olan ve birbirini tamamlayan ¢ yapisal blogun Uzerine kurulu olan oldukga
kapsamli bir gergceve oldugunu sdylemek mumkindir. Kisaca Ozetlemek
gerekirse, Basel Il gergevesi bankalarin risklerinin daha duyarl 6lgtilmesi,
her bankaya 6zgu risk profilinin tespit edilmesi, banka yénetim kurullari ve
ust yoOnetimine disen sorumluluklarin artirimasi ve bankanin kamuya
aciklamis oldugu finansal bilgilerinin bankanin ger¢cek durumunu dogru bir
sekilde yansitmasinin saglanmasi gibi bircok énemli konuda ¢ok énemli bir
mesafe kaydetmis ve bankacilik sektoriinin yapisini blyuk dlgide degisime
ugratmigtir.

Basel Il standartlarini qu;turan yapisal bloklar incelendigi zaman,
Komite’'nin birinci yapisal blok**° kapsaminda bankalarin kredi riski, karsi
taraf kredi riski, piyasa riski ve operasyonel riskleri i¢in bulundurmalari
gereken asgari sermaye sartlarinin nasil hesaplanmasi gerektigini ele almig
oldugu gorulmektedir. Komite, s6z konusu yapisal blok kapsaminda
bankalarin yasal sermaye yukumllliklerine ydnelik herhangi bir degisiklik
ortaya koymamis ve bankalarin Basel I'de oldugu gibi bilangolarinda
RWA’larinin asgari %8’i kadar sermaye tutmalarina karar vermistir.

Komite’'nin, Basel Il standartlarr kapsaminda sermaye yeterlilik
rasyosunun pay kisminda yer alan sermaye tanimi ile ilgili olarak kayda
deger bir degisiklik ortaya koymazken, rasyonun paydasinda ise, dnemli bir
degisiklik ortaya koyarak operasyonel riski de hesaplamalara dahil etmis

“® Tarullo, D. K. (2008), Banking on Basel: The Future of International Financial Regulation,
Peterson Institute
* Bkz. “Pillar I”
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oldugu gorulmektedir. Boylelikle sermaye yeterlilik rasyosunun paydasinin
kredi riski, piyasa riski ve operasyonel risklerden olugsmasina karar
verilmistir‘”l. Dolayisiyla, bankalarin faaliyetleri esnasinda karsilastiklari
veya karsilasmalari muhtemel operasyonel risklere karsi da yeterli 6zkaynak
bulundurmalari bir zorunluluk haline gelmistir.

Basel | ile Basel Il standartlarinin sermaye hesaplamalari yoninden
farklihk gésterdigi bir baska konunun ise, karsiliklarin sermayeye ilave edilip
edilmemesi konusunda gindeme gelmis oldugu goérilmektedir. Komite,
Basel | gergevesinde karsiliklarin RWA'larin %1,25’ini gegmeme kosulu ile
T2 sermaye olarak kullanilabilmesine izin verirken, Basel Il ile birlikte
ECL’lerin bankanin ayirmis oldugu karsiliklardan daha yiksek olmasi
halinde ortaya cikan farkin T1 ve T2 sermayeden esit miktarda disiimesine,
bankanin 6ngérmis oldugu karsiliklarin ECL’lerden daha ylksek olmasi
héalinde ise, s6z konusu fazlaligin RWA'larin %0,6’sini gegmemek sartiyla T2
sermayeye ilave edilebilmesine karar vermistir.

Ancak, Komite’'nin kredi riskine esas tutarin hesaplanmasi i¢in IRB
yaklasimi kullaniimasi durumunda karsiliklarin T2 sermayeye ilave
edilebilmesine izin vermemis oldugu gbrijlmektedir442. Komite'nin Basel Il ile
birlikte ayrica, T1 ve T2 sermaye araglarinin yani sira, bankalarin sadece
alim-satim hesabindaki pozisyonlari icin bir takim kosullara bagl olarak
kisith miktarda T3 sermaye araglari kullanabilmelerine de izin vermis oldugu
gorilmektedir. S6z konusu kararin ortaya ¢ikis stirecinde Komite’nin IOSCO
ve Avrupa Komisyonu ile bir takim goéris ayriliklari yasamis oldugu
bilinmektedir**®.  Bankanin tasfiye  edilmesi durumunda alacakli
hiyerarsisinde tahsil edilebilirlik 6nceligi kisittanmis olan, kisa vadeli ve
teminatsiz sermaye benzeri araglardan olusan s6z konusu T3 sermaye
araglarinin en az 2 yil vadeye sahip olmasi ve sadece ulusal denetim
otoritesinin onay vermesi kosulu ile vadesinden 6nce geri 6denebilmesi
ongérulmastar.

Diger taraftan, Komite’nin T3 sermaye araglarinin alacakli hiyerargisinde
alt T2 sermaye ile ayni seviyede kabul edilmesine karar verirken, s6z konusu
sermaye araclarinin kullanimina bir kisittama getirmek amaciyla T2 ve T3
sermaye unsurlarinin toplaminin bankanin T1 sermaye seviyesinin Uzerine
clkmamasini sart kosmus oldugu ve bankanin sermayesinin belli bir

“1 [T1 sermaye + AT1 sermaye — indirimler] = [12,5 * (piyasa riski + operasyonel risk) + (kredi

riski RWA)] = 8%

42 BCBS (2004), Modifications to the Capital Treatment for Expected and Unexpected Credit
Losses in the New Basel Accord, Bank for International Settlements.

2 Goodhart, C. (2011), The Basel Banking Supervision Committee: A History of the Early
Years 1974-1997, Cambridge University Press
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seviyenin altina dismesi durumunda T3 sermaye araglarina baglh faiz veya

anapara 6édemelerinin durdurulmasini 6ngérmas oldugu gérﬂlmektedir444.

Nitekim, s6z konusu kriterlerin oldukg¢a kisitlayici olmasindan dolayi T3
sermaye araglarinin bankalar tarafindan T2 sermaye araglari kadar yaygin
sekilde kullanilmamis olmasi dikkat ¢cekerken, kitabin ilerleyen bolimlerinde
ele alinacagi gibi 2007-2008 kuresel krizinin ardindan ortaya konmus olan
Basel lll standartlari cergcevesinde s6z konusu araglarin kullaniimasinin
tamamen yasaklanmis oldugu gérilmektedir. Ote yandan, Komite'nin ayrica
finansal kuresellesme ile birlikte bankalarin giderek daha karmasik bir yapiya
sahip oldugunu g6z 6nlinde bulundurarak Basel I'de ortaya koymus oldugu
asgari sermaye yukimluliklerinin ana banka seviyesinde konsolide olarak
hesaplanmasi kosulunu Basel Il standartlari ile birlikte gézden gegirmis
oldugu gorulmektedir.

Buna goére, Komite bankacilik gruplarinin sermaye yapilarini daha
sagliklh degerlendirebilmek ve ayni bankacilik grubuna mensup istiraklerin
asgari sermaye yeterliliklerini karsilamak icin birbirlerinin ihra¢ etmis oldugu
sermaye araglarini ayni anda kullanabilmelerinin 6niine gegmek amaciyla,
bankalarin sermaye yukudmluliklerini hesaplarken hem solo hem de
konsolide olarak ele alinmasina karar vermistir. BCBS’'nin Basel | sermaye
cercevesi ile bankalarin kullandirmis oldugu kredilerin teminath olup
olmadigini géz 6ninde bulundurmasina ragmen, kredilerin vade yapilari,
musterilerin risk profilleri veya kredi portféylerindeki cesitlendirmenin risk
azaltici etkileri gibi faktorleri dikkate almazken, Basel Il kapsaminda daha
riske duyarll bir gerceve ortaya koymaya c¢alismis olmasi dikkat cekmektedir.
Nitekim, Basel Il standartlari incelendigi zaman, Komite'nin kredi riskine esas
tutarin hesaplanmasinda teminatin degeri, islemin tirl, vadesi, para birimi
ve kredi musterisinin kredibilitesi gibi birgok faktori dikkate almis oldugu

gbr[jlmektedir445.

Komite’nin ayrica ikinci yapisal blok**® cergevesinde ise bankalarin igsel
sermaye belirleme ve risk ydnetim sureclerine iligkin de bir takim standartlar
ortaya koymus olmasi dikkat c¢cekmektedir. Komite, bu yapisal blok
kapsaminda ulusal gbézetim ve denetim otoritelerinin SREP olarak anilan
degerlendirmeleri sonucunda gerekli goérilmesi halinde ilave sermaye
yeterlilik kosullari saptayarak bankalarin uyma3| gereken asgari sermaye
seviyesini yukseltilebilmelerini 6ngt')rm[j§t[]r4 !

444

BCBS, Markets for Bank Subordinated Debt and Equity in Basel Committee Member
Countries, Working Paper No 12, Agustos 2003, https://www.bis.org/publ/bcbs_wp12.pdf

“% BCBS, Bank for International Settlements, International Convergence of Capital
Measurement and Capital Standards, A Revised Framework Comprehensive Version, Haziran
2006

*“° Bkz. “Pillar 11"

47 BCBS (2006) International Convergence of Capital Measurement and Capital Standards: A
Revised Framework Comprehensive Version, Bank for International Settlements.
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Bu siire¢ vyerinde inceleme®®, uzaktan degerlendirme®® ve banka
yoneticileriyle toplantilar gibi c¢esitli asamalar icerebilmektedir. Bu surecte
denetim otoritesi bankanin is modeli, risk profili ve faaliyetlerinden
kaynaklanan riskleri kontrol edecek ve ybnetecek kapasitede sistemleri ve
sureclerine sahip olup olmadigini da incelemektedir Dolayisiyla, Basel I
cercevesinin acgiklanmasiyla birlikte BCBS standartlari yalnizca sermaye
yeterliliginin hesaplandigi bir hesaplama stireci olarak degil, gok kapsamli bir
dizenleme ve denetleme gergevesi olarak degerlendiriimeye baglanmistir.

Bu yapisal bloga iliskin olarak detay vermek gerekirse, Komite Basel Il
standartlari cercevesinde bankalarin sermaye yeterliliklerini ICAAP olarak
adlandirilan bir sdrecin sonucunda kendi risk profilleri ve stratejileri
cercevesinde tespit ederek ulusal gozetim ve denetim otoritelerinin
degerlendirmesine sunmasi yoninde bir karar alm|§t|r45°. Komite’nin
bankalarin ICAAP kapsaminda birinci yapisal blokta dikkate alinmayan
IRRBB, likidite riski ve kredi yogunlasma riski gibi riskleri kapsamli bir sekilde
ele alarak gerekli héllerde ilave sermaye bulundurmalarini zorunlu hale

getirmis oldugu goriilmektedir*".

Komite’'nin ikinci yapisal blok kapsaminda ayrica bankalarin butin
risklerini kapsamli bir sekilde degerlendirebilmeleri igin ICAAP surecinde
sadece risk yonetim birimlerinin degil, ayni zamanda yénetim kurulu ve Ust
diizey yonetimin ve risk yonetimi ile ilgili tim birimlerin de aktif sekilde gérev
almasini ve bankalarin i¢ risk ydénetim ve kontrol sistemlerini surekli olarak
gelistirmelerini  zorunlu hale getirmis olmasi dikkat gekmektedir452.
Dolayisiyla, Basel Il standartlarinin bankalarin risk 6lcimi ve ydnetimi
kabiliyetlerinin gelistiriimesini tesvik etmek agisindan olduk¢a 6nemli bir

basari kaydetmis oldugunu séylemek mimkuandur.

Komite’'nin Basel Il standartlari kapsaminda birinci ve ikinci yapisal
bloklara iliskin ortaya koymus oldugu yeni uygulamalarin yani sira, ugincu
yapisal blok cercevesinde bankalarin piyasalarla bilgi paylasmasina iligkin
de bir takim ilkeler ortaya koyarak risk ve sermaye yapilari konusunda
kamuya aciklama yiikiimlUlikleri ortaya koymus oldugu goriimektedir®®®.

8 Bkz. “on-site examination”

9 Bkz. “off-site review”

“® PRA, The Internal Capital Adequacy Assessment Process (ICAAP) and the Supervisory
Review and Evaluation Process (SREP), Supervisory Statement SS31/15, February 2017

“! PRA, The Internal Capital Adequacy Assessment Process (ICAAP) and the Supervisory
Review and Evaluation Process (SREP), Supervisory Statement SS31/15, February 2017

32 BCBS (2006), International Convergence of Capital Measurement and Capital Standards: A
Revised Framework Comprehensive Version, Bank for International Settlements.

“* FSB, Enhancing the Risk Disclosures of Banks, Kasim 2012, http://www.fsb.org/wp-
content/uploads/r_121029.pdf
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S6z konusu yapisal blok kapsaminda Basel | uzlasisindan farkl olarak
bankalarin finansal durumlari hakkinda kamuya bilgi agiklamalari ve gerekli
durumlarda bankacilik grubunun nasil konsolide oldugu konusuna agiklik
getirmeleri bir zorunluluk haline getirilmistir. Bdylelikle hem bankalar
arasinda karsilastirma yapilabilmesi hem de piyasa disiplininin
glglendiriimesinin  saglanmasi  hedeflenmistir.  Dolayisiyla, Basel I
standartlarinin kiresel bankacilik sisteminin guvenilir ve saglam bir sekilde
islemesini saglama konusunda o6nemli bir mesafe kaydetmis oldugunu
sdylemek mumkundur.

Uclincii yapisal blok kapsaminda ortaya konmus olan bu yikimldlikler,
birinci ve ikinci yapisal bloklarda ortaya konmus olan yukimlaliklerden
badimsiz olarak finansal istikrar agisindan oldukga blylk énem arz eden
unsurlardir. Kitabin ilerleyen bdélimlerinde goérilecegi gibi, 2007-2008
kiresel krizinin ardindan ortaya konmus olan Basel 2.5 standartlan
cercevesinde de Uglncu yapisal bloklarla ilgili bir takim degisiklikler
gercgeklestirilerek kamuoyuyla bilgi paylasma yukumluliklerine iliskin olarak
yeni prensipler ortaya konmustur. Krizin ardindan ayrica, bankacilik
sektoérundeki risklere kargi gerek mikro, gerekse makro-ihtiyati tedbir almak
amaciyla FSB o6nderliginde 6zellikle piyasalar ve derecelendirme kuruluslari
agisindan blylk 6énem arz eden bu yapisal blok gergevesindeki kamuya
aciklama yukUmltliklerinin - hem rakamsal, hem de kalite olarak
gl¢lendirmek icin de bir takim c¢alismalar gergeklestiriimis oldugu
goriilmektedir®. Nitekim, kitabin ilerleyen béliimlerinde daha kapsamli bir
sekilde ele alinacagi gibi, BCBS Uglinci yapisal blok gercevesiyle ilgili olarak
gbzden gecirilmis standartlari 2015 ve 2018 yillarinda ortaya koymustur.

7.4 Kredi riski standart yaklagimi ve yeni risk agirliklari

Komite, Basel Il standartlari kapsaminda bankalarin kredi portféyleri igin
asgari sermaye gereksinimlerini riske daha duyarli bir sekilde
hesaplayabilmelerini saglamak igin tarafsizlik, bagimsizlik, saydamlik ve
yeterli uzmanlhga sahip olma gibi birgok kritere bagli olarak ulusal gézetim ve
denetim  otoriteleri  tarafindan  belirlenecek olan bagimsiz  kredi
derecelendirme kuruluslarinin Ulke ve kuruluslar igin belirlemis oldugu kredi
derecelendirme notlarini kullanmalarina karar vermistir. Kredi riski SA
yaklagsimi olarak anilan bu ydntem, kredi derecelendirme notlarini
gerektirmesine ragmen, bankalar acgisindan ig¢sel kredi derecelendirme
yaklagimlari olan F-IRB ve A-IRB ydntemlerine goére veri ihtiyac

“* Haldane, A. G. Rethinking Macroeconomic Policy IV, Peterson Institute for International
Economics, 12 Ekim 2017,
http://www.bankofengland.co.uk/publications/Documents/speeches/2017/speech1006.pdf

127



Turkiye Bankalar Birligi

dogurmayan ve karmasik istatistiki hesaplamalar gerektirmeyen bir
segenektir.

Dolayisiyla, s6z konusu yaklasimin uygulanmasi olduk¢a kolay olup
risklere karsi duyarlihdi olduk¢a disuktur. Kullanimi dizenleme otoritesinin
onayini gerektirmeyen bu yontemin, Standard & Poor’s, FitchRatings ve
Moody’s gibi kuruluglarin saptamis oldugu kredi derecelendirme notlarinin
kullaniimasina olanak tanimis oldugu goérilmektedir. Hangi derecelendirme
sirketinin notlarinin kullanilacagi konusunda ulusal dizenleme otoriteleri
yetkili kilinmistir. Ozetlemek gerekirse, Komite’'nin bu yaklasim gergevesinde
bankalarin kamu kurumlari, bankalar ve sirketlere kullandirmis oldugu
kredilerinin temerriide disme olasiligini hesaplamalari icin Basel I'de gegerli
olan OECD lyesi olup olmama kriteri yerine digsal derecelendirme notlarini
kullanmalarini zorunlu hale getirmis oldugu gériilmektedir*®. Bu yaklasim
cercevesinde, bankalarin kredi riskleri icin RWA'larini belirlerken hazine ve
merkez bankalarindan alacaklari icin tlke risk derecesini, kurumsal kredileri
icin ise digsal derecelendirme notlarini kullanmalari dngérilmustar.

Komite’'nin bu yaklasim kapsaminda ayrica, ulusal gézetim ve denetim
otoritesinin inisiyatifine bagll olarak bankalarin yerel para cinsinden olan ve
bu para cinsi ile fonlanan kredileri icin daha disik risk agirlig
kullanabilmesine izin vermis olmasi dikkat cekmektedir**®. Boylelikle, Basel |
Sermaye Uzlasisi gergevesinde risk agirliklari borglunun dahil oldugu
kategoriye dayanirken, Basel Il kredi riski SA yaklagsimi kapsaminda ise,
kredi riskine esas tutarin bagimsiz kredi derecelendirme kuruluslari
tarafindan kredi kullanan kurumsal musterinin finansal verileri, yonetim ve
organizasyon yapisl, pazar payi gibi birgok faktére bagli olarak belirlenen ve
temerriite dusme olasiligini ifade eden derecelendirme notlarina goére
agirliklandiriimasi 6ngérilmustar.

Basel | sermaye cergevesine kiyasla daha g¢ok sayida risk
siniflandirmasi iceren s6z konusu yaklasimin, bilhassa modelleme
yapabilecek seviyede veriye sahip olmayan kig¢lik bankalar tarafindan tercih
edilmis oldugu bilinmektedir. Bankalarin kredi portfdylerine iligkin sermaye
yukumlaltklerini hesaplarken kullanacaklari risk agirliklarini bagimsiz kredi
derecelendirme notlarina bagh olarak hesaplamalarini gerektiren bu
yaklasimin ortaya ¢ikmasinin ardindan, uluslararasi finans g¢evrelerinde bu
uygulamanin digsal kredi derecelendirme kuruluslarinin yaygin sekilde
faaliyet gostermekte oldugu gelismis Ulkelerdeki bankalara uluslararasi

“* BCBS, International Convergence of Capital Measurement and Capital Standards: A Revised
Framework. Haziran 2004, https://www.bis.org/publ/bcbs107.pdf
% BCBS, International Convergence of Capital Measurement and Capital Standards: A Revised
Framework. Haziran 2004, https://www.bis.org/publ/bcbs107.pdf
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rekabette 6nemli bir avanta}oj saglayacagdi yonunde elestirilerin gindeme
gelmis oldugu gt')rl'JImektedir4 !

Hatta, bu doénemde kredi derecelendirme Kkuruluslarinin bizzat
kendilerinin de kendi aralarinda rekabete yol agabilecegdi ve bagimsizliklarini
tehlikeye atabilecedi gerekgesiyle bu yaklagsima sicak bakmamis olmalari
dikkat cekmektedir*®. Bilindigi lzere, 1997 yilinda Asya krizinin patlak
vermesiyle birlikte bagimsiz derecelendirme kuruluslarinin bankalarin maruz
kalmis oldugu riskleri tespit etme konusunda yetersiz kalmis oldugu
anlasiimis ve bu konudaki tartismalar tekrar gindeme gelmigtir459. Bu
nedenle Komite Basel Il kredi riski SA yaklasimi kapsaminda birgok
kurulugun ve Ulkenin ihra¢ etmis oldudu devlet tahvillerinin bagimiz kredi
derecelendirme kuruluglarinca notlanmamis olmasini dikkate alarak SSA
yaklasimi adi verilen alternatif bir ydontem ortaya koymustur.

Komite'nin, s6z konusu yaklasim kapsaminda risk agdirliklarinin
belirlenmesinde kredi derecelendirme kuruluslarinin  belirlemis oldugu
derecelendirme notlari yerine ulusal diizenleme otoritelerinin onayina bagl
olarak ECA tarafindan belirlenen derecelendirme notlarinin kullaniimasina
da izin vermis oldugu gbr[]lmektedir“eo. Komite, Basel | c¢ergevesinde
uygulanan kredi riski yaklasimina benzer sekilde, Basel Il kredi riski SA
yaklasimi kapsaminda bankalarin kredilerini hazine ve merkez bankalarina
kullandirilan krediler, bankalara kullandirilan krediler, kurumsal krediler ve
perakende krediler gibi farkli siniflara ayirmis ve kullanilan risk agirliklarini
riske daha duyarli héle getirmek amaciyla Basel | kredi cercevesinde
kullanilan 5 farkh risk siniflandirmasi  yerine, bankalarin  kredi
derecelendirme notlarina bagl olarak tespit edilecek %0, %20, %35, %50,
%75, %100 ve %150’den olusan yedi farkli risk agirhigi kullanmalarina karar
vermigtir.

Ornek vermek gerekirse, perakende krediler %75, ikamet amaglh
gayrimenkul kredileri %35, takipteki alacaklar ise belli kosullara gore %350,
%100 veya %150 risk agirhgina sahip olabilmektedir. Bu yaklagiminin
bankalara sermaye yUkumlualUkleri agisindan buylk bir avantaj saglamis
oldugu gorilmektedir. Ornegin, Birlesik Krallik'ta Basel | kredi riski
yaklagsimini kullanan bankalarin, Basel Il SA yaklagimi kullanan bankalara

3" BCBS, International Convergence of Capital Measurement and Capital Standards: A Revised

Framework. Haziran 2004, https://www.bis.org/publ/bcbs107.pdf

% Garver, R. Top Ratings Agencies Unanimous in Basel Opposition, American Banker, 4
Nisan, 2000.

“* Jones, S. ve digerleri, Moody’s Error Gave Top Ratings to Debt Products, Financial Times,
21 Mayis, 2008.

%% BCBS, International Convergence of Capital Measurement and Capital Standards: A Revised
Framework. Haziran 2004, https://www.bis.org/publ/bcbs107.pdf

129



Turkiye Bankalar Birligi

gore, ortalama olarak iki kat daha fazla sermaye seviyesine sahip olmasi
gerektigi tespit edilmistir461.

Basel Il gergevesi satis cirosu 50 milyon avronun altinda olan sirketleri
KOBI olarak tanimlarken kredi riskine esas tutarin hesaplanmasinda, séz
konusu isletmeleri toplam satis cirolarina ve kullandiklari  kredi
blyulkllklerine gore siniflara ayirmaktadir. Detay vermek gerekirse, satis
cirosu 50 milyon avronun altinda olan KOB/'lerde ve kullanilan kredi tutari 1
milyon avronun altinda olan durumlarda ilgili kredi perakende kredi sinifina
dahil edilerek %75'lik bir risk agirigi uygulanmaktadir. Ote yandan, kredi
toplami 1 milyon avroyu gegen veya satis cirosu 50 milyon avronun Uzerinde
olan KOBTI'ler ise kurumsal kredi olarak kabul edilmistir.

Komite, bu yaklasim kapsaminda perakende kredi portféyiinde yer alan
firmalarin farkli derecelendirme notlari yerine sabit bir agiriga sahip
olmalarina karar vererek, perakende ve perakende sinifinda degerlendirilen
KOBi'lere kullandirilan ve kredi korumasi bulunmayan kredilerde
derecelendirme kuruluglar tarafindan saglanan derecelendirme notlari
dikkate alinmaksizin, tahsili gecikmis alacaklar hari¢ olmak Uzere, standart
%75 risk agirhgi uygulanmasina karar vermistir. Ote yandan, Komite ulusal
denetim otoritelerinin kendi Ulkeleri igin gerekli gérmeleri halinde daha
yuksek risk agirliklari saptayabilmelerine olanak tanimistir. Bu durum birgok
kaleme iliskin risk agirliklarinin belirlenmesi agisindan ulusal dizenleme
otoritelerine buyuk bir esneklik saglamistir.

Ancak, baz llkelerde KOBI kredilerine iliskin daha yiiksek risk agirliklari
kullaniimasi  bir yana, bu krediler igin hesaplanacak sermaye
yukimlultklerinin disurilmis oldugu gérilmektedir. Ornegin, AB’de 2013
yiinda agiklanan CRR kapsaminda KOBI kredilerine yonelik bir
Olceklendirme (;arpam462 kullanilarak bankalarin KOBl'lere kullandirmis
oldugu kredilere bagli sermaye yukumlulUklerinin dusurilerek s6z konusu
kuruluglara saglanan finansmanin artirlmasina ¢alisiimis  oldugu
goérulmektedir. Ayni uygulamaya 2019 yilinda agiklanan CRR Il kapsaminda
da iki asamali bir hesaplama sekli ortaya konarak devam edilmis oldugu ve
ayni zamanda da ekonomik kalkinmayl destekleyici projelere destek
saglamak amaciyla altyapr yatinmlan icin de benzer bir c¢arpan

kullaniimasina karar verilmis oldugu gér[]lmektedir463.

Basel Il kredi riski SA yaklagsiminin ortaya c¢ikis slreci incelendigi
zaman, Amerikan bankalarinin bilangolarinda Kita Avrupasi'ndakilere oranla

“*! Haldane, A. G. Constraining discretion in bank regulation, Federal Reserve Bank of Atlanta,

9 Nisan 2013,
http://www.bankofengland.co.uk/publications/Documents/speeches/2013/speech657.pdf

2 Bkz. “SME supporting factor”

“3 Ashurst, EU Banking Package - CRR Il and CRD V within sight, 18 Mart 2019,
https://www.ashurst.com/en/news-and-insights/legal-updates/eu-banking-package--crr-ii-and-
crd-v-within-sight/
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¢ok daha dusik miktarda emlak kredileri bulunmasi nedeniyle, s6z konusu
kredilerin risk agirliklarinin belilenmesi asamasinda yogun mizakereler
yasanmis oldugu goérulmektedir. S6z konusu mizakerelerin sonucunda,
Basel | kapsaminda, %50 risk agirhdina sahip olan ikamet amagh ipotek
kredilerinin, Basel Il kredi riski SA yaklasimi kapsaminda %35 olarak
agirhklandiriimasina, ticari gayrimenkul ipotegi karsiligi kullandirilan krediler
icin kullanilacak olan risk agirhdinin ise %100 olarak kullaniimasina karar
verilmis oldugu goérilmektedir.

Ancak, Komite'nin bazi sartlar yerine getirmis olan ticari gayrimenkul
ipotedi karsiligi kullandirilan krediler igin %50 risk agirhidr kullanilabilmesine
izin vermis olmasi dikkat cekmektedir’®. Tablo 6'da gorilebilecedi gibi
Komite, kurumsal krediler icin ise risk agirliklarinin firmanin dis
derecelendirme kuruluslarinca verilen kredi notlarina bagh olarak
belirlenmesine karar vermistir. Gorildigu gibi buradaki temel prensip kredi
notu arttikga bankanin bilangosunda tutmus oldugu 6zkaynaklarin potansiyel
zararlari daha fazla karsilayabilecek olmasi veya temerrit riskinin daha
disik olmasidir. Komite, dissal derecelendirme notuna sahip olmayan
kurumsal alacaklar icin ise %100 risk agirhg kullanilmasini  uygun
gbrm[]gt[jr465.

Tablo 6. Basel Il kurumsal krediler icin risk agirliklar (S&P notuna goére)

Derecelendirme Notu Risk agirliklari
AAA ile AA- arasi %20
A+ ile A- arasi %50
BBB+ ile BB- arasi %100
BB-'nin alti %150
Derecelendiriimemis %100

Kaynak: BCBS, International Convergence of Capital Measurement and
Capital Standards: A Revised Framework. Haziran 2004,
https://www.bis.org/publ/bcbs107.pdf*®®

Buna ilave olarak, Komite'nin kredi derecelendirme sirketlerince
derecelendiriimemis sirketlerin risk agirligini %100 olarak belirlerken, ulusal
denetim otoritelerinin gerekli gérmeleri halinde hem derecelendirme notu
bulunan hem de bulunmayan alacaklar igin %100’den daha yuksek bir risk
agirhgi saptayabilmesine izin vermis oldugu goérulmektedir. Buna paralel
olarak Komite’nin, repo, ters repo ve menkul kiymet 6din¢ verme ve alma

% Wood, D. 20 Jun 2017, US learns to play the Basel game, Risk.net,
http://www.risk.net/regulation/5292481/us-learns-to-play-the-basel-game

“%3 BCBS, International Convergence of Capital Measurement and Capital Standards: A Revised
Framework. Haziran 2004, https://www.bis.org/publ/bcbs107.pdf

% 36z konusu dokiimanin BDDK tarafindan hazirlanan Tiirkge cevirisinden alinmistir:
https://www.bddk.org.tr/WebSitesi/turkce/Basel/3370Basel-lIKapsamli.pdf
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islemleri icin ise %100 risk agirhgi kullaniimasini uygun goérirken vadesi bir
yildan uzun olan yukumlalUkler icin ise risk agirligini %50 olarak belirlemis

olmasi dikkat gekmektedir467.

Ote yandan, Tablo 7'de gériilebilecegi gibi BCBS, bankalara
kullandirilan kredilerle ilgili olarak ulusal denetim otoritelerine iki farkli
segenek sunmustur. Komite, sadece dereceleme notuna sahip olan bankalar
icin gegerli olan birinci segenek kapsaminda risk agirliklarinin s6z konusu
bankalarin faaliyet géstermekte olduklari tGlkenin hazinesinden veya merkez
bankasindan olan alacaklar igin saptamis oldugu risk agirhdinin bir derece
yuksegine kargilik gelen risk agirliklarini kullanmalarina karar verirken, kredi
notu bulunmayan Ulkelerdeki bankalardan alacaklar i¢in kullanilacak olan
risk agirhgini ise %100 olarak saptamis olmasi dikkat gekmektedir.

Tablo 7. Basel Il bankalar igin risk agirliklari (S&P notuna gére)

Derecelendirme Notu Secgenek Segenek Kisa vadeli
1 2 krediler
AAA ile AA- arasi %20 %20 %20
A+ ile A- arasi %50 %50 %20
BBB+ ile BBB- arasi %100 %50 %20
BB+ ile B- arasi %100 %100 %50
B-'nin alti %150 %150 %150
Derecelendiriimemis %100 %50 %20

Kaynak: BCBS, International Convergence of Capital Measurement and
Capital Standards: A Revised Framework. Haziran 2004,
https://www.bis.org/publ/bcbs107.pdf*®®

Komite'nin Basel Il kredi riski SA yaklasimi kapsaminda hem
dereceleme notuna sahip olan hem de olmayan bankalar i¢in gecerli olarak
sundugu ikinci segenek kapsaminda ise, risk agirhdginin kredi kullandirnlacak
olan bankanin uluslararasi kredi derecelendirme kuruluglarindan bankanin
kendisi icin saptanmis olan kredi derecelendirme notlarina baglh olarak
hesaplanmasina karar vermis oldugu gérulmektedir. S6z konusu yaklasim
kapsaminda, derecelendirime notu bulunmayan bankalarin ise %50 risk
agirhigina tabi tutulmasinin 6ngorilmis olmasi dikkat gekmektedir.

Bunlara ilave olarak, Komite’nin bankalarin vadesi 3 ay veya daha kisa
olan kredileri i¢in daha dusuk risk agirliklar belirlerken, en az %20 risk
agirhgina sahip olma kosulu ile bu krediler i¢in bankalardan alacaklar igin
saptanmis olan risk agirliklarindan bir derece daha dusuk risk agirliklarini

67 BCBS, International Convergence of Capital Measurement and Capital Standards: A Revised

Framework. Haziran 2004, https://www.bis.org/publ/bcbs107.pdf
% 36z konusu dokiimanin BDDK tarafindan hazirlanan Tiirkge cevirisinden alinmistir:
https://www.bddk.org.tr/WebSitesi/turkce/Basel/3370Basel-lIKapsamli.pdf
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kullanmalarina karar vermis oldugu goérilmektedir. Komite’nin, buna paralel
olarak ¢ok uluslu kalkinma bankalarina kullandirilan krediler igin ise %0 risk
agirhgr uygulanmasini uygun gérmus olmasi goze Qarpmaktad|r469.

Ote yandan, BCBS’nin Basel | Sermaye Uzlasisi kapsaminda hazine ve
merkez bankalarina kullandirilan kredilerin risk agirhgini %0 olarak
saptarken, Tablo 8'de gorilebilecedi gibi Basel Il ile bu kredilerin risk
agirliklarinin ilgili Glkenin digsal kredi derecelendirme notlarina bagl olarak
belilenmesine  karar vermis  oldugu  goérilmektedir.  Komite’'nin
derecelendirme notu bulunmayan Ulkeler igin kullanilacak olan risk
agirhginin ise %100 olarak kullaniimasini uygun gérmuis olmasi dikkat
cekmektedir. Ancak, Komite’nin ulusal para birimi cinsinden alacaklar igin,
s6z konusu kredinin fonlamasinin da ayni para cinsinden olmasi kosuluyla,
ulusal g6zetim ve denetim otoritesinin onayina bagli olarak daha dusik risk
agirliklari kullanilabilmesine izin vermis oldugu gériilmektedir*”.

Tablo 8. Basel Il hazine ve merkez bankalari igin risk agirliklar (S&P
notuna gore)

Derecelendirme Notu Risk agirliklari
AAA ile AA- arasi %0

A+ ile A- arasi %20
BBB+ ile BBB- arasi %50
BB+ ile B- arasi %100
B-'nin alti %150
Derecelendiriimemis %100

Kaynak: BCBS, International Convergence of Capital Measurement and
Capital  Standards: A  Revised Framework. Haziran 2004,
https://www.bis.org/publ/bcbs107.pdf*"*

Komite’'nin, Basel Il kredi riski SA yaklasimi cergevesinde ayrica
bankalarin hazine ya da merkez bankasi tarafindan garanti edilen alacaklar
icin de s6z konusu pozisyonun ayni para cinsinden kaynaklarla fonlanmasi
ve kullanilan garantinin de yerel para cinsinden olmasi kosuluyla ulusal
duzenleme otoritelerinin daha duguk risk agirligi uygulayabilmelerine izin
vermis olmasi gbéze carpmaktadir. Ote yandan, Komite'nin bu yaklasim
kapsaminda menkul kiymetlestirme pozisyonlari igin sermaye yukdmlalaga
hesaplanirken ise, hem derecelendirme notuna sahip olan ve hem de
olmayan menkul kiymetlestirme pozisyonlarinin dizenleyici kurumun

% BCBS, International Convergence of Capital Measurement and Capital Standards: A Revised
Framework. Haziran 2004, https://www.bis.org/publ/bcbs107.pdf

47 BCBS, International Convergence of Capital Measurement and Capital Standards: A Revised
Framework. Haziran 2004, https://www.bis.org/publ/bcbs107.pdf

4 S6z konusu dokiimanin BDDK tarafindan hazirlanan Tiirkge cevirisinden alinmistir:
https://www.bddk.org.tr/WebSitesi/turkce/Basel/3370Basel-lIKapsamli.pdf
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belirleyecegi CCF faktorleriyle krediye donusturilerek risk agirliklandirma
islemine tabi tutulmasina karar vermis oldugu gortlmektedir.

Dolayisiyla Basel Il standartlarinin, bankalarin bilangolarinda tutmus
olduklari sermaye unsurlari ile her turli faaliyetlerinden dolayr maruz
olduklari risklerin ¢ok daha daha saghkh bir sekilde iligkilendiriimesini
saglamak acisindan oldukga ©6nemli bir mesafe kaydetmis oldugunu
sdylemek mumkuindur. Kitabin ilerleyen bdélimlerinde daha kapsamlh bir
sekilde incelendigi gibi, Komite 2017 yilinin sonunda agiklamis oldugu Basel
IV olarak anilan standartlar kapsaminda kredi riski standart yaklasimina
iliskin olarak  bankalara ve sirketlere kullandiriimis olup dissal kredi
notlariyla derecelendiriimemis olan kredilere yonelik dizenleyici ¢ergeveyi
daha detayli ve daha kapsaml bir hale getirirken, dissal derecelendirme
notu olan kredilere iliskin olarak ortaya koymus oldugu standartlar
cergevesinde ise, kredi riski SA yaklasimini riske daha duyarh hale getirmek
icin derecelendirilmis kredilerin risk agirliklarini gézden gecirmistir. Ancak,
BCBS’nin kredi riski modellerinde kredi derecelendirme kuruluslarinca
saptanmis olan notlarin kullanilmasindan kaynaklanan bir takim &nemli
sorunlari gidermek yerine yine derecelendirme notlarina dayal bir SA
yaklasimi ortaya koymus olmasi birgok tartismayi da beraberinde getirmistir.

7.5 Basel Il gergevesinde kredi riski azaltimi i¢in kullanilan
teknikler

BCBS, Basel Il gergevesinde kredi riskini azaltmak igin kullanilan CRM
tekniklerinin sayisini artirarak, bankalarin maruz kalmis olduklari kredi
risklerini nakit, mevduat, altin, bor¢clanma senetleri, hisse senetleri, yatirnm
fonlari, bilango ici netlesme anlasmalari ve garantiler gibi g¢esitli kredi riski
azaltim teknikleri kullanarak sermaye yukimluluklerini disidrmelerine izin
vermistirm. Komite, Basel Il standartlari kapsaminda SA yaklasimi kullanan
bankalarin ¢ek ve senet gibi teminatlari CRM araci olarak kullanmalarini
kabul etmezken, gayrimenkul ipotedi karsiligi kullandirilan krediler icin ise bir
avantaj saglamaktadir. IRB yaklasimi kullanan bankalarin ise genel olarak
batin varliklarin risk azaltim araci olarak kullanmalarina izin vermis oldugu
goralmektedir.

Ote yandan, Basel | uzlasisinda oldugu gibi nakit karsihgi kullandirilan
krediler icin %0 risk agirhgi uygulamasi devam ederken, Basel Il ile birlikte
vade ve para cinsi uyumsuzlugunun da dikkate alinmasi zorunlu héale

472 BCBS, International Convergence of Capital Measurement and Capital Standards: A Revised

Framework. Haziran 2004, https://www.bis.org/publ/bcbs107.pdf
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getirilmistir473. Basel Il ¢ergevesinin ilgili hikdmleri incelendigi zaman, kredi
riski azaltim teknikleri kapsaminda bankalara “basit yaklaglm”474 ve
“kapsamli yaklaglm”475 arasinda bir tercih yapma sansi taninmis oldugu
go6rulmektedir. Ancak, bankalarin alim-satim hesaplarindaki kredi riskleri igin
sadece kapsamli yaklasim uygulayabilmelerine izin verilmis olmasi dikkat
cekmektedir. Dolayisiyla, daha ¢ok Basel | uzlasisinin ardindan gliindeme
gelmis olan bankacilik hesabi ve alim-satim hesabi ayriminin, Basel || CRM

kapsaminda 6nemli bir rol oynadidi gérilmektedir .

Komite, basit yaklasimda Basel | uzlasisindaki prensipler korunarak,
kredinin teminatlandiriimis bolima i¢in asgari %20 olmak lzere teminatin
risk agirlhigi, teminatlandiriimamis bolimu icin ise karsi tarafin risk agirhginin
kullaniimasi éngoérulmustir. Dolayisiyla, bu yaklasim cergevesinde Basel |
Sermaye Uzlasisi kapsamindaki uygulamaya benzer sekilde, kredi riskinin
teminatlandirilmis kismi igin kargi taraf icin saptanmis olan risk agirhig
yerine teminati saglayan banka veya kurulusun énceden saptanmis olan risk
agirliklarinin esas alinmasina karar vermistir. Ancak, Basel | gergevesinde
gecerli olan kredi riskinin teminatlandiriimis kismi igin kullanilacak olan risk
agirliklarinin teminati saglayan banka veya kurulusun OECD tUyesi llkeye ait
olup olmamasina bagli olarak saptanmasina iligkin uygulama Basel Il
kapsaminda kaldiriimistir. Boylelikle, risk azaltimi sagdlayan tarafin kredi
degerliligini de dikkate alan bir uygulama benimsenmistir.

Kapsamh yontemde ise kredi riskine maruz tutarin, kredinin ve
kullanilan teminatin degerinde piyasa fiyatlarindaki degisikliklere bagl olarak
gerceklesebilecek dedisimler ve vade uyumsuzlugu etkisini kapsayan daha
karmasik bir hesaplama yontemi ortaya konmustur. Géruldigu gibi, s6z
konusu vyaklasim alim-satim hesaplarina uygulanacagindan piyasa
fiyatlarindaki dalgalanmalarin etkisi de dikkate alinmaktadir*”®. Komite, bu
yaklagim gercevesinde bankalarin kredi riski tutarini teminatin degeri kadar
duguUrebilmesine ve teminatin degerinin kredinin degeri ile pozitif
korelasyona sahip olmamasi kosuluyla riski tamamen sifirlayabilmelerine
olanak tanimigtir.

% KPMG, Basel Il Kapsaminda Sermaye  Yeterliigi,  Ekim 2012,
https://assets.kpmg/content/dam/kpmg/pdf/2012/10/Basel-1l-Kapsaminda-Sermaye-
Yeterliligi.pdf

47 Bkz. “The simple approach”

4% Bkz. “The comprehensive approach”

7 BCBS, International Convergence of Capital Measurement and Capital Standards: A Revised
Framework. Haziran 2004, https://www.bis.org/publ/bcbs107.pdf
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7.6 igsel kredi derecelendirme yaklagimi ve etkileri

Komite, Basel Il sermaye cercevesinde kredi riskine esas tutarin
hesaplanmasina yonelik olarak SA yaklagsiminin yani sira, IRB adi verilen
alternatif bir yontem ortaya koyarak, ulusal denetim ve gdzetim otoritelerinin
onayina bagh olacak sekilde bankalarin kredi portfdylerine iliskin sermaye
yukumlalUklerini kendi gelistirmis olduklari i¢sel derecelendirme sistemlerini
kullanarak hesaplamalarina izin vermigtir. Komite’nin bu yaklagim
cercevesinde bankalara F-IRB ve A-IRB isimli iki se¢cenek tanimis oldugu
goérulmektedir. Komite, F-IRB c¢ergevesinde bankalarin portféylerindeki
kredileri igin PD degerini krediyi talep eden musterinin geri 83deme giicliine ve
tarihsel verilere dayanarak kendilerinin hesaplamasina izin vermigtir.
Dolayisiyla, IRB yaklasimlari kapsaminda kredi riski hesaplamalari PD, LGD
ve EAD gibi parametrelere bagl olarak degisebilmektedir. Ornegin, PD veya
LGD’nin ylksek olmasi halinde bankanin daha fazla sermaye
yukimliligine sahip olacagi gorilmektedir.

Dolayisiyla, bankalarin kredi riskini hesaplamasinda sz konusu
parametrelerini dogru sekilde tahmin edilebilmesi buyik o6nem arz
etmektedir. Bu da parametrelerin tahmininde kullanilacak borglu bilgilerinin
yeterli kalitede ve tarihsel uzunlukta olmasinin énemini artirmigtir. Goruldigu
gibi burada o6zellikle kargi tarafin temerriite dismesi veya kredi notunun
indiriimesi dikkate alinmasi gereken en o6nemli faktorlerdir. Dolayisiyla,
bankalarin s6z konusu yaklasimlari kullanabilmesi igin bir kosullarin
saglanmasi gerekmekte ve ulusal denetim otoritesinin  onayini
gerektirmektedir. Hi¢ kuskusuz, bankacilik sistemindeki kredi risklerinin daha
etkin denetimi ve gdzetimine iligkin olarak ortaya konmus olan bu uygulama
ile birlikte, kurallara dayali bir yaklasimi kadar risk-odakli bir kredi riski
degerlendirme yaklasimi de blyuk énem kazanmistir. Ancak, bu hesaplama
yontemi kapsaminda borglulara ait parametrelerin banka tarafindan
belirlenmesi bankalarin sermaye yukiumluluklerinin gevrimsel olarak hareket
etmesine yol acabilmistir.

Buna goére banka tarafindan hesaplanan PD, ekonominin iyi oldugu
dénemlerde dusebilirken kéti oldugu dénemlerde ise yukselebilmistir. Bu
cevrimsellik etkisi bankalarin ekonominin genigleme doénemlerinde
bilangolarinda daha az sermaye tutmasina yol agabilmistir. Komite, F-IRB
kapsaminda LGD ve EAD verilerinin ise genel olarak ulusal denetim
otoritelerince belirlenmesini uygun gorirken, sadece bireysel kredi portfoyleri
icin bu iki degerin bankalar tarafindan hesaplanmasina karar vermistir.

Komite’nin  bdylelikle, bir istisna haricinde, PD disindaki risk
parametrelerinin ulusal denetim otoriteleri tarafindan saptanarak bankalara
bildirilmesine karar vermis oldudu go6rilirken, bankalarin kredi riski
modellemelerinde bir yillik ve bes yillik olmak Uzere sadece iki standart vade
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kullanmalarina izin vermis olmasi dikkat gekmektedir477. Ancak, A-IRB
yaklasimini kullanmasina onay verilmis olan bir bankanin yeniden SA veya
F-IRB yaklasimi kullanabilmesi i¢in ulusal diizenleme otoritenin onayini alma
kosulu getirilmistir.

Ote yandan, Komite’nin A-IRB cercevesinde ise bankalarin kredi
risklerine esas tutarlarin hesaplanmasina iliskin tim degiskenleri kendi igsel
risk modelleri ile belirlemelerine izin vermis oldugu gorilmektedir. Boylelikle
bankalarda kredi risklerine iliskin olarak daha kapsamli veri tabanlarinin
olusturulmasi da ¢ok buyik énem kazanmistir. Ancak, bankalarin pratikte
veri eksikligi olan portféyleri icin genellikle SA yaklagsimini kullanmayi tercih
etmis olduklari bilinmektedir. Komite’nin, IRB yaklasim ¢ercevesinde
bankalarin kullanmasi gereken kredi risklerine iligkin risk agirliklarini tespit
etmek igin aktif kalemlerini kurumsal krediler, bankalara kullandirilan krediler,
Ulke hazine ve merkez bankasi tahvilleri, perakende krediler ve menkul
kiymetler gibi cesitli siniflara ayirmasina ve s6z konusu siniflarin disinda
kalan kalemler icin %100 risk agirligi kullanmalarina karar vermis oldugu
goriilmektedir*’®.

Bunlara ilave olarak, Komite’nin OTC tirev islemler, ticari akreditifler,
repo, ters repo, menkul kiymet édung verme, menkul kiymet 6ding alma
islemleri, taahhutler ve gayri nakdi krediler gibi gibi bilango disi kalemlerin
ise %0 ile %100 arasinda degisen CCF carpanlan kullanilarak kredi
degerlerine doniistirtilmesini 6ngérmis olmasi dikkat cekmektedir’”®. Bu
yaklasim gergevesinde oldukg¢a detaylandiriimis bir yontem izlenmis oldugu
gérilmektedir. Ornegin, kurumsal sinif kendi igerisinde 5 farkli SL alt sinifina
ayrilirken, perakende krediler sinifi ise 3 alt gruptan olusmaktadir. S6z
konusu alt siniflari belirleyen esik degerlerin belirlenmesi acisindan ise
ulusal dluzenleme otoritelerine yetki verimis oldugu goérulmektedir.
Dolayisiyla, bu konuda ulusal duzenleme otoritelerine inisiyatifleri
dogrultusunda hareket edebilme ve kendi Ulke kosullarina goére karar
verebilme imkani taninmistir.

Basel Il istisare metinleri incelendigi zaman, BCBS’nin ulusal denetim
otoritelerinin onayina bagl olarak kendi gelistirmis olduklari IRB modellerini
kullanmalarina izin vermekteki temel amacinin sermaye yukumlalGgu
hesaplamalarini risklere karsi daha duyarli hale getirmek oldugu
goérulmektedir. Ancak, baslangicta bankalarin sermaye yukumliliklerini
dustirmek gibi bir hedefi olmayan Komite’'nin, daha sonraki sirecgte bu
modelleri kullanan bankalarin daha az sermaye bulundurabilmelerine olanak

" Beklenen Zarar (Expected Loss) = Temerriit Olasiligi (Probability of Default) x Temerriite
Maruz Tutar (Exposure at Default) x Temerriit Halindeki Kayip (Loss Given Default).

"8 BCBS, International Convergence of Capital Measurement and Capital Standards: A Revised
Framework. Haziran 2004, https://www.bis.org/publ/bcbs107.pdf

7 BCBS, International Convergence of Capital Measurement and Capital Standards: A Revised
Framework. Haziran 2004, https://www.bis.org/publ/bcbs107.pdf
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saglayarak bankalarin kendi risk Olgim modellerini gelistirmelerini tesvik
etmeyi hedeflemis oldugu anlasiimaktadir.

Nitekim, bu donemde Deutsche Bank, HSBC, BNP Paribas, Barclays,
Citigroup, UBS ve Wells Fargo gibi blylk bankalarin IRB yéntemleri
kullanmalari nedeniyle ortalama RWA’larinin dismids olmasi dikkat
gekmektedir48°. Komite, riske kargi daha duyarli olan bir hesaplama ydntemi
olarak ortaya koymus oldugu s6z konusu yaklasimlari kullanacak olan
bankalarin uzman kadro, teknolojik alt yapi, veri seti gibi ek yukimluliklere
sahip olmasini ve banka Ust yonetiminin kredi derecelendirme
sistemlerinden sorumlu olmasi gibi birgok on kosulu yerine getirmis olmasini
zorunlu kilmistir®®, Dolayisiyla, hem F-IRB hem de A-IRB yaklagsimlari
karmasik olmalari ve istatistiki hesaplama yapilmasini saglayacak nitelikte
veri tabanlarini gerektirmeleri nedeniyle kredi riski SA yaklagimina kiyasla
pratikte uygulanmasi oldukga zor ancak risklere karsi yuksek duyarliliga
sahip risk hesaplama yéntemleridir.

Bu nedenle, Basel Il gergevesinin agiklanmasinin ardindan, gerek
bankalarin, gerekse ulusal denetim ve gdzetim otoritelerinin faaliyetlerini s6z
konusu modellerin validasyon suregleri Uzerine yogunlastirmak zorunda
kalmis olduklari goérilmektedir. Diger taraftan, s6z konusu yaklagimlari
kullanan bankalar agisindan buylk personel, teknolojik altyapi ve veri seti
ihtiyaci ortaya ¢ikmis oldugu bilinmektedir. Nitekim, kiresel krizin ardindan
yapilan bazi degerlendirmeler Basel II'ye gegis surecinin igsel risk modelleri
icin onay almaya calisan buylk bankalarda dikkatleri etkin risk yonetiminin
saglanmasi yerine yeni dizenlemelerin uygulanmasinin Uzerine g¢ekmis
oldugu sonucuna varmigtir. S6z konusu degerlendirmeler ayrica, diizenleyici
kurumlarin bankalarin igsel risk 6lgim modellerinin validasyon suregleri ile
mesgulken, bankalarin karsi karsiya kaldiklari sistemik riskleri gézden
kacirmis olduklarini ortaya kome§tur482.

Ayrica, birgok farkli akademik ¢alismanin Basel Il IRB yaklagimlarinin,
sermaye hesaplamalarinin genel olarak riske duyarlihdini beklenilen élcide
yukseltmemis oldugu sonucuna varmig olmasi gdze garpmaktadlrm. Ote
yandan, ABD’deki bankalar dusuk riskli bireysel veya ticari gayrimenkul
ipotekli kredilerini devlet destekli tesebbusler olan Fannie Mae and Freddie

“% Haldane, A. G. Constraining discretion in bank regulation, Federal Reserve Bank of Atlanta,
9 Nisan 2013,
http://www.bankofengland.co.uk/publications/Documents/speeches/2013/speech657.pdf

81 BCBS, International Convergence of Capital Measurement and Capital Standards: A Revised
Framework. Haziran 2004, https://www.bis.org/publ/bcbs107.pdf

2 Bailey, A. The capital adequacy of banks: today’s issues and what we have learned from the
past, 10 Temmuz 2014,
http://www.bankofengland.co.uk/publications/Documents/speeches/2014/speech745.pdf

8 vallascas, F. ve J. Hagendorff (2013), The Risk Sensitivity of Capital Requirements:
Evidence from an International Sample of Large Banks , Review of Finance, 17: 1947-1988.
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Mac'e satmalari nedeniyle bilangolarinda Kita Avrupasi'ndaki bankalara goére
daha disik dizeyde emlak kredisi bulundurabilirken, yakin geg¢miste
bireysel veya ticari gayrimenkul ipotekli kredilerine bagh kayiplar yasamis
olan ispanya ve irlanda gibi ilkelerdeki bankalarin ortalama RWA'larinin,
Birlesik Krallik, Fransa, Hollanda ve iskandinav (lkelerindekinden genellikle
daha ylksek hesaplanmis oldugu gértlmektedir.

Komite’nin Basel Il ¢ergevesinde kendi IRB modellerini kullanacak olan
bankalarin s6z konusu modellerini en az Ug¢ yildir kullaniyor olmasini ve
bor¢lunun temerride disme olasiligi tahminlerini hesaplayabilmek igin
geriye donlk olarak en az bes yilik bir gézlem dénemini dikkate almalarina
karar vermis olmasi goze carparken, bankalarin o6zellikle geriye doénik
testlerde kullanabilecekleri kadar yeterli uzunlukta veri setlerine sahip
olmamalari nedeniyle IRB modellerini uygulayabilme agisindan bir takim
sorunlar yasamis olduklari bilinmektedir*®".

Basel Il kredi riski hesaplamalarinda kullanilan parametrelerin
bankalarin sermaye yukimlaligu hesaplamalarini dogrudan etkilemis oldugu
ve zamanla bu rakamlar agisindan bankalar arasinda énemli boyutta
tutarsizliklara yol acmis oldugu bilinmektedir. S6z konusu modellerinin
kullaniminin  ézellikle bankalarin RWA hesaplamalarinin uluslararasi
seviyede mukayese edilebilirligini de olumsuz etkilemis oldugu
gbr[]lmektedir485. Bu dénemde gergeklestirilien QIS’lerin sonuglari, Basel Il
standartlar sayesinde blyik bankalarin IRB modelleri kullanarak kredi riski
yasal sermaye yukumliliga rakamlarini daha disiik hesaplayabilecegini ve
SA yaklasimi kullanmak zorunda kalan kiiglik bankalara gére kayda deger
bir avantaj saglayabileceklerini gstermisgtir.

Nitekim, kitabin ilerleyen bélimlerinde daha kapsamh bir sekilde
incelenecegi gibi, Komite ilerleyen yillarda “Basel IV’ olarak anilan
standartlar kapsaminda IRB modellerinin kullanimi ile ilgili uygulamalari
gbzden gecirerek, 6zellikle model parametrelerinin hesaplanmasina iligskin bir
takim kisittamalar ortaya koymustur. Komite’'nin 6zellikle temerride disme
verileri yetersiz olan kredi portféyleri icin IRB modellerinin kullaniminin
yasaklanmasina yonelik galismalar gergeklestirmis oldugu goérilmektedir.

“® Harle ve digerleri (2010), Basel Il and European banking: Its impact, how banks might
respond, and the challenges of implementation, McKinsey Working Papers on Risk, No 26,
https://www.mckinsey.com/business-functions/risk/our-insights/basel-iii-and-european-banking
“%all, R. (2011) Reforming Global Banking Standards: Back to the Future? in Peter Gibbon,
Stefano Ponte, and Jakob Vestergaard (eds.), Governing Through Standards: Origins, Drivers,
and Limitations. London: Macmillan.
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7.7 Basel | sermaye tabani uygulamasi

Daha 6nce de belirtildigi gibi, Komite Basel Il sermaye g¢ercevesini ilk
kez ortaya koymus oldugu doénemde, vyeni standartlarin amacinin
uluslararasi faaliyet gésteren bankalarin asgari dizenleyici sermaye
seviyelerinin artiriimasi veya disuridlmesi olmadigini agiklarken, ilerleyen
yillarda bankalarin igsel risk yonetim slreglerini guglendirmelerini ve kendi
icsel modellerini kullanmalarini tesvik etmek icin IRB yaklasimlarinin, yasal
sermaye gerekliligi konusunda SA yaklasimina gére bankalar acgisindan
daha avantajli sonuglar ortaya koymasini saglamis oldugu bilinmektedir.

Buna gore, F-IRB modelleri kullanan bankalar, SA yaklasimindan daha
duslk sermaye geredi hesaplayabilirken, A-IRB modelleri kullanan bankalar
ise F-IRB yaklagsimindan daha disik sermaye yukumluligl rakamlari
hesaplayabilmistir. Ancak, Komite’nin A-IRB modelleri kullanan bankalarin
sermaye seviyesinin asiri derecede dusmesini engellemek amaciyla bir
takim tedbirler almaya c¢alismis oldugu goriilmektedir. Ozetlemek gerekirse,
Komite 2004 yilinda IRB modelleri ile hesaplanan kredi riski RWA’larinin
1,06’k bir g:arpanla486 carpilmasina karar vermistir. Komite, ayrica Basel Il
standartlari gergevesinde hesaplanan sermaye yukumltliklerinin Basel |
kapsaminda hesaplanan miktarin altina dismesini engellemek amaciyla
2007 yihindan itibaren %95 ile baslayarak 2009 yilina kadar kademeli sekilde
%80’e dislrilecek genel bir taban sermaye uygulamasi Uzerinde uzlasiya
varmistir.

Boylelikle, Basel Il standartlari cercevesinde gerceklestirilien yasal
sermaye hesaplamalari Basel | standartlarina gére hesaplanacak miktara
gore duslk ciksa bile, 3 yillik bir gegis slreci boyunca bankalarin Basel Il
sermaye yukumldliklerinin Basel | sermaye ylkumluliklerinin sirasiyla %95,
%90 ve %80'inin altina dismesi engellenmistir. Kisaca "Basel | tabani"*®’
olarak anilan bu uygulama gercevesinde, ABD’deki bankalarin, AB’deki
rakiplerine gore genellikle daha disik RWA’lara sahip olmasi nedeniyle s6z
konusu tabanin RWA’lara gore degil, toplam yasal sermaye yakimluliginin
%80’i olarak hesaplanmasina karar verilmis olmasi dikkat gekmektedir488.
Bdylelikle, Basel Il sermaye ¢ercevesinin agiklandigi dénemde, 2009 yilinda
sona ermesi planlanmis olan %80’lik sermaye tabani uygulamasinin daha

sonra kalici hale getirilmesine karar verilmis olmasi dikkat gekmektedir"Bg.

Ancak, s6z konusu tabanin BCBS l(yesi Ulkelerce tutarli bir sekilde
uygulanmadigi goérilmektedir. S6z konusu uygulama vyasal sermaye

“% Bkz. “IRB scaling factor’

“®7 Bkz. “Basel | floor”

8 Contiguglia, C. 22 Jun 2017, Focus on Basel output calibration misses the point,
http://www.risk.net/regulation/5294081/focus-on-basel-output-floor-calibration-misses-the-point
8 Basel Committee, Basel Il capital framework enhancements announced by the Basel
Committee, 13 Temmuz 2009, https://www.bis.org/press/p090713.htm
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yukimlaligl agisindan Kita Avrupasi'ndaki bankalara énemli bir avantaj
saglarken, ileriki yillarda Basel Il sermaye gergevesinde ortaya konmus olan
ilave sermaye tamponlari nedeniyle taban seviyesinin RWA ve toplam
sermaye seviyesi Uzerinden hesaplanmasi arasindaki rakamsal farkin ¢ok

daha daha belirgin hale gelmis oldugu goriilmektedir **°.

7.8 Operasyonel risklerin sermaye yeterlilik hesaplamalarina dahil
edilisi

Basel Il standartlari kapsaminda gergeklestiriimis olan bir diger radikal
uygulama ise, BCBS’nin operasyonel riskleri de sermaye vyeterlilik
hesaplamalari gercevesine dahil etmesi olmustur. 1990’li yillarda yasanan
operasyonel risk kaynakli kayiplari g6z éninde bulunduran Komite’nin bu
Oneriyi ortaya koymasinin ardindan, uluslararasi finans piyasalarinda
operasyonel risklere iligkin ilave sermaye yeterlilik rakamlarinin bankalarin
toplam sermaye yukumluluklerini gok buyuk o6lglide artirabilecegi yénunde
endiselerin giindeme gelmis oldugu goérilmektedir.

Nitekim, Komite’nin 2001 yilinda gerceklestirmis oldugu QIS’lerin
sonuglari operasyonel risklerin sermaye hesaplamasina dahil edilmesiyle
birlikte bankalarin sermaye UkUmlGlUklerinin -~ blyuk olglide artis
goOsterecegini ortaya koymug,tur4 ! Bu konuda sektdrden gelen tepkileri
dikkate alan Komite’nin, Basel Il standartlari ¢ercevesinde bankalarin
operasyonel risklerine iliskin sermaye yukimlGlGklerini hesaplamak igin
kullanabilecegi dort farkh yéntem ortaya koyarak bankalarin endiselerini
gidermeye calismis oldugu goérulmektedir. Komite, bankalarin BIA, SA, ASA
ve AMA adi altinda dort farkli yaklasim kullanmasina izin verirken, holding
sirket yapisina sahip bankacilik gruplarinin énemli istiraklerine iligkin
operasyonel risk sermaye yukimluliiklerini ayri olarak hesaplamalarina karar
vermistir*®.

Genellikle kagik bankalarin tercih etmis oldugu BIA yaklasimi,
bankalarin tim operasyonel faaliyetleri icin tek bir gosterge kullanmalarini ve
operasyonel riskleri igin bulundurmalari gereken sermaye miktarini, basit bir
sekilde son ¢ vyildaki brit gelirlerinin  ortalamasinin  %15’'i  olarak
hesaplamalarini 6ngérmustir. Bu yaklasimin bankalarin gelirleri arttikga
operasyonel riskleri igin daha ¢ok sermaye bulundurmalarini gerektirmis
olmasinin ve bu nedenle operasyonel risklerini etkin bir sekilde ydneten
bankalara herhangi bir sermaye avantaji saglamamis olmasinin uluslararasi

0 Contiguglia, C. Basel capital floor faces credit risk eclipse, Risk.net, 21 Jun 2017,

http://www.risk.net/regulation/5292961/basel-capital-floor-faces-credit-risk-eclipse

41 BCBS (2001), Results of the Second Quantitative Impact Study, Bank for International
Settlements.

492 BCBS (2004), Implementation of Basel II: Practical Considerations, Bank for International
Settlements.
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finans gevrelerinde yodun elestirilere yol agmis oldugu bilinmektedir'®. Ote
yandan, Komite operasyonel risk SA yaklagimini ortaya koyarken ise
bankalarin toplam geliri yerine faaliyetlerinin bUyUkliginu ve karmasikhgini
yansitacak faiz geliri, faiz masrafi ve Ucret geliri gibi gelir gider tablosu
faktorlerini géz oniinde bulundurarak operasyonel riskleri igin sermaye
yukimlaliklerini son 3 vyillik gelirlerinin  ortalamasina bagli olarak
hesaplamalarina karar vermistir.

Ancak Komite bu yaklasimi kullanacak olan bankalarin operasyonel risk
yonetim silregleri, raporlama sistemleri ve operasyonel risk verilerine iligskin
bir takim kosullari yerine getirmesini zorunlu hale getirmistir. Komite, ayrica
operasyonel risk SA yaklasimi gercevesinde bankalarin operasyonel riskler
icin bulundurmalari gereken sermaye miktarlarini hesaplarken, kurumsal
finansman, mevduat bankacilidi, ticari bankacilik, takas ve Odemeler,
acentelik hizmetleri ve varlik ydnetimi gibi 8 ayri faaliyet kollarina iligkin brut
gelirleri dikkate almalarina karar vermistir. Bu yaklasim c¢ergevesinde
operasyonel riske esas tutar hesaplanirken Tablo 9'da gérilen %12, %15 ve
%18’den olusan ve kisaca “beta” olarak adlandirilan agirliklar kullanilarak
bankanin son 3 yildaki brit gelirlerinin ortalamasi alinmaktadir. Bankanin
tutmasi gereken sermaye yukimluligl ise s6z konusu tutar 12,5 ile
carpilarak hesaplanmaktadir.

Tablo 9. Basel |l operasyonel risk standart yaklasimda kullanilan agirliklar

Faaliyet kollari Agirlik
Kurumsal finansman, alim-satim, ddeme ve takas %18
Ticari bankacilik, muhabirlik iglemleri %15
Perakende bankacilik, aktif ydnetimi, perakende %12

komisyonculuk

Kaynak: BCBS, International Convergence of Capital Measurement and
Capital Standards: A Revised Framework. Haziran 2004,
https://www.bis.org/publ/bcbs107.pdf

Bununla birlikte Komite’'nin bankalarin ulusal gbzetim ve denetim
otoritelerinin onayina bagh olarak kisaca operasyonel risk ASA yaklagimi
olarak bilinen daha basit bir ydntem de kullanabilmelerine izin vermis olmasi
g6ze carpmaktadir. Bu yaklagimda bireysel ve kurumsal bankacilik kalemleri
icin bankanin brit geliri degil, bu faaliyet kollarindaki tutarlarin %3,5’i dikkate
alinmaktadir. Diger kalemler igin ise SA yaklasimindaki agirliklar
kullaniimaktadir. Ote yandan, Komite AMA yaklasimi kullanacak olan
bankalarin ise operasyonel risklerini Basel Il kredi riski IRB yaklasiminda
oldugu gibi dizenleyici otoritenin onayina bagh olarak kendi gelistirmis
olduklari igsel risk 6lgim modellerini kullanarak hesaplamalarina karar

4% Alexander, P. New Basel approach to operational risk called into question, Global Risk
Regulator, March 2015, 2.
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vermistir. Komite’nin bu yaklasimi ortaya koyarken o yillarda bulylk
bankalarin risklerini daha iyi dlgebilmek ve yonetebilmek igin ileri seviyede
VaR modelleme teknikleri gelistirmis olmalarini dikkate almis oldugu
anlasiimaktadir.

Nitekim, Komite’nin s6z konusu yaklasim c¢ergevesinde, bankalarin farkli
faaliyet kollarinin her biri icin banka ici ve digi dolandiricilik, is yeri gtivenligi,
sistem hatalar gibi gesitli risk kategorilerine bagl olarak %99,9 giiven araligi
ve bir yilik zaman ufku ¢ergevesinde VaR degerlerini hesaplamalarina karar
vermis oldugu goérulmektedir. Komite'nin s6z konusu modellerin sonuglarinin
istatistiki agidan glvenilir olabilmesi i¢in bankalarin bu yaklagsimi
kullanabilmeleri icin genellikle 10 yillik operasyonel kayiplarina iliskin veri
setlerine sahip olmalarini zorunlu hale getirmis olmasi géze garpmaktad|r494.
Boylelikle bankalarda operasyonel risklere iligkin veri tabanlarinin
olusturulmasi da ¢ok blyutk énem kazanmistir.

S6z konusu yaklasimin asiri derecede karmasik olmasi ve her bankanin
kendine gore farkh bir VaR modeli kullanmasi uluslararasi finans
cevrelerinde elestirilere yol agarken, birgok bankanin modelleme yapmaya
yeterli olacak 6lgide gegmis kayip verilerine sahip olmamasina bagl olarak
bu modellerin kullaniminin pratikte pek yaygin hale gelmemis oldugu
bilinmektedir*®®>. Komite’nin operasyonel risklere iligskin olarak ileriki yillarda
bunlarin disinda pek fazla galisma gergeklestirmemis oldugu ve s6z konusu
risklerin yonetimiyle ilgili olarak kisaca PSMOR olarak bilinen operasyonel
risklerin yénetimine iligkin olarak ilk evrensel prensiplerini 2011 yilinda

yayimlamig oldugu gérijlmektedir496.

Nitekim, kitabin ilerleyen bdlimlerinde gérilecegi gibi, Komite 2017
yihinin sonunda agiklamig oldugu Basel IV standartlari c¢ergevesinde
operasyonel risk sermaye ylkumldligu hesaplamalarinda AMA
yaklagiminin kullanilmasinin tamamen yasaklanmasina karar vererek 2023
yiindan itibaren sadece riske duyarli olmayan SMA vyaklasiminin
kullaniimasi yoninde bir karar almigtir.

494

Hegarty, M. SMA proposal fires up op risk managers, Risk.net, 18 Mayis 2016,
http://www.risk.net/risk-management/operational-risk/2457620/sma-proposal-fires-up-op-risk-
managers

%% Alexander, P., New Basel approach to operational risk called into question, Global Risk
Regulator, Mart 2015, 2.

% BCBS, Review of the Principles for the Sound Management of Operational Risk, 6 Ekim
2014, https://www.bis.org/publ/bcbs292.pdf
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7.9 Spesifik risk hesaplamalari

2006 yilinca agiklanmis olan Basel Il standartlari kapsaminda dncelikli
olarak bankalarin bankacilik hesaplarina iliskin konular ele alinirken, piyasa
risklerine iligkin yeni uygulamalarin ortaya c¢ikmasi uzun bir mizakere
slrecinin sonunda gergeklesebilmistir. BCBS, piyasa risk gergevesinin en
tartismali konularinin basinda gelen “spesifik riske” iliskin kurallari, Basel I
ana gergevesinin aciklanmasindan bir yil sonra yayimlanarak 2007 yilindan
itibaren 3 yillik bir gecis slreci ile uygulamaya girmesini 6dngérmusgtir.
Komite’nin bu standartlar kapsaminda bankalarin spesifik riskleri igin ilave bir
sermaye tutmalarina karar vermis oldugu gérﬂlmektedir497. Detay vermek
gerekirse, Komite bu standartlar ile birlikte, piyasa riski sermaye
yukimliligi cercevesinde genel piyasa riski ve spesifik risk icin 10 is gln(
Uzerinden %99 gilven araliginda belirlenecek ayri sermaye yukiumlilikleri
hesaplanmasina karar vermistir.

Komite karar kapsaminda bankalarin ulusal para birimi ile fonlanan ve
ulusal para cinsinden ihrag edilen kamu tahvilleri igin ulusal denetim
otoritesinin onayina bagli olmak kosulu ile daha disuk spesifik risk
yukumluligl hesaplayabilmelerine izin vermistir. Piyasa riski sermaye
yukimluligu cergevesinde ayrica bankalarin spesifik risklerini dogru
hesaplayamayabilecedi durumlarda ise VaR rakamini ylkseltmek igin
kullaniimakta olan ¢arpanin yukseltiimesi 6éngérulmustur.

Ancak, bu carpanin uygulanmasi hélinde spesifik risk ilave sermaye
yukimlaliginin bankalar tarafindan dogru bir sekilde
hesaplanamayabilecegi ve ilave sermaye yukdmliligunin genellikle
bankalarin kendi gelistirmis olduklari modellerden daha disik bir rakam
ortaya koyacagi anlasiimistir. Nitekim, bunun bankalarin spesifik risklerini
6lgmek igin kendi igsel modellerini gelistirmelerini 6nleyecegine iligkin
elestirilerin uluslararasi finans cevrelerinde giderek yogunluk kazanmasiyla
birlikte BCBS’nin Basel 2.5 piyasa riski standartlari kapsaminda s6z konusu

kural yerine IRC uygulamasini ortaya koymus oldugu goériilmektedir*®®.

“7 Global Risk Regulator, Newsletter Oct 2005: Bankers ponder new default risk charge,

February 21 Subat 2007, https://www.globalriskregulator.com/Regions/Global/Newsletter-Oct-
2005-Bankers-ponder-new-default-risk-charge
“® Global Risk Regulator, Newsletter Oct 2005: Bankers ponder new default risk charge,
February 21 Subat 2007, https://www.globalriskregulator.com/Regions/Global/Newsletter-Oct-
2005-Bankers-ponder-new-default-risk-charge
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7.10 Karsg taraf kredi riskleri

Bilindigi gibi bankalarin forward soOzlesmeler, future soézlesmeler,
opsiyonlar ve swaplar gibi turev iglemlerinden dolayl maruz kalmis olduklari
kars! taraf kredi riskleri 2000’li yillarda biylk artis gostermistir. Nitekim,
Ozellikle faiz orani ve dovize dayali tezgadh Ustl tlrev sozlesmelerin
bankalar tarafindan giderek daha yodun bir sekilde kullaniimasi Uzerine
BCBS bu pozisyonlarin bankalarin risk profilinde yaratmis oldugu etkileri
dikkate alarak Basel Il sermaye c¢ercevesinde bankalarin tirev
islemlerinden dolayr maruz kalmis olduklari CCR risklerini hesaplamak igin
CEM yaklagsiminin yani sira SM ve IMM adi verilen iki yeni yontem daha
ortaya kome§tur499.

Ancak, s6z konusu yontemlerin Ozellikle teminatlandirma etkisini
dikkate almamalarinin bankalar agisindan blydk bir dezavantaj
olusturmustur®®. Bankalar genellikle CEM vyaklagimini kullanmayi tercih
ederken, kitabin ilerleyen bdlimlerinde daha kapsamli bir sekilde ele
alinacag! gibi, ilerleyen yillarda 6zellikle Basel Il kaldira¢ rasyosu
standartlari gercevesinde CCR risklerini hesaplamak igin bu ydntemlerin
yerine SA-CCR adi verilen yeni bir yontemin uygulanmasi gindeme
gelmistir.

% BCBS , The Application of Basel Il to Trading Activities and the Treatment of Double Default
Effects, Haziran 2005, https://www.bis.org/publ/bcbs116.pdf

% pwC, CRR2 proposes the EU implementation of Standardised Approach for Counterparty
Credit Risk (SA-CCR), Aralik 2016. https://www.pwc.com/gx/en/advisory-services/basel-iv/fsrr-
hot-topic-crr2-sa-ccr-for-b4website.pdf
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Sekizinci Bolim

Basel 2.5 piyasa riski gcergevesi

8.1 Basel 2.5 piyasa riski standartlarinin ortaya ¢ikisi

BCBS’nin piyasa riskine iliskin olarak 1996 yilinda ortaya koymus
oldugu SA ve IMA yaklagsimlarinin kullanimina Basel Il ¢gergevesinde devam
edilerek bu risklere iligkin olarak yeni bir uygulama ortaya konmamis oldugu
bilinmektedir. Ancak, 2007 yilinda Basel Il sermaye cergevesinin henliz
uygulama asamasindayken patlak veren 2007-2008 kuresel krizi, s6z
konusu sermaye cgergevesinin piyasa riskleri karsisinda yeterli dizeyde
koruma saglama konusunda yetersiz oldugunu géstermistir. Bu gelismeler
kacinilmaz olarak Komite'nin, piyasa risklerine iliskin olarak bankacilik
denetim sureglerinde esas alinacak dizenleyici ¢ergeveyi yeniden gdzden
gecgirme zorunlulugunu ortaya ¢ikarmistir.

Kriz sirasinda bankalarin ézellikle alim-satim hesaplarinda ortaya ¢ikan
zararlarin Komite’'nin 6ngdrmis oldugu piyasa riski asgari sermaye
yukumlalUklerinin gok Uzerinde gergeklesmis olmasi, mevcut piyasa riski
cergevesinin s6z konusu riskleri hesaplamakta ne kadar yetersiz kaldigini
ortaya koymustur. Daha 6nce de deginildigi gibi, kiiresel finans piyasalari
hizla gelisirken, bu piyasalarda ortaya ¢ikmig olan yeni finansal araglarin
spekulatif amagla kullaniimalari risklerin ¢esitliligini ¢ok blylk olglide
artirmigtir. Nitekim, krizin ardindan piyasa riski hesaplamalarina iligskin ortaya
konmus olan gesitli degerlendirmeler de bankalarin kullanmis oldugu piyasa
riski modellerinin alim-satim hesabindaki piyasa risklerini dogru sekilde
tespit etme konusunda genellikle yetersiz kaldigi sonucuna varmistir®",

Ote yandan, igsel piyasa riski modellerinin farkli bankalarin ayni alim-
satim portféyleri icin birbirinden oldukga farkli sermaye hesaplamalarina yol
agmasi, uluslararasi finans piyasalarinin s6z konusu modellere olan
glvenini erozyona ugratmistir. Buna paralel olarak, bankalarin
gergeklestirmekte oldugu menkul kiymetlestirme islemlerinin 6nemli boyutta
diizenleyici arbitraj firsatlari yaratmis olmasina ragmen bu konuda somut bir

%% Martin, A. ve B. M. Parigi, 2012, Bank Capital Regulation and Structured Finance, Journal

of Money, Credit and Banking 45, 87-119
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calisma gercgeklestirmemis olan olan BCBS krizin ortaya ¢ikmasiyla birlikte
elestirilerin hedefi haline gelmistir™®.

Nitekim, bu gelismeleri dikkate alan Komite, 2009 yilinda mevcut piyasa
standartlarinin daha kapsamli bir sekilde gdézden gegirilecegi ileri bir tarihe
kadar gecerli olacak bir takim ilave standartlar ortaya koyarak bankalarin
alim-satim hesaplarindaki risklerine iligkin diizenleme eksikliklerini hizli bir
sekilde gidermeye calismisgtir. Ancak, Komite’'nin krizin hemen ardindan
oldukga hizl bir sekilde glindeme getirmis oldugu s6z konusu standartlarin,
bankalarin krize yol agan yuksek kaldiragh islemleri ve likidite sorunlari gibi
bircok énemli konuyu dikkate almamis olmasi géze carpmaktadir’®.

Komite’nin 2011 yilinin sonundan itibaren uygulamaya girecek sekilde
kamuoyu ile paylasmis oldugu ve bankacilik gevrelerince “Basel 2.5” olarak
da anilan s6z konusu standartlarin ortaya ¢ikmis oldugu sire¢ incelendigi
zaman, Komite’nin piyasa risklerine iliskin olarak yuriutmus oldugu ¢alismalar
ile ilgili olarak kamuoyunu bilgilendirmekten kaginmis oldugu ve IOSCO ile
gerceklesen teknik galismalarin sonucunda alinmis olan kararlari ¢ok kisa
bir sure igerisinde agiklamis oldugu gér[]lmektedir5°4.

“Basel Il Cergevesinde iyilegtirmeler”5°5, “Basel Il Piyasa Riski

Cercevesindeki Degi§iklikler”506 ve “Alim-Satim Hesaplarindaki ilave Riskin
Hesaplanmasina iligkin Rehber”®’ isimli dokiimanlardan olusan Basel 2.5
standartlarinin, bankalarin gerek spekiilatif amacli, gerekse musterileri adina
gergeklestirmekte oldugu karmasik alim-satim islemlerine iligkin risklerini
daha dogru sekilde Olgebilmelerini saglamayr amaglamis oldugu
gorulmektedir. Komite’nin bu standartlar kapsaminda 6zellikle menkul
kiymetlestirme ve yeniden menkul kiymetlegtirme pozisyonlarina iligskin
sermaye yukimlaliklerinin hesaplanmasi konusundaki eksiklikleri gidermeyi
hedeflemis oldugu anlagiimaktadir.

SOz konusu cgergevenin klresel dizeyde uygulanis surecinin Basel 11l
standartlarinin aciklanmis oldugu 2010 yilindan sonra da uzun sire devam
etmis olmasi dikkat cekmektedir. Ornegin, Mart 2013 sonu itibariyla Basel
2.5 standartlarini butlinlyle uygulayan Ulkeler arasinda Birlesik Krallik,

%2 Getter, D. E. Ve digerleri, U.S. Implementation of Basel I1.5, Basel Ill, and Harmonization
with the Dodd-Frank Act, Congressional Research Service, 24 Subat 2012,
https://www.hsdl.org/?view&did=707487

503" pankacilik Diizenleme ve Denetleme Kurumu, Sorularla Basel 2.5, Nisan 2012,
https://www.bddk.org.tr/WebSitesi/turkce/Basel/10800sorularla_basel_ii5.pdf

%% BCBS, Enhancements to the Basel Il framework, Temmuz 2009, Enhancements to the
Basel Il framework, https://www.bis.org/publ/bcbs157.pdf

%% BCBS, Enhancements to the Basel Il framework, Temmuz 2009, Enhancements to the
Basel Il framework, https://www.bis.org/publ/bcbs157.pdf

%% BCBS, Revisions to the Basel |l market risk framework, 31 Arallk 2010,
https://www.bis.org/publ/bchs193.pdf

%7 BCBS, 1 Guidelines for computing capital for incremental risk in the trading book, 3 Mart
2009, https://www.bis.org/publ/bcbs149.pdf
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isvicre, Avustralya, Hong Kong, Japonya, Tirkiye, Gliney Afrika ve Avrupa
Birligi oldugu goérilmektedir. Ote yandan, ayni tarihte s6z konusu gergevenin
ABD, Rusya ve Arjantin gibi Ulkelerde ise henlz uygulama agsamasinda
oldugu gérijlmektedirsos.

8.2 Basel 2.5 piyasa riski standartlarinin genel gcergevesi

Basel 2.5 standartlarinin dncelikli olarak bankalarin bankacilik ve alim-
satim hesaplari arasinda ortaya c¢ikan dizenleyici sermaye arbitraji
firsatlarini gidermeye yoénelik bir takim prensipler ortaya koymus olmasi
goze carpmaktadir®. Ozetlemek gerekirse, BCBS’nin bankalarin kredi
Ozelliklerine sahip olan menkul kiymetlestiriimis araglari  bankacilik
hesaplarindan alim-satim hesaplarina tasiyarak sermaye yudkumlalUklerini
olmasi gerekenden daha disuk hesaplayabilmelerinden kaynaklanan riskleri
g6z 6niinde bulundurarak sermaye arbitraji firsatlarinin gideriimesine yonelik
bir takim standartlar ortaya koymus olmasi goze garpmaktadwsw. Komite’nin
bu prensip ¢ergevesinde bankalarin bankacilik hesaplarindaki bir varhgi
alim-satim hesaplarina tagimasi ile ortaya ¢ikan sermaye yukumluluklerinin,
ayni varhgi bankacilik hesaplarinda tutmasi halinde bulundurmalari
gerekecek olan sermaye yukimliligliyle ayni seviyede olmasini saglamayi
amagclamis oldugu gbr[]lmektedir511.

Komite, Basel 2.5 standartlari kapsaminda bankalarin piyasa riski
hesaplama ve yonetimindeki eksiklikleri géz dninde bulundurarak ikinci ve
Uclincu yapisal bloklarla ilgili de bir takim degisiklikler gerceklestirerek,
bankalarin genel risk yonetimi suregleri, portfdylerindeki risk yogunlagmasi,
bilanco disi riskleri, menkul kiymetlestirme pozisyonlarina bagl riskleri, itibar
riskleri ve kamuoyuyla bilgi paylasma yukumlGlikleri gibi bircok 6nemli
konuya iligkin yeni prensipler ortaya koymustur. Komite’nin bu prensipler
kapsaminda 6zellikle bankalarin sermaye yeterliliklerinin ve risk profillerinin
piyasalar tarafindan daha etkin bir gsekilde degerlendiriimesini saglamak
amaciyla bilanco i¢i ve bilanco digi menkul kiymetlestirme riskleri ile ilgili

%% BCBS, Status of adoption of Basel 25 regulations, Mart 2013
https://www.bis.org/publ/bcbs/b2_5prog_rep_table.pdf

% Getter, D. E. ve digerleri, U.S. Implementation of Basel I1.5, Basel |Il, and Harmonization with
the Dodd-Frank Act, Congressional Research Service, 24  Subat 2012,
https://www.hsdl.org/?view&did=707487

%% Getter, D. E. Ve digerleri, U.S. Implementation of Basel I1.5, Basel Ill, and Harmonization
with the Dodd-Frank Act, Congressional Research Service, 24 SQubat 2012,
https://www.hsdl.org/?view&did=707487

1 BCBS, Enhancements to the Basel Il framework, Temmuz 2009, Enhancements to the
Basel Il framework, https://www.bis.org/publ/bcbs157.pdf

148



Kuresel Bankacilik Dizenlemelerinin Dinl, Buguni ve Yarini

kamuya daha detayli bilgi aciklamalarini zorunlu héle getirmis olmasi géze
carpmaktadir®*?.

8.3 Basel 2.5 risk agirhiklar

BCBS’nin bankalarin bilangolarindaki devlet tahvilleri igin %0 risk agirhigi
kullaniimasini yasaklayarak bankalarin ylksek derecelendirmeye sahip
devlet tahvilleri igin dahi risk agirliklari kullanmasini zorunlu hale getirmis
oldugu goérilmektedir. Ancak, bu dénemde s6z konusu kararin uluslararasi
finans gevrelerinde bankalarin yiksek kaliteli likit devlet tahvillerine yatirm
yapmasini daha masrafli hale getirecedi yoninde cesitli elestirilere yol agmis
oldugu bilinmektedir®™. Komite’nin Basel 2.5 kapsaminda ayrica bankalarin
menkul kiymetlestirme pozisyonlarina bagli RWA’larini  hesaplarken
bagimsiz kredi derecelendirme kuruluslarinin  menkul kiymetlestirilmis
arinler icin saptamis oldugu kredi notlarini kullanmalarini yasaklayarak
kendi i¢sel degerlendirme notlarini kullanmalarini zorunlu héale getirmis
oldugu gorulmektedir.

Ancak, Komite’nin menkul kiymetlestirme pozisyonlar disindaki
sermaye yukimliligli hesaplamalari ile ilgili olarak buna benzer bir
degisiklik ortaya koymamis olmasi géze g¢arpmaktadir. Nitekim, bu kararin
ortaya ¢ikmis oldugu sureg incelendigi zaman, ayni dénemde ABD’de ortaya
konmus olan Dodd-Frank Kanunu’nun bankalarin bitliin IRB modellerinde
kredi derecelendirme notlarini kullanmasini yasaklamis olmasi nedeniyle
Basel 2.5 duzenlemelerinin ABD’de uygulamaya girme sirecinde cesitli
zorluklarin giindeme gelmis olmasi dikkat cekmektedir™”.

8.4 Strese tabi riske maruz deger uygulamasi

Komite’'nin Basel 2.5 gergevesinde bankalarin VaR modelleri ile ilgili
olarak da bir takim radikal degisiklikler ortaya koymus oldugu gérulmektedir.
Komite, piyasa riskine esas tutari s6z konusu yaklasim ile hesaplamalarina
izin verilmis olan bankalarin sistemik bir kriz esnasinda ortaya c¢ikabilecek

%12 Bankacilik Diizenleme ve Denetleme Kurumu, Sorularla Basel 2.5, Nisan 2012,

https://www.bddk.org.tr/WebSitesi/turkce/Basel/10800sorularla_basel_ii5.pdf

2 Jarrow, R. A. A Critique of Revised Basel II, Journal of Financial Services Research, 32 (1),
1-16

514 Getter, D. E. Ve digerleri, U.S. Implementation of Basel II.5, Basel Ill, and Harmonization
with the Dodd-Frank Act, Congressional Research Service, 24 SQubat 2012,
https://www.hsdl.org/?view&did=707487

149



Turkiye Bankalar Birligi

kuyruk risklerini daha etkin bir sekilde tespit edilebilmesi i¢in bu modeller ile
es zamanl olarak ayrica sVaR adi verilen yeni bir istatistiki yaklagsim da
kullanmalarini zorunlu hale getirmistir. Bu uygulama ile birlikte piyasa riskine
esas tutar VaR yaklasimi ile hesaplamalarina izin verilmis olan bankalarin
bu modellerde kullanmis olduklari girdileri bir yillik bir finansal stres
dbénemine ait tarihsel verilerle yeniden hesaplamalari gerekmigtir515.

Bu yaklasima iligkin olarak glindeme gelmis olan tartismalara bakildigi
zaman, Komite’nin asgari olarak haftalik bazda hesaplanmasini 6ngérmus
oldugu sVaR yaklasiminin bankalarin piyasa soklarina kargi daha dayanikl
olmalarini saglayacagini éne surerken, bizzat kendisinin de bankalarin s6z
konusu yaklasimi uygulama asamasinda bir takim zorluklar yasayabilecegini
kabul etmis oldugu gérUImektedirSlG. Nitekim, Basel 2.5 c¢ergevesinin
aciklanmis oldugu dénemde bankalarin 6zellikle sVaR yaklasiminin ayni
riskleri iki kere hesaplamalarini gerektirecegi yoninde cgesitli elestiriler ortaya
koymus oldugu bilinmektedir>’.

8.5 ilave risk sermaye yiikiimliiliigii

BCBS, kuresel kriz sirasinda VaR modellerinin kredi derecelendirme
notlarindaki ani bir bozulma veya likiditesi diistk olan pozisyonlar karsisinda
riskleri dogru sekilde hesaplayamayabileceginin anlasiimasi nedeniyle
bankalarin VaR ve sVaR’in yani sira, kisaca “IRC” adi verilen ilave sermaye
yukimliligi hesaplamalarini zorunlu hale getirmistir™®. Komite, boylelikle
bankalarin alim-satim hesaplarindaki menkul kiymetlestirme
pozisyonlarindan dolayr maruz kalmis olduklari sermaye yukumlalikleri igin
yeterli miktarda sermayeye sahip olmalarini éngérmustir. S6z konusu
uygulama ile birlikte bankalarin piyasa riski standartlari ¢cercevesinde alim-
satim hesaplarinda bulundurmus olduklari varliklara iliskin “kredi degerliligi
degisim riski”®*®, kredi marji®®® degisiklikleri ve PD'yi dikkate alan IRC'yi
hesaplamalari  zorunlu héle gelirken, portféylerindeki korelasyon,
opsiyonalite, likidite periyodu, risk yogunlasmasi ve gesitlendirme diizeyi gibi
bircok faktéri de dikkate almalari gerekmistir.

*'% prorokowski, L. ve Prorokowski, H. (2014) "Compliance with Basel 2.5: banks’ approaches to
implementing stressed VaR", Journal of Financial Regulation and Compliance, 22(4), 339-348
%16 BCBS, Messages from the academic literature on risk measurement for the trading book,
BCBS Working Paper No. 19, Basel, 31 Ocak 2011, https://www.bis.org/publ/bcbs_wp19.pdf

7 Burchi, A. (2013), Capital requirements for market risks: value-at-risk models and stressed-
VaR after the financial crisis , Journal of Financial Regulation and Compliance, Vol. 21 No. 3, s.
284-304.

%18 prorokowski, L. ve Prorokowski, H. (2014) "Compliance with Basel 2.5: banks’ approaches to
implementing stressed VaR", Journal of Financial Regulation and Compliance, 22(4), 339-348
%19 Bkz. “migration risk”

520 Bkz. “credit spread”
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IRC ydnteminin ortaya ¢ikis sureci incelendigi zaman, BCBS’nin aslinda
bu yonteme iliskin ilk ¢alismalarini kiiresel krizin patlak vermesinden hemen
once 2007 yilinda gergeklestirmis oldudu ve kriz sirasinda mevcut piyasa
riski duzenlemelerinin bankalarin alim-satim hesaplarindaki pozisyonlara
iliskin riskleri dogru sekilde hesaplayamadiginin ortaya c¢ikmasiyla birlikte
2008 yiinda IRC dizenlemelerinin  kapsamini  genisletmis oldugu
gerImektedir521. Komite, s6z konusu diizenlemeye tam olarak uyum
saglamalari igin bankalara 2011 yilina kadar siire tanimis ancak bu tarihe
kadarki gegis slirecinde de IRC kuralinin ivedilikle uygulanmaya baslanmasi
yoniinde 1srarci olmustur®®,

S6z konusu uygulamanin uluslararasi finans piyasalarinda yaratmis
oldugu reaksiyon incelendigi zaman, bu yaklasimin alim-satim faaliyetleri
yogun olan bankalarin sermaye yukiumlalUklerini blylk dl¢lide artiracagi
yoninde cesitli elestirilerin gindeme gelmis oldugu gérijlmektedirszs. Ote
yandan, EBA’'nin piyasa risklerine iligkin olarak gergeklestirmis oldugu
calismalar, AB’deki bankalarin farkli risk modelleme yaklasimlari
uygulamalarina bagli olarak IRC hesaplamalarinda buyilk tutarsizliklar
ortaya ¢ikabilecegini géstermi§tir524.

8.6 Kapsamli risk ol¢lisii

BCBS’nin kuresel krizin ortaya ¢ikis strecinde menkul kiymetlestirme
islemelerinin oynadidi roli g6z 6ninde bulundurarak, Basel 2.5 standartlari
cercevesinde stz konusu islemlere iliskin risk agirliklarini gézden gegirerek
‘korelasyon alim-satim” portfdyl haricindeki menkul kiymetlestirme
pozisyonlarina iligkin sermaye yukumluliklerinin  SA yaklasimi ile
hesaplanmasina karar vermis oldugu gijrijlmektedir525. Ancak, Basel 2.5
duzenlemelerinin mizakere edildigi sure¢ incelendigi zaman, korelasyon
alim-satim iglemlerini gerceklestirmelerine onay verilmis olan bankalarin

2 Turmaine, S., Email news Service Jul 08: Basel regulators expand incremental risk scope,

Global Risk Regulator, 22 Temmuz 2008,
https://www.globalriskregulator.com/Subjects/Resolution-and-Recovery/Email-news-Service-Jul-
08-Basel-regulators-expand-incremental-risk-scope

2 Tyrmaine, S., Email news Service Jul 08: Basel regulators expand incremental risk scope,
Global Risk Regulator, 22 Temmuz 2008,
https://www.globalriskregulator.com/Subjects/Resolution-and-Recovery/Email-news-Service-Jul-
08-Basel-regulators-expand-incremental-risk-scope

2 Global Risk Regulator, Newsletter Oct 2005: Bankers ponder new default risk charge, 21
Subat 2007, https://www.globalriskregulator.com/Regions/Global/Newsletter-Oct-2005-Bankers-
Eonder—new—default—risk—charge

* European Banking Authority, Results from the 2016 Market Risk Benchmarking Exercise, 3
Mart 2017,
http://www.eba.europa.eu/documents/10180/15947/EBA+Report+results+from+the+2016+mark
et+risk+benchmarking+exercise+-+March+2017.pdf

2 BCBS, Enhancements to the Basel Il framework, Temmuz 2009, Enhancements to the
Basel Il framework, https://www.bis.org/publ/bcbs157.pdf
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yuratmas olduklari yogun lobi faaliyetleri sonucunda s6z konusu iglemlere
bagh olarak ortaya c¢ikabilecek piyasa risklerini dogru sekilde
hesaplayabilecekleri yéninde Komite’yi buylk élglide ikna etmeyi basarmis
olduklari ve bunun neticesinde Komite’nin s6z konusu bankalarin “kapsamli
risk 6|(}US"”526 adi verilen yeni bir yontem kullanmalarina izin verilmis oldugu
goriimektedir. Komite’nin ilerleyen vyillarda bankalarin kapsamli risk élgusi
ve SA yaklasimi ile hesaplamis oldugu sermaye yukimldlikleri rakamlari
arasinda buydk bir fark olusmasini 6nlemek amaciyla bu ydntemin
kullanimina yénelik bir takim sinirlamalar ortaya koymaya c¢alismis oldugu
bilinmektedir. Ancak, kitabin ilerleyen bélimlerinde daha kapsamli bir sekilde
ele alinacadl gibi, Komite’nin bu girisimi sermaye yukimlalagu
hesaplamalarinin riske duyarliigini zaafiyete ugratabilecedi gerekgesiyle
yogun elestirilere yol agm|§t|r527

%% Bkz. “Comprehensive Risk Measure”

2" \Watt, M. JP Morgan and the CRM: How Basel 2.5 beached the London Whale, Risk.net, 5
Ekim 2012, http://www.risk.net/risk-management/market-risk/2207422/jp-morgan-and-crm-how-
basel-25-beached-london-whale
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Dokuzuncu Boliim

Basel lll standartlar

9.1 2007-2008 kiiresel krizi ve Basel lll gergevesinin giindeme geligi

2007-2008 kuresel krizi sirasinda bankalarin bilangolarinda yasal
sermaye yukimlultklerini kargilamak igin bulundurmus olduklari unsurlarin
fonksiyonel olarak zarar kargilama gorevini yerine getirecek 6zelliklere sahip
olmayabilecedi anlasiimistir. Bunun yani sira, hukuki agidan alacakl
hiyerarsisinin uygulamaya girebilmesi igcin bankalarin resmi olarak iflas etmis
olmasi gerektiginden, bircok Ulkede devlet muidahaleleri ile kurtarilan
bankalarin zararlarinin bankanin alacaklilari tarafindan karsilanmasi
muiUmkidn olmamistir. Krizin ardindan ortaya konmus olan degerlendirmeler
ayrica bankalarin kaldirag seviyelerinin yiksek olmasindan kaynaklanan
mali kirnlganliklarin krize yol acan en &6nemli faktdrlerden biri oldugunu
géstermistirszs.

Ote yandan, Basel Il kredi riski SA modellerinin gerek bireysel
gayrimenkul ipotekli kredilere dayali tlrev Urlnleri, gerekse devlet tahvilleri
gibi varliklari dusuk riskli olarak kabul etmesi ve mevcut standartlarin
bankalarin igsel risk dlgim modellerini risklerini disik hesaplayacak sekilde
kalibre edilebilmesine olanak saglamasi, krizin ardindan RWA’lara bagl
olarak hesaplanan yasal sermaye E}/i]ki]mlijlijgu rakamlarinin gegerliliginin
sorgulanmasina  yol a(}ml$tlr52. Nitekim, bankalarin  sermaye
hesaplamalarina iliskin gerceklestirilen arastirmalar RWA bazli sermaye
rasyosu %15 civarinda olan bir bankanin, toplam varliklar baz alinarak
hesaplanan kaldirag rasyosunun sadece %2 civarinda olabilecegini
gostermistir->°.

Kiresel krizin patlak vermesiyle birlikte, bankalarin sermaye yeterliligi ve
kaldiracli islemleri ile ilgili sorunlarinin yani sira, likidite ile ilgili sorunlarinin
da finansal krizlere yol acabilecegi ortaya ¢ikmis, bankacilik sektoriiniin

%8  BCBS, Strengthening the resilience of the banking Sector, Aralik 2009,
https://www.bis.org/publ/bcbs164.pdf

2 Hoenig, T. Basel plans would weaken leverage ratio, Risk.net, 22 Apr 2016,
http://www.risk.net/regulation/basel-committee/2455511/basel-plans-would-weaken-leverage-
ratio#cxrecs_s

% Harnay, S. ve L.Scialom (2016), The influence of the economic approaches to regulation on
banking regulations: a short history of banking regulations, Cambridge Journal of Economics,
2016, 40, 401-426
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gliven ve istikrdrinin  korunabilmesi i¢in herhangi bir bankadan
kaynaklanabilecek likidite sorunlarinin diger bankalara bulagsmadan &6nce
dizenleyici otoritelerce tespit edilerek gerekli tedbirlerin alinmasi gerektigi
anlasilmistir. Kriz ayrica bankalarin aktif ve pasif yapilarinin kurumsal
fonlama piyasalarinda meydana gelebilecek likidite soklarina karsi ne kadar
savunmasiz oldugunu ortaya ¢ikarmistir Nitekim, kriz sirasinda bankalarin
bilangolarinda tutmus olduklari varliklari piyasa degerinin ¢ok altinda bir
fiyattan elden c¢ikarmak zorunda kalmis oldugu ve Ozellikle piyasa degeri
hizla dismekte olan CDS ve RMBS gibi varliklari nakde cevirememis
olduklari bilinmektedir.

Krizin ardindan, bu araglarin piyasa degerlerinde yasanan kayiplar ve
kredi derecelendirme notlarinin disirilmesi nedeniyle kargi taraflara ek
teminat saglama mecburiyetinin ortaya c¢ikmasinin da bankalarin mali
yapilarini zayiflatmis oldugu anla§|lm|§tlr531. Bu siregte art arda yasanan
sirket iflaslari, likidite risklerinin dogru sekilde yonetiimesinin finansal istikrar
acgisindan ne kadar 6nemli oldugunu géstermigtir532. Diger taraftan, kriz
mevcut dizenleyici gergevenin sistemik likidite krizlerini 6énleme konusunda
ne kadar yetersiz oldugunu gdsterirken, bankalarin piyasalarda likidite
sikisikligi yasandigi dénemlerde mimkin olan en az kayip ile nakde
cevirebilecekleri veya yeni fonlama saglamak icin teminat olarak
kullanabilecekleri nitelikte kisa vadeli devlet tahvili ve HQLA aktiflere sahip
olmasinin 6nemi de daha net bir sekilde anla§|lm|§t|r533.

Nitekim, yasal sermaye yukiumlGlUklerini kargilayabilen bankalarin danhi
piyasalarda yasanan bir likidite krizi karsisinda ciddi fonlama sorunlar ile
karsi karsiya kalabileceginin anlasiimasiyla birlikte BCBS’nin kiresel kriz
sirasinda karsilasilan likidite sorunlarinin tekrarini énlemek amaciyla bir
takim standartlar ortaya koyma karari almis oldugu gériilmektedir®®*. Buna
paralel olarak, krizin patlak vermesiyle birlikte bankalarin kurumsal
misterileri ve sermaye piyasalarindan likidite saglamaya dayali toptan
fonlama stratejileri izlemesinin ne kadar riskli olabilecedi de anlagiimistir.
Kriz esnasinda &zellikle tirev drtnlerin dogru sekilde fiyatlanamamasi ve
hangi finansal kurulusun bilangolarinda bu araclarn tasidiginin saghkli bir
sekilde tespit edilememesi, toptan fonlama piyasalarinda blytk bir likidite
krizine yol agmistir.

%3 Adrian, T. and H. Shin (2010), Liquidity and leverage, Journal of Financial Intermediation 19,

418-437.

%2 Allen, B., K.K. Chan, A. Milne and S. Thomas (2012), Basel III: Is the cure worse than the
disease? , International Review of Financial Analysis, 25: 159-166

%% Strahan, P.E. (2012), Liquidity Risk and Credit in the Financial Crisis , FRBSF Economics
Letter 15.

% Vazquez, F. and P. Federico (2012), Bank funding structure and risk: evidence from the
global financial crisis , IMF, Working Paper.
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Buna bagl olarak ortaya c¢ikan sistemik mali sikintilar, sermaye
piyasalarindan kisa vadeli fonlama saglama Utzerine kurulu is modeline sahip
olan bankalarin sadece kriz aninda mevduatlarin geri ¢ekilme riski ile dedil,
ayni zamanda kisa vadeli repo piyasalarindan yeni fonlama saglayama gibi
bir likidite riski ile de karsi karsiya kalabilecegini gostermistir->>. Nitekim,
krize giden slregte bankalarin daha istikrarli oldugu kabul edilen bireysel
mevduatlar veya uzun vadeli kredilere dayall fonlama stratejileri yerine repo
islemleri gibi kisa vadeli fonlama stratejileri izlemeleri finans sektériindeki
kirilganhklarin artmasina yol agarken, ulusal denetim otoritelerinin buna
seyirci kalmasi krizin ardindan uluslararasi finans ¢evrelerinde buyik
elestirilere yol agmistir. Krizin ardindan ¢ok kisa bir sture igerisinde yeni
bankacilik reformlarinin gergeklestirimesi gindeme gelmistir.

Ornegin, o zamanki adiyla FSF, 2008 yilinda krize yol agan nedenleri
kapsamli bir sekilde arastirarak ileriye yonelik olarak ne gibi adimlar atiimasi
gerektigine iliskin bir takim Oneriler ortaya koyarken, G20 liderleri de 2009
yilindaki Pittsburgh zirvesinde 2010 yili sonuna kadar bankalarin maruz
kalmis oldugu risklerin dogru sekilde tespit edilebilmesine iliskin ¢ok
kapsamli bir reform paketi hazirlanmasi konusunda BCBS’ye talimat
vermistir. Bu suregte FSF’nin 6zellikle menkul kiymetlestirme ve bilango digi
yakimlalikler ile ilgili olarak mevcut sermaye c¢ergevesinin gbézden

gecirilmesini tavsiye etmis oldugu gériilmektedir>*®.

Nitekim, G20 liderlerinin talimatlarini dikkate alan Komite’nin kisaca
“Basel III” olarak anilan yeni bankacilik standartlarina iliskin ¢alismalarini
suratle tamamlayarak 2010 yilinda “Daha Saglam Bankalar ve Bankacilik
sistemi icin Kiresel Duzenleyici Cergeve™ adiyla yayimlamis oldugu
gijrl'jlmektedir538. Komite’nin, 500°’Un Uzerinde sayfadan olusan ve oldukga
kapsamli reformlar iceren s6z konusu duzenleyici ¢erceveyi daha kolay bir
sekilde uygulanmasini saglamak icin 2019 yilinda konsolide bir sekilde
duzenleyerek yeniden yayimlamig olmasi dikkat cekmektedir™®. S6z konusu
cerceve detayll sekilde incelendigi zaman, ortaya konmus olan standartlarin
bankalarin sermaye yukimliliklerini hem nitelik hem de nicelik olarak
guglendirirken, ayni zamanda da ilave sermaye tamponlari, kaldirag rasyosu
ve likidite risklerine ydnelik bir takim yeni kurallardan olusmakta oldugu

% Rule, D. Regulatory reform, its possible market consequences and the case of securities
financing, 6 Kasim 2014,
http://www.bankofengland.co.uk/publications/Documents/speeches/2014/speech774.pdf

% BIS, Basel Committee Announces Steps to Strengthen the Resilience of the Banking
System, basin aciklamasi, 16 Nisan 2008.

53" Bkz. “Basel IlI: A global regulatory framework for more resilient banks and banking systems”
%% BCBS, Basel Ill: A global regulatory framework for more resilient banks and banking
systems, Aralik 2010, Basel Ill: A global regulatory framework for more resilient banks and
banking systems

%% BCBS, Basel Committee issues a consolidated version of its standards, 9 Nisan 2019,
https://www.bis.org/press/p190409.htm
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goérulmektedir. Nitekim, 2007-2008 kuresel krizinin Oncesinde sadece
bankalarin sermaye ylUkumliliklerine odakli bankacilik mevzuatlarinin
kapsaminin Basel Il dizenlemeleri sonrasinda likidite ve kaldirag
standartlariyla genisletiimis oldugu dikkate alindigi zaman, bankalarin
manevra alanlarinda 6nemli odlglide kisitlamalar ortaya c¢ikmis oldugu
asikardir.

Ote yandan, Basel lll cergevesinde ortaya konmus olan farkli kurallarin
her birinin bir digerinin eksik kalmis oldugu yoénleri tamamlayarak daha
onceki Basel standartlarina gére gok daha kapsamli bir dlizenleyici ¢ergeve
olusturmus olmas:i dikkat gcekmektedir. Ornegin, kaldirag kural riske duyarli
olmayan bir sermaye yeterliik kurali ortaya koyarak bankalarin
bilangolarinda yuksek getirili ve ylksek riskli varliklara sahip olmasini tesvik
ederken, RWA bazli sermaye rasyolarinin ise bankalarin portféylerinde
yuksek riskli varliklar bulundurmasina kisittama getirmeye ¢alismis oldugu
gorulmektedir.

Bu sirecte, uluslararasi finans c¢evrelerinde Basel Il standartlarinin
bankalarin karliligini olumsuz etkileyebilecedinden, reformlarin uygulamaya
gecis déneminin asiri uzun olduguna kadar gibi birgok farkli elestirinin
giindeme gelmis olmasi dikkat cekmektedir®®. Ornegin, basta IIF olmak
Uzere gibi birgok lobi grubunun, finansal reformlarin siyasetgilerin
yonlendirmesi ile degil merkez bankalari ve dizenleyici otoritelerin
inisiyatifinde gerceklesmesi gerektigine ve yeni bankacilik kurallarinin kriz
sonrasi toparlanma silreglerini olumsuz etkileyebilecegine dikkat ¢ekmis
oldugu gér[jlmektedir541. Ancak, Komite’'nin bu elestirilere ragmen Basel Il
standartlarini kisa slre igerisinde standartlari uygulamaya sokmaya gayret
etmis oldugu gorilmektedir.

Nitekim, 2019 yilina kadar kademeli olarak devreye girecek sekilde
hayata gecirilen Basel lll standartlari, AB'de 2013 yilinda ortaya konmus
olan CRD IV ile mevzuata aktarilirken, ABD’de ise 2014 yilinda kabul
edilerek uygulamaya girmistirw. S6z konusu dlzenleyici c¢ercevenin
uygulanma sureci incelendigi zaman, Komite’nin Uye ulkelerce ulusal
mevzuatlara dogru sekilde aktarilip aktariimadigini degerlendirmek amaciyla
2012 yilindan itibaren RCAP olarak bilinen bir uygulama baglatmis oldugu
goérulmektedir. Bu uygulama kapsaminda ortaya konmus olan
degerlendirmelerin Basel Ill reform paketinin Uye Ulkelerce zamaninda ve

0 Admati, A.ve M. Hellwig, Must Financial reform Await Another Crisis? , Bloomberg, 6 Subat
2013, https://www.bloomberg.com/view/articles/2013-02-05/must-financial-reform-await-
another-crisis-

%1 Admati, A.ve M. Hellwig, Must Financial reform Await Another Crisis? , Bloomberg, 6 Subat
2013, https://www.bloomberg.com/view/articles/2013-02-05/must-financial-reform-await-
another-crisis-

%2 FSB (2017). Implementation and Effects of the G20 Financial Regulatory Reforms, 3 July
2017, 3rd Annual Report
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tutarh bir sekilde u;/gulanma3| konusunda 6nemli bir rol oynamis oldugu
kabul edilmektedir>®.

9.2 Sermaye araglarinin niceliginin ve niteliginin artirnimasi

Klresel kriz sirasinda birgok bankanin devlet muidahalesi ile
kurtariimasi, hukuki iflas ve tasfiye sireglerinin gergeklesmemesine ve
Ozellikle “hibrit” sermaye araglarinin zarar karsilama agisindan yetersiz
kalmasina yol agmistir. Sermaye unsurlarinin niceligine iliskin buna benzer
sorunlari g6z éninde bulunduran BCBS, Basel Ill standartlari ¢ergevesinde
oncelikle bankalarin bulundurmasi gereken serma)ée unsurlarinin  zarar
karsilama kapasitelerinin giiglendirmeyi hedeflemistir**. Basel Ill sermaye
cercevesi ile birlikte dnemli degisiklige ugramis olan sermaye kalemleri
detayli bir sekilde incelendigi zaman, bankalarin yasal sermaye rasyolarini
tutturmak igin kullanabilecekleri unsurlarin blytk boélimidnin CET1 olarak
adlandirilan sermaye c¢esidi kapsaminda dederlendirilen édenmis sermaye
ve dagitimamis Kkarlar gibi sermaye unsurlarindan olugsmasinin bir
zorunluluk haline getirilmis oldugu goértlmektedir. Bdylelikle bankacilik
sektérinde sermayenin niceliginin arttirlmasi saglanirken bu gelisme
bankacilik sektdérine olan guveni giglendirmigtir.

Ornek vermek gerekirse, Komite’'nin banka sermayesinin niteligi ile ilgili
almis oldugu kararlar gergevesinde, en yiksek kaliteli sermaye unsurlarinin,
Basel Il standartlari ile birlikte asgari %4,5 seviyesine ylkselterek bu
araclari CET1 sermaye olarak tanimlamis oldugu goériulmektedir. Ayni
zamanda, bankalarin yasal sermaye ylkumlillklerini karsilamak igin
kullanmis olduklari sermaye unsurlarinin zarar kargilama kapasitesi
bakimindan kaliteli olmasi biylk 6nem kazanmis ve ulusal goézetim
otoriteleri bankalarin ylksek kalitede sermaye yeterliligine sahip olup
olmadigini gok daha yakindan izlemeye baslamistir. Ozellikle AB’de bu konu
giderek daha ¢ok 6nem kazanmis ve EBA 2013 yilindan itibaren AB’de ihrag
edilen CET1 ve AT1 sermaye araclarinin kalitesini yakindan takip ederek
duzenli araliklarla kapsamli bir rapor yayimlamaya baglam|§t|r545.

%2 BCBS (BCBS).2013. Regulatory Consistency Assessment Program (RCAP) — Analysis of
Risk-Weighted Assets for Credit Risk in the Banking Book. Bank for International Settlements

July).
§44 BCBS, Basel Ill: A global regulatory framework for more resilient banks and banking
systems, Aralik 2010, Basel Ill: A global regulatory framework for more resilient banks and

banking systems

%5 EBA, 28 Mayis 2014, EBA publishes list of Common Equity Tier 1 (CET1) capital
instruments,
https://eba.europa.eu/documents/10180/2551996/EBA+Report+on+the+monitoring+of+CET1+i
nstruments+issued+by+EU+Institutions. pdf
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Basel Ill sermaye cergevesi incelendigi zaman, Komite’nin, bankalarin
sermayesinin éncelikli olarak banka faaliyetlerini halen surdl'jrmekteyken546
zarar karsilama kapasitesine sahip olan ve zarar karsilama kapasitesi en
yiksek olan CET1 ve AT1 araglardan olugmasini zorunlu héale getirmis
oldugu gorilmektedir. Ancak, Tablo 10’da gorilebilecegi gibi, Komite’'nin ¢ok
sinirh miktarda olmak kaydi ile T2 olarak adlandirilan sermaye unsurlarinin
kullaniimasina da izin vermis olmasi dikkat gekmektedir. Buna paralel olarak,
Komite’nin T2 araglara iliskin Basel Il gergevesinde ortaya koymus oldugu
“alt T2 sermaye” ve “Ust T2 sermaye” siniflandirmasini sonlandirmis oldugu
goriimektedir.

Tablo 10. Basel lll sermaye unsurlari (RWA'larin yizdeligi olarak)

Sermaye unsuru Rakamsal sinirlama

CET1 CET > %4,5

AT1 CET1 + AT1 > %6

T2 CET1+AT1+T2> %8

Kaynak: BCBS, Definition of capital in Basel Il - Executive Summary,

27 Haziran 2019, https://www.bis.org/fsi/fsisummaries/defcap_b3.pdf

Komite’nin ayrica Basel |l c¢ergevesinde bankalarin T1 sermaye
kapsaminda RWA'larin en fazla %2’si kadar AT1 sermaye araglarinin
kullanabilmelerine izin verirken, Basel Il sermaye standartlari kapsaminda
bu sinin RWA’larin %1,5'i seviyesine indirmis olmasi gbze ¢arpmaktadir.
Komite’'nin, bdylelikle Basel Il standartlari g¢ergevesinde RWA’larin %4’u
seviyesinde saptanmis olan toplam T1 sermaye miktarini Basel Il ile birlikte
RWA'larin %6’sI seviyesine yukseltmis oldugu gorulmektedir. Tablo 11'de
gorulecedi uzere, CET1, AT1 ve T2 sermaye yukumluliklerine RWA'larin
%2,5’i seviyesinde CCB’nin, Ulke sartlarina ve ulusal dizenleme otoritesinin
insiyatifine bagll olarak %0 ila %2,5’i arasinda degisen CCyB’nin ve en az
%1 seviyesinde ilave G-SIB sistemik risk sermaye tamponlarlnm547 da
eklenmesiyle birlikte toplam T1 sermaye yukimluligunin G-SIB’ler igin
RWA’larin  %11’i  civarina  ylUkseltimesinin  6ngoridlmids  oldugu
anlasiimaktadir. Boylelikle bankacilik sektoériinde sermayenin hem nitelik
hem de niceliginin arttirlimasi saglanmistir.

S6z konusu standartlarin bankalarin sermaye yukumlalUkleri Gzerindeki
etkisi incelendigi zaman ortaya c¢ikan sonu¢ bankalarin sermaye
ihtiyaclarinin Basel Il g¢ergcevesine goére blylk oOlgide artmis oldugu
gorulmektedir. Nitekim, BCBS’nin 2010 yilinda uluslararasi faaliyetleri olan
blylk bankalarin Basel | Sermaye Uzlasisi kapsaminda “Core Tier 1” olarak

% Bkz. “going-concern”
%7 Bkz. “Systemic Risk Buffers”
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tanimlanmis olan sermaye unsurlarinin seviyesine iliskin gergeklestirmis
oldugu bir ¢calisma, Basel Ill CET1 sermaye taniminin kullaniimasi halinde
s6z konusu sermaye miktarinin neredeyse vyari yariya azalacagini
gOstermistir.

Tablo 11. Basel lll sermaye yukumliltkleri (RWA’larin yiizdeligi olarak)

Sermaye unsuru Yukumlalik
Asgari CET1 %4,5
CcCB %2,5
Asgari CET + CCB %7
Asgari T1 %6
Asgari sermaye yukimlaligu (sermaye yeterlilik rasyosu) %8
Asgari sermaye yuakimliligi + CCB %10,5
CCyB %0 — %2,5
G-SIB ilave sistemik risk sermaye yakimlulugu %1 — %2,5

Kaynak: BCBS, Basel [l Monitoring Report, Subat 2017,
https://www.bis.org/bcbs/publ/d397.pdf

“Core Tier 1” sermaye miktarinin Basel lll gercevesinde tanimlandigi
sekilde hesaplanmasi halinde RWA'larin yaklasik %1’ine, T1 sermayenin
ise RWA'larin %2’sine tekabll edecegdi kabul edilmektedir®®. Basel Il ve
Basel lll standartlari kapsamindaki sermaye tanimlari arasindaki farka
dayanan bu hesaplama g6z o6ninde bulunduruldugu zaman, Basel Il
standartlariyla birlikte bankalarin karsilamasi gereken yasal CET1 sermaye

gereksiniminin yaklasik on kat yiikselmis oldugu goriilmektedir®*.

Basel Il duzenlemelerinin  uygulanmasinin  éncesinde  drnegin
Tuarkiye’de bankacilik sektérinde bankalarinin sermayelerinin yaklagik
%90’'Inin halihazirda gekirdek sermaye icerisinde yer alan édenmis sermaye
ve dagitiimamis kéarlar gibi unsurlardan olusmakta olmasi nedeniyle bankalar
acisinda bilyiik bir zorunluluk giindeme gelmemistir®™°. Ancak, séz konusu
duzenlemeler 6zellikle bircok gelismis tUlkede bankalarin maliyetlerini buyuk
Olcide yukselterek manevra alanlarini 6nemli 6lglide kisitlamistir. Nitekim,
EBA’'nin 2019 yilinda gergeklestirmis oldugu QIS’lerin sonuclari da Basel I

%8 BCBS, Results of the comprehensive quantitative impact study, Aralik 2010,

https://www.bis.org/publ/bcbs186.pdf

% Hannoun, H. The Basel Ill Capital Framework: a decisive breakthrough, BoJ-BIS High Level
Seminar on Financial Regulatory Reform: Implications for Asia and the Pacific, Hong Kong, 22
Kasim 2010, https://www.bis.org/speeches/sp101125a.pdf

0 Delikanli, U., Basel-lll, Uluslararasi Bankacilik ve Finans Sisteminin Yeni Mimarisi ve Tirk
Bankalarina Etkileri Konferansi, Mayis 2011,
https://www.bddk.org.tr/ContentBddk/dokuman/duyuru_basel_0001_54.pdf
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standartlarinin ~ bitlndyle uygulamaya girmesinin  ardindan __ AB’deki
bankalarin sermaye gereginin biyiik dlglide artacagini gostermistir>>".

9.3 Hibrit sermaye araglari ve “igsel ¢oziimleme” prensibi

Kuresel krizin ardindan bankalarin zararlarinin vergi mukellefleri
tarafindan karsilanmasina son vermeyi amaglayan Komite, "hibrit” sermaye
araglari olarak adlandirilan CoCo sermaye araclarinin AT1 sermaye olarak
kullanilabilmesine izin verirken, bu araglarin zarar kargilama kapasitelerini
artirmak amaciyla bir takim yeni standartlar ortaya koymustur. Ozetlemek
gerekirse, Komite s6z konusu araglarin zarar karsilama kapasitesi agisindan
sadece temetti dagitiminin durdurulmasi seklinde sinirli bir isleve sahip
olduklarini géz 6ninde bulundurarak bu araglarin alacakh hiyerarsisinde
CET1 sermayenin ardindan en fazla zarar karsilama Ozelligine sahip
unsurlardan olusmasina, yani olasi bir kriz aninda bankanin zararlarini T2
sermayeden Once kargilayabilecek 06zellige sahip olmasina, karar
vermi§tir552.

Komite’'nin, buna paralel olarak, AT1 sermaye ihra¢ eden bankanin
sermayesinin énceden belirlenmis olan bir seviyenin altina dismesi halinde
sozlesmelerindeki hiklmler c¢ergevesinde bankanin zararlarinin iflas
surecinden 6nce karsilamasini 6ngérmus oldugu gorilmektedir. Bu nedenle,
Tarkce'ye “igsel ¢dzimleme” veya “otofinansman” *3 olarak gevrilmis olan bu
6zellige bagh olarak, s6z konusu araglarin hisse senedine dénusturilmesini
veya bilangodan silinmesini saglayacak bir “tetige” sahip olmasi zorunlu héle
getirilmigtir. Komite'nin, AT1 sermaye kapsamina giren “hibrit” araglarin
yuksek tetikleyici esik dedere sahip olmasi, yani sermaye seviyesi dismeye
baslamadan ¢ok 6nce hisse senedine dénusturilebilmesine veya bilangodan
silinebilmesine karar vererek, s6z konusu araglara yatinm yapmis olan tahvil
yatinmcilarinin da hisse senedi yatirmcilari gibi bankalarin zararlarini
karsilama sorumlulugunu Ustlenmesini saglamayi amagcladig!

goriilmektedir™’,

Komite bankalarin bilangolarindaki sermaye miktarini artirmak igin
“hibrit” sermaye araclari ihra¢ etmelerine izin verirken, bu araglara yatirim

1 EBA, Call for advice on Basel Il implementation: key findings from the impact assessment

and policy recommendations Public Hearing, 2 Temmuz 2019,
https://eba.europa.eu/documents/10180/2733006/EBA+Public+Hearing+-+2+July+2019+-
+Basel+llI+Call+for+Advice.pdf

2 Avdjiev, S. ve digerleri, CoCos: a primer , BIS Quarterly Review, September 2013.

%3 Bkz “bail-in”

** Hale, T. and McCrum, D. Why coco bonds are worrying investors, Financial Times, 9 Subat
2016, https://www.ft.com/content/b75b285c-cf07-11e5-92al-c5e23ef99c77
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yapmis olan yatinmcilarin maruz kalacaklari potansiyel kayiplardan
duyacaklari endise ile yatirnm yapmis olduklari bankalarin tasididi riskleri gok
daha yakindan izlemelerini hedeflemi§tir555. Ote yandan, Basel Il
standartlarinin sermaye araglarina iliskin hikdmleri incelendigi zaman,
Komite'nin CET1 sermaye kapsaminda dagitiimamis Kkarlar, 6denmis
sermaye ve hisse senedi gibi araglara yer verirken T2 sermayenin ise disik
tetikleyici esik degere sahip CoCo’lar ve alacakh hiyerarsisinde tahsil
onceligi kisitlanmis olan “tali kredilerden”®*® olusmasina karar vermis oldugu

goriimektedir.

Ozetlemek gerekirse, Komite bir bankanin iflas etmesinin ardindan®*’
ancak CET1 sermaye ve AT1 sermayenin tikenmesiyle birlikte zarar
karsilama gorevi gérecek olan T2 sermaye unsurlarinin en az 5 yil vadeli
olmasi ve herhangi bir teminati olmayan sermaye benzeri borglanma
araclarindan olusmasina karar vermistir. Komite’nin Basel Il ile birlikte
ayrica Basel Il standartlari kapsaminda ortaya koymus oldugu T2
sermayenin  T1 sermayenin %100’Unu gegmesini yasaklayan kurali
kaldirarak T3 sermaye uygulamasina son vermis olmasi géze ¢arpmaktadir.
Komite, AT1 sermaye kapsaminda bankanin sermaye yeterlilik rasyosunun
belli bir seviyenin altina dismesi halinde kupon 6demeleri iptal edilebilen,
hisse senedine donustlrilebilen veya vyatirnmcilarina zarar yazilarak
bilangodan silinebilen, tahsilat onceligi kisitlanmis olan araglarin dahil
edilmesine karar verirken, kupon édemeleri iptal edilemeyen, otofinansman
Ozelligine sahip olmayan ve uzun vadeye sahip sermaye araglarinin ise T2
sermaye olarak kabul edilmesini uygun gérmustar.

Komite’'nin ayrica tetikleyici esik degeri dusuk olan “hibrit” araglarin da
hisse senedine ddnusebilme veya yatirmcilarina zarar yazilabilme
acisindan daha gec¢ devreye girmesi nedeniyle T2 sermaye kapsaminda
degerlendiriimesini dngérmis oldugu gorilmektedir. Ote yandan, AB’deki
BRRD kurallari kapsaminda T2 sermaye araglarinin da dizenleyici kurumun
kararina bagli olarak PoNV asamasina gelmeleri halinde AT1 sermaye
araglar gibi hisse senedine donusturilebilme veya bilangodan silinebilme
zorunlulugunun gindeme gelmesi nedeniyle otofinansman 6zelligine sahip
olmayan birgok T2 sermaye aracinin da 6nceden saptanmis bir tetikleyici
esik degere sahip olmasinin zorunlu hale getiriimis olmasi dikkat

gekmektedirsss.

%% Hesse, H. CoCo Bonds and Risk: The Market View, 2017 ASSA Annual Meeting, 14 Eyll
2016, https://www.aeaweb.org/conference/2017/preliminary/paper/fT7fzk6A

%% Bkz. “subordinated loans”

%7 Bkz. “gone-concern”

*¥BCBS, Basel Committee issues final elements of the reforms to raise the quality of regulatory
capital, Press release, 13 Ocak 2011, https://www.bis.org/press/p110113.pdf

161



Turkiye Bankalar Birligi

Komite'nin, tetikleyici esik deger uygulamasinin yani sira, ulusal
dizenleme otoritelerinin  bankanin yukdmluliklerini  karsilayamayacak
noktaya ulastiina karar vermesi halinde de s6z konusu araglarin
otofinansmana tabi tutulabilmesine izin vermis olmasi dikkat gekmektedir.
Komite, “hibrit” araglarin AT1 sermaye olarak kabul edilebilmesi igin
sdzlesmelerindeki tetikleyici esik sermaye seviyesinin bankanin CET1
sermayesine bagli olmasini zorunlu hale getirirken, farkli tlizel kisilerden
olusan ve karmasik yapiya sahip olan bankacilik guruplarinin ihra¢ etmis
oldugu AT1 sermaye araglarinin iki ayri tetikleyici esik degere sahip
olmasina da izin vermistir. S6z konusu standartlarin ortaya ¢ikmis oldugu
sure¢ incelendigi zaman, Komite’nin s6z konusu tetikleyici esik degerin
piyasa fiyatlarina bagh olmasi segenegini de degerlendirmis oldugu ancak
s6z konusu araglarin kriz sirasinda hisse senedine donustirilime
beklentisinin hisse senedi fiyatlari lizerinde asagi yonlu bir baski olusturarak
otofinansmanin  gerceklesmesini  hizlandirabilecedi  distincesiyle bu
segenedi uygulamamaya karar vermis oldugu goérulmektedir.

9.4 AT1 ozellikli sermaye araglari

AT1 ozellikli sermaye araglar incelendigi zaman, AB'de CRD IV
cercevesinde AT1 sermaye araglarinin tetikleyici esik degerinin bankanin
faaliyetlerine devam edebilmesi ile ilgili piyasalarda guven kaybi
yasanmadan once zarari kargilayabilecek sekilde bankanin RWA’larinin en
az %5,125'i seviyesinde belirlenmesine karar verilirken, ABD'de de ise CoCo
sermaye unsurlarinin sermaye olarak kullanilmamasina karar verilmis
oldugu gérulmektedir. AT1 piyasalarina bakildigi zaman ise, farkli tetikleyici
esik degerlere sahip birgok tahvil ihrag edilmis oldugu gortlmektedir.

Ornegin, Birlesik Krallik ve Isvigre gibi llkelerde daha ihtiyatli bir seviye
olarak %7’lik bir tetikleyici esik degerin kabul edimis oldugu
goriilmektedir®™. Séz konusu tahvillerin Avrupa'da ilk kez Birlesik Krallik'ta
kiresel kriz sonrasinda kamulastirlmis olan Lloyds Banking Group’un
2009°da yeniden sermayelendiriime girisimleri kapsaminda glindeme gelmis
oldugu ancak daha sonraki surecte, basta Cin bankalari olmak tzere birgok
Asya bankas! da bu piyasalarda yodun tahvil ihraci gerceklestirmis oldugu
bilinmektedir.

Nitekim, Kita Avrupasi’ndaki bankalarin CoCo tahvil ihraci, kiresel
piyasanin yaklasik yarisini olustururken, diger énde gelen piyasalar sirasiyla
Cin (%23), Avustralya (%9), Brezilya (%3), Japonya (%3) ve Kanada (3%)
olarak gbze carpmaktadir. ABD’de ise dizenleyici otoritelerin bankalarin

9 Vickers, J. Banking reform nine years on, VOX, 18 Eylil 2017,

http://voxeu.org/article/banking-reform-nine-years
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CoCo tahvil ihra¢c etmesine izin vermemis oldugu gérﬂlmektedir%o. AT1
sermaye piyasalarinda bu araglari ihrag eden bankanin sermayesinin
tetikleyici esik degerin altina dismesi durumunda yatirimcilar igin farkl
sonuglar dogurabilecek dort farkli tahvil ¢gesidinin piyasaya sirilmuas oldugu
gorllmektedir. Bunlar, zarar yazilarak bilangodan silinebilen; degeri kalici
olarak dusurllebilen; banka yeniden sermayelendiriliene kadar degeri gegici
olarak dusurllebilen; ve hisse senedine donusturilebilen araglardan
olugsmaktadir.

Normal sartlarda dizenleyici otoritelerin bankalarin asiri miktarda
bor¢clanma aracini ihra¢ etmesini pek olumlu karsilamazken, yiiksek zarar
karsilama kapasitesine sahip olan CoCo tahvil piyasalarindaki bu gesitlilige
genel olarak olumlu yaklasmis olduklari gérilmektedir™®!. Otofinansman riski
nedeniyle yatinmcilar AT1 sermaye tahvillerine baslangicta teredditle
yaklasirken, s6z konusu tahvillere bagli kupon &demelerini vergiden
disebilmeleri nedeniyle bankalar maliyet agisindan hisse senedinden daha
avantajli olan bu araglari yogun bir sekilde ihrag etmeye baslam|§t|r562.
Nitekim, Basel Il standartlariyla birlikte bankalarin yasal sermaye
yukimlalaga seviyelerinin yikselmesi otofinansman riskinin azalmasina yol
acarak sz konusu araclara olan talebin artmasinda buyuk rol oynamigtir.
Baslangigta, bu aracglara ait risklerin yiksek olmasi ve iglem gormus
olduklari piyasalarin likiditesinin disik olmasinin bu piyasalardaki islem
hacimlerini sinirli tutacagindan endise edilmistir®®. Ancak, s6z konusu
araclarin yuksek kupon oranlariyla ihra¢ edilmeleri bu araclarin getirisini
yatirimcilar agisindan cazip héle getirmistir.

S6z konusu araglarin ihrag edilmeye baslandigi dénemde Euro bolgesi
tahvilleri yaklasik %1 getiri saglarken, ilk ihra¢ edilen AT1 sermaye
araglarinin ortalama %7’lik bir getiri saglamis olmasi dikkat cekmektedir™”.
Ozellikle hisse senedi getirilerinin disik oldugu bir dénemde AT1 sermaye
drtnlerinin bireysel yatirimcilar tarafindan da tercih edilmeye baslanmis
oldugu bilinmektedir. Ancak, bir¢ok llkede diizenleme otoritelerinin bireysel
yatirimcilarin bu udrdnlerin risklerini dogru sekilde degerlendiremeyebilecegi
gerekcesiyle bu araglara yatirrm yapmalarini yasaklamis olmasi dikkat
cekmektedir.

0 Greene, R. W. Understanding CoCos: What Operational Concerns & Global Trends Mean for
U.S. Policymakers, M-RCBG Associate Working Paper Series No 62, Haziran 2016,
https://wmww.hks.harvard.edu/sites/default/files/centers/mrcbg/files/CoCo_Greene_Public_Final.p
df
%! Sundaresan, S. ve Wang, Z., 2015. On the design of contingent capital with a market trigger.
The Journal of Finance 70 (2), 881-920.

%2 Allen, H. J. CoCos can drive markets cuckoo Lewis & Clark Law Review, 2012.

%% Bjorn, K. ve digerleri (2014), Contingent Convertible Bonds (CoCos) Issued by European
Banks, Norges Bank Staff Memo No 19

%% Maes, S. ve Schoutens, W., 2012. Contingent capital: An in-depth discussion. Review of
Banking, Finance and Monetary Economics 41 (1/2), 59-79.

163



Turkiye Bankalar Birligi

Ote yandan emeklilik fonlari ve sigorta sirketleri adina islem yapan
yatirnm fonlarinin sadece kredi derecelendirmesine sahip olan ve “yatirm
yapilabilir’ olarak notlanmis olan araglara yatirrm yapabilmelerinin bu
araclarin kredi derecelendirme kurumlari tarafindan notlanmasinin énemini
artirmis olmasi dikkat ¢cekmektedir. Buna bagh olarak ATl sermaye
drtnlerinin byuk bir kismi kisa slire igerisinde Moody’s, Standard & Poor's
ve FitchRatings gibi kredi derecelendirme kurumlari tarafindan notlanmaya
baslanmis oldugu gorilmektedir. Bu siirecte ayrica “Bank of America Merrill
Lynch Euro Subordinated & Lower Tier-2 Index”, “Bank of America Merrill
Lynch Contingent Capital Index”, “Markit iBoxx Contingent Convertible
Indices”, ve “Fitch Additional Tier 1 Tracker” gibi AT1 sermaye fiyatlarini
takip eden ¢ok sayida endeksin de ortaya ¢ikmis oldugu bilinmektedir.

Basta Iskandinav ve Hollanda bankalari olmak Uzere, nispeten daha
saglam bilangolara sahip olan birgok bankanin da AT1 sermaye UrUnleri
piyasasina girmesiyle s6z konusu tahvillerin bircogu kredi derecelendirme
kuruluglan tarafindan “yatirrm yapilabilir’ kategorisine dahil edilmis, bu da
blylk kurumsal yatirmcilarin s6éz konusu araglara yatirrm yapmasini
muUmkuin hale getirerek AT1 sermaye araglarina olan talebin artmasina yol
acmistir.  Ozellikle dusiik tetikleyici esik degerli  “hibrit” araglarin
otofinansmana tabi olma ihtimalinin ylksek tetikleyici esik degere sahip
olanlara goére daha dusuk olmasi, yatirrmcilar agisindan daha dusuk riskli
olarak degerlendirilerek ihra¢ eden bankalar agisindan maliyetlerinin distk
seviyede kalmasini saglamistir.

Ancak, hisse senedine yatirrm yapmasi yasak olan bir¢cok kurumsal
yatirrmcinin hisse senedine dénisum riskine sahip olan s6z konusu araclara
yatirnm yapamamasi ve BCBS’nin zarar kargilama kapasiteleri disik olan
disuk tetikleyici esik degerli “hibrit” araglarin sadece T2 sermaye olarak
kullanilabilmelerine izin vermesi nedeniyle s6z konusu piyasalarin
beklenildigi dlgiide gelismemis oldugu goérilmektedir’®. Komite'nin Basel I
kapsaminda AT1 sermaye tahvili araglarinin sonsuz vadeye566 sahip
olmasini zorunlu héle getirmis olmasina ragmen ihrag eden bankanin
genellikle 5 yilin sonunda geri 6deme yapabilme567 hakkina sahip olmasina
izin vererek faizlerin dusuk oldugu dénemlerde bankalarin borglarini daha
disik kupon faizi Uzerinden yeniden yapilandirmalarina izin vermis oldugu
bilinmektedir. Komite’'nin, bu suUrenin sonunda bankalarin geri 6deme
yapmasina izin vermesi s6z konusu araclarin piyasa fiyatlarinin bu tarihlere
gére belirlenmesine yol acgarak bu slrenin sonunda geri 6demenin
gerceklesmemesi halinde risk primlerinin artmasina yol acabilmistir.

*% Hale, T. and McCrum, D. Why coco bonds are worrying investors, Financial Times, 9 Subat
2016, https://www.ft.com/content/b75b285c-cf07-11e5-92al-c5e23ef99c77

%% Bkz. “perpetual”

%7 Bkz. “call”
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Boylelikle, bankalarin 5 yilin sonunda O6deme gerceklestirecegine
ybnelik beklentiler artarken, bankalarin bu beklentilerin aksine 5 yilin
sonunda geri 6deme yapmamasi AT1 sermaye tahvili piyasalarinda panige
yol a(;abilmigtirSGS. Bu silrecte, AT1 sermaye tahvillerine iliskin ortaya
cikabilecek sorunlarin ayni bankanin hisse senedi fiyatlarini da olumsuz
etkileyebilecegine ve bankalarin karsilikli olarak birbirlerinin tahvillerine
yatirm yapmasi nedeniyle bankacilik sistemindeki sistemik risklerin
artabilecegine iliskin cesitli elestirilerin glindeme gelmis olmasi dikkat
cekmektedir®®

Ote yandan, kitabin ilerleyen béliimlerinde daha kapsamli bir sekilde ele
alinacag gibi, AB’de 2019 vyilinda aciklanan CRR Il duizenlemeleri
kapsaminda G-SIB’lerin 2022 yilindan itibaren mevcut sistemik sermaye
tamponlarinin  %50’si kadar bir ilave kaldirag yUkimliligine maruz
tutulmalarina karar verilmis olmasi nedeniyle uluslararasi finans
piyasalarinda s6z konusu kaldirag tamponu yUkUmlultklerini yerine
getiremeyen G-SIB'lerin L-MDA kurallarina bagh olarak ileride AT1 kupon
o6demelerini  gergeklestiremeyebilecegine iliskin bir takim endiselerin
gindeme gelmis oldugu gortimektedir’’®. Bu endiselerin kiresel finans
piyasalarinda uzun sure tedirginlik yaratmis oldugu bilinmektedir.

9.5 Makro ihtiyati standartlar

Kuresel krizin ardindan BCBS’nin mikro-ihtiyati standartlarin yani sira,
sistemik risklere yénelik olarak bir takim makro-ihtiyati standartlar da ortaya
koymus oldugu goérilmektedir. Nitekim, Komite bankalarin birinci yapisal blok
kapsaminda sermaye yukimliligunin Basel |l standartlarinda éngoéraldugu
sekilde RWA’larin toplaminin %8’i seviyesinde olmasina karar verirken,
makro-ihtiyati politikalar kapsaminda o6ncelikli olarak CCB adi verilen ve
RWA’larinin %2,5’i seviyesinde hesaplanacak olan bir ilave sermaye

tamponu uygulanmasina karar vermis oldugu goriilmektedir®"*.

Ote yandan, Komite bankalarin genellikle ekonomik kosullarin olumlu
oldugu doénemlerde daha fazla, ekonomik sartlarin koétilestigi dénemlerde
ise, daha az kredi kullandirmasi nedeniyle ekonominin daralma devrelerinde

% Hale, T. ve McCrum, D. Why coco bonds are worrying investors, Financial Times, 9 Subat
2016, https://www.ft.com/content/b75b285c-cf07-11e5-92al-c5e23ef99c77

%% Coffee, J. C. (2011). Systemic risk after Dodd-Frank: Contingent capital and the need for
regulatory strategies beyond oversight. Columbia Law Review 111: 795-847.

% pygsley, J., EU banking package could restrict AT1 capital payouts, 7 Mayis 2019,
https://www.globalriskregulator.com/Subjects/Capital/EU-banking-package-could-restrict-AT1-
capital-payouts

' BCBS, Basel IIIl: A global regulatory framework for more resilient banks and banking
systems, Aralik 2010, Basel Ill: A global regulatory framework for more resilient banks and
banking systems
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ciddi bir likidite sikisikhdi yasanmasini g6z 6éninde bulundurarak kredilerdeki
déngusellik etkisini azaltmaya ydnelik bir tedbir olarak CCyB adi verilen bir
baska sermaye tamponu uygulamasi da ortaya koymustur’’®>. S6z konusu
uygulamanin ekonomide asin kredi genislemesinin oldugu dénemlerde
ortaya c¢ikabilecek riskleri sinirlandiracadi, ekonomik daralma dénemlerinde
yasanabilecek finansal kirilganliklari ortadan kaldiracagi ve bdylelikle
bankacilik sektdrinin daha istikrarli bir yapiya kavusmasini saglayacagi
ongorilmastar.

Ozetlemek gerekirse, CCyB’nin ekonomide yasanan asir kredi
buyumesinin sistem genelindeki risklerin artmasina yol agmasi durumunda,
Komite'nin ulusal otoritelerin inisiyatifine bagh olarak RWA’larin %0 ile %2,5’i
arasinda bir ilave sermaye tamponu devreye sokulmasina karar vermis
oldugu gér[]lmektedir573. Ancak, kriz sonrasi donemde pek fazla ilkede kredi
genislemesi yasanmamasi nedeniyle CCyB’nin pratikte ¢cok az sayida llkede
uygulamaya girmis oldugu gbr[]lmektedir574. Nitekim, s6z konusu uygulama
2019 yili itibariyla AB, Birlesik Krallik, Danimarka, isve¢ ve Hong Kong gibi
sinirh sayida Ulkede uygulamaya girerken, ABD’de ise ne zaman
uygulamaya girmesinin dogru olacagina iliskin yogun tartigmalar
yasanmakta oldugu bilinmektedir®".

CCyB uygulamasi kapsaminda, her bir bankanin uymasi gereken CCyB
kuralinin, bankalarin kredi risklerinin bulunmus oldugu ulkelerde yururlikte
olan CCyB oranlarinin agirlikli ortalamasi olarak hesaplanmasina karar
verilmistir. Bu kural ile ilgili olarak uluslararasi finans c¢evrelerinde birgok
elestirinin gundeme gelmis oldugu goérilmektedir. S6z konusu elestirilere
bakildigi zaman, 6zellikle ekonomideki donguselligin zamanlamasinin tespit
edilmesinin zor olmasi nedeniyle ilave sermaye yukimliliklerinin dogru
sekilde belirlenemeyebilecegi ve bunun da ekonomik dénguselligin yaratmis
oldugu likidite krizlerinin daha da derinlesmesine yol acabilecegi yoninde
yorumlar dikkat cekmektedir.

Ote yandan, benzer bilango yapilarina ve varlik portféylerine sahip olup
farkh Ulkelerde faaliyet gOsteren bankalarin bu Ulkelerde yasanabilecek
ekonomik doéngusellige bagh olarak farkh CCyB tamponlarina maruz
kalacaklari ve bunun da uluslararasi rekabet kosullarini olumsuz

2 BCBS, Strengthening the resilience of the banking sector, Consultative Document, Aralik

2009, https://www.bis.org/publ/bcbs164.pdf

"% BCBS, Basel Ill: A global regulatory framework for more resilient banks and banking
systems, Aralik 2010, Basel Ill: A global regulatory framework for more resilient banks and
banking systems

™ Haldane, A. G. Rethinking Macroeconomic Policy IV, Peterson Institute for International
Economics, 12 Ekim 2017,
http://www.bankofengland.co.uk/publications/Documents/speeches/2017/speech1006.pdf

% Woodall, L., Fixing the roof while the sun — wait, is that rain?, Risk.net, 12 Temmuz 2019,
https://www.risk.net/regulation/6805236/fixing-the-roof-while-the-sun-wait-is-that-rain
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etkileyebilecedi seklinde elestirilerin de uluslararasi finans piyasalarinda
gindeme gelmis oldugu bilinmektedir. Nitekim, bu uygulamanin birinci
yapisal blok kapsaminda uygulanacak bir kural olarak degil ikinci yapisal
blok gercevesinde her bankaya 6zel bir uygulama olarak ortaya konmasi
gerektigi yonunde cesitli  Onerilerin  gindeme gelmis olmasi gbze
carpmaktadir.

Komite, Basel Ill standartlarinin ardindan CCyB’ye iligkin
degerlendirmelerine devam ederek 2017 yilinda SCCyB adi verilen yeni bir
makro-ihtiyati standart Uzerinde ¢alismaya ba§lam|§t|r576. Komite’'nin
CCyB’ye ilave olarak kullaniimasini 6ngoérmis oldugu ve zorunlu olmayan bir
uygulama olarak giindeme getirmis oldugu SCCyB’ye iligkin calismalarina
2020 yih itibariyla devam etmekte oldugu anlasiimaktadir " Dolayisiyla, bu
konuda ulusal dizenleme otoritelerine inisiyatifleri dogrultusunda hareket
edebilme ve kendi Ulke kosullarina gore karar verebilme imkani taninmistir.
Komite, bu uygulamayla birlikte, ulusal diizenleme otoritelerinin risklerin artis
gOsterdigi belirli sektorlere yonelik olarak CCyB’yi tamamlayici nitelikte ilave
sermaye yuUkumlulUkleri saptayabilmesini saglamayr hedeflemektedir.
Komite’nin, s6z konusu standardi uygulamaya karar verecek olan Ulkelerin
bu standardi tutarli bir sekilde uygulayabilmesini saglamak amaciyla 2019

yilinda bir rehber yayimlamis oldugu goriiimektedir®"".

9.6 Kar dagitimi kisitlamalari

Basel Ill sermaye standartlari kapsaminda ortaya konmus olan CCB
tamponu, 2016 ve 2019 yillar arasinda kademeli olarak uygulamaya girerek
nihai seklini RWA’larin %2,5’i olarak almistir. BCBS, s6z konusu tamponun
karsilanamamasi durumunda bankalanin faaliyetlerini normal bir sekilde
surdurebilmese izin verirken, kar dagitimlarina CDC uygulamasi
kapsaminda degisen oranlarda kisittamalar getiriimesini éngdérmustur.
Komite, bu uygulama ile birlikte CDC sinirlamalari kapsamina girmis olan bir
bankanin, sermayesini gerekli seviyeye yukseltene kadar temetti dagitimi
ve yonetici ikramiyesi ddemelerine kisitlama getiriimesine ve ulusal denetim
otoritesi tarafindan daha yogunlastiriimis bir gézetime tabi tutulmasina karar

5 BCBS, Towards a sectoral application of the countercyclical capital buffer, Nisan 2019,
https://www.bis.org/bcbs/publ/wp36.pdf

" Feridun, M., SCCyB vs CCyB: Macroprudential substitutes or complements?, Duke Law
Global Financial Markets Center FinReg Blog, 23 December 2019,
https://sites.duke.edu/thefinregblog/2019/12/23/sccyb-vs-ccyb-macroprudential-substitutes-or-
complements

" BCCS, Guiding principles for the operationalisation of a sectoral countercyclical capital
buffer, Kasim 2019, https://www.bis.org/bcbs/publ/d487.pdf
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vermistir®’®. Komite, bankanin CET1 sermaye rasyosu ve “Sermaye Koruma
Rasyosu” olarak rakamlandirmis oldugu kéar dagitimina iligkin kisitlamalar
arasindaki iliskiyi Tablo 12’de goérildiugu gibi hesaplamaktadir.

Tablo 12. Asgari sermaye koruma rasyosu (banka gelirinin ylizdesi olarak)

CET1 (RWA'larin ylzdeligi olarak) Asgari Sermaye Koruma Rasyosu
%4,5 - %5,125 %100

> 965,125 - %5,75 %80

> 9%5,75 - %6,375 %60

> %6,375 - %7 %40

> %7 %0

Kaynak: BCBS, The capital buffers in Basel Il - Executive Summary, 28

Kasim 2018, https://www.bis.org/fsi/fsisummaries/b3_capital.pdf

Basel Il kapsaminda ortaya konmus olan CDC prensipleri bankalarin
CCyB yiUkumldltklerini karsilayamadigi durumlarda da devreye girmektedir.
BCBS'nin  RWA’larin  ylUzdelidi olarak %2,5 seviyesinde CCyB
yUkimliligine maruz olan bir banka érneginde CET1 sermaye rasyosu ile
kar dagitimina iliskin kisitlamalar arasindaki iliskiyi nasil hesaplamakta
oldugu Tablo 13’de goérilmektedir.

Tablo 13. CCyB’li senaryoda asgari sermaye koruma rasyosu (banka
gelirinin ylzdesi olarak)

CET1 (RWA'larin yizdeligi olarak) Asgari Sermaye Koruma Rasyosu
%4,5 - %5,75 %100

> %5,75 - %7 %80

> %7 - %8,25 %60

> %8,25 - %9,5 %40

> %9,5 %0

Kaynak: BCBS, The capital buffers in Basel Ill - Executive Summary, 28

Kasim 2018, https://www.bis.org/fsi/fsisummaries/b3_capital.pdf

AB’de ise CRD IV kapsaminda uygulamaya girmis olan bu uygulama
kisaca “MDA” olarak bilinmektedir*®’. Séz konusu uygulama nedeniyle AT1
sermaye araglarina iliskin daha 6nce glindemde olmayan bir riskin glindeme
gelmis oldugu gérilmektedir. Ozetlemek gerekirse, s6z konusu araglara

% BCBS, The capital buffers in Basel Ill - Executive Summary, 28 Kasim 2018,
https://www.bis.org/fsi/fsisummaries/b3_capital.pdf
%0 Bkz. Maximum Distributable Amount — some clarity achieved, 9 Mayis 2016,

https://home.kpmg/xx/en/homel/insights/2016/05/maximum-distributable-amount-some-clarity-
achieved-fs.html
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bagli hem kupon &demelerinin hem de yonetici ikramiyelerinin MDA
sinirlamalari kapsaminda de@erlendiriimesi nedeniyle yonetimin ¢gogunlukla
hissedarlardan olustugu bankalarda yonetimin olasi bir sermaye sikintisi
durumunda ikramiye veya temetti 6demeleri yerine, dncelikli olarak kupon
odemelerini iptal veya ertelemeyi tercih edebilmesi nedeniyle olasi bir ¢ikar
catismasi riski glindeme gelmistir.

9.7 Biiyiik kredilere iligkin standartlar

Blyuk krediler®®* cercevesinin gegmisine bakildigi zaman, BCBS’nin ilk
kez 1990’li yillarin basinda ortaya koymus oldugu buyudk kredilere iligkin
kurallarin, bankalarin tek bir karsi tarafa kullandirmis oldugu ve kredi
miktarinin banka sermayesinin %10’unu ge¢mis oldudu kredilerin toplamini
%800 ile sinirlandirmis oldugu gériilmektedir®®®. Komite, 2007-2008 kiiresel
krizinin ardindan ortaya koymus oldugu standartlar kapsaminda kisaca
“LEX” olarak bilinen buyuk kredileri, bankanin T1 sermayesinin %10’unun
Ustindeki krediler olarak tanimlamis ve bankanin T1 sermayesinin %25’ini
asmamasi yoniinde bir kural ortaya koymustur®®®.

Kiresel kriz 6ncesi sure¢ incelendigi zaman, bu dénemde 6zellikle
buyuk bankalarin buyuk kredilere iliskin kurallara uyum saglamaya genellikle
6nem vermemis olduklari goérulmektedir. Nitekim, kuresel krizin hemen
oncesinde kredi derecelendirme kurulusu Standard & Poor’s tarafindan
gercgeklestiriimis olan bir arastirma bankalarin kredi riski yogunlasmasinin
tehlikeli boyutlara ulasmis oldugunu géstermistir. S6z konusu arastirma, bu
dénemde buyuk krediler kurallarinin en siki sekilde uygulayan ulkenin ABD
oldugu sonucuna varirken, bu konuda en esnek davranan Ulkenin ise
Japonya oldugunu gostermistir>®*.

Komite'nin, krizin ardindan buyuUk kredilere iligskin olarak Basel III'i
tamamlayici nitelikte standartlar ortaya koymus oldugu goériimektedir. S6z
konusu standartlarin ortaya ¢ikmis oldugu sire¢ incelendigi zaman,
Komite’'nin 2013 yilinda ortaya koymus oldugu oneriler kapsaminda buyuk
krediler sinirinin birgok llkede kullaniimakta olan sermayenin %10’u yerine
%5’i olarak kullanilmasini dnermis olmasi gbéze carpmaktadir. Ancak,
Komite’'nin daha sonra blylk kredileri bankanin tek bir bir karsi tarafa

%! Bkz. “Large Exposures”

2 Turmaine, S., EU large exposure rules may become ‘backstop’, Global Risk Regulator, 30
Agustos 2007, https://www.globalriskregulator.com/Subjects/Capital/EU-large-exposure-rules-
may-become-backstop

%% Bkz. BCBS, Standards Supervisory framework for measuring and controlling large
exposures, Nisan 2014, https://www.bis.org/publ/bcbs283.pdf

%4 Global Risk Regulator, Newsletter Jan 2006: S&P calls for tougher large exposure
regulations, 21 Subat 2007, https://www.globalriskregulator.com/Subjects/Capital/Newsletter-
Jan-2006-S-P-calls-for-tougher-large-exposure-regulations
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kullandirmis oldugu kredilerin T1 sermayesinin %10’unu gegmis oldugu
durumlar olarak tanimlamis oldugu gorulmektedir. Komite’nin Basel I
standartlarina paralel olarak 2014 yilinda agiklamis oldugu buyik krediler
g:ert,:evesi585 bir bankanin karsi tarafa kullandirmis oldugu kredi miktarinin T1
sermayesinin  %25’ini gegmemesini 6ngorulirken, G-SIB’lerin birbirlerine
kullandiracaklari kredilerde bu sinirin %15 olarak hesaplanmasi uygun
gorilmiistiir>®®.

Ote yandan, Komite'nin sermaye tanimi®®’ kapsamina T2 sermaye
unsurlarini dahil etmemis olmasi dikkat Qekmektedirsss. Nitekim, s6z konusu
sermaye taniminin daha dar olmasinin bankalarin faaliyetleri lzerinde
kisitlayici bir etkisi olmasi beklenmektedir®®. Komite’nin 2019 yillindan
itibaren uygulanmasini 6ngoérmuis oldugu bulylk kredilere iliskin standartlar
ayrica bankalarin %5 sinirinin Uzerindeki bitiin kredilerinin yani sira, en
blylk 20 kredisine iligkin detaylari da dlizenleme otoritelerine raporlamasini
zorunlu hale getirmi§tir59°. AB’de ise, CRR Il kapsaminda buna ilave olarak
bankalarin gélge bankalara kullandirmis olduklari en biylk on krediye iligkin
detaylari da dlizenleme otoritelerine raporlamalarinin zorunlu hale getirilmis
oldugu gorilmektedir™®.

9.8 Sistemik 6neme sahip bankalara yonelik standartlar

Kitabin daha 6nceki bdlimlerinde de ele alindigi gibi, TBTF olarak
tanimlanan finansal kuruluglarin iflas etmeleri hélinde devlet tarafindan
kurtarilacagi yoniindeki beklentiler daha fazla risk almalarina yol agarken,
bagimsiz kredi derecelendirme kuruluglarinin da kismen de olsa bu
beklentilere dayanarak saptamis oldugu yiksek kredi notlari da bu

%% Bkz. “Supervisory framework for measuring and controlling large exposures”

%% Reducing the moral hazard posed by systemically important financial institutions, 20 Ekim
2010, http://www.fsbh.org/wp-content/uploads/r_101111a.pdf

%87 Bkz. “eligible capital”

% Turmaine, S., Newsletter April 2013: Basel Committee tightens large exposure regime,
Global Risk Regulator, 16 Nisan 2013,
https://www.globalriskregulator.com/Subjects/Liquidity/Newsletter-April-2013-Basel-Committee-
tightens-large-exposure-regime

%% Turmaine, S., Newsletter April 2013: Basel Committee tightens large exposure regime,
Global Risk Regulator, 16 Nisan 2013,
https://www.globalriskregulator.com/Subjects/Liquidity/Newsletter-April-2013-Basel-Committee-
ti%htens—large—exposure—regime

*% Turmaine, S., Newsletter April 2013: Basel Committee tightens large exposure regime,
Global Risk Regulator, 16 Nisan 2013,
https://www.globalriskregulator.com/Subjects/Liquidity/Newsletter-April-2013-Basel-Committee-
tightens—large—exposure—regime

®l pwC, Time to prepare for finaised CRR 2 and CRD 5Mayis 2019,
https://www.pwc.co.uk/financial-services/assets/pdf/time-to-prepare-for-finalised-crr2-and-
crd5.pdf

170



Kuresel Bankacilik Dizenlemelerinin Dinl, Buguni ve Yarini

bankalarin fonlama maliyetlerini disurerek diger bankalar karsisinda rekabet
avantajina sahip olmalarini Saglaml§tlr592.

Kiresel kriz ise bu finansal kuruluslarin karsilasabilecegi finansal
sikintilarin bir domino etkisi yaratarak tim finansal sistemin istikrarini tehdit
edebilecegini gbstermistir. S6z konusu kuruluglarin kiresel kriz sirasinda
kamu mudahaleleriyle kurtariimasi blyUk tepkilere neden olurken, krizin
ardindan bu kuruluslarin saglamis oldugu temel bankacilik fonksiyonlarinin
kesintiye ugramasini 6nlemek ve iflas etmeleri durumunda ortaya
cikabilecek zararlarin kamu kaynaklari kullanilmaksizin karsilanmasini
saglamak Uzere bir takim c¢alismalarin glindeme gelmis oldugu
gerImektedir593. Ornegin, FSB 2010 yilinda bir calisma gerceklestirerek
sistemik agidan dnem arz eden kuruluslarin sebep oldugu sistemik risklerin
oOnlenmesine ve bu kuruluglarin daha siki bir denetime tabi tutulmasina
yonelik olarak bir takim prensipler ortaya koymugtur594. Bu prensipler
cergevesinde, s6z konusu kuruluglarin 2016 yilindan itibaren faaliyetleri ile
ilgili ilave veri paylasmasi zorunlu hale getirilirken ilave olarak yukarida
belirtildigi gibi blylk krediler cercevesi kapsaminda da G-SIB’lere 6zel bir
uygulama ortaya konmustur®®.

Diger taraftan, 2011 yilindan baslayarak kiresel seviyede sistemik
6neme sahip oldugu dusunilen ve mali sistemi tehdit etme potansiyeli olan
G-SIB, G-SlI, G-SIFI ve NBNI G-SIFI'lerin belirlenmesi yéninde ¢alismalarin
da gerceklestiriimeye baslanmis oldugu goriilmektedir®®. FSB'nin bu
calismalar kapsaminda s6z konusu bankalarin sermaye yapisina, risklilik
duzeyine, karmasiklik derecesine, finansal faaliyetlerine, buyukligine ve
diger risk faktorlerine bagli olarak bir derecelendirme gerceklestirerek her yil
duzenli olarak guncellenen listeler yayimlamaya baslamis olmasi dikkat
gekmektedir597. Bu glncelleme sirasinda her yil bazi kuruluslar liste disina
cikarilirken yeni kuruluglar listeye eklenmektedir. Tablo 14’te 2019 yili igin
belirlenmis olan G-SIB listesi ve her bir sinif igin saptanmis olan sistemik risk
sermaye tamponlari gorulmektedir. S6z konusu listelerin  hazirlanmasi
asamasinda kullanilan ydntemin bankacilik sistemindeki degisiklikler ve
sistemik riskin 6neminin O&lglimesindeki diger gelismelerin gerisinde

%92 BCBS, Global systemically important banks: updated assessment methodology and the

higher loss absorbency requirement, Temmuz 2013, http://www.bis.org/publ/bcbs255.pdf

%3 BCBS, Global Systemically Important Banks: Assessment Methodology and the Additional
Loss Absorbency Requirement, Kasim 2011

%9 Bkz. “Reducing the Moral Hazard Posed by Systematically Important Financial Institutions”
%% Basel, Supervisory framework for measuring and controlling large exposures, Nisan 2014,
https://www.bis.org/publ/bcbs283.pdf

%% Consultative Document, Global systemically important banks: Assessment methodology and
the additional loss absorbency requirement, Temmuz 2011, BCBS.

%7 BCBS (2013), Global systemically important banks: updated assessment methodology and
the higher loss absorbency requirement
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kalmamasi i¢in her 3 yilda bir yeniden g6ézden gegcirilmesinin 6ngoérilmus
oldugu goriilmektedir®®.

Tablo 14. Guncel G-SIB listesi ve sistemik risk sermaye tamponlari (2019
itibariyla)

Tampon G-SIB

%2,5 JP Morgan Chase

%2 Citigroup, HSBC

%1,5 Bank of America, Bank of China, Barclays, BNP Paribas,
Deutsche Bank, Goldman Sachs, Industrial and Commercial
Bank of China, Mitsubishi UFJ FG, Wells Fargo

%1 Agricultural Bank of China, Bank of New York Mellon, China
Construction Bank, Credit Suisse, Groupe BPCE, Groupe Crédit
Agricole, ING Bank, Mizuho FG, Morgan Stanley, Royal Bank of
Canada, Santander, Société Générale, Standard Chartered,
State Street, Sumitomo Mitsui FG, Toronto Dominion, UBS,
UniCredit

Kaynak: FSB, 2019 list of global systemically important banks (G-SIBs),
22 Kasim 2019, https://www.fsb.org/wp-content/uploads/P221119-1.pdf

Sistemik agidan 6nem arz eden kuruluslara yonelik olarak daha etkin bir
gbzetim ve denetim ihtiyacinin glindeme gelmesiyle birlikte, s6z konusu
bankalarin 2019 yilina kadar asamali olarak devreye girecek sekilde CET1
sermayeden olugacak ilave sistemik risk sermaye tamponlarina sahip
olmalarina karar verilmistirsgg. Bu uygulamanin detaylarina bakildigi zaman,
Komite'nin s6z konusu sermaye tamponlarinin bankalarin sistemik 6nem
derecelerine gére RWA'larin %1 ilda %3,5’i arasinda degisecek sekilde
hesaplanmasina karar vermis oldugu goriilmektedir®®. Ote yandan, sistemik
risk sermaye tamponu kuralinin kiresel agidan sistemik 6neme sahip
olmamasina ragmen ulusal olarak sistemik 6neme sahip oldugu kabul edilen
D-SIB’ler i¢cin de uygulanmasina karar verilirken, s6z konusu tamponlarin
belirlenmesinin ulusal otoritelerin insiyatifine birakilmis olmasi dikkat

gekmektedirﬁm,

%% BCBS, A framework for dealing with domestic systemically important banks, Ekim 2012,
BCBS.

%% BCBS, Basel Ill: A global regulatory framework for more resilient banks and banking
systems, Aralik 2010, Basel Ill: A global regulatory framework for more resilient banks and
banking systems

%0 FSB, 2017 list of global systemically important banks (G-SIBs), http://www.fsb.org/wp-
content/uploads/P211117-1.pdf

% Binham, C. Vickers lashes out at BoE bank buffers, Financial Times, 14 Subat 2016,
https://www.ft.com/content/4da8fd78-d338-11e5-8887-98e7feb46f27
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9.9 Tiirev iglemlere iligkin sermaye yiikiimluliigi standartlan

Kiresel krizle birlikte tiirev s6zlesmelerde yer alan taraflarin temerriide
ugramadigi  hallerde dahi taraflardan birinin kredi degerliliklerinin
azalmasindan dolayl finansal kuruluslarin bilylk kayiplara maruz
kalabilecedi ortaya c¢ikmistir. Tirev islemlerinde karsi tarafin kredi
kalitesindeki bozulmaya bagh olarak ortaya cgikabilecek bu riskler kisaca
CVA riskleri olarak bilinmektedir®®. Krizin ardindan BCBS'nin bankalara bu
riskler icin de ilave sermaye yukumlaligu getirmis oldugu gériimektedir.
Ozetlemek gerekirse, bankalarin séz konusu ilave sermaye miktarini karsi
tarafin bagimsiz kredi derecelendirme notlarina dayanan bir hesaplama
yontemi olan SA-CVA veya riske maruz deger gaklaslmlna dayanan IMA-
CVA kullanarak hesaplamasini 6ngérilmiistir®®. Ancak, Komite'nin 2016
yilinda igsel modellere dayali olarak hesaplanan CVA kullanimina son
vererek bankalarin SA yaklagsiminin yani sira, BA-CVA adi verilen bir
hesaplama yontemi kullanabilmelerine izin vermis oldugu gbr[]lmektedir6°4.
S6z konusu dizenlemenin Ulkeler arasinda farkli sekillerde uygulanmakta
olmasi dikkat gekmektedir.

Ornegin, AB’de bankalarin emeklilik fonlari, sirketler ve devlet kurumlari
ile gergeklestirmis oldugu islemler ilave CVA sermaye zorunlulugundan muaf
tutulurken, ABD’de buna benzer bir uygulama olmasi dikkat ¢ekmektedir.
Buna bagh olarak bazi belli basli Amerikan bankalarinin bulundurmasi
gereken ilave CVA sermaye yukimluligunin Kita Avrupasi’ndakilere oranla
¢ok daha vyiksek olmasinin uluslararasi finans piyasalarinda cesitli
elegtirilere yol agcmis oldugu gér[jlmektedirsos. Nitekim, CVA risklerine iliskin
tartismalar nedeniyle BCBS’nin de bu konudaki calismalarina Basel IV
standartlarini acikladiktan sonra da devam etmis oldugu ve 2019 yili
sonunda CVA riski cergevesine iligkin bir takim degisiklikleri igeren bir
istisare metni yayimlamis oldugu g('jr[]Imektedir606

Ote yandan Komite'nin, Basel |l standartlarini kapsaminda ayrica
bankalarin turev portfyleri icin EAD’lerini ve buna bagh olarak hesaplanacak
sermaye rakamlarini Basel | Sermaye Uzlagisi ¢ercevesinde ortaya konmus
olan CEM ve OEM ydntemleri yerine kisaca SA-CCR olarak bilinen yeni bir
yaklasim kullanarak hesaplamalarina karar vermis oldugu gbrﬂlmektedir6°7.

602

BCBS, Counterparty credit risk in Basel Ill — Executive Summary, 25 Eylil , 2019,
https://www.bis.org/fsi/fsisummaries/ccr_in_b3.pdf

3 Woodall, L. US CVA charges over seven times higher than EU, Risk.net, 1 Haziran 2018,
https://www.risk.net/risk-quantum/5656911/us-cva-charges-over-seven-times-higher-than-eu

% Wood, D. IMA-CVA is dead, Risk.net, Nisan 2016, 1

% woodall, L. US CVA charges over seven times higher than EU, Risk.net, 1 Haziran 2018,
https://www.risk.net/risk-quantum/5656911/us-cva-charges-over-seven-times-higher-than-eu

%% BCBS, Credit Valuation Adjustment risk - targeted revisions, 28 Kasim 2019,
https://www.bis.org/bcbs/publ/d488.htm

%7 Albanese, C. ve digerleri (2013). Restructuring Counterparty Credit Risk. International
Journal of Theoretical and Applied Finance, 16, 1-29.
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Ancak, bu yaklasimin baslangi¢ teminatini ve birbiri ile korelasyonu olan
drtnlerin riski azaltici etkilerini dikkate almamasi uluslararasi finans
cevrelerinde cesitli elestirilere yol agmis oldugu bilinmektedir®®. CEM
yaklagsimina gore daha fazla turev isleme ybnelik uygulanabilecek sekilde
kapsami genisletiimis olan ve riske daha duyarli bir yaklasim olan SA-
CCR'in, ozellikle teminatlandirma ve netlegtirme609 etkisini dikkate almis
olmasindan dolayl bankalar acgisindan genel olarak daha avantajli bir
yaklasim olarak degerlendiriimekte oldugu bilinmektedir. Ancak, s6z konusu
yontemin CEM’e g6re daha fazla veri gerektirmesi ve hesaplama
yontemlerinin karmasik olmasi nedeniyle uygulama asamasinda bankalarin

bir takim 6nemli zorluklarla karsilasabilecegi tahmin edilmektedir®®.

Bu nedenle BCBS’nin SA-CCR ile ilgili ortaya koymus oIdu?u
standartlari ileriki yillarda tekrar gézden gecirebilecegi diJg[]n[]Imektedir6 '
SA-CCR yaklagsiminin AB’de 2019 yilinda agiklanan CRD V kapsaminda
2021 yilindan itibaren uygulanmasina karar verilirken, belli bir miktarin
altinda tlrev pozisyonlara sahip olan kiglk bankalara deelik olarak OEM
yonteminin ve basitlestiriimis bir SA-CCR yaklasiminin®? da kullaniimasina
izin verilmis oldugu gérilmektedir. Ote yandan, ABD’'de ise OCC, Fed ve
FDICIn bu ybntemin o&ncellikli olarak ileri risk 6lgim yaklasimlari
kullanmalarina izin verilmis olan blylk bankalar tarafindan uygulanmasini
degerlendirmekte olduklar bilinmektedir. Bu t¢ kurumun 2018 yilinda ortaya
koymus oldudu istisare metni incelendigi zaman, ABD’deki kiiglik bankalarin
ise tlrev iglemlerden kaynaklanan risklerini hesaplarken CEM veya SA-CCR
yontemlerinden birini segebilmelerine izin verilmis oldugu g('jrl'jlmektedirels.
S0z konusu yaklasimin klresel dizeyde uygulanma calismalari 2020 yih
itibariyla devam etmektedir®**. Komite’nin 2020 yili itibariyla 6zellikle CVA
risklerine iligkin standartlari piyasa riski ¢cercevesi ile uyumlu héle getirmeye

yonelik olarak bir takim ¢alismalar surdiirmekte oldugu anlasllmaktadlrms.

% Albuquerque ve digerleri Repeal CEM; reform SA-CCR, Risk.net, 24 Temmuz 2017,
http://www.risk.net/regulation/5307456/repeal-cem-reform-sa-ccr

699 Bkz. “netting”

% pemuynck, K., SA-CCR: The importance of integration, Global Risk Regulator, 28 Subat
2019, https://lwww.globalriskregulator.com/Subjects/Capital/SA-CCR-The-importance-of-
integration

1 “Contiguglia, C. 22 Haziran 2017, Focus on Basel output calibration misses the point,
http://www.risk.net/regulation/5294081/focus-on-basel-output-floor-calibration-misses-the-point
612 Bkz. “Simplified SA-CCR”

%13 pygsley, J., US agencies consult on use of SA-CCR approach for measuring derivatives
exposures, Global Risk Regulator, 5 Kasim 2018,
https://www.globalriskregulator.com/Subjects/Capital/US-agencies-consult-on-use-of-SA-CCR-
approach-for-measuring-derivatives-exposures

% Demuynck, K., SA-CCR: The importance of integration, Global Risk Regulator, 28 Subat
2019, https://lwww.globalriskregulator.com/Subjects/Capital/SA-CCR-The-importance-of-
integration

#® BCBS, Credit Valuation Adjustment risk: targeted final revisions, 28 Kasim 2019,
https://www.bis.org/bcbs/publ/d488.pdf

174



Kuresel Bankacilik Dizenlemelerinin Dinl, Buguni ve Yarini

9.10 Kaldirag rasyosu ve beraberinde getirdigi tartigmalar

Basel | Uzlasis’'nin 1988 yilinda uygulamaya girmesinin ardindan
6nemini blylk 6l¢lde yitirmis olan kaldirag rasyosu, BCBS’nin 2014 yilinda
“Basel Il Kaldirag Orani Cergevesi ve Kamuoyuna Agiklama Yapma
YukumldlUkleri” isimli dokiimani yayimlamasiyla birlikte yeniden gindeme
gelmigtirm. S6z konusu dizenlemenin glindeme gelmesinden 6nce Kanada,
ABD ve Isvigre gibi gok sinirli sayida Ullkede kullanimakta olan kaldirag
kurallarinin  genellikle birbirinden farkh sekilde uygulanmakta oldugu
gériilmektedir. Ornegin, Kanada’da kaldirag 6lgitli olarak bilango igi ve disi
aktiflerin toplaminin bankanin sermayesine oraninin kullanildigi ve bazi
kosullari yerine getiren bankalarin 23 kata kadar kaldira¢ kullanimina izin
verilmis oldugu gérUImektedirw. Ote yandan, ABD’de ise T1 sermayenin
bilango i¢i varliklara orani seklinde hesaplanan kaldirag rasyosunun 25 kata
kadar kaldiraca izin verdigi gér[]lmektedirsle. Ancak, her iki Ulkede de Basel
Il kaldirag kuralindan farkli olarak s6z konusu rasyonun hesaplanmasinda
bilango disi varliklarin tamamiyla dikkate alinmamis olmasi dikkat
cekmektedir®™®.

Kaldirag rasyosu kuralinin ortaya c¢ikmis oldugu sureg¢ incelendigi
zaman, Komite’nin kaldirag rasyosu ile ilgili galismalarina basta Fransiz ve
Alman bankalari olmak Uizere kredi portfoylerinde risk agirliklari diisik olan
bireysel gayrimenkul ipotekli krediler bulunan Kita Avrupasi'ndaki bankalarin
ve cesitli lobi gruplarinin tepki gostermis oldugu gortlmektedir. S6z konusu
cevrelerin kaldirag kuralinin bireysel gayrimenkul ipotekli kredilerini Fannie
Mae ve Freddie Mac’e satarak bilancolari digina tasiyabilen Amerikan
bankalarina buylk bir avantaj saglayacagini 6ne sirmus olmasi gbze
carpmaktadir.

Diger taraftan, uluslararasi finans gevrelerinde bu uygulamanin emlak
kredisi kullandirmaya dayali dusik riskli is modellerine sahip olan Kita
Avrupasrndaki bankalari daha c¢ok risk almaya tesvik edebilecegine iliskin
elestirilerin de giindeme gelmis oldugu gérilmektedir. Nitekim. riske duyarh
olmayan kaldirag rasyosunun tek basina kullaniimasi hélinde bankalari
getirisi daha yuksek olan daha riskli varliklara yatirrm yapmaya
yonlendirebilecegini géz o6ninde bulunduran Komite, bu rasyonun risk
agirhikh sermaye standartlarinin yerine gegecek bir kural olarak degil, mevcut

®1% Basel III leverage ratio framework and disclosure requirements

7 Tarullo, D. K. (2008), Banking on Basel: The Future of International Financial Regulation,
Peterson Institute

8 Covas, F. ve B. Nelson, Shortcomings of Leverage Ratio Requirements, The Clearing
House,
https://www.theclearinghouse.org/media/tch/documents/research/articles/2016/08/20160809_tc
h_research_note_leverage_ratio.pdf

619 Bailey, A. The capital adequacy of banks: today’s issues and what we have learned from the
past, 10 Temmuz 2014,
http://www.bankofengland.co.uk/publications/Documents/speeches/2014/speech745.pdf
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sermaye hesaplamalarinin yani sira, kullanilacak ilave bir sermaye yeterlilik
standardi olarak kullaniimasini uygun gérmastur.

Komite'nin bu donemde yapmis oldugu agiklamalar incelendigi zaman,
uygulamayla bankalarin RWA’larina badli olarak hesaplayacaklari sermaye
yeterlilik seviyelerine bir alt sinir koyarak risk agirliklarini sermaye
yeterliliklerini  dlstrecek sekilde hesaplayabilmelerini  engellemeyi
hedeflemis oldugu anlasiimaktadir. Komite, kisaca “LRD” olarak da anilan
Basel Il kaldirag rasyosunun bankanin T1 sermayesinin toplam risk tutarina
orani olarak hesaplanmasini 6ngoriirken®?, rasyonun paydasinda yer alacak
olan toplam risk tutarinin bilango igi varliklarin, bilango digi islemlerin, tirev
finansal araglar ile kredi tirevlerinin ve menkul kiymet veya emtia teminatli
finansman iglemlerinin risk tutarlarinin toplamindan olusmasina karar
vermistir. Komite’nin, bilango disi iglemlerin ise belirli dénlisim faktorleri
kullanilarak  toplam  aktiflere = eklenmesine karar vermis oldugu
goriilmektedir®®.

Bu hesaplama yoéntemi basit olsa da, ABD’de kullaniimakta olan
GAAP’In, diger Ulkelerde kullaniimakta olan IFRS’in aksine bankalarin tirev
islemlerinden dolayr maruz kalmis oldugu risklerini netlestirmelerine olanak
tanimasinin, kaldirag rasyolarinin uluslararasi seviyede mukayese
edilebilirligini olumsuz etkilemis oldugu bilinmektedir. Ornegin, kiiresel
sistemik 6neme sahip Amerikan bankalarinin 2016 yili ortalama kaldirag
rasyosunun GAAP standartlarina gore ortalama %8 olarak hesaplanirken,
IFRS standartlarina gore vyaklasik %6 civarina tekabill edecegi
goriilmektedir®®.

Kaldirag kuralinin en dogru sekilde nasil hesaplanacagina iligkin
degerlendirmeler uluslararasi finans gevrelerinde uzun siire devam ederken,
bu kuralin birinci yapisal bloga mi yoksa ikinci yapisal bloga mi bagl bir
kural olarak uygulanmasi gerektigine iliskin olarak yogun muzakereler
yasanmis oldugu bilinmektedir. Ozetlemek gerekirse, basta IIF olmak lizere
bircok lobi grubu kaldira¢ rasyosunun birinci yapisal blok ¢ergevesinde her
bankanin uymasi gereken asgari bir standart kural olarak degil, ikinci yapisal
blok kapsaminda, duzenleyicilerin inisiyatifine bagli olarak banka bazinda
uygulanacak bir kural olarak degerlendiriimesi gerektigini 6ne sirmuis oldugu
gorulmektedir.

Ote yandan, kitabin ilerleyen bélimlerinde daha kapsamli sekilde ele
alinacag! gibi bu slregte ayrica, bankalarin musterileri adina gergeklestirmis
oldugu tirev takas islemleri icin mdusterilerinden temin etmis oldugu
baslangic teminatinin, kaldirag rasyosunun hesaplanmasina nasil dahil

620 Kaldirag orani = T1 Sermaye / (bilango igi + dis! riskler)

62 BCBS, Revised market risk framework and work programme for Basel Committee is
endorsed by its governing body, 11 Ocak 2016, https://www.bis.org/press/p160111.htm

22 |nternational Banking, The Economist, 6 Mayis 2017 , 3-14
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edilmesi gerektigine iliskin mizakerelerin de uzun siire devam etmis olmasi
dikkat ¢gekmektedir. Komite, bu muzakerelerin sonucunda kaldira¢ rasyosu
kuralinin sistemik dneme sahip olmayan bankalar i¢in asgari %3 olmasina
karar verirken, stz konusu kuralin sistemik dneme sahip olan bankalar igin
ise %5 olarak uygulanmasina karar vermistir®®.

Komite’nin kaldirag kurali olarak beklenilenin altinda bir rakam
belirlemesi finans ¢evrelerinde Komite'nin buytk bankalarin yiritmus oldugu
yogun lobi faaliyetlerinin etkisinde kalmis olabilecegdi seklinde yorumlanirken,
ABD, Birlesik Krallik ve isvigre gibi bircok tilkedeki diizenleme otoritelerinin
daha ylksek kaldirag sinirlamalari ortaya koymus olmasi dikkat cekmektedir.
AB’de ise 2019 yilinda aciklanan CRR Il kapsaminda %3 seviyesindeki
Basel Il kaldirag kuralinin uygulanmasina ve Basel lll standartlarindan farkh
olarak baslangi¢ teminatinin riski azaltici bir etkiye sahip olmasina karar
verilmis oldugu goriilmektedir®®*.

S6z konusu rasyonun ortaya ¢ikmis oldugu stireg incelendigi zaman, bu
doénemde farkli 6nerilerin gindeme gelmis oldugu goérilmektedir 2 Ozellikle,
aralarinda BOE eski baskani Mervyn King'in de oldudu bir¢ok otoritenin
%10 gibi ¢ok daha ylksek bir kaldirag rasyosu kullaniimasi gerektigini 6ne
sirmis olmasi goze g:arpmaktadlr6 ¢ Ote yandan, Charles Goodhart,
Stephen Ross, Franklin Allen, Eugene Fama gibi dinyanin énde gelen
akademisyenlerinin ise, s6z konusu rasyosunun en az %15 olmasi
gerektigini savunmus oldugu bilinmektedir®’. Bu onerilere paralel olarak,
ABD’de 500 milyar dolari asan bilango buyudkligine sahip bankalar igin
kademeli olarak %15'e kadar artacak bir kaldirag rasyosu uygulanmasinin
da dénerilmis oldugu gérijlmektedirezg. Hatta, basta Financial Times ekonomi
basyazari Martin Wolf olmak Uizere birgok otoritenin ise, s6z konusu
rasyonun %20 seviyesinde olmasi gerektigini 6ne sidrmis oldugu

gbr[jlmektedirﬁzg.

% Coen, W. Regulatory equivalence and the global regulatory system, International Financial
Services Forum, London, 25 Mayis 2017.

8¢ pwC, Time to prepare for finalised CRR 2 and CRD 5, Mayis 2019,
https://www.pwec.co.uk/financial-services/assets/pdf/time-to-prepare-for-finalised-crr2-and-
crd5.pdf

525 \Wolf, M. Banking remains far too undercapitalised for comfort, Financial Times, 21 Eyliil
2017, https://www.ft.com/content/9dd43ala-9d49-11e7-8cd4-932067fbfo46

®° Hoenig, T. Get Basel Il right and avoid Basel IV, Financial Times, 12 Aralik 2012,
https://www.ft.com/content/99ece1b0-3fa0-11e2-b2ce-00144feabdcO#axzz2LOPdf76J

2" Healthy banking system is the goal, not profitable banks, Financial Times, 9 Kasim 2010,
https://www.ft.com/content/63fa6b9e-eb8e-11df-bbb5-00144feab49a

%8 Haldane, A. G. Constraining discretion in bank regulation, Federal Reserve Bank of Atlanta,
9 Nisan 2013,
http://www.bankofengland.co.uk/publications/Documents/speeches/2013/speech657.pdf

2 Jenkins, R. Let s make a deal, Bank of England Speech, 10 Temmuz 2012,
http://www.bankofengland.co.uk/archive/Documents/historicpubs/speeches/2012/speech593.pd
f
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Dolayisiyla, BCBS’nin belirlemis oldugu %3’lik kaldira¢ sinirlamasi
beklentilerin olduk¢a altinda kalmistir. Bu kural aslinda finans alaninda
kullanilan klasik kaldirag tanimi kapsaminda degerlendirildigi zaman
bankalarin 33 kat kaldira¢ saglamasina izin verildigi anlamina gelmektedir.
Kuskusuz bu oran birgok bankanin faaliyetlerini kisitlamaktan oldukga
uzaktir. Diger taraftan, Komite'nin bankalarin merkez bankalarinda tutmus
olduklari nakit hesaplarinin da kaldirag rasyosu hesaplamalarinda
kullaniimasini énermesinin uluslararasi finans cevrelerinde cesitli elestirilere
yol agmis oldugu gerImektedireSo. Nitekim, 2017 yilinda Birlesik Kralligin
AB'den ayrilma sirecinde bankalarin likidite sorunu yasamasini onlemek ve
merkez bankasi rezerv olanaklarindan faydalanmaya devam etmesini
saglamak icin BoE’'de tutmus olduklari rezervlerinin kaldira¢g rasyosu
hesaplamalarina dahil edilmemesi yoéninde bir karar alinmis oldugu
goriimektedir.

Buna paralel olarak, bankalarin 6yasal kaldirag rasyosunun %3,25’e
yukseltilmis olmasi dikkat gekmektedir 3 Birlesik Krallik'ta ayrica, kaldirag
rasyosu kapsaminda CET1 sermayenin kullaniimasina karar verilirken,
bankalarin rasyonun en fazla %25’ini AT1 sermaye araclar kullanarak
karsilayabilmelerine izin verilmis oldugu goriilmektedir®?. ABD’ye bakildigi
zaman ise, diger ulkelerden farkh olarak kaldira¢ rasyosunun genellikle
“tamamlayici kaldirac rasyosu”® olarak aniliyor olmasi dikkat cekmektedir.
ABD’de.RWA’larin hesaplanmasindan kaynaklanabilecek sorunlar g6z
ondnde bulundurularak, ileri risk dlgim yaklagimlari kullanmalarina onay
veriimis olan bankalarin %4, geriye kalan bankalarin ise %3 kaldirag
sinirflamasina tabi tutulmasina karar verilmis oldugu gérilmektedir.

Ote yandan, ABD’de G-SIB'lerin ise kisaca eSLR olarak bilinen bir
uygulama kapsaminda %5 asgari kaldirag rasyosuna maruz tutulmasina
karar verilmis oldugu gérijlmektedir634. ABD’de ayrica, herhangi bir G-SIB’in
mevduat sigortasi kapsamindaki istiraki konumundaki bankalarin “iyi
sermayelendiriimis” olarak kabul edilebilmesi igin %6’lik yikseltiimis eSLR

kaldirag rasyosuna maruz tutulmasina karar verilmis oldugu bilinmektedir®®.

6% pygsley, J., Associations concerned over leverage ratio, Global Risk Regulator, 8 Eyliil 2016,
https://www.globalriskregulator.com/Subjects/Capital/Associations-concerned-over-leverage-
ratio

1 pwC, “Basel IV”: Leverage ratio revisited, Ocak 2018, https://www.pwc.co.uk/financial-
services/assets/pdf/hot-topic-the-leverage-ratio.pdf

%2 PRA Policy Statement, UK leverage ratio: treatment of claims on central banks, Kasim
2017, https://www.bankofengland.co.uk/-/media/boe/files/prudential-regulation/policy-
statement/2017/ps2117.pdf

%% Bkz. “supplementary leverage ratio”

%% Bank of England, The Financial Policy Committee’s review of the leverage ratio, Ekim 2014,
http://www.bankofengland.co.uk/financialstability/Documents/fpc/fs_Irr.pdf

6% 6% Covas, F. ve B. Nelson, Shortcomings of Leverage Ratio Requirements, The Clearing
House,
https://www.theclearinghouse.org/media/tch/documents/research/articles/2016/08/20160809_tc
h_research_note_leverage_ratio.pdf
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2020 yilinda gindeme gelen COVID-19 krizi nedeniyle ise Fed, kaldirag
rasyosu kuralinda gegici bir degisiklik gerceklestirerek ABD devlet tahvillerini
ve banka rezervlerini 12 ag/ suresince kaldirag rasyosu hesaplamalarindan
clkarmaya karar vermi§tir63 .

Kaldirag kuralinin uygulamaya girme sureci incelendigi zaman, Birlesik
Kralligin birgok Glkeden daha hizli davranarak 2016 yilindan itibaren kaldirag
rasyosunu bireysel mevduat buydkligli 50 milyar sterlinin Gzerinde olan
bankalara yoénelik baglayici bir kural olarak vyirurlige koymus oldugu
go6rulmektedir. Kiresel krizin ardindan Birlesik Krallik hikimeti tarafindan
olusturulan ICB’nin, kaldirag sinirinin %4 olmasi seklinde bir tavsiyede
bulunmus olmasina ragmen PRA’nin yasal kaldirag rasyosunu %3 olarak
belirlemis olmasi ve yukarida bahsedildigi gibi 2017 yilinda bu kurali %3,25'e
yukseltilmis olmasi dikkat gcekmektedir.

Kaldirag rasyosunun AB'de CRR Il kapsaminda 2021 yilinda
uygulamaya girmesi beklenirken, s6z konusu dizenlemeye iligkin
calismalarin yakin gelecekte de devam etmesi beklenmektedir®®’. Ornegin,
2018 yihinda Birlesik Krallik'ta ilave kaldira¢ tamponlari uygulamasinin D-
SIB'ler igin de uygulanmasinin giindeme gelmis oldugu gérilmektedir®®®. Ote
yandan, BoE bilnyesindeki FPC’nin de 2019 yilinda kaldirag kurali
dizenlemelerinin  gdézden gegcirilebilecegini agiklamis olmasi dikkat
gekmektedir639. Ayni dénemde, BCBS de yayimladi§i bir aciklama ile bazi
bankalarin  bilangolarini  optimize  ederek dlzenleyici arbitrajdan
faydalanmakta olduguna dikkat ¢gekerek yakin gelecekte bu konuda bir takim
yeni tedbirler giindeme gelebileceginin sinyallerini vermistir®*°.

Kitabin ilerleyen bélimlerinde de ele alinacagi gibi, BCBS 2014 yilinda
kaldirag rasyosu hesaplamalarinda musteri teminatlarinin risk azaltici
etkisinin dikkate almak amaciyla, CCR riskleri icin mevcut CEM ve SM
yaklagimlari yerine OTC turev islemlerde musterilerden baslangi¢c teminati
temin edilmesi halinde daha dusUk bir risk tutari hesaplanabilmesini dngéren

% Feridun, M., COVID-19 Outbreak Requires Prompt and Innovative Regulatory Response,
Duke Law Global Financial Markets Center FinReg Blog, 7 Nisan 2020,
https://sites.duke.edu/thefinregblog/2020/04/07/covid-19-outbreak-requires-prompt-and-
innovative-regulatory-response/

% Feridun, M., Ever-changing leverage ratio framework may cause regulation fatigue, Oxford
Business Law Blog, 25 Haziran 2019, https://www.law.ox.ac.uk/business-law-
blog/blog/2019/06/ever-changing-leverage-ratio-framework-may-cause-regulation-fatigue

% PRA, The systemic risk buffer: Updates to the Statement of Policy Consultation Paper |
CP29/18, Kasim 2018, https://www.bankofengland.co.uk/-/media/boe/files/prudential-
regulation/consultation-paper/2018/cp2918.pdf

%% PRA, The Prudential Regulation Authority’s approach to banking supervision, Ekim 2018,
https://www.bankofengland.co.uk/-/media/boe/files/prudential-regulation/approach/banking-
approach-2018.pdf

0" Basel, Statement on leverage ratio window-dressing behaviour, 18 Ekim 2018,
https://www.bis.org/publ/bcbs_nl20.htm
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SA-CCR kullanilmasina karar vermi§tir64l. Ancak, bu yaklagiminin
teminatlandirma etkisini dikkate almamasi bankalarin miusterileri adina
gerceklestirmekte oldugu takas islemlerini olumsuz etkilemistirm. Bu
nedenle, Komite s6z konusu dizenlemeyi 2019 yilinda gézden gegirerek
uluslararasi finans piyasalarinin beklentileri dogrultusunda bankalarin 2022
yilindan itibaren mdasgterileri adina gergeklestirmis olduklarn tlirev takas
islemlerinde SA-CCR ydntemi cergevesinde mdusterilerinden temin etmis
olduklari nakit ve nakit disi baslangic ve degisim teminatlarini
netlestirebilmelerine izin vermistir ™.

Ote yandan, yine kitabin ilerleyen béliimlerinde daha kapsamli bir
sekilde ele alinacagdi gibi, kiresel ve ulusal sistemik 6neme sahip olan
bankalarin ise ilave kaldirag tamponlarina sahip olmasi 6ngerImU§tUr644.
BCBS, G-SIB’lerin ilave kaldirag yukimldliklerinin her bir banka igin
belilenmis mevcut sistemik sermaye tamponlarinin  %50’si olarak
hesaplanmasini éngérmektedir. Ornegin, sistemik sermaye tamponu %2,5
olan bir G-SIB'in ilave kaldirag yikimlGligu %1,25 olarak hesaplanacaktir.
S6z konusu kuralin uygulama tarihi 2020 yilinda dinyay etkisi altina almig
olan COVID-19 krizi nedeniyle diger Basel IV standartlariyla birlikte 2023
yilina ertelenmisgtir.

9.11 Likidite risklerine iligskin gergeve ve likidite kargilama orani

BCBS’nin Basel Ill kapsaminda likidite risklerine iliskin olarak 6ncelikle
bankalarin kisa vadeli fonlamaya olan asiri bagimhhgdini azaltmaya yonelik
bir takim yeni kurallar ortaya koymus oldugu goértlmektedir. S6z konusu
standartlarin ortaya ¢ikmis oldugu slre¢ incelendigi zaman, Komite’nin
Ozellikle bankalarin bilangolarinda ortaya c¢ikabilecek uzun vadeli yapisal
likidite uyumsuzluklarini 6nlemek ve yeterli miktarda ve Gzerinde herhangi bir
kisit olmayan HQLA aktiflere sahip olmalarini saglamak amaciyla “Likidite

1 Clancy, L. Interview: I0SCO’s Andrews stresses CCP resilience and recovery, Risk.net, 20
Haziran 2016, http://www.risk.net/regulation/2461923/interview-ioscos-andrews-stresses-ccp-
resilience-and-recovery

%2 Khalique, F., FSB sees potential problems with rules on clearing OTC derivatives , 3 Ekim
2018, https://www.globalriskregulator.com/Subjects/Financial-Markets/FSB-sees-potential-
problems-with-rules-on-clearing-OTC-derivatives

2 pugsley, J., Basel Committee revises SA-CCR leverage ratio treatment on client derivatives
margins, 5 Haziran 2019, Basel-Committee-revises-SA-CCR-leverage-ratio-treatment-on-client-
derivatives-margins

4 PwC, Structural reform study: Supplementary report 2, https://www.pwc.com/gx/en/banking-
capital-markets/pdf/pwc-supplementary-report-2.pdf
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Riskinin Olgimi, Standartlari ve Kontroliine Yénelik Uluslararasi Cer?eve”
isimli bir takim radikal standartlar ortaya koymus oldugu gériilmektedir ®*.

Ote yandan, Komite’nin bankalarin kullandirmis oldudu uzun vadeli
kredileri diger banka veya finans kuruluslarindan saglamis olduklari
kurumsal mevduatlar yerine ¢ok daha istikrarli olarak kabul edilen bireysel
mevduatlarla fonlamasi yéninde bir yaklasim benimseyerek, bu konudaki
kararlarini “Likidite Kargilama Orani ve Likidite Riski Kontrol Araglarn” isimli
ayri bir cergceve araciliiyla aciklamis olmasi dikkat (;ekmektedir646.
Ozetlemek gerekirse, Komite Basel Il ile birlikte ilk kez LCR isimli rakamsal
bir likidite kural ortaya koyarak, bankalarin ani ve beklenmedik bir likidite
krizi sirasinda gergeklesecek net nakit ¢ikislarini merkez bankasi destegine
basvurmaksizin karsilayabilecek seviyede HQLA varliklara sahip olmasini
zorunlu hale getirmistir®’. Boylelikle bir likidite riski Slcim ve izleme
mekanizmasi  olusturularak  bankacilik  sektdrindeki  kirilganliklarin
azaltilmasi konusunda ¢ok 6énemli bir mesafe daha katedilmistir.

S6z konusu kural incelendigi zaman, Komite’nin bu uygulamayi
piyasalarda yasanabilecek bir likidite sikisikhidl sirasinda bankalarin en az
30 giin boyunca yasal yukimluliklerini yerine getirmelerini saglayabilecek
dizeyde ve Uzerinde herhangi bir kisit olmayan HQLA varliklara sahip
olmasini glvence altina almaya yonelik kisa vadeli bir likidite stres testi
olarak ortaya koymus oldugu gérilmektedir. Komite, bu oranin, 30 gunlik bir
kriz senaryosu sirasinda gergeklesmesi beklenen net nakit ¢ikislarinin
bankanin sahip oldugu HQLA varlik stokuna boélinmesiyle hesaplanmasina
karar verirken, bankalarin muhtemel bir kriz aninda kolaylikla nakde
cevrimesi mumkin olan HQLA stokunun net nakit ¢ikiglarini
karsilayabilecek dlzeyde olmasina, yani rakamsal olarak %100 veya Uzeri

seviyesinde olmasina karar vermis oldugu gérilmektedir 648,

Komite’nin, LCR hesaplamalarina iliskin olarak ortaya koymus oldugu
kurallar incelendigi zaman, nakit girislerinin bankanin cesitli kategorilerden
olusan soOzlesmeye dayali alacaklarinin belirli agirhklar kullanilarak
hesaplanmasini 6ngoérlirken, nakit c¢ikiglarinin da bankanin bilanco disi
yukumlGlklerini de icerecek sekilde agirhklandirilarak hesaplanmasini

645 BCBS, International Framework for Liquidity Risk Measurement, Standards and Monitoring,
Aralik 2010, http://www.bis.org/publ/bcbs188.pdf.

%4 BCBS, Basel Ill: The Liquidity Coverage Ratio and Liquidity Risk Monitoring Tools, Ocak
2013, http://www.bis.org/publ/bcbs238.pdf

7 Alexander, P, Regulators struggle to conjure the right leverage ratio, Risk.net, 31 Oct 2016,
http://www.risk.net/regulation/basel-committee/2475251/regulators-struggle-conjure-right-
leverage-ratio

%48 BCBS, Basel IIl: The Liquidity Coverage Ratio and liquidity risk monitoring tools, Ocak 2013,
http://www.bis.org/publ/bcbs238.pdf
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g6rmis oldugu g('erImektedir649. Ornegin istikrarl mevduatlar igin asgari %3,
istikrarli olmayan mevduatlar igin ise asgari %10’luk “kagis oranlari”®*®
belirlenmistir. Ancak ulusal dizenleme otoritelerine daha yiksek oranlar
belirleme yetkisi verilmistir®™". Dolayisiyla, bu konuda ulusal diizenleme
otoritelerine inisiyatifleri dogrultusunda hareket edebilme ve kendi Ullke
kosullarina gére karar verebilme imkani taninmistir.

Basel Il duzenlemelerinin  uygulanmasinin  dncesinde  drnegdin
Turkiye’de bankacilik sektérinde  bankalarin belirli likidite rasyolarini
tutturmalarini zorunlu tutan ve LCR rasyosu ile 6nemli dlglide paralellik arz
eden bir likidite riski yonetmeliginin halihazirda uygulanmakta olmasi
nedeniyle bankalarin likiditesi agisindan buylk bir zorunluluk gindeme
gelmemigtir652. Ancak, s6z konusu duzenlemeler birgok gelismis Ulkede
bankalarin maliyetlerini blylk o6lglide ylkselterek manevra alanlarini énemli
olgude kisitlamistir. Nitekim, s6z konusu uygulamanin bir¢ok tartismayi da
beraberinde getirmis oldugu gérilmektedir.

LCR kuralina iliskin olarak uluslararasi finans cevrelerinde giindeme
gelmis olan elestirilere goéz atildigi zaman, BCBS’nin 6zellikle tirev
pozisyonlari kapsaminda gergeklestirilen takas islemleri icin daha yiksek
kalitede likit teminat kullaniimasi ydniindeki kararinin piyasalarda HQLA
varlik sikintisina yol acabilecedi yoninde endiselerin gindeme gelmesine
yol agmis oldugu goériimektedir. Bunun yani sira, LCR uygulamasinin
bankalari dusuk getirili uzun vadeli devlet tahvillerine yatirrm yapmaya
zorlayarak faiz orani risklerinin yikselmesine yol agacagina iligkin bir takim
elegtirilerin de giindeme gelmis olmasi dikkat ¢cekmektedir.

Bu elegtirilere paralel olarak, kredi derecelendirme kuruluslarinin kriz
dénemlerinde s6z konusu tahvillerin derecelendirme notlarini disirmesi
halinde bankalarin LCR kapsaminda kullanabilecekleri HQLA varliklari temin
etme konusunda sikinti yasayabilecegi yoninde elestirilerin de gindeme
gelmis oldugu gérijlmektedir6 %, Ancak, 2020 yili itibariyla 6zellikle AB’'de
LCR duzenlemesinin beklenilenin aksine bankalarin HQLA temin etme
konusunda bir sikinti yasamasina yol acmadigi ve bankalarin genellikle

®9  BCBS, Liquidity coverage ratio  disclosure  standards, Ocak 2014,
http://www.bis.org/publ/bcbs272.pdf

%0 Bkz. “run-off rates”

1 BCBS, Basel IIl: The Liquidity Coverage Ratio and liquidity risk monitoring tools, Ocak 2013,
http://www.bis.org/publ/bcbs238.pdf

2 Delikanli, U., Basel-ll, Uluslararasi Bankacilik ve Finans Sisteminin Yeni Mimarisi ve Tirk
Bankalarina Etkileri Konferansi, Mayis 2011,
https://www.bddk.org.tr/ContentBddk/dokuman/duyuru_basel_0001_54.pdf

3 Jaidev, R. LCR should include equity, says ACP’s Nouy, 15 Haziran 2011,
https://www.risk.net/regulation/basel-committee/2078595/Icr-should-include-equity-says-acps-
nouy

182



Kuresel Bankacilik Dizenlemelerinin Dinl, Buguni ve Yarini

asgari yasal LCR seviyesinin ¢ok ustinde rasyolara sahip oldugunu
goriilmektedir®™.

Komite baslangigta LCR uygulamasi kapsaminda nakde c¢evrilmesi
kolay olan yerel para cinsinden ihra¢ edilmis olan ulke tahvillerini ve
bankalarin merkez bankalarinda bulundurmus olduklari rezervlerin
kullanilabilmesini 6nermis, bu dneri ABD’de Fed'in merkez bankasi rezervleri
icin bankalara faiz 6demesi gergeklestiriyor olmasi nedeniyle 6zellikle
Amerikan bankalari tarafindan olumlu kar§|lanm|§t|r655. Ancak, Komite’'nin bu
Onerisi gelismekte olan Ulkelerdeki menkul kiymet piyasalarinin derinligini ve
HQLA varliklarin gesitliligini dikkate almamis olmasi nedeniyle gesitli
elestirilere yol agcmistir. Bu dénemde gindeme gelmis olan tartismalar
incelendigi zaman, birgok bankanin Komite’nin s6z konusu likit varliklarin
kapsamini yuksek getiri saglayan varliklari da igerecek sekilde

genisletmesini talep etmis oldugu goérilmektedir °*°.

Nitekim, Komite’nin ézellikle bilangolarinda gogunlukla kurumsal tahviller
bulunduran Fransiz ve Alman bankalarinin ylGritmds oldugu yogun lobi
faaliyetlerinin sonucunda bankalarin LCR kapsaminda RMBS, dislk
dereceli sirket tahvilleri ve diger menkul kiymetleri kullanilabilmelerine izin
vermis olmasi dikkat ¢ekmektedir. Komite, s6z konusu varliklarin bir
bankanin toplam HQLA stokunun ne kadarini olusturabilecegine dair bir
takim kisitlamalar ortaya koyarken, s6z konusu varliklarin acil satis aninda
deger kaélbetme potansiyellerini yansitacak sekilde % 50'ye varan bir
kesintiye6 " tabi tutulmasina karar vermistir. Ancak, bu dénemde Komite’nin
saptamig oldugu iskonto miktarlarinin 6zellikle RMBS gibi araglarin olasi bir
kriz esnasinda likiditelerini buyik olclde yitirebilecek olmasi nedeniyle
bankalarin HQLA stokunu glivenceye alma acisindan yeterli olmayabilecegi
sekilde elegtirilerin giindeme gelmis oldugu gérUImektedir658.

Ote yandan, bu siiregte LCR uygulamasinin ekonomik biyiimeyi
yavaslatarak kuresel krizin ardindan merkez bankalarinin ortaya koymus
oldugu ekonomiyi canlandirma cabalari ile ters dusecedi ve piyasalarda
HQLA varlik arzinin daralmasina yol agarak krizinin ardindan toparlanmakta

% EBA, EBA report on liquidity measures under article 509(1) of the CRR, 2 Ekim 2019,
https://eba.europa.eu/documents/10180/2551996/EBA+Report+on+Liquidity+Measures+under+
Article+509%281%29%200f+the+CRR.pdf

%% Madigan, P. Basel liquidity ratios destructive US Senate told, Risk.net, 7 Haziran 2016,
https://www.risk.net/regulation/2460777/basel-liquidity-ratios-destructive-us-senate-
told#cxrecs_s

% Woodall, L. UK proposes gold plating of liquidity risk rules, Risk.net, 24 Temmuz 2017,
http://www.risk.net/risk-management/5307131/uk-proposes-gold-plating-of-liquidity-risk-rules

7 Bkz. “haircut”

%8 Madigan, P. Basel liquidity ratios destructive US Senate told, Risk.net, 7 Haziran 2016,
https://www.risk.net/regulation/2460777/basel-liquidity-ratios-destructive-us-senate-
told#cxrecs_s
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zorluk yasayan bankalari mali yénden sikintiya sokabilecegi yoninde
elestiriler de gindeme gelmistir. Nitekim, baslangigta LCR kuralinin 2013
yilinda uygulamaya girmesini planlayan BCBS, gerek kiresel ekonomideki
durgunluk, gerekse ulusal dizenleme otoritelerinin gergeklestirmekte
olduklari uyum c¢alismalarinin planlanandan daha uzun sirmesi nedeniyle
gecis donemini 2019 yilina kadar uzatmistir.

Ancak, s6z konusu uygulamanin Birlesik Krallik ve ABD gibi Ulkelerin
yani sira, AB’de de daha kisa bir gecis déneminin ardindan yurdrlige girmis
oldugu gorulmektedir. Bu gelismelere paralel olarak, EBA’nin 2019 yilindan
itibaren LCR kuralinin AB Uyesi Ulkeler tarafindan tutarli olarak uygulanip
uygulanmadigina ilisgkin bir rapor yayimlamaya baslamis oldugu
gbr[]lmektediresg. LCR kuralinin ulusal dizeydeki uygulanma sireci
incelendigi zaman, bazi ulusal gézetim ve denetim otoritelerinin s6z konusu
kuralin likidite risklerini karsilama konusunda vyetersiz kalabilecegi
distincesiyle Komite’'nin ortaya koymus oldugu kurala ilave olarak bir takim
farkli uygulamalar ortaya koymus oldugu goérilmektedir.

Ornegin, ABD’de biyiik bankalarin likidite karsilama oranini
hesaplamalarinda 30 gin boyunca ortaya ¢ikmasi muhtemel olan toplam
nakit c¢ikiglarini degil en yuksek nakit ¢ikisini dikkate almasina ve vade
uyumsuzlugu riskleri igin ilave likidite bulundurulmasina karar verilirken®®,
Birlesik Krallik'ta ise CFMR adi verilen bir uygulama c¢ergevesinde
bankalarin bilangolarinda 90 glnlik bir siire boyunca olusabilecek likidite
uyusmazliklarini dikkate almalari 6ngérilmistir®. Bu uygulama uyarinca
Birlesik Krallik'taki bankalarin nakit akisi uyumsuzlugu risklerini 2019
yilindan itibaren gunlik olarak takip etmelerinin zorunlu héale getirilmis
oldugu gériilmektedir®®.

Ote yandan, Birlesik Krallik’ta ayrica bankalarin likidite risklerini daha
yakindan takip etmelerini saglamak amaciyla gerekli gérilmesi halinde gun
ici nakit akigi uyusmazligi riskleri®® icin ikinci yapisal blok kapsaminda ilave
likidite tamponlari bulundurmalari gindeme gelmistir664. Bu uygulama

% EBA, Monitoring of liquidity coverage ratio implementation in the EU - first report, 12
Temmuz 2019,
https://eba.europa.eu/documents/10180/2551996/Monitoring+of+the+LCR+implementation+in+t
he+EU+-+first+report.pdf

% Tarullo, D. K. Liquidity Regulation, The Clearing House 2014 Annual Conference, Kasim
2014, https://www.federalreserve.gov/newsevents/speech/files/tarullo20141120a.pdf

! Woodall, L. UK proposes gold plating of liquidity risk rules, Risk.net, 24 Temmuz 2017,
http://www.risk.net/risk-management/5307131/uk-proposes-gold-plating-of-liquidity-risk-rules

%2 PRA, Liquidity reporting: FSA047 and FSA048, and PRA110, Policy Statement 1/19, 8 Ocak
2019, https://www.bankofengland.co.uk/prudential-regulation/publication/2018/liquidity-
reporting-fsa047-and-fsa048

€83 Bkz. “intraday liquidity”

4 PRA, Pillar 2 liquidity, Policy Statement, Subat 2018, https://www.bankofengland.co.uk/-
/media/boef/files/prudential-regulation/policy-
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kapsaminda ayrica, turev islemlere iliskin baslangic teminatlarinin kriz
doénemlerinde yukselerek bankalar acgisindan ilave likidite ihtiyacina yol
agabilecedi g6z 6ninde bulundurularak bankalarin gerekli durumlarda bu
riskler igin de ilave likidite tamponuna sahip olmalari bngérUImU§tUr665.

ilerleyen yillarda diger tilkelerde de LCR kurali kapsaminda bir takim
farkl uygulamalarinin giindeme gelecegi tahmin edilmektedir. Nitekim, LCR
ile ilgili guincel degerlendirmeler incelendigi zaman, dzellikle ECB’nin 2019
yilinda gerceklestirmis oldugu stres testlerinde AB’deki bazi bankalarin
likidite hesaplamalarini LCR rasyolarini yiksek gosterecek sekilde optimize
etmis olduklarini tespit etmesiyle birlikte sz konusu rasyolarin
hesaplanmasi konusunda yakin gelecekte cok daha siki bir gézetim ve
denetimin gindeme gelmesi beklenmektedir®®.

Ote yandan, 2020 yilinda biitiin diinyay etkisi altina almis olan COVID-
19 salginina cevap olarak birgok ulkede likidite kurallarinin esnetilmis oldugu
gérillmektedir. Ornegin, AB’de ECB, kriz sirasinda bankalarin ulusal denetim
otoritelerine “likidite restorasyon planlarini” bildirmeleri sartiyla likidite
tamponlarini kullanmalarina, yani %100’lik asgari LCR kuralinin altinda bir
rasyo ile faaliyet gdstermelerine izin vermistir. Bu karari Hollanda, italya,
Portekiz, Danimarka ve isveg¢ gibi bircok (lkede ulusal diizenleme
otoritelerinin de izlemis oldugu gérijlmektedir667.

9.12 Net istikrarli fonlama orani

BCBS, Basel lll ¢ergevesinde LCR’nin yani sira, kisaca NSFR olarak
bilinen bir baska likidite rasyosu daha ortaya koyarak bankalarin istikrarli
fonlama kaynaklarina sahip olmasini saglayarak uzun vadeli yapisal likidite
sorunlarini  ortadan kaldirmayr amaglamistir668. Komite, NFSR’nin
bankalarin bilangolarindaki ASF olarak bilinen likidite kaynaklarinin, RSF
olarak adlandirilan likidite ihtiyacina bélinmesiyle hesaplanmasina ve bu
rasyonun LCR kuralinda oldugu gibi asgari %100 olmasini édngérmustir.
Boylelikle bankacilik sektérinde kisa vadeli fonlama stratejilerinden

statement/2018/february/ps218.pdf?la=en&hash=1B058B3B76EDE73D8C2A520698D1929732
3C3E9F

®%  PRA, Consultation Paper CP13/17, Pillar 2 liquidity, Temmuz 2017,
http://www.bankofengland.co.uk/pra/Documents/publications/cp/2017/cp1317.pdf

€ Woodall, L., ECB exposes LCR window-dressing, Risk.net, 7 Ekim 2019,
https://www.risk.net/risk-quantum/7062091/ecb-exposes-lcr-window-dressing

7 Feridun, M., COVID-19 Outbreak Requires Prompt and Innovative Regulatory Response,
Duke Law Global Financial Markets Center FinReg Blog, 7 Nisan 2020,
https://sites.duke.edu/thefinregblog/2020/04/07/covid-19-outbreak-requires-prompt-and-
innovative-regulatory-response/

%8 Alexander, P, Regulators struggle to conjure the right leverage ratio, Risk.net, 31 Oct 2016,
http://www.risk.net/regulation/basel-committee/2475251/regulators-struggle-conjure-right-
leverage-ratio
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kaynaklanabilecek kirilganliklarin azaltiimasi konusunda blylUk bir mesafe
katedilerek bankacilik sektorinun istikrarinin glivenceye alinmasi agisindan
onemli bir adim atilmistir.

Ozetlemek gerekirse, Komite’nin bankalarin ASF kaynaklarinin sermaye
ve pasiflerinin vade yapisina goére agirliklandirilarak hesaplanmasina karar
vermis oldugu gorilmektedir. S6z konusu agirliklar incelendigi zaman,
Komite’'nin 6zellikle bir yil icerisinde geri 6denmesi gerekmeyen perakende
ve KOBI mevduatlari, T1 ve T2 sermaye araglari ve bir yildan uzun vadeli
krediler gibi istikrarh fonlama unsurlari igin daha yliksek agirliklar belirlemis
olmasi géze ¢arpmaktadir. Ancak, Komite’'nin NSFR kapsaminda bir yildan
daha uzun vadeli mevduatlar istikrarli fonlama olarak kabul etmesinin
bankalar arasindaki rekabeti artirarak bireysel musterilerin daha sik banka
degistirmesine yol acabilecedi ve bunun da s6z konusu mevduatlarin
bankalarin risk yonetimi agisindan istikrarli yapisini zayiflatabilecegine iliskin
yorumlarin gindeme gelmis oldugu gorilmektedir. Komite'nin  NSFR
cercevesinde bankalarin RSF ihtiyacglarini ise aktiflerinin ne kadar hizli bir
sekilde nakde doénustirulebileceklerine bagl olarak agirhiklandirmis oldugu
g6rulmektedir. Buna gére, Komite'nin tahsili gecikmis alacaklar ve bir yildan
uzun vadeli krediler gibi varliklar i¢in daha yuksek agirlik belirlerken, nakit,
merkez bankasinda bulundurulan rezervler ve devlet tahvilleri gibi unsurlar
icin ise daha dusuk agirhik kullanilmasina karar vermis olmasi goéze
garpmaktad|r669.

S6z konusu dizenlemenin ortaya c¢ikmis oldugu sirec¢ incelendigi
zaman, Komite’nin NSFR’ye iligskin yUritmus oldugu calismalarinin yeterince
seffaf olmadigi, hatta ortaya koymus oldugu Onerilere destek saglayacak
sonuglar Uretmesi konusunda teknik arastirma birimlerine baski uygulamis
oldugu seklinde elestirilerin de giindeme gelmis oldugu goériilmektedir®™.
Komite’nin bu slrecte cesitli kesimlerden ciddi elestirilere maruz kalmis
oldugu gérilmektedir. Ornegin, NSFR’nin uygulamaya girmesiyle birlikte
bankalarin bilangolarinin pasif tarafinda daha fazla uzun vadeli mevduat
bulundurmalari gerekecegi icin maliyetlerinin blylk Olclde
yukselebilecegine iliskin endiselerin giindeme gelmis oldugu goériimektedir.

Nitekim, 2007-2008 kiresel krizinin ©ncesinde sadece bankalarin
sermaye yukumllliklerine odakh bankacilik mevzuatlarinin kapsaminin
Basel Il dizenlemeleri sonrasinda istikrarli fonlama ylUkumlullkleri ortaya
koymus olan NSFR rasyosu ile genisletiimis oldugu dikkate alindi§i zaman,
bankalarin manevra alanlarinda 6énemli 6lgiide kisitlamalar ortaya ¢ikmis
oldugu asikardir. Ayrica, uluslararasi finans piyasalarinda bircok bankanin

%9  BCBS, Net stable funding ratio disclosure standards, Mart 2015,
http://www.bis.org/bcbs/publ/d302.pdf

6 Madigan, P. Basel liquidity ratios destructive US Senate told, Risk.net, 7 Haziran 2016,
https://www.risk.net/regulation/2460777/basel-liquidity-ratios-destructive-us-senate-
told#cxrecs_s
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HQLA varlik talebinin ayni anda artmasiyla birlikte bu varliklarin fiyatlarinin
yukselecegi ve o6zellikle raporlama déneminin hemen 6ncesinde fonlama
piyasalarinda buylk bir yogunluk yasanabilecegi yéninde elestirilerin de
glindeme gelmis oldugu bilinmektedir.

Ote yandan, Komite’'nin olasi bir kriz aninda giindeme gelebilecek
potansiyel teminat tamamlama g;agnlr—.a\rlna671 karsl bir dnlem olarak NSFR
hesaplamalarina tirev islemlerden kaynaklanabilecek likidite risklerini de
dahil ederken, bu kararin herhangi bir teminat kullanilip kullaniimadigina
bakilmaksizin tirev islemler igin ilave bir istikrarli fonlama gereksinimi
dogurarak finansal kuruluslarin hedging maliyetlerini artiracak olmasinin da
uluslararasi finans c¢evrelerinde yodun elestirilere yol agmis oldugu
gerImektedir672. Nitekim, NSFR’ye iliskin standartlarin ortaya ¢ikmis oldugu
sure¢ incelendigi zaman, Komite'nin oncelikli olarak blylk bankalarin
istikrarli fonlama sorunlarini géz éniinde bulundururken, toptan finansmana
erigsimleri yeterli olmayan kuguk olgekli bankalarin yasayacagi sorunlari
blylk o6lgide g6z ardi etmis olmasi gbéze carpmaktadir, Komite’nin bu
surecte tlrev iglemler icin ilave fonlama sartinin disdrilmesine iliskin olarak
farkl yaklasimlari degerlendirmeye almis olmasina ragmen sonug olarak bu
konudaki karari ulusal diizenleme otoritelerinin inisiyatifine birakmis oldugu
gbr[]lmektedir673.

Komite’nin baslangigta 2018 yilinda uygulamaya girmesini 6ngérmus
oldugu NSFR’nin, ulusal mevzuatlara aktariimasi konusunda basta Japonya
ve diger Asya Ulkeleri olmak Uzere bir¢ok ulke’nin BCBS’nin ortaya koymus
oldugu takvime uyum saglarken, AB ve ABD’de ise s6z konusu kuralin ulusal
mevzuatlara aktarilma asamasinda c¢esitli gecikmeler yasanmis olmasi
dikkat cekmektedir®*. AB’de CRR Il miizakerelerinin uzamasi nedeniyle bir
gecikme vyasanirken, kuralin 2021 yilinin Mayis ayinda uygulamaya
girmesine karar verilmis oldugu goérulmektedir. ABD’de ise Trump
yobnetiminin bankacilik dizenlemelerini gézden gecirme karari almis olmasi
ve ABD Hazinesi’'nin NSFR uygulamasinin ertelenmesi ydninde bir
tavsiyede bulunmus olmasi, s6éz konusu kuralin ABD’de uygulanip
uygulanmayacagina iligkin belirsizlige yol acmistir®”,

671

Bkz. “margin call”
672

Woodall, L. European NSFR revamp could save banks billions in funding costs, Risk.net, 21
Kasim 2016, https://www.risk.net/risk-management/2477977/european-nsfr-revamp-could-
save-banks-billions-funding-costs#cxrecs_s

7% BCBS, Implementation of net stable funding ratio and treatment of derivative liabilities |,
Press release, 6 Ekim 2017, https://www.bis.org/press/p171006.htm

7 Woodall, L. European NSFR revamp could save banks billions in funding costs, Risk.net, 21
Nov 2016, https://www.risk.net/risk-management/2477977/european-nsfr-revamp-could-save-
banks-billions-funding-costs#cxrecs_s

% Woodall, L. Basel set to reopen NSFR derivatives debate, Risk.net, 28 Sep 2017,
https://www.risk.net/risk-management/5336446/basel-set-to-reopen-nsfr-derivatives-debate
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NSFR rasyosunun O&zellikle bankalarin yapisal olarak bireysel
mevduatlara dayali bir fonlama modeline sahip olmasina énem vermesi ve
kisa dénemli piyasa kaynaklarina asiri bagimliigi ortadan kaldirmayi
hedeflemesi, kaginilmaz olarak bir¢ok bankanin is modellerinde ve uzun
vadeli stratejilerinde onemli degisikliklere yol acacaktir. Nitekim, NSFR
kuralinin uluslararasi alanda farkli zamanlarda uygulamaya girmesi halinde
bu kurali uygulamaya daha ge¢ koyan lkelerdeki bankalarin kuiresel
rekabette haksiz bir avantaj elde edecek olmasi uluslararasi finans
piyasalarinda gesitli tepkilere yol agmaktad|r676. S6z konusu tepkilere bagh
olarak bu konunun BCBS’nin giindemini uzun siire mesgul etmis oldugu
bilinmektedir

Ote yandan, NSFR kuralinin uygulanmasi acisindan ilke &rnekleri
incelendigi zaman, LCR kuralinda oldugu gibi farkh Ulkelerde farkh
uygulamalarin giindeme gelmis oldugu goriilmektedir. Ornegin, AB’de 2019
yilinda agiklanan CRR Il kapsaminda NSFR’nin hesaplanmasi ile ilgili olarak
BCBS’nin dnermis oldugu yaklasimdan farkl olarak riske daha duyarli bir
yontem ortaya konularak bankalarin degisim teminatini toplam tlrev
miktarindan disebilmelerine izin verilmis oldugu gérilmektedir. Bu dnerinin
bankalar tarafindan likit fonlama ihtiyaglarini rahatlatacak olmasi nedeniyle
olumlu karsilanmis oldugu bilinmektedir. Bunun vyani sira, ABD'deki
bankacilik dizenlemelerinin bankalarin sadece nakit teminatlari toplam tirev
miktarindan disebilmesine izin vermesi nedeniyle AB ve ABD arasinda bir
takim uygulama farkhliklarinin ortaya cikabilecedi seklinde yorumlarin
gliindeme gelmis olmasi dikkat gekmektedirm. AB’de CRR Il kapsaminda
ayrica kicglk bankalara ydnelik olarak daha basitlestiriimis bir NSFR kurali
daha ortaya konmus oldugu gérilmektedir®™®.

%% Osborn, T. Banks fear uneven playing field on NSFR, Risk.net, 20 Eylil 2017,
http://www.risk.net/risk-management/liquidity-risk/5333921/banks-fear-uneven-playing-field-on-
nsfr

7" Woodall, L. European NSFR revamp could save banks billions in funding costs, Risk.net, 21
Kasim 2016, https://www.risk.net/risk-management/2477977/european-nsfr-revamp-could-
save-banks-billions-funding-costs#cxrecss

6%  pwC, Time to prepare for finalised CRR 2 and CRD 5, Mayis 2019,
https://www.pwc.co.uk/financial-services/assets/pdf/time-to-prepare-for-finalised-crr2-and-
crd5.pdf
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Onuncu Bolim

Risk agirlikh varliklara iligkin sorunlar ve “Basel IV”
standartlan

10.1 Risk agirlikh varliklarin hesaplanmasina iligskin sorunlar

Kitabin daha 6nceki bolimlerinde da kisaca deginildigi gibi, BCBS’nin
bankalarin  RWA'larini ve kredi riski sermaye yukumluluklerini kendi
gelistirmis olduklar ileri seviyedeki igsel risk dlgim modellerini kullanarak
hesaplamalarina izin vermesinin ardindan gelisen siregte, bankalarin
zamanla s6z konusu modellerde kullanmis oldugu parametreleri ve veri
setlerini risklerini daha disuk goOsterecek sekilde kullanarak kredi riski
sermaye gereksinimlerini olmasi gerekenden daha dislk hesaplayabildigi
anla§|Im|§t|r679. Nitekim, Komite’nin bankalarin ortak portféyler Gzerinden
sermaye modellemesi yaparak igsel modellerinin ortaya ¢ikaracagi sonuglari
kiyaslamak igin gerceklestirmis oldugu HPE degerlendirmelerinin sonuglari
bankalarin RWA'larini hesaplamak igin kullanmis oldugu i¢gsel modellerin
sonuglarl arasinda ¢ok buyuk tutarsizliklar oldugunu ortaya koymustureBO.
Ote yandan, EBA’nin gergeklestirmis oldugu benzer calismalar da
bankalarin RWA hesaplamalarinda buylk tutarsizliklar  oldugunu
géstermi§tr681.

Bilindigi uzere, bankalarin igsel modellerini kullanarak RWA’larini olmasi
gerekenden ¢ok daha disuk hesaplayabilmeleri, piyasalarda bankalarin
RWA’larina ve sermaye vyeterliliklerine iliskin saghkh bir degerlendirme
yapilabilmesini zorla§t|rm|§. ve bankalarin sermaye artirimi faaliyetlerini daha
masrafli héle getirmigtireg. Diger taraftan, BCBS’nin Basel Ill standartlari
kapsaminda kuresel krizin ortaya ¢gikmasinda buyuk rol oynamig olan RMBS
ve digsal kredi derecelendirme notlarinin kredi riski SA yaklagsiminda

67 BCBS, Analysis of the trading book hypothetical portfolio exercise, Eyliil 2014

%0 Alexander, P., Europe to reconsider banks’ internal models, 10 Mart 2015,
https://www.globalriskregulator.com/Subjects/Capital/Europe-to-reconsider-banks-internal-
models

%! EBA, Results from the 2016 Market Risk Benchmarking Exercise, 3 Mart 2017,
http://www.eba.europa.eu/documents/10180/15947/EBA+Report+results+from+the+2016+mark
et+risk+benchmarking+exercise+-+March+2017.pdf

2 BCBS, The regulatory framework: balancing risk sensitivity, simplicity and comparability,
Temmuz 2013. https://www.bis.org/publ/bcbs258.pdf
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kullaniimasina iliskin herhangi bir degisiklik ortaya koymamis olmasi da
Komite’nin bir takim elesgtirilerle karsi kargiya kalmasina yol agmlgtlregg.

10.2 Basel IV standartlarinin giindeme gelisi

BCBS, yukarida oOzetlenmis olan cesitli elestiri ve tepkilere cevap
verebilmek igin 2012 yilinda c¢alismalara baslamis ve bu c¢alismalarin
neticesinde 2017 yilinin sonunda bankalarin kendi risk élgim modellerini
kullanarak ayni riskler icin farkh yasal sermaye ylkUmluligu rakamlari
hesaplayabilmelerini o6nlemek ve sermaye yeterlilik rasyolarindaki
tutarsizliklari ortadan kaldirmak amaciyla “Basel Ill: Kriz Sonrasi Reformlarin
Sonuglandiriimasi”®®* isimli bir takim yeni standartlar ortaya koymustur. Bu
standartlarin uygulamaya girmesiyle birlikte 2007-2008 kiresel krizinin
oncesine gore bankalarin manevra alanlarinda énemli dlgtide kisitlamalar
ortaya ¢ikacagi anlasiimaktadir.

Komite'nin bu standartlar kapsaminda Oncelikli olarak butin risklere
iliskin olarak i¢sel model yaklasimlarinin kullanimina bir takim kisitlamalari
getirmis oldugu gt')riJImektedir68 . Komite, s6z konusu standartlari bankalarin
yasal sermaye yeterlilik seviyelerini artirmak amaciyla ortaya koymadigini ve
aciklanan kurallarin “Basel 1V” olarak tanimlanabilecek yeni bir diizenleyici
cergeve olarak algilanmamasi gerektigini agiklamis olsa da, s6z konusu
standartlar uluslararasi finans c¢evrelerinde kisaca “Basel V" olarak
aniimaktadir®®. Uluslararasi finans cevrelerinde uzun slire merakla beklenen
s6z konusu standartlarin, bankalarin endise ettiginden daha uygun kosullar
icermis  olmasi nedeniyle genellikle olumlu karsilanmis oldugu
gbr[jlmektedir687.

Ozetlemek gerekirse, bu standartlar gercevesinde bankalarin kredi
riskleri, operasyonel riskleri, piyasa riskleri ve tlrev pozisyonlardan
kaynaklanan CVA risklerinin hesaplanmasi icin i¢sel risk modellerinin
kullanimina son verilmis ve birinci yapisal blok kapsaminda kullaniimakta
olan SA yaklasimlarinin gézden gegirilerek riske daha duyarli hale getirilmis

%% Moosa, I. A. (2016), Contemporary Issues In The Post-crisis Regulatory Landscape, World
Scientific

% BCBS, Basel n: Finalising post-crisis  reforms,  Aralk 2017,
https://www.bis.org/bcbs/publ/d424.pdf

5 pwC, ‘Basel IV’ constrains the use of IRB approach to credit risk,
https://www.pwc.co.uk/financial-services/assets/pdf/hot-topic-basel-iv-constrains-the-use-of-irb-
approach-to-credit-risk-0203.pdf

% BCBS, Simplicity, risk sensitivity and comparability: The Regulatory balancing act , Subat
2013, http://www.bis.org/speeches/sp130226.pdf

%7 The Banker, Basel IV’s done — now comes the hard part, Ocak 2018.
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oldugu gérUImektedirGSB. Komite’'nin bunlara ilave olarak ayrica birinci yapisal
blok kapsaminda ele alinan butln riskler icin SA yaklagimlarina bagli olarak
hesaplanacak %72,5 seviyesinde bir sermaye tabani kurali uygulanmasina

da karar vermis olmasi gbze garpmaktadlrssg.

Baslangigta 2022 yilinda uygulamaya girmesi beklenen ancak, COVID-
19 krizi nedeniyle 1 Ocak 2023'e ertelenmis olan s6z konusu standartlarin
ortaya c¢ikmis oldugu sureg¢ incelendigi zaman, uluslararasi piyasalarda
ozellikle taban sermaye uygulamasina iligkin bir takim tartismalar giindeme
gelmis oldugu gériilmektedir. Ozetlemek gerekirse, Almanya’da ulusal
yasalarin haciz iglemlerinin daha etkin bir sekilde gercgeklestirilebilmesine
olanak saglamasi nedeniyle konut kredisi portféylerinin bu Ulkede daha
disuk riskli olmasi ve, basta Hollanda ve Danimarka olmak Uzere birgok
Ulkede kredilerde PD’nin ¢ok daha disik olmasi gibi bir takim faktorlerin
dikkate alinmamis olmasi nedeniyle taban sermaye uygulamasinin adil bir
uygulama olmayabileceginin gindeme gelmis oldugu gér[]lmektedirsgo.

Ote yandan, gdzden gegirilmis kredi riski modellerinde kullanilan risk
siniflarina ve bu siniflar igin tespit edilmis olan agirliklara iligkin olarak da bir
takim goris ayriliklarinin yasanmis oldugu da gbri]lmektediregl. Nitekim, bu
elestiriler dogrultusunda 2019 yilinda acgiklanan CRR Il ve CRD V
kapsaminda AB’deki kig¢lk bankalarin daha basitlestiriimis sermaye ve
likidite yaklasimlar kullanmalarina ve daha dusik sikhkta raporlama
yapabilmelerine izin verilmis oldugu goérilmektedir. Kitabin son bélimuinde
tartisilacagr gibi, 2020 yilinda COVID-19 salgini nedeniyle Basel IV
reformlarinin son asamasinin kiresel uygulanma tarihinin ertelenmesinin
reformlarinin  butiinlyle uygulanmasini riske atabileceginden endise

edilmektedir®®.

Nitekim, bu siregte birgok Ulkedeki ulusal bankacilik dizenleme
otoritelerinin bu konuya iliskin olarak kamuoyunu bilgilendirmemeleri de
belirsizlige yol agcmaktadir. 2020 yili itibariyla, Basel IV standartlarinin
ozellikle, BCBS uyesi olmayan Uulkelerde uygulanip uygulanmayacagi ve
eder uygulanacaksa, bunun Komite'nin uygulama takvimi cercevesine

®%  BCBS, High-level summary of Basel Il reforms, Aralk 2017,
https://www.bis.org/bcbs/publ/d424_hlsummary.pdf
% BCBS, Basel n: Finalising post-crisis  reforms,  Aralk 2017,

https://www.bis.org/bcbs/publ/d424.pdf

80 pygsley, J., ECB aims to raise credibility of internal models, 24 Mart 2017,
https://www.globalriskregulator.com/Subjects/Capital/ECB-aims-to-raise-credibility-of-internal-
models

%! Hoenig, T. Get Basel Ill right and avoid Basel IV, Financial Times, 12 Aralik 2012,
https://www.ft.com/content/99ece1b0-3fa0-11e2-b2ce-00144feabdc0#axzz2LOPdf76J

2 Feridun, M., COVID-19 Should Not Jeopardize the Implementation of Basel IV, Duke Law
Global Financial Markets Center FinReg Blog, 23 Nisan 2020,
https://sites.duke.edu/thefinregblog/2020/04/23/covid-19-should-not-jeopardize-the-
implementation-of-basel-iv
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uyumlu  bir  sekilde gergeklesip  gergeklesmeyecedi  belirsizligini
korumaktadir®®.  S6z  konusu  standartlarin  bankalarin sermaye
yukumlalikleri agisindan kayda deger bir etkiye yol agmasi beklenmektedir.
Ornegin, EBA’nin 2019 yilinda yayimlamig oldugu bir aragtirmanin sonuglari,
baslangicta planlandi§i sekilde 2027 yilina kadar Basel IV standartlarinin
tamamiyla uygulamaya girmesiyle birlikte AB’deki bankalarin T1 asgari
sermaye  yukimliliklerinin ~ ortalama  olarak  %19,3  artacagini
gbstermektedir694. Ote yandan, ECB'nin bankalarin kredi, piyasa ve karsi
taraf riskleri icin kullanmakta oldugu i¢sel modellerinin birbirinden tutarsiz
sonuglara yol agmasinin nedenlerini incelemek tzere 2015 yilindan 2019'a
kadar slren ve kisaca TRIM olarak bilinen bir proje gergeklestirmis oldugu
gorilmektedir.

S6z konusu projenin igerigi incelendigi zaman, ECB’nin bu proje
kapsaminda igsel modellerin birbirinden tutarsiz sonuglar ortaya koymasina
nelerin yol agtigini tespit edebilmek amaciyla ulusal diizenleme otoriteleri
tarafindan onaylanm|5§ binlerce i¢sel risk modelini incelemeye almis olmasi
dikkat cekmektedir®®. lleriki donemlerde bankalarin kullanmakta oldugu
farkli modelleme vyaklagimlarinin uyumlastirimasina yoénelik c¢alismalara
devam edilmesi ve bu modellerin kapsaminda kullanilan hesaplamalarin
seffafliginin artirlmasi beklenmektedir. Ote yandan, s6z konusu modellere
yonelik olarak bir takim dizenleyici prensiplerin ortaya konmasi da
beklenmektedir. Nitekim, bu konuda ilk adim olarak ECB’nin 2019 yilinda
icsel risk modellerinin tutarli bir sekilde kullanilmasini saglamaya yonelik bir
rehber ortaya koymus oldugu gérﬂlmektedirs%.

10.3 Kredi riski standart yaklagiminin revize edilmesi

BCBS’nin Basel IV kapsaminda kredi riski standart yaklasimina iliskin
olarak ortaya koymus oldugu ilk taslak standartlar incelendigi zaman,
baslangigta ABD’deki Dodd-Frank Kanunu’na benzer sekilde bankalarin
RWA’larinin hesaplanmasinda kredi derecelendirme kuruluglarinin saptamis

%3 Feridun, M., COVID-19 Should Not Jeopardize the Implementation of Basel IV, Duke Law
Global Financial Markets Center FinReg Blog, 23 Nisan 2020,
https://sites.duke.edu/thefinregblog/2020/04/23/covid-19-should-not-jeopardize-the-
implementation-of-basel-iv

9% EBA, Basel Ill monitoring exercise report based on 31 December 2018, 2 Ekim 2019,
https://eba.europa.eu/documents/10180/2551996/Basel+III+monitoring+exercise.pdf

% ECB, Information on the current version (February 2017) of the guide to the Targeted Review
of Internal Models (TRIM), Subat 2017,
https://www.bankingsupervision.europa.eu/ecb/pub/pdf/trim_guide.en.pdf

8% ECB, ECB guide to internal models Risk-type-specific chapters, Temmuz 2019,
https://www.bankingsupervision.europa.eu/legalframework/publiccons/pdf/internal_models_risk_
type_chapters/ssm.guiderisktypespecific201907.en.pdf
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oldugu derecelendirme notlarinin kullaniimasina tamamen son verilmesini
6nermis olmasina ragmen, daha sonra ilgili kesimlerden gelen yorumlari
dikkate alarak daha farkh bir yaklagim izlemis oldudu goérilmektedir.
Nitekim, 2007-2008 kuresel krizinin ardindan FSB tarafindan yurutilen
calismalarda derecelendirme notlarina bagimhligin azaltiimasi olduk¢a agik
bir sekilde talep edilirken, Komite’'nin Basel IV kredi standartlar
cercevesinde yeniden derecelendirme notlarina dayali bir SA yaklasimi
ortaya koymus olmasi bu dénemde uluslararasi finans c¢evrelerinde biyik
saskinlk yaratmistir.

Ote yandan, Basel IV standartlarina iligkin miizakere sireci incelendigi
zaman, Komite’nin bankalardan gelen elestirileri dikkate alarak, ortaya
koymus oldugu ilk dnerilere gére KOBI kredileri, bireysel gayrimenkul ipotekli
krediler, bilango disi yukumlulikler ve varlik siniflar icin saptamis oldugu
risk agirhklarini zamanla disirmis olmasi dikkat ¢ekmektedir. Ornek
vermek gerekirse, Komite'nin s6z konusu miizakere silrecinde o6zellikle
Birlesik Kralligin yogun lobi faaliyetleri sonucunda dugtuk LTV rasyosuna
sahip olan bireysel gayrimenkul ipotekli krediler igin kullanilacak olan risk
agirhgini %35'ten %20'ye disirmis oldugu bilinmektedir®®’. Komite’nin
Basel IV kredi riski kapsaminda ulusal diizenleme otoritelerinin alternatif bir
yaklasim olarak digsal kredi derecelendirme notlarina bagli olmayan ve
SCRA adi verilen bir yaklagsim uygulayabilmelerine izin vermis oldugu
goriilmektedir®®. Buna paralel olarak, Komite'nin bankalara ve sirketlere
kullandiriilmis olup digsal kredi notlariyla derecelendiriimemis olan kredilere
yonelik dizenleyici gergeveyi daha detayli ve daha kapsamli bir hale getirmis
oldugu gérulmektedir.

Komite'nin digsal derecelendirme notu olan kredilere iliskin olarak ortaya
koymus oldugu standartlar cercevesinde ise, oncelikli olarak kredi riski SA
yaklagimini riske daha duyarli hale getirmek icin derecelendirilmis kredilerin
risk agirhklarini yeniden tespit etmis oldugu goériimektedir. Buna ilave olarak,
Komite’nin ulusal dizenleme otoritesinin dis derecelendirme kurulusu
notlarinin  kullanimina izin vermemesi durumunda kullanilacak risk
agirliklarini da detaylandirmis olmasi dikkat gekmektedir. Komite’nin, risk
agirhklar konusunda ayrica bankalarin diger banka ve kurumsal alacaklar
icin risk agirliklarini  belirlerken ECRA kapsaminda bagdimsiz kredi
derecelendirme kuruluglarinin saptamis oldugu derecelendirme notlarini
kullanabilmelerine izin verirken, bankalarin bu uygulama c¢ergevesinde
kendilerinin de bu dissal derecelendirme notlarinin dogrulugu konusunda bir
degerlendirme yaparak gerekli durumlarda daha yuksek risk agirhgi

%7 Woods, S., Credit union meets robot, 24 Ekim 2019, https://www.bankofengland.co.uk/-

/media/boe/files/speech/2019/credit-union-meets-robot-speech-by-sam-woods.pdf?

%% pwC, Revised standardised approach for credit risk — Enhancing risk sensitivity, Ocak 2018,
https://www.pwc.co.uk/financial-services/assets/pdf/hot-topic-revised-standardised-approach-
for-credit-risk-enhancing-risk-sensitivity. pdf
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kullanmalarini zorunlu hale getirmis olmasi dikkat cekmektedir®™®. Tablo 15
ve Tablo 16’da gorulebilecegi gibi, Basel IV kredi riski ¢ergevesinde banka
kredileri ve kurumsal kredilerde hem kredi derecelendirme notu
kullaniimasina izin verilen, hem de izin veriimeyen durumlar igin daha
ayrintili bir yaklagim ortaya konmustur.

Tablo 15. Basel IV kurumsal krediler icin risk agirliklari
Kredi derecelendirme notu kullanilabiliyorsa

Derecelendirme Notu Risk agirliklar

AAA ile AA- arasi %20

A+ ile A- arasi %50

BBB+ ile BBB- arasi %75

BB+ ile B- arasi %100

B-'nin alti %150

Kredi derecelendirme notu kullanilamiyorsa

SCRA sinifi Yatirim yapilabilir Diger
Genel kurumsal %65 %100
KOBI %85 %85

Kaynak: BCBS, High-level summary of Basel Illl reforms, Aralik 2017,
https://www.bis.org/bcbs/publ/d424_hisummary.pdf

Tablo 15te gorilebilecegi gibi kurumsal kredilerde, kredi
derecelendirme notu kullaniimasina izin verilmeyen durumlar icin krediler
genel kurumsal ve KOBI olmak izere ikiye ayriimistir. Ayni tablodan
anlagilabilecegi gibi, Komite SCRA siniflarinda risk agirliklarini ise kurumsal
musterinin  yatinm yapilabilir olup olmamasina goére siniflandirmistir.
Bankalarin s6z konusu degerlendirmeyi miusterinin ekonomik déngiden
bagimsiz olarak finansal yukudmluluklerini yerine getirebilir durumunda olup
olmamasina, menkul kiymetler borsasinda islem géren menkul kiymeti olup
olmamasina ve ilgili sektordeki diger sirketlere gore finansal performansinin
tatmin edici olup olmamasina bagli olarak gergeklestirmeleri dngdérilmustar.
Komite, banka kredilerine iligkin olarak ise, yine Tablo 15'te gorulebilecegi
gibi ilgili risk agdirhklarinin bir kisminin yeniden kalibre etmistir. Yeni
standartlar cercevesinde 6zellikle derecelendiriimemis kredilerde mevcut tek
risk agirhdr uygulamasi yerine U¢ farkli siniftan olusan daha detayh bir
yaklagim ortaya konmus olmasi dikkat cekmektedir.

Ote yandan, Komite’nin ipotek teminath tahviller igin kullanilacak olan
agirliklarin s6z konusu tahvillerin kredi derecelendirme notlarina sahip olup

8% BCBS, Basel n: Finalising post-crisis  reforms,  Aralk 2017,
https://www.bis.org/bcbs/publ/d424.pdf
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olmadiklarina bagl olarak belirlenmesine karar verirken, derecelendirme
notlarina sahip olmayan tahviller igin ise, tahvili ihrag etmis olan bankanin
risk agirliginin kullaniimasini uygun gérmus olmasi dikkat gekmektedir7°°.
Komite, Tablo 17'de gorlldugii gibi ipotek teminatli tahviller’®® igin de

oldukga detaylandiriimis risk agirliklari kullaniimasina karar vermigtir.

Tablo 16. Basel IV bankalar igin risk agirliklari

Kredi derecelendirme notu kullanilabiliyorsa

Derecelendirme Notu Uzun vadeli Kisa vadeli
AAA ile AA- arasi %20 %20
A+ ile A- arasi %30 %20
BBB+ ile BBB- arasi %50 %20
BB+ ile B- arasi %100 %50
B-'nin alti %150 %150
Kredi derecelendirme notu kullanilamiyorsa
SCRA sinifi Uzun vadeli Kisa vadeli
A Sinifi %40 %20
B Sinifi %75 %50
C Sinifi %150 %150

Kaynak: BCBS, High-level summary of Basel lll reforms, Aralik 2017,
https://www.bis.org/bcbs/publ/d424 _hlsummary.pdf

Komite, kredi derecelendirme notu mevcut olan ipotek teminath tahviller
icin %10 ve %150 arasinda degisen risk agirliklari ortaya koyarken, kredi
derecelendirme notu mevcut olmayan ipotek teminath tahviller igin ise, ihrag
eden bankanin kredi derecelendirme notuna bagh olarak %10 ve %100
arasinda degisen risk agirliklari kullanilmasina karar vermistir. Basel IV kredi
riski cercevesi detayll sekilde incelendigi zaman, Komite’nin bireysel
gayrimenkul ipotekli krediler ve ticari gayrimenkul ipotekli kredilere iligskin
riskleri LTV ve “gayrimenkulden kaynaklanan nakit akisina olan bagimhhgr”
gibi faktérleri g6z 6nunde bulunduracak sekilde riske daha duyarl bir
yaklagim ortaya koymus oldugu goériimektedir. Komite’'nin ayrica bireysel
gayrimenkul ipotekli krediler kapsaminda yeni bir grup olarak ADC olarak

isimlendirilmis olan yeni bir sinif ilave etmis olmasi géze garpmaktadlrm.

Komite’nin benzer sekilde, mevcut kredi riski SA ¢ercevesindeki SL’ye
iliskin olarak da PF, OF, CF ve IPRE olmak Uzere bir takim alt gruplar ortaya

7 BCBS, Basel n: Finalising post-crisis  reforms,  Aralk 2017,
https://www.bis.org/bcbs/publ/d424.pdf

1 Bkz. “covered bonds”

2 BCBS, Basel n: Finalising post-crisis  reforms,  Aralk 2017,
https://www.bis.org/bcbs/publ/d424.pdf
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koymus oldugu gorulmektedir. Boylelikle, daha 6nce sadece mevcut IRB
kapsaminda kullanilan s6z konusu alt gruplarin kredi riski SA kapsaminda
da kullaniimasina karar verilmigtir. Ote yandan, Komite’'nin Basel I
kapsaminda standart %100 risk agirhgina sahip olan tahsil o6nceligi
kisittanmis tali krediler ve menkul kiymetler icin ise, risk agirliklarini %150 ve
%250 arasinda degisecek sekilde dort farkli kategoriye ayirarak daha detayli
ve riske duyarll bir hale getirmis oldugu gortlmektedir. Ayrica, bilango disi
kalemler icin kullanilan CCF’leri de %10 ve %100 arasinda degisecek
sekilde bes farkli kategoriye ayirmis olmasi gdze ¢arpmaktadir.

Tablo 17. Basel IV ipotek teminath tahviller igin risk agirliklari

Kredi derecelendirme notu mevcutsa

Derecelendirme Notu Risk agirhgi
AAA ile AA- arasi %10

A+ ile BBB- arasi %20
BB+ ile B- arasi %50
B-'nin alti %150

Kredi derecelendirme notu mevcut degilse

ihra¢ eden bankanin notu Risk agirhgi
%20 %10
%30 %15
%40 %20
%50 %25
%75 %35
%100 %50
%150 %2100

Kaynak: BCBS, High-level summary of Basel Il reforms, Aralik 2017,
https://www.bis.org/bcbs/publ/d424_hisummary.pdf

Dolayisiyla, Basel IV gergevesinin agiklanmasiyla birlikte bankalarin
kredi riskleri icin saglam ve guvenilir risk dlgim ve yodnetim sistemlerine
sahip olmalarinin éneminin bir o kadar daha artmis oldugunu iddia etmek
mimkandur.  Ancak, bu konudaki calismalarin devam edecegi
anlasiimaktadir. Komite’'nin Basel IV c¢alismalarinin tamamlanmasinin
ardindan merkezi ydénetimden ve merkez bankalarindan alacaklara iligkin
riskleri yeniden g6zden gecgirmesi beklenirken, bunun siyasi bir konu olmasi
nedeniyle uzun bir stire almasi beklenmektedir’®.

™ Jones, H. Basel says sovereign debt bank capital change could take years, Reuters, 17

Mayis 2016, http://www.reuters.com/article/us-finance-summit-basel/basel-says-sovereign-debt-
bank-capital-change-could-take-years-idUSKCNOY80KO
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10.4 Kredi riski i¢sel modelleme yaklagiminin revize edilmesi

Kitabin daha onceki bdlimlerinde de anlatildigi gibi, bankalarin IRB
modellerine iliskin gergeklestirilen bircok calisma, ayni kredilerden olusan
ornek portféylerde dahi hesaplanan kredi riski rakamlari arasinda buyik
tutarsizliklar oldugunu g('jstermi§tir7°4. Bu rakamlarin dzellikle buydk
sirketlere kullandirilan krediler veya devlet tahvilleri gibi temerrtt olasilig
dusuk portféglerde oldukga tutarsiz sonuglara yol agmis oldugu
bilinmektedir'®. S6z  konusu degerlendirmelerin  bankalarin  kredi
portfoylerine bagdh RWA’larini  hesaplamak igin kullanmis oldugu
parametrelerden o6zellikle PD’ye iliskin 6nemli tutarsizliklar oldugunu
gostermesi, Komite’nin Basel IV kapsaminda bu sorunlarin gideriimesine
iliskin bir takim yeni standartlar ortaya koymasina yol agm|§t|r7°6.

Komite’nin klresel krizin ardindan IRB yaklasimlarina iliskin olarak
ortaya koymus oldugu ilk istisare dokimanlarinda bankalarin kredi risklerine
bagh RWA’larini hesaplarken bazi portfoyler icin IRB yaklasimlari
kullanmalarini tamamen yasaklamayi onermis olmasi géze garpmaktadir.
Komite’nin 6zellikle blyuk sirketlerin kredi riski ile ilgili piyasalarda kamuya
acik olarak yeterli diizeyde bilgi mevcut olmasindan dolayi, bankalarin bu
kuruluglara verilen krediler nedeniyle maruz kalacaklari riskleri IRB modelleri
yerine, SA yaklagimi kullanarak hesaplamalarinin daha dogru olacagini
ongérmis oldugu anlasiimaktadir’®. Komite'nin bu siiregte ortaya koymus
oldugu oneriler incelendigi zaman, devlet tahvillerinin yani sira, menkul
kiymetler, bankalara ve finansal kurumlara olan krediler, toplam grup aktifleri
50 milyar avrodan yiksek olan buyuk sirketlere kullandirilan krediler, ticari
gayrimenkul ipotegi karsiligi krediler ve menkul kiymetlestirme islemlerinden
kaynaklanan riskler gibi birgok risk grubu icin IRB modellerinin kullaniimasini
tamamen yasaklama gibi bir disiincesi oldugu goériimektedir.

Bu onerinin, ABD’de halihazirda Dodd-Frank Kanunu cergevesinde
kredi derecelendirme notlarinin kullaniimasinin sinirlandiriimis olmasi ve
kredi risklerine ydnelik olarak SA yaklasiminin kullaniliyor olmasi nedeniyle
olumlu kargilanmis oldugu bilinmektedir. Ote yandan, IRB modellerini yogun

™ Contiguglia, C, Regulatory fragmentation drives Basel RWA impasse, Risk.net, 29 Eyliil
2016, http://www.risk.net/regulation/basel-committee/2472331/regulatory-fragmentation-drives-
basel-rwa-impasse

" Alexander, P., Europe to reconsider banks’ internal models, 10 Mart 2015,
https://www.globalriskregulator.com/Subjects/Capital/Europe-to-reconsider-banks-internal-
models

"  pwC, ‘Basel IV’ constrains the use of IRB approach to credit risk,
https://www.pwc.co.uk/financial-services/assets/pdf/hot-topic-basel-iv-constrains-the-use-of-irb-
approach-to-credit-risk-0203.pdf

" Contiguglia, C. Basel to allow IRB models for low-default portfolios, Risk.net, 14 Eylil .
2016, https://www.risk.net/regulation/basel-committee/2470641/basel-to-allow-irb-models-for-
low-default-portfolios
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bir sekilde kullanmakta olan birgok énde gelen Avrupa bankasinin ise bu
Oneriye tepki gostermis oldugu bilinmektedir'®. Nitekim, bu olumsuz tepkileri
dikkate alan Komite’nin daha sonra IRB yaklagimlarinin tamamen ortadan
kaldirmak yerine, finansal kurumlar ve buylik sirket kredileri icin A-IRB
kullaniimasini yasaklamis olmasi dikkat gekmektedir. Ancak, Komite'nin
modelleme yapmaya yetecek élglide gegmise donlk verinin mevcut olmadigi
Ulke tahvilleri veya PF gibi portfdyler igin bankalarin RWA hesaplamalarinda
IRB modelleri yerine SA yaklasimi kullanmalarina karar vermis oldugu
gerImektedirmg.

Komite’nin daha dnce yayimlamis oldugu istisare metinleri ¢cergcevesinde
A-IRB yaklagiminin tamamen kaldirilmasini dnermis olmasina ragmen bu
kararini degistirmis olmasi bankalar tarafindan olumlu karsilanirken,
Komite’nin bu yaklasimin kullanimini tamamen ortadan kaldirmak yerine
hesaplamalarda denetim otoritelerinin  saglamis oldugu girdilerin
kullanilacadi F-IRB yaklagsiminin kullaniimasini 6n plana ¢ikarmis oldugu
goérulmektedir. Ancak, Komite’nin bu karar gergcevesinde bankalarin igsel
degerlendirme sistemlerinin ulusal denetim otoritelerinin yakin gdzetimine
tabi tutularak kredi riski sistemlerinin yeterli derecede guvenilir olup
olmadiginin SREP kapsaminda degerlendirilmesini zorunlu kilmig olmasi
dikkat c¢ekmektedir. Basel IV standartlarina iliskin muzakere sireci
incelendigi zaman, Komite'nin bu siregte ilk olarak orta boy sirketlere olan
krediler igin IRB modellerin kullaniminin yasaklanmasini, 50 milyar avrodan
kicik aktiflere sahip olup 200 milyon avrodan fazla cirosu olan sirketlere
olan riskler icin ise F-IRB kullanilabilmesini, KOBI kredileri, kredi kartlari ve
diger benzeri bireysel kredileri icin ise A-IRB kullanabilmelerini 6nermis
oldugu gériilmektedir’™.

Komite’nin baglangi¢cta 200 milyon avrodan daha disuk cirosu olan
sirketlerin F-IRB veya A-IRB yaklagimlari kullanmalarina izin verilmesini
6nermis olmasina ragmen, daha sonra bu dneriyi gézden gecirerek bu siniri
500 milyon avroya yukseltmis oldugu gérilmektedir. Komite’nin bu tartismali
karari almasinda, Global Credit Data adi verilen ve 50’nin lizerinde banka
tarafindan olusturulmus olan veri havuzunun, LGD hesaplamalari
konusunda Komite'yi tatmin edecek sonuglar ortaya koyacak dizeyde veri
temin etmis olmasinin biyiik rol oynamis oldugu diistiniiimektedir™™". Sonug

% The Banker, Basel IV’s done — now comes the hard part, Ocak 2018.

™ pwC, Revised standardised approach for credit risk — Enhancing risk sensitivity, Ocak 2018,
https://www.pwc.co.uk/financial-services/assets/pdf/hot-topic-revised-standardised-approach-
for-credit-risk-enhancing-risk-sensitivity. pdf

™° Contiguglia, C. Basel to allow IRB models for low-default portfolios, Risk.net, 14 Eylil .
2016, https://www.risk.net/regulation/basel-committee/2470641/basel-to-allow-irb-models-for-
low-default-portfolios

™1 pygsley, J., Banks looking into more consistent modelling methodologies, 22 Mayis 2018,
https://www.globalriskregulator.com/Subjects/Resolution-and-Recovery/Banks-looking-into-
more-consistent-modelling-methodologies

198



Kuresel Bankacilik Dizenlemelerinin Dinl, Buguni ve Yarini

olarak, Tablo 18'de gorilecegi gibi, Komite bulylk sirketlere ve finansal
kuruluglara kullandirilan kredilerin yani sira, SL kredileri kredileri ve 500
milyon avronun altinda cirosu olan sirketlere kullandirilan krediler igin F-IRB
kullaniimasina izin verirken, sadece SL kredileri ve 500 milyon avronun
altinda cirosu olan sirketlere kullandirilan krediler i¢in A-IRB kullaniimasina
izin vermigtir.

Tablo 18. Revize edilmis IRB yaklagimi kapsami

Varlik sinifi / kredi Basel Il mevcut Revize edilmis
portfoyl yaklasim yaklasim
Biiyiik isletmeler™ A-IRB, F-IRB, SA F-IRB, SA
Bankalar ve finansal A-IRB, F-IRB, SA F-IRB, SA
kuruluslar

Sermaye / hisse IRB SA
senedi yatirimi

sSL™ A-IRB, F-IRB, SA A-IRB, F-IRB, SA

Kaynak: BCBS, High-level summary of Basel Ill reforms, Aralik 2017,
https://www.bis.org/bcbs/publ/d424 _hlsummary.pdf

Boylelikle, Komite’nin sadece bu iki kredi kalemi igin hem A-IRB hem de
F-IRB kullaniimasina izin vermis olmasi dikkat gekmektedir. Ote yandan, IRB
yaklasimlar ¢cergevesinde bankalarin sermaye yeterliliginin PD, LGD ve EAD
gibi parametrelere bagh olarak hesaplanmasi nedeniyle Basel 1V ile birlikte
bu parametrelere yonelik bir taban uygulamasi™® gindeme gelmistir.
Komite, boylelikle kredi riskine iliskin RWA’larin hesaplanmasinda yasanan
tutarsizliklari ortadan kaldirmayr amaclamistir’®. Buna gore, Komite’nin
Tablo 19°'da géruldigu gibi IRB yaklasimlarinin kullanilmasina izin vermis
oldugu kredi kalemleri igin risk hesaplamalarinda kullanilan séz konusu
parametrelerine iliskin bir takim taban degderler belirlemis oldugu
gérilmektedir. Ornek vermek gerekirse, Komite’nin ikamet amagli
gayrimenkul kredileri igin %5’lik bir asgari LGD parametresi kullanilmasina
karar vermis oldugu goérilirken, kullanilacak olan ipotekler igin de teminatin
niteligine bagh olarak %0 ve %15 arasinda degisen asgari LGD
parametreleri saptamis oldugu goériimektedir.

"2 500 milyon avronun iizerinde cirosu olan isletmeler

3 Bu krediler igin A-IRB, F-IRB ve SA yaklagimlarinin yani sira slotting (siniflandirma) yontemi
de kullanilabilecektir.

4 Bkz. “input floors”

" pwC, ‘Basel IV’ constrains the use of IRB approach to credit risk , Subat 2018,
https://www.pwc.co.uk/financial-services/assets/pdf/hot-topic-basel-iv-constrains-the-use-of-irb-
approach-to-credit-risk-0203.pdf
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Tablo 19. Revize edilmis IRB yaklasimi asgari parametre degerleri

PD LGD EAD
Teminatsiz Teminatl
Kurumsal %0,05 %25 ipotek tipine gére: EAD tabani su
krediler * %0 finansal iki unsurun
teminat toplamindan
* %10 alacak olusmaktadir:
teminat
* %10 ticari veya (i) bilango igi
ikamet amagli riskler
gayrimenkul (ii) Kredi riski
* %15 diger fiziki SA
teminat yaklagimindaki
Bireysel CCF
krediler kullanilarak
Konut %0,05 - %5 hesaplanacak
kredisi bilango digl
Kredi %0,05 %50 - riskler tutarinin
kartlari %50’si
Kredili %0,10 %50 -
mevduat
hesabi .
Diger %0,05 %30 Ipotek tipine gore:
bireysel * %0 finansal
krediler teminat
* %10 alacak
teminat
* %10 ticari veya
ikamet amagli
gayrimenkul

* %15 diger fiziki
teminat

Kaynak: BCBS, High-level summary of Basel Ill reforms, Aralik 2017,
https://www.bis.org/bcbs/publ/d424_hisummary.pdf

10.5 Basel IV taban sermaye uygulamasi

Daha 6nce de belirtildigi gibi, bankalarin i¢sel modelleriyle hesaplamis
olduklari RWA’lari arasindaki tutarsizliklari gidermek amaciyla BCBS Basel
IV standartlari kapsaminda SA yaklagimlarina bagl olarak hesaplanacak bir
taban sermaye uygulanmasina karar vermistir. S6z konusu dizenlemelere
iliskin yaratilmus olan muizakere slrecince g6z atildigi zaman, Basel Il
kapsaminda uygulamaya girmesine karar verilmis olan kaldira¢ rasyosunun
icsel risk d6lcim modelleriyle hesaplanacak sermaye yukiumlaliginin ¢ok
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Uzerinde yasal sermaye yukumlilikleri ortaya koyacak olmasindan dolayi
bankalarin genellikle taban sermaye uygulamasinin gereksiz olacagini
savunmus oldugu goérilmektedir. Ancak, Komite’nin sektdrden gelen baskiya
ragmen taban sermaye uygulanmasina karar vermis oldugu gorilmektedir.
Bu kararin alinmasindan onceki siregte 06zellikle sermaye tabanlarinin
toplam sermaye geredi Uzerinden mi yoksa RWA’lar (zerinden mi
hesaplanmasi gerektigi ve sadece ileri risk 6lgim ydntemleri kullanilan
portfdyleri mi yoksa butiin portféyleri mi kalpsayacagl konusunda yogun
tartismalar yasanmis oldugu g('er'JImektedir7 e, Sonug olarak, Komite’nin
farkh risk siniflari igin farkli hesaplama yontemleri ortaya koymus oldugu
goriimektedir.

Ornegin, operasyonel risklere uygulanacak tabanin SA yaklasimi
kullanilarak  yasal sermaye yukumllliga UGzerinden hesaplanmasi
gerekirken, kredi riskleri kapsaminda bankalarin s6z konusu tabanlari
sermaye yUkUmllligd rakami Uzerinden degil, gbézden gegciriimis SA
yaklasimi kullanilarak, varlik siniflari bazinda ayri ayri hesaplanmasina karar
verilmis oldugu gér[]lmektedir7l7. Bu slregte SA yaklasimlari ile hesaplanan
yasal sermaye ylUkumlullklerinin yizde kagl kadar bir taban seviye
belirlenecegine iliskin olarak Komite’'ye Uye Ulkeler arasinda yogun
muzakereler yasanmis olmasi nedeniyle bu konuda bir uzlasma
saglanmasinin oldukg¢a gecikmis oldugu bilinmektedir’*®.

Bu dénemde ayrica, Komite nezdinde ABD’yi temsil etmek lizere Fed’in
kimi gorevlendirecegdine iligskin belirsizligin uzun stire devam etmis olmasinin
da ilgili calismalarin gecikmesinde 6nemli rol oynamis oldugu
bilinmektedir'*®. Bu siirecte, AB (yesi llkeler genel olarak daha diisiik bir
taban uygulanmasini savunurken, risk dlgimlerinin basitlestiriimesi igcin SA
yaklagimlarinin kullaniimasina daha sicak bakan ABD’nin ise daha ylksek
bir sermaye tabani uygulanarak SA ve igsel modelleme yaklagimlarinin
sonuglarinin birbirine yakinlastirimasina o6ncelik vermis olmasi dikkat
g:ekmektedirm.

Basel IV standartlarina iliskin muzakere sureci incelendigi zaman,
Komite'nin baglangigcta SA yaklasimlarinin %90’ seviyesinde bir sermaye

"® Contiguglia, C. Basel to allow IRB models for low-default portfolios, Risk.net, 14 Eyliil .

2016, https://www.risk.net/regulation/basel-committee/2470641/basel-to-allow-irb-models-for-
low-default-portfolios

PwC, “Basel IV”: The output floor, Ocak 2018, https://www.pwc.co.uk/financial-
services/assets/pdf/hot-topic-basel-iv-the-output-floor. pdf
8 Lubochinsky, C. France balks at reforms that will standardise banking rules, Financial Times,
23 Ekim 2017, https://www.ft.com/content/f2b107a0-b7d6-11e7-bff8-f9946607a6ba
™ Bingham, C. ve E.Dunklet, Basel postpones bank reform vote amid policy differences,
Financial Times, 3 Ocak 2017, https://www.ft.com/content/589f1lce0-dlal-11e6-9341-
7393bb2e1b51
2 Binham, C. Basel Il reforms package closer to being finalised, Financial Times, 25 Mayis
2017, https://www.ft.com/content/4da280d2-40ac-11e7-82b6-896b95f30f58
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tabani uygulamasini gindemine almis olmasina ragmen, zamanla ¢ok daha
disUk bir taban seviyeyi dederlendirmeye baslamasinin, uluslararasi finans
cevrelerinde genel olarak Komite’'nin lobi gruPIarma boyun egmis olmasi
seklinde yorumlanmis oldugu gérilmektedir’®. Bu sirecte, basta Fransa
olmak lizere AB Uyesi bircok Ulke sermaye tabaninin SA yaklasimlari ile
hesaplanacak sermaye yudkumldliginin %70’i Uzerinde bir seviyede
belirlenmesine itiraz ederken, igsel modellerden daha ¢ok SA yaklasimlari
kullaniimakta olan ABD'nin ise %75-80 seviyesinde bir taban seviyesi

uygulanmasi konusunda israr etmis oldugu bilinmektedir’?.

Bu tartismalarin sonucunda, Komite’'ye uUye bircok dlkenin SA
yaklagimlari ile hesaplanacak olan RWA’larin %72,5'i seviyesinde bir
sermaye tabani uygulamasi Uzerinde mutabakat saglamis oldugu
gbr[]lmektedir723. Nitekim, Komite 2017 yilinin sonunda agiklamis oldugu
Basel IV gergevesinde s6z konusu kuralin kredi riskleri, CCR, CVA riskleri,
piyasa riskleri, operasyonel riskler ve menkul kiymetlestirme pozisyonlari igin
nasil uygulanacagina iliskin olarak uluslararasi finans piyasalarinda uzun
sure merak konusu olan detaylari kamuoyuyla payla§m|§t|r724. Sermaye
tabani uygulamasi veya baz varlik kategorileri igin SA yaklagiminin
kullaniimasinin zorunlu héle getiriimesi gibi bir takim tedbirlerin ABD, Birlesik
Krallik, Almanya ve Fransa gibi bircok llkede Basel IV sermaye tabani
uygulamasindan 6nce farkh sekillerde uygulamaya girmis olmasi dikkat
gekmektedir725. Ornegin, Birlesik Krallik'ta devlet tahvillerinin temerriite
dismesine iligkin yeterli seviyede veri olmamasi ve bankalarin IRB
modellerinde kullanmis oldugu LGD rakamlari arasinda ciddi tutarsizliklar
olmasi nedeniyle, 2013 yilinda A-IRB yaklasimi kullanan bankalarin btin
devlet tahvilleri igin LGD rakami olarak asgari %45 kullanmalarina karar

verilmig oldugu gbri]lmektedir726.

Ote yandan, ABD'de ise bankalarin geligmis sermaye piyasalari ve
Fannie Mae gibi kurumlar araciligiyla menkul kiymetlestirme gergeklestirerek
riskleri bilangolarinin disina tasiyabilmeleri nedeniyle, gerekli sermaye
yeterliligine sahip olmalarini saglamak amaciyla SA kullanmalarinin zorunlu

" Binham, C. Basel Il reforms package closer to being finalised, Financial Times, 25 Mayis

2017, https://www.ft.com/content/4da280d2-40ac-11e7-82b6-896b95f30f58

22 Contiguglia, C. 22 Haziran 2017, Focus on Basel output calibration misses the point,
http://www.risk.net/regulation/5294081/focus-on-basel-output-floor-calibration-misses-the-point
2 Binham, C and J. Brunsden, France hardens stance against higher bank capital
requirements, Financial Times, 10 Ekim 2017, https://www.ft.com/content/ee8f42eb-422a-3dc9-
92a2-8ceb7d9fb4ef

4 The Banker, Basel IV’s done — now comes the hard part, Ocak 2018.

™ Haldane, A. G, Rethinking Macroeconomic Policy IV, Peterson Institute for International
Economics, 12 Ekim 2017,
http://www.bankofengland.co.uk/publications/Documents/speeches/2017/speech1006. pdf

"% PRA, Internal Ratings Based approaches, Supervisory Statement SS11/13, Aralik 2013,
https://www.bankofengland.co.uk/-/media/boe/files/prudential-regulation/supervisory-
statement/2013/ss1113.pdf
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hale getiriimis oldugu goriilmektedir’®’. Buna gére, 2010 yilinda Dodd-Frank
Kanunu kapsaminda ortaya konmus olan “Collins Amendment” adi verilen
bir diizenleme ile IRB yaklasimi kullanan bankalara SA yaklasimina bagli
olarak hesaplamalari gereken %100 seviyesinde bir taban uygulamasi sarti

getirilmis oldugu goriilmektedir’®,

Bu dizenleme ile birlikte ABD’de klguk bankalar haricindeki butin
bankalarin 2014 yilindan itibaren SA yaklasimi kullanmasi 6ngoérilmus,
bilangco blyUklugu 250 milyar dolari gegcen bankalarin ise ileri seviye igsel
modeller kullanmasina izin verilirken, SA yaklasimiyla hesaplanan sermaye
seviyesinin daha yiksek olmasi halinde bu seviyenin yasal sermaye seviyesi
olarak kabul edilmesine karar verilmistir. Nitekim, halihazirda SA
yaklasimina bagl bir sermaye tabani uygulanmakta olan ABD’nin, Basel IV
taban sermaye uygulamasina iligkin ydrutilen muizakerelerde bu
uygulamaya destek veren (Ulkelerin basinda gelmis olmasi dikkat
cekmektedir’.

Basel Il duzenlemelerinin  uygulanmasinin  éncesinde  drnegin
Tarkiye'de bankacilik sektoriiniin halihazirda énemli dizeyde bir sermaye
tamponuna sahip oldugu ve oOzellikle Basel IV sermaye standartlarinin
uygulanmasi sonrasinda 6nemli sermaye kisitlari ile karsi karsiya
kalmayacak olduklari bilinmektedir. Benzer sekilde, bu uygulamanin
halihazirda SA yaklasiminin %100°'G seviyesinde bir taban diizenlemesine
maruz olan Amerikan bankalari (Uzerinde herhangi bir etkisi olmasi
beklenmezken, igsel risk dlgim yaklasimlari kullanmakta olan Avrupa ve
Asya’daki bankalarinin sermaye seviyelerinde buyidk bir artisa yol
acabilecegi duistintilmektedir”°.

Dolayisiyla, taban sermaye uygulamasi birgok gelismis Ulkede
bankalarin maliyetlerini blylk o6lglide yikseltecek ve manevra alanlarini
onemli dlgude kisitlayacaktir. S6z konusu uygulamanin &ézellikle igsel risk
olcim yaklasimlari kullanmalarina izin verilmis olan sistemik éneme sahip
bankalarin sermaye yeterlilik seviyelerini biylk 6l¢cide artirabilecegi tahmin
edilmektedir’®. Ancak, bu uygulamanin bankalarin hangi is modeline ve
kredi portféylerine sahip olduguna bagli olarak farkli bankalar tGzerinde farkh
etkileri olmasi beklenmektedir.

727

Pugsley, J, ECB Aims to Raise Credibility of Internal Models, Global Risk Regulator, Nisan
2017, 13-14.

% Haldane, A. G. Constraining discretion in bank regulation, Federal Reserve Bank of Atlanta,
9 Nisan 2013,
http://www.bankofengland.co.uk/publications/Documents/speeches/2013/speech657.pdf

™ Contiguglia, C. Regulatory fragmentation drives Basel RWA impasse, Risk.net, 29 Eyliil
2016, http://www.risk.net/regulation/basel-committee/2472331/regulatory-fragmentation-drives-
basel-rwa-impasse

"0 |nternational Banking, The Economist, 6 Mayis 2017 , 3-14

L pwC, “Basel IV The output floor, Ocak 2018, https://www.pwc.co.uk/financial-
services/assets/pdf/hot-topic-basel-iv-the-output-floor. pdf
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Tablo 20. Basel IV sermaye tabanlari revize edilmis uygulama takvimi

Sermaye tabani ilk takvim Revize edilmis takvim
%50 1 Ocak 2022 1 Ocak 2023
%55 1 Ocak 2023 1 Ocak 2024
%60 1 Ocak 2024 1 Ocak 2025
%65 1 Ocak 2025 1 Ocak 2026
%70 1 Ocak 2026 1 Ocak 2027
%72,5 1 Ocak 2027 1 Ocak 2028
Kaynak: BCBS, Governors and Heads of Supervision announce deferral of
Basel Il implementation to increase operational capacity of banks and

supervisors  to respond to Covid-19, 27 Mart 2020,
https://www.bis.org/press/p200327.htm

Hic kusku yok ki, Basel IV cgercevesi ile getirilen sermaye tabani
uygulamasi nedeniyle birgok Ulkedeki bankacilik sektérinde karlihk ve kredi
bldyimesi agisindan 6nemli sikintilarin yasanmasi muhtemeldir. Nitekim,
Komite taban uygulamasinin 0zellikle Kita Avrupasi'ndaki bankalarin
sermaye rakamlarini 6nemli O&lglide yulkseltebilecegini g6z o6ninde
bulundurarak, s6z konusu standartlarin bes yillik bir gegis bir gegis slreciyle
birlikte kademeli bir sekilde hayata gegiriimesini ve her yil %5 artirilacak
sekilde %50’lik bir taban seviyesi ile uygulanmaya baslanmasini
ongdérmuistiir2.

Basel IV standartlarinin sermaye tabani uygulamasina iliskin hikumleri
incelendigi zaman, Komite’nin sermaye tabanlarina iligkin gecis dénemi
boyunca ulusal dizenleme otoritelerinin inisiyatif kullanarak sermaye tabani
uygulamasinin RWA'’lar Gzerindeki etkisini en fazla %25 olacak sekilde sinirli
tutmaya yonelik olarak bir “gecis dénemi tabani”’*® kullanmalarina izin
vermis olmasi dikkat cekmektedir’®*. Ancak, Tablo 20’da goriildiigi gibi,
baslangicta 1 Ocak 2022 yilindan baglayarak yururlige girmesi 6ngérilmus
olan bu uygulamanin, 2020 yilinin basinda batin dinyay! etkileyen COVID-
19 salgini nedeniyle 1 Ocak 2023'ten itibaren devreye girmesine karar
verilmigtirm.

2 BCBS, Basel I Finalising post-crisis reforms, Aralik 2017,
https://www.bis.org/bcbs/publ/d424.pdf

% Bkz “Transitional Cap”

34 BCBS, High-level summary of Basel 1] reforms, Aralik 2017,
https://www.bis.org/bcbs/publ/d424_hlsummary.pdf

"% Feridun, M., COVID-19 Should Not Jeopardize the Implementation of Basel IV, Duke Law
Global Financial Markets Center FinReg Blog, 23 Nisan 2020,
https://sites.duke.edu/thefinregblog/2020/04/23/covid-19-should-not-jeopardize-the-
implementation-of-basel-iv
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10.6 Kaldirag rasyosunun revize edilmesi

BCBS'nin Basel IV kapsaminda kaldira¢ rasyosuna iliskin olarak da bir
takim yeni standartlar ortaya koyarak kaldirag rasyosunun paydasini
olusturan toplam risk tutarinin hesaplanmasina iliskin detaylari gdzden
gecirmis oldugu gorilmektedir. Komite, G-SIB’lerin 2022 yilindan itibaren
mevcut sistemik sermaye tamponlarinin %50’si kadar bir ilave kaldirag
yukimlaligine maruz tutulmalarina karar verirken bu tamponlari T1
sermaye ile karsilamalarina karar vermistir. 2022 yilinda uygulamaya girmesi
ongorilen gbzden gegiriimis kaldirag rasyosu dizenlemelerinin bankalar

tarafindan genellikle olumlu karsilanmig oldugu anla§|lmaktad|r736.

Ancak, bu uygulamaya iligkin olarak 2020 yih itibariyla bircok baska
tarismali  konunun glindemdeki yerini halen korumakta oldugu
gériilmektedir. Ornegin, G-SIB’lerin mevcut sistemik sermaye tamponlarinin
%50’si kadar bir ilave kaldirag yukimliligine maruz tutulmalarina karar
verilmis olmasinin ardindan uluslararasi finans piyasalarinda s6z konusu
kaldira¢ tamponu yukumluluklerini yerine getiremeyen G-SIB'lerin L-MDA
kapsaminda temetti ve AT1 kupon ddemelerini gergeklestiremeyebilecegdi
yoninde bir takim endiselerin giindeme gelmis oldugu gériilmektedir’®’. Ote
yandan, Komite Basel IV c¢ergevesinde ilave kaldirag yukimluliguni
karsilayamayan bir G-SIB’in daha 6nce de bahsedilmis olan CDC prensipleri
cercevesinde kar dagitimina kisitlama getirilmesi éngérmistir. Ornegin,
Tablo 21'de %1’lik sistemik risk sermaye tamponuna maruz olan bir G-SIB’in
CET1 sermaye rasyosu ve kaldirag rasyosuna denk gelen “sermaye koruma
oraninin” nasil saptanacagl, yani sermaye dagitimina nasil bir kisitlama
getirilecegi gorilmektedir’®,

Go6zden gegirilmis kaldirag diizenlemelerinin ortaya ¢ikmis oldugu stireg
incelendigi zaman, Komite’nin bu standartlar kapsaminda baslangig
teminatinin risk azaltici etkisini dikkate almayarak bankalarin musgterileri
adina gerceklestirmis oldugu turev takas islemleri icin musterilerinden temin
etmis oldudu nakit teminatlar kaldirag rasyosu paydasini olusturan toplam
risk tutarindan digmelerine izin vermemesi uluslararasi finans piyasalarinda
tepki ile kar§|lanm|§t|r739. Bu ddénemde gundeme gelen tartismalara g6z

% pygsley, P., Basel Committee revises SA-CCR leverage ratio treatment on client derivatives
margins, Global Risk Regulator, 5 Temmuz 2019,
https://www.globalriskregulator.com/Subjects/Capital/Basel-Committee-revises-SA-CCR-
leverage-ratio-treatment-on-client-derivatives-margins

" pugsley, J., EU banking package could restrict AT1 capital payouts, 7 Mayis 2019,
https://www.globalriskregulator.com/Subjects/Capital/EU-banking-package-could-restrict-AT1-
capital-payouts

% Bkz. BCBS, Leverage ratio requirements for global systemically important banks, 15 Aralik
2019, https://www.bis.org/basel_framework/chapter/LEV/40.htm?inforce=20220101&export=pdf
" pwC, “Basel IV”: Leverage ratio revisited, Ocak 2018, https://www.pwc.co.uk/financial-
services/assets/pdf/hot-topic-the-leverage-ratio.pdf
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atildigi zaman, BCBS’nin ilk dnerilerinde musterileri adina takas faaliyetleri
gergeklestiren bankalarin kaldira¢g rasyosu hesaplamalarinda baslangi¢
teminati da dahil olmak tzere karsi taraflardan alinan teminatlarin da toplam
risk tutarina ilave edilmesini 6ngérmis oldugu, I0SCO’nun ise bu
uygulamanin mdsterileri adina takas faaliyetleri gerceklestiren bankalarin
islemlerini asir derecede masrafli hale getirebilecedini ve bu islemlerin sinirli
saylda bankada yogunlagsmasina yol acgarak sistemik riskleri artirabilecegini
6ne stirmiis oldugu goriilmektedir’.

Tablo 21. G-SIB’ler igin asgari sermaye koruma rasyosu

CET1 (RWA’larin Kaldirag rasyosu (T1) Asgari Sermaye

yuzdeligi olarak) Korumasi (gelirin
yuzdeligi olarak)

%4,5 — %5,375 %3% — %3,125 %100

> 95,375 — %6,25 > %3,125 — %3,25 %80

> %6,25 — %7,125 > %3,25 — %3,375 %60

> %7,125 — %8 > %3,375 — %3,50 %40

> %8,0 > %3,50 %0

Kaynak: BCBS, Leverage ratio requirements for global systemically
important banks, 15 Aralik 2019,
https://www.bis.org/basel_framework/chapter/LEV/40.htm?inforce=2022010
1&export=pd f

Bu muizakere sureci boyunca farkli ulusal dizenleme otoritelerinin
birbirinden oldukga farkli gérigler ortaya koymus olmasi dikkat cekmektedir.
Ornegin, BoE, musterileri adina takas iglemleri gergeklestiren bankalarin
kaldirag hesaplamalari sirasinda musteri teminatlarinin risk azaltici etkisinin
dikkate alinabilmesi gerektigini savunurken, Amerikan diizenleme otoritesi
FDIC’nin ise bunun tersini savunmus olmasi gbze c¢arpmaktadir. Sonug¢
olarak, kaldirag rasyosu hesaplamalarinda musteri teminatlarinin risk azaltici
etkisinin dikkate alinmamasina iligkin uluslararasi finans c¢evrelerinde
gundeme gelen elestirileri dikkate alan BCBS’nin, CCR i¢in kullaniimakta
olan ve risk duyarhligi disik olan CEM ve SM yerine OTC turev islemlerde
musterilerden baslangi¢ teminati temin edilmesi halinde daha diguk bir risk
tutari hesaplanabilmesini 6ngéren SA-CCR kullaniimasina karar vermis
oldugu gt')rUImektedir741. Ancak, Komite’nin 2014 yilinda acgiklamis oldugu

™° Rundle, J. Clearing portability under threat as FCM pool shrinks, Risk.net, 23 Subat 2017,
http://www.risk.net/risk-management/3912341/clearing-portability-under-threat-as-fcm-pool-
shrinks

™! Clancy, L. Interview: I0SCO’s Andrews stresses CCP resilience and recovery, Risk.net, 20
Haziran 2016, http://www.risk.net/regulation/2461923/interview-ioscos-andrews-stresses-ccp-
resilience-and-recovery
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SA-CCR yaklasiminin 6zellikle teminatlandirma etkisini dikkate almamasi
nedeniyle bir¢ok tartismayi da beraber getirmis oldugu bilinmektedir .

Buna paralel olarak, bu uygulamanin bankalarin musterileri adina
gergeklestirmekte oldugu takas islemleri Uzerinde olumsuz bir etki
yaratabileceg"]inden743 endise duyan Komite’nin kaldirag hesaplamasinda SA-
CCR kullaniimasina iliskin olarak ortaya koymus oldugu standartlari 2019
yilinda gozden gecirerek bu yaklagimi kullanmakta olan bankalarin 2022
yiindan itibaren SA-CCR ydntemi c¢ercevesinde musterileri adina
gergeklestirmis olduklari takas islemlerinde mdusterilerinden temin etmis
olduklari nakit ve nakit disi baslangic ve degisim teminatlarin
netlestirebilmelerine izin vermis oldugu g('jrl','llmektedir744. Komite'nin kaldirag
rasyosu hesaplamalari c¢ergevesinde bankalarin tirev pozisyonlarini
netlestirilebilmesine izin verirken bankalarin gerek kendi nam ve
hesaplarina, gerekse musterileri adina araci olarak yuritmus olduklari repo
islemlerine iliskin buna benzer bir kolaylik saglamamis olmasi dikkat
cekmektedir. Nitekim, Komite’nin bu kararinin uluslararasi finans
piyasalarinda bankalarin repo islemlerini daha masrafli hale getirecegdi ve bu
islemlerin gergeklestirimekte oldugu piyasalardaki likiditeyi olumsuz yénde
etkileyebilecegi  yoninde yodun elestirilere yol a¢mis oldudu
gorilmektedir “®

10.7 Operasyonel risk gergevesinin revize edilmesi

BCBS’nin Basel Il gergevesinde ortaya koymus oldugu operasyonel risk
Olcim vyaklagimlarinin s6z konusu risklerin hesaplanmasi konusunda
istenilen Odlgide bir standartlasma saglayamamis oldudu bilinmektedir.
Ozellikle bankalarin AMA vyaklasimi kullanarak hesaplamis oldugu
operasyonel risk sermaye yukumlaligda rakamlarinin bankalar arasinda
saglikh sekilde mukayese edilebilmesi pek mimkuin olmamigtir. Komite, bu
sorunlara cevap olarak 2014 yilinda bankalarin operasyonel riske esas
tutarlarini hesaplamak igin sadece riske daha duyarli olacak sekilde gézden
gegcirilmis SMA yaklasimi kullanabilmelerine izin verilmesini ve AMA risk
modellerinin kullanimina son verilmesini dnermistir.

"Sherif, N., SA-CCR may need more fundamental fixes, Risk.net, 29 Nisan 2019,
https://www.risk.net/our-take/6597226/sa-ccr-may-need-more-fundamental-fixes

™3 Khalique, F., FSB sees potential problems with rules on clearing OTC derivatives , 3 Ekim
2018, https://www.globalriskregulator.com/Subjects/Financial-Markets/FSB-sees-potential-
problems-with-rules-on-clearing-OTC-derivatives

" pugsley, J., Basel Committee revises SA-CCR leverage ratio treatment on client derivatives
margins, 5 Haziran 2019, Basel-Committee-revises-SA-CCR-leverage-ratio-treatment-on-client-
derivatives-margins

™5 Bucalossi, A. and Scalia, A., Leverage Ratio, Central Bank Operations and Repo Market, 21
Temmyuz 2016, Bank of Italy Occasional Paper No. 347.
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Ancak, 6zellikle buylk bankalarin bu éneriye operasyonel risklerin AMA
yaklasimi ile modellenmesine iliskin halihazirda gergeklestirmis olduklar
teknik altyapi yatirnmlarini bosa ¢ikaracagi gerekgesiyle sicak bakmamis
oldugu bilinmektedir. Operasyonel risklere iliskin yurGtilen mizakere sureci
incelendigi zaman, Komite’'nin 6nermis oldugu ve kisaca SMA yaklasimi
olarak bilinen yeni risk dlgim yaklagsimina &zellikle operasyonel riskleri
Amerikan bankalarina oranla daha disuk olan Kita Avrupasi’ndaki
bankalarin sicak bakmamis oldugu gériilmektedir. Ozetlemek gerekirse, séz
konusu bankalar 6nerilen bu yeni yaklasimin AMA yaklasimina goére risk
duyarhliginin daha disik olmasindan dolagll sermaye yukumluliklerinde bir
artisa yol agabileceginden endise etmi§tir74 .

Ancak, Komite sonug olarak 2017 yilinin sonunda agiklamis oldugu
Basel IV c¢ergevesinde operasyonel risk sermaye yukimlGlugu
hesaplamalarinda AMA yaklasiminin kullaniimasinin tamamen
yasaklanmasa ve 2023 yilindan itibaren sadece riske duyarli olmayan SMA
yaklasiminin kullaniimasina karar vermistir. Komite, bodylelikle bankalarin
kullanmakta oldugu BIA, SA ve AMA yaklasimlarini gézden gecirerek tek bir
risk 6lcim yaklagimi ortaya koymustur. S6z konusu yaklasim incelendigi
zaman, esas olarak bankalarin karsi karsiya kalabilecegi operasyonel
risklerin gelirleri ile paralel olarak artis gOsterecegdi ve gegmiste operasyonel
zarar yagsayan bankalarin benzer zararlarla kargi karsiya kalma olasiliginin
nispeten daha yiksek oldugu gibi bir takim varsayimlara dayanmakta oldugu
anlasiimaktadir. Komite, bu yaklasim cergevesinde operasyonel riske bagli
yasal sermaye yukimlaligu rakamlarinin riske daha duyarli hale getirilmesi
icin bankalarin brut gelirleri yerine kisaca BIC olarak bilinen farkh
faaliyetlerinden elde etmis oldugu gelirlerini kullanmalarina karar vermistir.

Komite’nin bunun yani sira, bankalarin i¢ kayiplarini gosteren ILM’yi de
dikkate alarak , son 10 yilda gergeklesen operasyonel riske bagli yasanan
kayiplarini da operasyonel risk hesaplamalarina dahil etmelerine karar
vermis oldugu gorilmektedir. Komite, ulusal dizenleme otoritelerine ILM
degerini bitun bankalar i¢in sabitleme yetkisi taniyarak, gerekli durumlarda
operasyonel risklere iliskin sermaye ylkumluliklerinin sadece BIC degerine
bagl olarak hesaplanabilmesini 6ngérmustir. Komite, bu yaklasimin model
karmasikliginin  giderilmesine  ve  bankalarin  operasyonel  risk
hesaplamalarinin karsilagtirilabilirliginin saglanmasina yardimci olacagini
ongoérmektedir™’.

Ote yandan, Komite'nin uygulamanin devreye girecegdi gegis ddnemi
suresince 10 yillik kayip verilerine sahip olmayan bankalarin en az 5 yillik

& pwC, Operational risk - a single standardised approach for all, Ocak 2018,
https://www.pwc.co.uk/financial-services/assets/pdf/hot-topic-operational-risk-a-single-
standardised-approach-for-all.pdf

" BCBS, High-level summary of Basel Il reforms, Aralk 2017,
https://www.bis.org/bcbs/publ/d424_hlsummary.pdf
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veri setleri kullanabilmelerine izin vermis olmasi gbze c¢arpmaktadir.
Komite’nin ayrica yeni operasyonel risk cergevesinde gecmis kayiplarin
bankanin operasyonel risk sermaye yukimlaligini orantisiz bir sekilde
artirmasini  6nlemek amaciyla hesaplamalarda bir takim ayarlamalar
gergeklestirmis oldugu goérilmektedir. Buna paralel olarak, Komite’nin ulusal
dizenleme ve denetim otoritelerinin onayina tabi olmak kosulu ile bankalarin
belli bagli istisnai operasyonel kayiplarini operasyonel risk hesaplamalarinin
disinda tutabilmelerine de izin vermis olmasi goze carpmaktadir®.
Operasyonel riske iliskin yasal sermaye yukimlaliginin hesaplanmasinda
AMA modellerinin kullaniminin yasaklanmasinin bankalarin operasyonel
risklerin modellenmesine dair yapmis oldugu yatinmlari bosa ¢ikaracag: ve
bankalarin operasyonel riske verdikleri 5Snemi azaltabilecegi yoninde iddialar
gundeme gelmis olsa da, i¢sel risk modellerinin ICAAP kapsaminda birgok
ulkede bankalar tarafindan ikinci yapisal blok gergevesinde kullaniimasina
devam edilmesi beklenmektedir*®. Dolayisiyla, yasal bir zorunluluk olmasa
da operasyonel riskleri igin ileri seviyede istatistiki yaklasimlar kullanmaya
devam edecek olan 6zellikle blytk bankalarin personel, teknolojik altyapi ve
veri seti ihtiyacinin devam edecegi tahmin edilmektedir.

Komite’'nin Basel IV operasyonel risk gergevesinde ortaya koymus
oldugu kurallar ile birlikte bankalarin veri saklama altyapilarini ve
kapasitelerini geligtirmeleri gerekli hale gelmistir. Komite’nin bu standartlar
kapsaminda 6zellikle bankalarin veri depolama sistemlerinin gerek i¢
gerekse dis denetime tabi tutulmasina iliskin bir takim kurallar ortaya
koymus olmasi nedeniyle birgok bankanin s6z konusu kurallara uyum
konusunda sikinti yasayabilecedi tahmin edilmektedir. 2020 yil itibariyla
Komite'nin yeni operasyonel risk SA yaklasiminin kiresel olarak tutarli bir
sekilde uygulanmasini saglamak amaciyla web sitesi Uzerinden bu
yaklasima iligkin teknik sorulara yanit vermekte oldugu ve ilgili sayfayi
diizenli aralikla giincellemekte oldugu goriilmektedir’™.

10.8 Kredi degerleme ayarlamalari gergevesinin revize edilmesi

BCBS’nin Basel IV kapsaminda bankalarin tezgéhlUstu tlrev
pozisyonlardan kaynaklanabilecek CCR riskleri icin ilave sermaye
bulundurulmasini 6ngéren CVA gergevesine iliskin de bir takim standartlar
ortaya koymus oldugu gorulmektedir. Komite'nin gbzde gegiriimis
standartlarla birlikte oncelikli olarak CVA cercevesine CCP’ler Uzerinden

8 pwC, Operational risk — a single standardised approach for all, Ocak 2018,

https://www.pwc.co.uk/financial-services/assets/pdf/hot-topic-operational-risk-a-single-
standardised-approach-for-all.pdf

™9 Contiguglia, C. Tweaks to standard op risk method not enough, experts warn, Risk.net. 21
Ekim 2016, http://www.risk.net/regulation/basel-committee/2474759/tweaks-to-standard-op-risk-
method-not-enough-experts-warn

™ BCBS, Frequently asked questions on the Basel Ill standardised approach for operational
risk, Agustos 2019, https://www.bis.org/bcbs/publ/d476.pdf
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takas edilmeyen butin tirev islemleri dahil etmis olmasi dikkat gcekmektedir.
Bu uygulamanin, kitabin ilerleyen bélimlerinde ele alinacak olan OTC tirev
islemlere iliskin ortaya konmus olan diger uluslararasi diizenlemelerle paralel
olarak bankalarin takas islemlerini CCP’ler lzerinden gerceklestirmelerini
tesvik edecedi tahmin edilmektedir. Bu standartlarin ortaya ¢ikmis oldugu
sire¢ incelendigi zaman, bu slrecte Komite’nin bankalarin igsel CVA
modellerin kullaniimasini yasaklayip yasaklamayacagina iligkin belirsizligin
uzun slre devam etmis oldugu ve bu ihtimalin bankalar arasinda blyuk bir
tedirginlige yol agmis oldugu anlasiimaktadir. Nitekim, sonugta bankalarin
korktugu olmus ve CVA risklerinin bankalar tarafindan saglkh sekilde
modellenemedigine karar veren Komite, Basel IV ile birlikte bankalarin CVA
riskleri icin bulundurmasi gereken sermaye yukumluluginu kendi igsel
modellerini kullanarak hesaplamalarini yasaklam|§t|r751. Bu slrecte 6zellikle
ISDA’'nin yeni standartlarin belirlenmesi asamasinda Komite’'ye destek

vermis oldugu bilinmektedir’*.

Gozden gegcirilmis CVA cergevesi incelendigi zaman, Komite’'nin CVA
risklerine iliskin SA yaklasimini riske daha duyarli olacak sekilde gézden
gecirerek BA-CVA ve SA-CVA adi verilen iki farkl ydntem ortaya koymus
oldugu gorilmektedir’>®. Komite’nin SA-CVA yaklasimi kullanacak olan
bankalarin modelleme yapacak risk ydnetim sistemlerine sahip olmasini,
bankanin Ust yonetim birimlerinin risk yénetimi slreglerinde aktif rol
oynamasini ve CVA modellerinin bagimsiz onay stirecinden gegmis olmasini
zorunlu hale getirmis olmasi dikkat cekmektedir™*. Komite'nin gdzden
gegcirilmis CVA cercevesi kapsaminda ayrica SA-CVA vyaklasimini daha
genis hedge pozisyonlarini da kapsayacak sekilde revize ederek, bankalarin
CVA risklerine kargi bir tedbir olarak gerceklestirmis olduklari hedging
islemlerini sermaye yeterlilik rakamlarini dusurecek sekilde
kullanabilmelerine izin vermis oldugu g('jr[jlmektedir755. Ancak, mevcut CVA
cercevesi sadece duzenleyici otoriteler tarafindan 6nemli olduguna karar
verilen SFT’leri kapsarken, Komite’'nin Basel IV birlikte butin SFT’leri bu
kapsama dahil etmis oldugu goériimektedir. Dolayisiyla, bu kararin
neticesinde bankalarin CVA sermaye ylkumliliklerinde genel bir artis
gerceklesmesi de olasilik dahilindedir.

! Sherif, N, Banks fear costs from loss of AAD under simpler FRTB rules, Risk.net, 19 Agustos
2016, https://www.risk.net/risk-management/2468339/banks-fear-costs-loss-aad-under-simpler-
frtb-rules

2 Alexander, P., Banks defend internal models for CVA charge, 29 Ekim 2015,
https://www.globalriskregulator.com/Subjects/Capital/Banks-defend-internal-models-for-CVA-
charge

™ BCBS, Basel n: Finalising post-crisis  reforms,  Aralk 2017,
https://www.bis.org/bcbs/publ/d424.pdf

™ pwC, ‘Basel IV’ constrains the use of IRB approach to credit risk , Subat 2018,
https://www.pwc.co.uk/financial-services/assets/pdf/hot-topic-basel-iv-constrains-the-use-of-irb-
aJ)proach—to—credit—risk—0203.pdf

™ pwC, ‘Basel IV CVA — More risk sensitve and granular, Ocak 2018,
https://www.pwc.co.uk/financial-services/assets/pdf/hot-topic-basel-iv-cva-more-risk-sensitive-
and-granular.pdf
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Ote yandan, Komite’'nin bankalarin tiirev iglemlerinin yogunluguyla daha
orantili bir CVA c¢ercevesi ortaya koymaya calisarak basitlestiriimis bir BA-
CVA yaklagimi da ortaya koymus oldugu goérilmektedir. Buna paralel olarak
Komite’'nin sadece ¢ok sinirli miktarda tirev islemlere sahip olan bankalara
yonelik olarak daha da basitlestiriimis bir yaklasim ortaya koyarak, 100
milyar avronun altinda tirev islemlere sahip olan bankalarin, diizenleyici
otoritelerin onayini almak kosulu ile, CVA riskleri icin bulundurmalari gereken
sermaye yukumluliklerini CCR’ye iligkin sermaye yukimlultklerinin %100’G

seklinde hesaplayabilmelerine izin vermis olmasi dikkat Qekmektedir756.

™ pwC, ‘Basel IV CVA — More risk sensitive and granular, Ocak 2018,
https://www.pwc.co.uk/financial-services/assets/pdf/hot-topic-basel-iv-cva-more-risk-sensitive-
and-granular.pdf
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Onbirinci Bolim

Basel gozden gecirilmis piyasa riski standartlari

11.1 FRTB piyasa riski gergevesinin ortaya ¢ikis siireci ve
potansiyel etkileri

2007-2008 kuiresel krizinin ardindan, BCBS’nin Basel 2.5 piyasa riski
dizenlemelerini kapsaml bir sekilde gézden gegirmeye ydnelik olarak bir
takim galismalar yuritmus oldugu ve kisaca FRTB olarak anilan s6z konusu
calismalarini 2012 yilindan itibaren kamuoyuyla paylasmaya baslamis
oldugu goriillmektedir *’. Komite, FRTB cercevesine iliskin ortaya koymus
oldugu standartlari 2016 yilinda tamamlamis olmasina ragmen daha sonra
gergeklestirmis oldugu QIS’lerin sonuglarini dikkate alarak s6z konusu
cergeveyi gbzden gecgirmeye karar vermistir. Komite'nin bu karari almasinda
FRTB kapsamindaki birgok uygulamanin yoruma acgik olmasinin ve
uluslararasi finans ¢evrelerinde yeni piyasa riski kurallarinin Ulkeler arasinda
tutarli bir sekilde uygulanamayabilecegi seklinde yorumlarin giderek
yogunluk kazanmis olmasinin da buyik rol oynamis oldugu bilinmektedir 8.
Nitekim, FRTB'ye iligkin standartlarin ortaya ¢ikmis oldugu slre¢ incelendigi
zaman, bu donemde uluslararasi finans gevrelerinde FRTB’nin uygulanmasi
halinde bankalarin sermaye piyasasi islemlerinin asiri masrafli héle
gelebilecegi ve piyasalarin likiditesinin olumsuz etkilenebilecedi seklinde

yorumlarin giindeme gelmis olmasi dikkat cekmektedir’.

Nitekim, piyasalarda FRTB kapsaminda ortaya konmus olan bir takim
yeni uygulamalarin bankalarin piyasa riskleri i¢cin hesaplayacaklari sermaye
yukumlUluklerini yukselterek yatirrm bankaciligi faaliyetlerini daha masrafli
hale getirecegine iligkin endigelerin giderek yogunluk kazanmasi Uzerine
Komite, gerek QIS’lerin sonugclari 1s1dinda bazi belli bagli kurallari gdézden
gecirmek, gerekse risk dlcim sistemlerine yonelik altyapilarini gelistirmeleri
icin bankalara daha fazla zaman tanimak amaciyla FRTB’nin uygulamaya
giris tarihini ertelemeye karar vermistir’®®. Bu siire¢ daha kapsamli bir
sekilde incelendigi zaman, bu dénemde bankalarin is modellerinde ve alim-
satim hesaplarinda bir takim radikal degigiklikler gerceklesmis oldugu

" BCBS, 2012. Fundamental review of the trading book (consultative document 1).

http://www.bis.org/publ/bcbs219.pdf

8 Nazneen, S, A capital challenge, Risk.net, Nisan 2016, 34-36.

™ |sa, A. Malaysia set to delay FRTB implementation, Risk.net, 27 Jul 2017,
http://iwww.risk.net/risk-management/5308971/malaysia-set-to-delay-frth-implementation

% Binham, C. Basel committee to ease some new rules on bank capital, Financial Times, 22
Mart 2018, https://www.ft.com/content/3fdeb6b0-2dea-11e8-a34a-7e7563b0b0f4

212



Kuresel Bankacilik Dizenlemelerinin Dinl, Buguni ve Yarini

gérilmektedir. Ornegin, 2006 ve 2013 vyillar arasinda Birlesik Krallik’taki
biylk bankalarin alim-satim hesabinda tutulan varliklarinin ortalama risk
agirliklar %45 artis gosterirken, alim-satim hesaplarinin ise %24 kugulmuis
olmasi dikkat ¢ekmektedir. Ayni sure zarfinda, G-SIB'lerin alim-satim
hesaplarinin ise %45 kuglulmis oldugu gijr[]lmektedir761. Bu gelismeler
piyasa risklerinin kriz éncesi doneme gore giderek azalmakta oldugunu
gbstermis olsa da, Komite'nin FRTB kapsaminda yudritmis oldugu
calismalara kararhlikla devam etmis oldugu bilinmektedir.

FRTB’nin uygulamaya girig tarihinin ertelenmesinin ardindan bankalarin
alim-satim hesaplarina yénelik bazi kurallarin yeniden muzakere edilmis
oldugu suregte Komite’'ye Uye Ulkeler arasinda bir takim derin gorus
ayriliklari gindeme gelmis oldugu gerImektedir762. Nitekim, s6z konusu
muzakerelerin zamaninda tamamlanamamasi nedeniyle, Komite 2017 yilinin
sonunda Basel IV gergevesini agiklarken, FRTB’nin uygulamaya giris tarihini
2022 yilna ertelemistirm. Daha sonra COVID-19 salgini nedeniyle s6z
konusu tarih 2020 yilinda bir yil daha ertelenmistir. Komite’nin ayni dénemde
FRTB kapsaminda ortaya koymus oldugu standartlarin bankalarin yatirim
bankaciligi faaliyetlerini nasil etkileyecegini takip ederek s6z konusu
faaliyetlerin olumsuz olarak etkilendiginin ortaya c¢ikmasi halinde piyasa
riskine yonelik ortaya koymus oldugu kurallari yeniden gbzden
gegirebilecegini agiklamis oldugu bilinmektedir”®*.

Nitekim, Komite ¢ok gegmeden 2018 yilinda FRTB kapsamindaki bir
takim tartismali konulari istisareye agmis ve bu istisare sureci uluslararasi
finans cevrelerinde gindemi uzun sire mesgul etmistir765. Bankalarin bu
suregte Ozellikle kisaca NMRF olarak bilinen modellenemeyen risk
faktorlerinin kapsaminin genigletilebileceginden endise etmis oldugu ve bu
konuyla ilgili olarak yogun muzakereler yasanmis oldugu bilinmektedir®®. Bu
muzakereler incelendigi zaman, taraflar arasinda bir turli bir uzlasma
saglanamamasi Uzerine bu dénemde uluslararasi finans piyasalarinda
FRTB’nin bir kez daha ertelenebilecegine yonelik yorumlarin giindeme

™ Haldane, A. G. Rethinking Macroeconomic Policy IV, Peterson Institute for International
Economics, 12 ekim 2017,
http://www.bankofengland.co.uk/publications/Documents/speeches/2017/speech1006.pdf

%2 BCBS, Minimum capital requirements for market risk, Ocak 2016,
https://www.bis.org/bcbs/publ/d352.pdf

% Binham, C. ve Jones, C. Global rulemakers reach long-awaited compromise on bank
measures, Financial Times, 7 Aralik 2017, https://www.ft.com/content/d25fb8f9-5eel-3cla-
b8c0-a80c2b36287¢c

" Binham, C. ve digerleri, New Basel rules on capital hit European banks, Financial Times, 7
Aralik 2017, https://lwww.ft.com/content/ec3fb98e-db67-11e7-a039-c64b1c09b482

% Binham, C. Basel committee to ease some new rules on bank capital, Financial Times, 22
Mart 2018, https://www.ft.com/content/3fdeb6b0-2dea-11e8-a34a-7e7563b0b0f4

" DeFrancesco, D. Banks fear more trades will be caught in NMRF trap, Risk.net, 31 may
2018, https://www.risk.net/risk-management/5636151/banks-fear-frtb-amendments-could-
increase-scope-of-nmrfs
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gelmis olmasi dikkat gekmektedirm. Ancak, bu beklentilerin aksine
Komite’'nin gbzden geciriimis FRTB g¢ergevesini 2019 yilinin basinda
kamuoyuna agiklamis oldugu goriilmektedir’®®. S6z konusu nihai FRTB
standartlari incelendigi zaman, 2016 yilinda agiklanan gergeveye goére ES,
IMA, PLA testleri ve piyasa riski SA yaklasiminda kullanilan risk agirliklar
gibi birgok konudaki uygulamalarin gézden gegirilmis oldugu ve NMRF’ye
iliskin sermaye yukimliliklerinin SSRM’ye bagli olarak hesaplanmasina

karar verilmis oldugu g('jrijlmektedir769.

Dolayisiyla, FRTB cergevesinin agiklanmasiyla birlikte bankalarin
piyasa riskleri i¢in saglam ve givenilir risk élgim ve yénetim sistemlerine
sahip olmalarinin édneminin bir o kadar daha artmis oldugu gérilmektedir.
Benzer sekilde, bankalarda piyasa risklerine iliskin olarak daha kapsamli veri
tabanlarinin olusturulmasi da ¢ok blyldk énem kazanmigstir. Buna paralel
olarak, s6z konusu standartlarin uygulamaya girmesiyle birlikte gerek birgok
bankanin is modelleri agisindan, gerekse finansal piyasalardaki dinamikler
acisindan énemli degisikliklerin gerceklesmesi beklenirken, bazi bankalarin
alim-satim hesaplarinin giderek kulgulebilecegi de tahmin edilmektedir.
FRTB’nin degisik bankalar lzerindeki potansiyel etkileri incelendigi zaman,
s6z konusu gergevenin daha ¢ok dinyanin énde gelen yatirrm bankalarini
etkileyecegi tahmin edilmektedir. Ornegin, 2018 vyili itibariyla Morgan
Stanley, Goldman Sachs ve Credit Suisse'’in piyasa riski RWA’larinin toplam
RWA’larinin sirasiyla yaklasik %17, %12 ve %6’sini olustururken, bu
rakamin Barclays, Deutsche Bank ve JPMorgan gibi yatirrm bankalarinda ise
%9 civarinda oldugu gér[]lmektedir77°. FRTB'nin uygulamaya girmesiyle
birlikte yodun sermaye piyasasi faaliyetleri gerceklestirmekte olan bu
bankalarin  sermaye  yUkumlildklerinin biylk  olcide  artmasi

beklenmektedir’ ™",

FRTB piyasa riski gergcevesinin genel olarak bankalarin alim-satim
hesaplarindaki pozisyonlarini daha masrafli hale getirecedi tahmin edilirken,
2019 yilinda aciklanmis olan nihai standartlarin ilk dnerilmis olan taslak
cerceveye gbre sermaye ¥Uk[]m|[]l[]klerinde ¢ok daha az bir artisa yol
acacag| hesaplanmaktadir’’®. Nitekim, Komite ortaya koymus oldugu ilk

" The Banker, Basel IV’s done — now comes the hard part, Ocak 2018.

768 BCBS, Minimum capital requirements for market risk,
https://www.bis.org/bcbs/publ/d457.htm

" EBA, Instructions for filling the NMRF SSRM data template, 27 Haziran 2019,
https://eba.europa.eu/documents/10180/2844292/Instructions+on+NMRF+data+collection.pdf
" puygsley, J., Basel shifts on FRTB, but banks still see compliance as challenging, Global Risk
Regulator, 8 Subat 2019, https://www.globalriskregulator.com/Subjects/Capital/Basel-shifts-on-
FRTB-but-banks-still-see-compliance-as-challenging

™ Binham, C. Basel committee to ease some new rules on bank capital, Financial Times, 22
Mart 2018, https://www.ft.com/content/3fdeb6b0-2dea-11e8-a34a-7e7563b0b0f4

2 PwC, What does the revised FRTB framework mean for firms?, Subat 2019,
https://www.pwc.co.uk/financial-services/assets/pdf/what-does-the-revised-frtb-framework-
mean-for-firms.pdf
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FRTB kurallarinin bankalarin piyasa riski sermaye yukumluklerini yaklasik
%40 artiracagini hesaplarken, 2019 yilinda acgiklamig oldugu gdézden
gegcirilmis gergevenin ise yaklasik %22’lik bir artisa yol agacagini tahmin
etmektedir’",

11.2 FRTB piyasa riski standartlarinin uygulamaya girisi

FRTB piyasa riski standartlarinin uygulamaya girisi ile birlikte kaginiimaz
olarak bazi bankalar sistemden c¢ikarken, sektdérde kalan bankalarin is
modellerinde kokli degisiklikler meydana gelecektir. Ancak, s6z konusu
cergevenin ulusal mevzuatlara aktarilmasi konusunda 2020 yih itibariyla AB
disinda neredeyse butlin dlkelerde bir belirsizlik surerken, s6z konusu
standartlarin farkli Glkelerde farkli zaman gergevesinde uygulamaya girmesi
halinde uluslararasi bankalar agisindan diizenleyici arbitraj firsatlari ortaya
glkabilecegi seklinde endiselerin glindeme gelmekte oldugu goérilmektedir
. AB’ye bakildigi zaman, FRTB'nin biitin olarak uygulamaya girmesinin
CRR 1II'Gin 2022 yilinda acgiklanmasiyla birlikte gergceklesmesi beklenirken,
AB’deki mizakere sureglerinin genellikle beklenenden uzun sirdigu géz
o6ndnde bulunduruldugu zaman, FRTB’nin AB’de BCBS’nin dngoérmus
oldugu uygulama tarihi olan 2022 yilina kadar gergeklesmesinin oldukga zor
olacag!i tahmin edilmektedir’”>. FRTB'nin AB'de uygulanmasina ydnelik
olarak ilk adimlarin 2019 yilinda agiklanan CRR Il ile birlikte atilmis oldugu
ve FRTB’nin 2020 yilinin sonundan itibaren sadece belli bir buyudkligin
Uzerinde alim-satim hesaplarina sahip olan bankalara yonelik bir raporlama
yukiimliligi olarak uygulamaya girecek oldugu goriilmektedir’”®.

Buna gore, s6z konusu bankalar sermaye yukiamldliklerini CRR I
kapsaminda BCBS’nin 6ngérmuis oldugu uygulama tarihinden 2 yil 6nce,
Komite tarafindan SBA olarak adlandirilan, ancak CRR Il kapsaminda
kisaca ASA olarak adlandiriimis olan yeni SA yaklagimini kullanarak
hesaplamaya ve raporlamaya baslarken, piyasa riskine esas tutar
hesaplanmalari icin IMA kullanmalarina onay verilmis olan bankalarin ise
s6z konusu yaklasim ile hesaplamis olduklari sermaye rakamlarini 3 yillik bir

" pugsley, J., Basel shifts on FRTB, but banks still see compliance as challenging, Global Risk
Regulator, 8 Subat 2019, https://www.globalriskregulator.com/Subjects/Capital/Basel-shifts-on-
FRTB-but-banks-still-see-compliance-as-challenging
™ The Banker, Basel IV’s done — now comes the hard part, Ocak 2018.
" Rigaud, A. and Feridun, M., What does the new market risk framework mean for firms?, PwC
FSRR Being Better Informed, Ekim 2019, https://www.pwec.co.uk/financial-
services/assets/pdf/being-better-informed-october-2019.pdf

PwC, What does the revised FRTB framework mean for firms?,
https://www.pwc.co.uk/financial-services/assets/pdf/what-does-the-revised-frtb-framework-
mean-for-firms.pdf
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gecis slrecinin ardindan raporlamaya baslamalari éngoériilmustir’”’. 2020
yili itibariyla AB’de FRTB'nin uygulanmasina ydnelik ¢alismalarin yogun bir
sekilde surmekte oldugu gérulmektedir. Bu galismalar yakindan incelendigi
zaman, FRTB SA yaklasiminin AB’de CRR Il kapsaminda ASA olarak
isimlendiriimis olmasi dikkat ¢ekmektedir. EBA’nin 2019 yilinda FRTB’nin
AB’de uygulanmasina iligkin ortaya koymus oldugu “yol haritasi”’"®
kapsaminda IMA modelleriyle ilgili bir takim istisare metinleri yayimlarken,
buna paralel olarak NMRF’lere iligkin bir veri toplama c¢alismasi da
gergeklestirmekte olmasi dikkat gekmektedir779. Ancak, EBA'nin piyasa
risklerine iliskin gergeklestirmekte oldugu bu calismalarini 2020 yilindan
once sonuglandiramayabilecegi ve FRTB’nin AB’de butlnlyle uygulamaya

girmesinin 2025 yilina sarkabilecedi tahmin edilmektedir®.

Ote yandan, ABD'ye bakildi§i zaman ise, FRTB’nin uygulanmasi
konusunda 2020 yili itibariyla blylk bir belirsizlik yasanmakta oldugu
gorilmektedir. Hatta, s6z konusu standartlarin ortaya ¢ikmis oldugu sireg
incelendigi zaman, ABD’nin FRTB ¢ergevesine uyum saglama konusunda
basindan beri isteksiz davranmasinin Fransa ve Almanya’nin tepkisine yol
acmis olmasi dikkat cekmektedir’®’. Nitekim, ABD ve AB arasinda
dizenleyici arbitraj firsatlari yaratmamak adina s6z konusu standartlarin
ABD’de de BCBS’nin belirlemis oldugu uygulama tarihine kadar
gerceklestirilecedi tahmin edilmektedir’®. Hong Kong, Japonya, Singapur,
Cin, Hindistan ve Avustralya gibi Ulkelerin de kuresel FRTB uygulama
takvimine uyum saglamalari beklenirken, bu Ulkelerin disindaki tlkelerde ise,
FRTB’nin uygulanma asamasinda bir takim sorunlarin ve gecikmelerin
yasanabilecegi tahmin edilmektedir. Oniimiizdeki yillarda FRTB’nin gesitli
Ulkelerde ulusal mevzuatlara aktarilmasina iliskin calismalarin giderek
yogunluk kazanmasi beklenmektedir’®. Ancak, gecmis tecrubeler g6z
o6nlnde bulundurulacak olursa, bankacilik sektdéri goreceli olarak daha zor

" PwC, Time to prepare for finalised CRR 2 and CRD 5, Mayis 2019,
https://www.pwec.co.uk/financial-services/assets/pdf/time-to-prepare-for-finalised-crr2-and-
crd5.pdf

® EBA, EBA roadmap for the new market risk approach, 27 Haziran 2019,
https://eba.europa.eu/eba-publishes-its-roadmap-for-the-new-market-and-counterparty-credit-
risk-approaches-and-launches-consultation-on-technical-standards-on-the-ima-under

" EBA, Instructions for filling the NMRF SSRM data template, 27 Haziran 2019,
https://eba.europa.eu/documents/10180/2844292/Instructions+on+NMRF+data+collection.pdf
8 pygsley, J., Basel shifts on FRTB, but banks still see compliance as challenging, Global Risk
Regulator, 8 Subat 2019, https://www.globalriskregulator.com/Subjects/Capital/Basel-shifts-on-
FRTB-but-banks-still-see-compliance-as-challenging

8 Binham, C. ve Jones, C. Global rulemakers reach long-awaited compromise on bank
measures, Financial Times, 7 Aralik 2017, https://www.ft.com/content/d25fb8f9-5eel-3cla-
b8c0-a80c2b36287¢c

" Woodall, L. Doubts grow over US FRTB implementation, Risk.net, 22 Mart 2017,
https://www.risk.net/risk-management/market-risk/4303811/doubts-grow-over-us-frtb-
implementation

" Evans-Pritchard, B. Japan regulator: we are racing to finish FRTB in 2018, Risk.net, 7
Haziran 2018, https://www.risk.net/regulation/5671221/japan-regulator-we-are-racing-to-finish-
frtb-in-2018
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durumda olan pek c¢ok Ulkenin BCBS’nin ¢izmis oldugu takvimin disina
cikarak s6z konusu uygulama surecini planlanandan ¢ok daha uzun surede
tamamlayabilecegdini tahmin etmek glgc degidir.

2022 wyili itibariyla FRTB'nin uygulanmasina yodnelik olarak ulusal
dizeydeki hazirliklarin oldukga yavas ilerlemekte oldugu gérilmekte ve s6z
konusu gergevenin ulusal mevzuatlara aktarilmasi konusunda AB ve Birlesik
Kralhk diginda bir Ulkede heniz somut bir adim atilmamis oldugu goéze
carpmamaktadir. Ote yandan, 2020 yilinda diinyay! etkisi altina alan COVID-
19 salgininin etkisini hafifletmek amaciyla, Komite FRTB’nin kiresel
uygulanma tarihini 1 Ocak 2023'e ertelemi§tir784. Bu gelismelere badl olarak,
2020 yih itibariyla FRTB’nin Komite’nin saptamis oldugu uygulama takvimi
cercevesinde yurirlige girip girmeyecegi belirsizligini korumaktadir'®. Séz
konusu cercevenin kiresel olarak farkli zamanlarda vyuiridrlige girmesi
halinde 6zellikle alim-satim faaliyetlerinin gerek getirinin en yitksek oldugu,
gerekse FRTB kurallarinin hentiz bankaciik mevzuatlarina aktarilmamis
oldugu piyasalara dogru kayacagini tahmin etmek gug degildir.

11.3 Bankacilik ve alim-satim hesaplari arasindaki sinirin
gliclendirilmesi

FRTB’nin ortaya ¢ikis sureci incelendidi zaman, BCBS’nin 6ncelikli
olarak bankalarin bilangolarindaki varliklari sermaye yukumliklerini
disurecek sekilde bankacilik hesaplari ve alim-satim hesaplari arasinda
tasiyarak dizenleyici arbitrajdan faydalanmalarini engellemeyi amaglayarak,
s6z konusu iki hesap arasindaki gecirgenlige sinirlandirma getirecek bir
takim tedbirler ortaya koymaya calismis oldugu gtir[]lmektedir78 . Bu konuya
iliskin standartlarin ortaya c¢ikmis oldugu muizakereler incelendigi zaman,
Komite’'nin baslangigta alim-satim ve bankacilik hesaplari arasindaki siniri
tamamen kaldirmayr gindemine almis oldugu, ancak bu uygulamanin
Ozellikle sermaye piyasasi faaliyetleri yogun olan bankalarin alim-satim
islemlerini daha maliyetli bir hale getirecegine ve piyasa yapici olarak faaliyet
gOsteren bankalarin portféylerinde tutmus olduklari varliklarin likiditesini
olumsuz etkileyebilecegine iliskin elestirilerin giindeme gelmesi Uzerine bu
fikirden vazgecmis oldugu goériimektedir.

8 BCBS, Governors and Heads of Supervision announce deferral of Basel Ill implementation to
increase operational capacity of banks and supervisors to respond to Covid-19, 27 Mart 2020,
https://www.bis.org/press/p200327.htm

"8 Feridun, M., Inconsistent Implementation of the FRTB Could Jeopardize Post-Crisis Banking
Reforms, 20 November 2019, Duke Law Global Financial Markets Center FinReg Blog,
https://sites.duke.edu/thefinregblog/2019/11/20/inconsistent-implementation-of-the-frtb-could-
jeopardize-post-crisis-banking-reforms

% BCBS, Frequently asked questions on market risk capital requirements, Ocak 2017,
http://www.bis.org/bcbs/publ/d395.htm
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Nitekim, Komite’nin daha sonra bu iki hesap arasindaki siniri tamamen
kaldirmak yerine bankalarin alim-satim hesabinda bulundurmus olduklari
pozisyonlari igin alim-satim iglemi yapma niyeti tasidiklarina dair ulusal
dizenleme otoritelerine kanit sunmalari fikrini degerlendirmeye almis oldugu
bilinmektedir’®’. Ancak, Komite daha sonra bu fikirden de vazgecerek, ulusal
denetim ve gdzetim otoritelerinin onayina bagh olarak alim-satim hesabinda
tutulmasi gereken varliklarin bir listesinin olusturulmasina ve varliklarin bu
listeye gore siniflandiriimasina karar vermistir. Komite’nin ayrica, bankalarin
sermaye yukdmlultklerini duslirmek amaciyla varlklarini bir hesaptan
digerine tasimasina buyUk o&lglide bir kisittama getirmis olmasi dikkat
cekmektedir. Nitekim, Komite’'nin 2019 yilinda agiklamis oldugu gdézden
gecirilmis FRTB kapsaminda bankacilik hesabi ve alim-satim hesaplarina
iliskin kurallara agiklama getirerek séz konusu kuralin uygulanmasini
bankalar agisindan nispeten daha kolay héale getirmis oldugu
gbrl’jlmektedir788. Komite’nin gézden 7%ec,:irilmis FRTB cergevesi kapsaminda
ozellikle repo ve yatirm fonlarinin ° siniflandirimasina iliskin bir takim
standartlar ortaya koymus olmasi dikkat gekmektedir79°. Komite’nin bu
standartlar kapsaminda o6rnegin, bankalarin gunlik fiyat verilerine sahip
oldugu menkul kiymet fonlarinin alim-satim hesabinda tutulmasina izin
verirken, hedge fonlarinin bankacilik hesabinda tutulmasini zorunlu hale
getirmis oldugu gérilmektedir’".

11.4 FRTB piyasa riski standart yaklagimi

Komite’nin, FRTB kapsaminda &zellikle piyasa riski SA yaklasimi
konusunda da bir takim radikal degisiklikler ortaya koymus oldugu
gérilmektedir. Ozetlemek gerekirse. Komite, SA yaklasimini risk duyarlihgini
yukseltecek sekilde gbézden gecirerek, IMA modelleri kullanan bankalarin
sermaye yukumlulikleri agisindan elde etmis oldugu avantaji ortadan
kaldirmaya calismistir’®. Komite’nin 2019 yilinda agiklamig oldugu goézden
gegcirilmis  SA kurallarinin, 2016 yilinda agiklanan c¢ergeveye goére risk
hesaplamalarinda kullanilan risk agirliklarini gbézden gegirmis oldugu

8" BCBS, 2014. Fundamental review of the trading book: Outstanding issues (consultative

document 3) http://www.bis.org/bcbs/publ/d305.pdf

" pwC, What does the revised FRTB framework mean for firms?, Subat 2019,
https://www.pwc.co.uk/financial-services/assets/pdf/what-does-the-revised-frtb-framework-
mean-for-firms.pdf

8 Bkz. “mutual funds”, “equity funds” ve “fund of funds”

" pwC, What does the revised FRTB framework mean for firms?, Subat 2019,
https://www.pwc.co.uk/financial-services/assets/pdf/what-does-the-revised-frtb-framework-
mean-for-firms.pdf

7ot BCBS, Minimum capital requirements for market risk,
https://www.bis.org/bcbs/publ/d457.htm

2 BCBS, Fundamental review of the trading book: A revised market risk framework,
Consultative Document, Ekim 2013, https://www.bis.org/publ/bcbs265.pdf
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goérulmektedir. Komite, gézden gegirilmis FRTB cercevesinde 6zellikle SA
yaklasimi kapsaminda faiz orani riski, déviz kuru riski ve bazi CSR’ler igin
kullanilan risk agirliklarini bankalar agisindan daha avantajli olacak sekilde
gbzden gegirmi§tir793. Nitekim ilk aciklanan standartlar ile kiyaslanacak
olursa, Uzerinde mutabakata varilmis olan nihai paketin énemli dlizeyde geri
adimlar icerdigi gorilmektedir. Komite’'nin 6zellikle ddviz kuru riskine ait risk
agirhiklarini daha avantajli hale getirmesinin sinir 6tesi déviz iglemleri yogun
olan bankalara piyasa riski sermaye yukumllkleri agisindan bir rahatlama

saglayacagi tahmin edilmektedir’®".

Nitekim, gbézden gegcirilmis risk agdirliklarinin sadece SA yaklagimi
kullanacak olan bankalar tarafindan degil, ayni zamanda sermaye
tabanlarini SA yaklasimi ile hesaplamalari gerekecek olan IMA kullanan
bliylk bankalar tarafindan da olumlu karsilanmis olmasi dikkat
gekmektedir795. Komite’'nin yeni SA’yi IMA modellerine yakinlastirarak
bankalarin alim-satim faaliyetlerinden kaynaklanabilecek zararlara karsi
daha fazla sermaye bulundurmalarini saglamak icin RRAO ve DRC adi
verilen diger iki bilesenin yani sira, Delta, Vega ve Gamma duyarliliklarina
dayali SbM adi verilen yeni bir yéntem de ortaya koymus oldugu
gorulmektedir. SbM yéntemi, farkli risk gruplari igin s6z konusu duyarliliklari
dikkate alinarak sermaye yikimliliikleri hesaplamaktadir. Ozetlemek
gerekirse, SbM yontemi kapsaminda ele alinan risk gruplari CSR, GIRR,
emtia riski ve ddviz kuru riskinden olugurken, DRC ise korelasyon alim-satim
portfoyleri dahil olmak Uzere alim-satim Eortféylerindeki JTD riskleri igin
sermaye yukumlullkleri hesaplamaktad|r79. Ote yandan, RRAO ise belirli
tirev drinler ve tahviller igin artik riskleri ele alarak ilgili sermaye
yukumlGlUklerini tespit etmektedir. Bu hesaplamalara bagl olarak, FRTB
kapsamina ortaya konulmus olan gézden gecirilmis SA yaklagimi, piyasa
riskleri icin tutulmasi gereken asgari sermaye miktarini SbM, DRC ve RRAO
bilesenlerince tespit edilecek sermaye miktarlarinin toplami olarak
hesaplamaktadir.

S6z konusu SA yaklasiminin, basitlestiriimis bir yaklasim olan SSA’ya
gbre oldukca karmasik olmasinin uluslararasi finans cevrelerinde cesitli
tartismalara yol ag¢mis oldugu bilinmektedir. Komite’nin bu konudaki
elestirilere cevap olarak 2017 yilinda yayimlamis oldugu bir istisare metni ile,

798 BCBS, Minimum capital requirements for market risk,
https://www.bis.org/bcbs/publ/d457.htm

" pugsley, J., Basel shifts on FRTB, but banks still see compliance as challenging, Global Risk
Regulator, 8 Subat 2019, https://www.globalriskregulator.com/Subjects/Capital/Basel-shifts-on-
FRTB-but-banks-still-see-compliance-as-challenging

% pygsley, J., Basel shifts on FRTB, but banks still see compliance as challenging, Global Risk
Regulator, 8 Subat 2019, https://www.globalriskregulator.com/Subjects/Capital/Basel-shifts-on-
FRTB-but-banks-still-see-compliance-as-challenging

" BCBS, MAR - Calculaton of RWA for market risk, 15 Arallk 2019,
https://www.bis.org/basel_framework/chapter/MAR/21.htm?tldate=20220101&inforce=20220101
&export=pdf
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sinirh miktarda alim-satim islemlerine sahip olan kigik 6lcekli bankalarin
daha basitlestiriimis bir SbM yaklagsimi olan R-SbM modellerini
kullanabilmesi fikrini tartismaya agmis oldugu gbrﬂlmektedir7g7. Ancak,
birgok bankanin  bu Dbasitlegtiriimis  yontemi  dahi  uygulamakta
zorlanabilecegini 6ne slrerek bu Oneriye de olumsuz yaklasmis oldugu
bilinmektedir*®. Nitekim, bu sirecte giindeme gelmis olan gesitli dnerilerle
kiyaslanacak olursa, Uzerinde mutabakata variimis olan nihai FRTB
paketinin dénemli diizeyde geri adimlar icerdigi gérilmektedir. Ornegin,
Komite’nin 2019 yilinda agiklamis oldugu revize edilmis FRTB c¢ergevesi
kapsaminda Komite’'nin G-SIB'ler haricindeki, alim-satim hesaplar kigik
olan bankalarin, ulusal dizenleme otoritelerinin onayina bagh olmak
kosuluyla, yeni SA yerine Basel 2.5 kapsaminda ortaya konmus olan mevcut

SA yaklasimini kullanabilmelerine izin vermis oldugu gerImektedir799.

Ote yandan, Komite IMA modelleri ile hesaplanacak piyasa riski
sermaye yukimluliklerinin, SA yaklasimi ile hesaplanacak seviyenin ¢ok
altina diismesini engellemek icin IMA kullanan bankalarin ayni zamanda SA
da kullanmasini ve iki yaklasim arasindaki sermaye yukimlaliga farkinin ne
olduguna dair kamuyu bilgilendirmelerini zorunlu hale getirmistir. Komite, bu
uygulama kapsaminda piyasa risklerini hesaplamak i¢in IMA modellerini
kullanan bankalarin SA yaklasimi ile hesaplayacaklari sermaye seviyelerini
IMA modelleri igin %72,5 seviyesinde bir sermaye tabani olusturacak sekilde
hesaplamalarini gerekli hale getirmistir. Komite, bu kararla bankalarin IMA
ile hesaplamis olduklari sermaye yeterlilik seviyesi ne olursa olsun, piyasa
riski sermaye yudkimliliklerinin SA yaklasimi ile hesaplayacaklari belli bir
taban seviyenin altina dismemesini saglamayi hedeflemistir.

Komite'nin ayrica mevcut Basel 2.5 piyasa riski SA yaklasimini
kullanmalarina izin verilmis bankalar haricindeki butin bankalarin yeni SA
yaklasimini kullanmalarini zorunlu hale getirmis olmasi dikkat gekmektedir.
Buna gore, 2019 yilinda agiklanan nihai FRTB gergcevesi kapsaminda IMA
kullanmasina onay verilmis olan bankalar dahil olmak Uzere, bitin
bankalarin SA yaklasimi ile hesaplamis olduklari sermaye yukimlaltklerini
denetim otoritelerine raporlamalari gerekeceginden, aslinda pratikte bitin
bankalarin SA yaklagsimini kullanmalari zorunlu héle getirilmistir. AB’ye
bakildigi zaman, CRR Il kapsaminda buna paralel bir piyasa riski
gergevesinin agiklanmig oldugu gérilmektedir. Ozetlemek gerekirse, kisitl
baylklukte alim-satim hesaplarina sahip olan bankalarin ASA olarak

7 BCBS, June 2017, Consultative Document: Simplified alternative to the standardised

approach to market risk capital requirements, http://www.bis.org/bcbs/publ/d408.pdf
™8 |sa, A. FRTB: Asian banks criticise simpler standardised approach, Risk.net, 21 Temmuz
2017, FRTB: Asian banks criticise simpler standardised approach, http://www.risk.net/risk-
management/5306601/frtb-asian-banks-criticise-simpler-standardised-approach

PwC, What does the revised FRTB framework mean for firms?,
https://www.pwc.co.uk/financial-services/assets/pdf/what-does-the-revised-frtb-framework-
mean-for-firms.pdf
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adlandirilmis olan yeni SA yaklagimi yerine, bu yaklagima gére daha fazla
sermaye yukdmliliga rakamlarina yol agmasi beklenen ve CRR I
kapsaminda SSA olarak adlandiriimis olan mevcut Basel 2.5 piyasa riski SA
yaklagimini kullanmalarina izin verilmistir. CRR |l kapsaminda ayrica, kayda
deger bir alim-satim islemi gergeklestirmeyecek olan bankalarin ise, alim-
satim hesaplari igin de kredi riskleri igin kullanmakta olduklari hesaplama
yontemlerini kullanabilmelerine izin verilmig oldugu gorulmektedir.

11.5 FRTB beklenen kayip yaklagimi

FRTB cergevesinde gdzden gegirilmis IMA yaklasimina iliskin olarak
sVaR ydéntemi yerine CVaR veya ES olarak adlandirilan yeni bir risk
hesaplama yaklasimi kullaniimasina karar verilmistir. VaR’1 gergeklesme
ihtimali ¢gok disik olan asiri G¢ gbézlemlere goére kalibre eden bu yaklagim,
VaR yonteminin piyasalarda likidite krizi yagsandigi dénemlerde ortaya ¢ikan
“kuyruk risklerini” de risk hesaplayarak c¢ok daha kapsamh ve guvenilir
sonuglar ortaya koymaktadir. ES yontemi, muhtemel bir kriz aninda likiditesi
¢ok buyldk odlgide dusebilecek olan bir takim tlrev Grlnlerden
kaynaklanabilecek kayiplari  belirli  bir glven seviyesinin (zerinde
hesaplayabilmektedir®®. FRTB cergevesinde farkli piyasa riski faktorleri igin
farkh “likidite ufuklari” ortaya konmus oldugu ve bdylelikle piyasalarda
yasanabilecek likidite darliginin muhtemel etkilerinin ¢ok daha detayh bir
sekilde dikkate alinmis oldugu gérilmektedir. BCBS, likidite ufkunu, finansal
araglar agisindan stresli piyasa kosullarinda piyasa fiyatlarini énemli dlgiide
etkilemeden bir pozisyondan gikabilmek veya hedging islemi gergeklestirmek
icin gerekli olan zaman zarfi olarak tanimlanmaktadir. Nitekim, ES yaklasimi
likiditesi dusuk risk faktorleri icin ¢ok daha ylksek sermaye yeterlilik
yukumlGlikleri ortaya koymaktadlrgol.

FRTB cercevesinde toplam ES sermaye yukimlulugu, faiz orani, déviz ve
emtia gibi batln risk siniflan igin gesitlendirme faydasinin dikkate alinmis
oldugu “kisitlanmamig” bir ES degeri ile, herhangi bir ¢esitlendirme etkisinin
hesaba katilmadigi ve her bir risk faktérl icin ayri ayri hesaplanan bir ES
degerlerinin toplami olarak hesaplanmaktadir. Dolayisiyla, piyasa riski
sermaye  yukumlGlUklerinin  hesaplanmasinda  gesitlendirme  etkisi
sinirlandinimistir®™®. Dolayisiyla, FRTB standartlarinin 6zellikle alim-satim
faaliyetleri yogun olan gelismis Ulke bankalarinin 6nimuzdeki yillarda kayda

80 BCBS, Explanatory note on the minimum capital requirements for market risk, Ocak 2019,
https://www.bis.org/bcbs/publ/d457_note.pdf
81 BCBS, Explanatory note on the minimum capital requirements for market risk, Ocak 2019,
https://www.bis.org/bcbs/publ/d457_note.pdf
82 BCBS, Explanatory note on the minimum capital requirements for market risk, Ocak 2019,
https://www.bis.org/bcbs/publ/d457_note.pdf
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deger buyuklikte ilave sermaye gereksinimleriyle karsgi karsiya kalacaklari
anlasiimaktadir.

11.6 FRTB kar ve zarar tablosu onay testleri

BCBS’nin IMA modellerinin ortaya koymus oldugu kar ve zarar
rakamlari ile alim-satim iglemlerini gerceklestiren masalarin hesaplamis
oldugu kér ve =zarar rakamlarinin birbiriyle tutarh olup olmadigini
degerlendirmek amaciyla zorunlu héle getirmis oldugu PLA testleri
sayesinde alim-satim iglemi gergeklestiren masalarin da zamanla bankalarin
risk yonetim sureglerine entegre olacagi tahmin edilmektedir. Dolayisiyla,
Basel piyasa riski standartlarini artik yalnizca sermaye yeterliliginin
hesaplandigi bir hesaplama sureci olarak degil, gok kapsamli bir diizenleme
ve denetleme cercevesi olarak degerlendirimek gerekmektedir. Ozetlemek
gerekirse, Komite’nin FRTB kapsaminda IMA modellerine iligkin olarak
gergeklestirmis oldugu taslak g¢alismalar incelendigi zaman, bu modelleri
kullanmalarina izin verilecek olan bankalarin 6n sart olarak s6z konusu
modellerinin en az 1 senelik slre zarfindaki performansinin ulusal denetim
otoriteleri  tarafindan degerlendiriimesinin  glindeme gelmis oldugu
gorilmektedir.  Komite, sd6z konusu degerlendirmelerin  nasil
gerceklestirilecegi konusunda yasanan uzun bir belirsizligin ardindan,
bankalarin kullanmis oldugu IMA modellerinin piyasa risklerini dogru sekilde
yansitip yansitmadigini aylik olarak gergeklestiriliecek olan ve kisaca PLA
olarak isimlendirilen, zorluk derecesi oldukga yuksek testlerde basarili olarak
ispat etmeleri kosulunu ortaya koymustur®®.

Komite’nin bu kural kapsaminda herhangi bir bankanin 12 aylik bir sire
zarfinda PLA testlerinde 4 kez basarisiz olmasi halinde, IMA yerine ¢ok
daha agir sermaye yukumliliga rakamlari hesaplamalarina yol agabilecek
SA yaklagimi kullanmalarini zorunlu héle getirmis oldugu gortlmektedir. Bu
slrecgte uluslararasi finans c¢evrelerinde PLA testlerinin asiri zor olmasi
nedeniyle, IMA’nin sermaye yukumllligu acgisindan herhangi bir avantaj
saglamamasi halinde bankalarin FRTB kullanmaya yoOnelik yeni yatirnm
yapmak vyerine SA kullanmayi tercih edebilecekleri ydninde c¢esitli
yorumlarin giindeme gelmis olmasi géze carpmaktadir®™®.

803 Wilkes, S. EU lawmakers consider extending FRTB deadline, Risk.net, 24 Mayis 2017,
http://www.risk.net/regulation/basel-committee/5269351/eu-lawmakers-consider-extending-frtb-
deadline

84 Evans-Pritchard, B. Japan regulator: we are racing to finish FRTB in 2018, Risk.net, 7
Haziran 2018, https://www.risk.net/regulation/5671221/japan-regulator-we-are-racing-to-finish-
frtb-in-2018
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Ayrica, bu testlerin alim-satim iglemlerini gergeklestiren her bir alim-
satim masasinin ayri olarak yerine getirmesi gereken bir kosul olarak ortaya
konmus olmasi nedeniyle, halihazirda IMA modelleri kullanmak igin onay
almis olan birgcok bankanin FRTB’nin yurirlige girmesi ile birlikte bu
modelleri kullanabilmelerinin ¢ok daha zorlasacagi tahmin edilmektedir. Hig
kuskusuz, bu gelismeler g6z 6énidnde bulunduruldugu zaman, bankalarin
piyasa riski modellerinin ve sistemlerinin daha etkin denetimi ve gézetiminin,
uluslararasi bankacilik sektériinde en ¢ok 6ne c¢ikan konularinin basinda
gelmeye devam edecegi tahmin edilmektedir. Hi¢ stiphesiz, bu gelismelere
bagli olarak kiresel bankalar giderek daha zorlu bir ortamda rekabet etmek
zorunda kalacaktir. Komite’'nin 2019 yilinda acgiklamis oldugu gdézden
gegcirilmis FRTB c¢ergevesinde bankalarin PLA testlerini 2016 yilinda ortaya
koymus oldugu parametrik ydontem yerine parametrik olmayan bir yontem |Ie
yilda 4 kez gergeklestirmelerine karar vermis oldugu gorulmektedlr
Komite, IMA modellerinden SA yaklasimina gegis yapacak olan bankalarm
sermaye yukidmlUliklerinde ani bir artis yasanmamasi icin, “trafik 1siklar”
olarak da bilinen gegis prosedlrini ve ilgili esik degerlere iligskin olarak bir
takim &6nemli degisiklikler gerceklestirerek IMA modellerinden SA
yaklasimina gegis slrecinde bankalarin kar§|la6§ablleceg| mali ve
operasyonel zorluklari ortadan kaldirmaya gaI|§m|§t|r

Buna gore, IMA modellerinden SA yaklasimina gecis slrecinde alim-
satim masalarinin daha yiksek sermaye yukimliligine yol agacak olan
‘kirmizi bolgeye” girmeden 6nce, IMA modelleriyle ilgili sorunlari gidermek
icin daha fazla zamana sahip olacaklar bir “turuncu bolge”8 ’ olusturularak,
bankalarin ani sermaye yukumlulugu artiglariyla karsi karsiya kalmalarinin
onlenmesi ongorulmug.tur . Komite’'nin FRTB kapsaminda PLA testlerinin
yani sira, alim-satim masalarl tarafindan gerceklestirilen piyasa rlskl
modellerinin sonuglarini da her ginin sonunda geriye doénuk testlerle
g6zden gecirmelerini zorunlu héale getirmis oldugu gorulmektedlr Bu
uygulamalara iligkin yorumlar incelendigi zaman, 6zellikle gelismekte olan
Ulkelerdeki bankalarin Komite’'nin geriye yonelik testlere iliskin ortaya
koymus oldugu yeni uygulamayi pek olumlu kargilamamis olmalari dikkat

85 pwC, What does the revised FRTB framework mean for firms?,
https://www.pwc.co.uk/financial-services/assets/pdf/what-does-the-revised-frtb-framework-
mean-for-firms.pdf

8  pwC, What does the revised FRTB framework mean for firms?,
https://www.pwc.co.uk/financial-services/assets/pdf/what-does-the-revised-frtb-framework-
mean-for-firms.pdf

87 Bkz. “amber zone”

88 pygsley, J., Basel shifts on FRTB, but banks still see compliance as challenging, Global Risk
Regulator, 8 Subat 2019, https://www.globalriskregulator.com/Subjects/Capital/Basel-shifts-on-
FRTB-but-banks-still-see-compliance-as-challenging

89 Bz, “backtesting”

8% FRTB Special report 2017, Risk.net, http://www.risk.net/content-hub/frtb-special-report-2017-
4474556
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gekmektedirgll. Bu sirecte, Ozellikle gelismis Ulkelerdeki bankacilik

sektdrinin yeni piyasa riski standartlarina uyum konusunda ¢ok 6nemli
boyutta sikintilar ile karsi karsiya kalacagi tahmin edilmektedir. S6z konusu
testlerin 6zellikle cok sayida alim-satim birimine sahip olan biylk bankalar
icin risk yoOnetimi sireglerini ¢ok daha karmasik ve masrafli hale
getirebilecegi disundlmektedir.  Ayrica, bankalarin bu testleri
gergeklestirebilmelerinin risk modelleme, veri temin etme ve teknolojik
altyapilar ile ilgili belirli kosullari yerine getirmelerine bagli olmasi nedeniyle,
gelismekte olan ulkelerdeki bankalarin s6z konusu testleri uygulamakta

bilyiik zorluklar yasayabilecegi tahmin edilmektedir®?.

11.7 Modellenemeyen risk faktorleri

Basel 2.5 gergevesinde bankalarin IMA modelleri kapsaminda alim-
satim portfOylerinde bulunan butin risk faktérlerini modellemelerine izin
verilirken, FRTB kapsaminda g6zlemlenebilir tarihsel piyasa verileri sinirli
dizeyde olan belli bagh doviz kurlari veya hisse senedi fiyatlari, egzotik
turevler ve belli bagl kurumsal tahviller gibi risk faktorlerinin modellenmesine
izin verilmemis ve her bir NMRF icin sermaye ylikimliliklerinin SSRM, yani
stres testleri ile belilenmesine karar verilmistir®?.

BCBS, bdylelikle bankalarin IMA ile modelleme yapmaya yetecek
miktarda ve kalitede fiyat verisine sahip olmadigi, likiditesi dusik
modellenemeyen finansal araglara iliskin daha kapsamli bir risk analizi
gerceklestirmesini zorunlu hale getirmistir®*. Komite, baslangicta 30 giin
boyunca alim-satim islemi gerceklesmemis olan Urtnlerin NMRF olarak
siniflandiriimasini 6ngdrurken, bu kararin mevsimsel nedenlerden dolayi
islem gérmemis olan Urlnleri de kapsayacak olmasi ve piyasa riski sermaye
yukumlaliklerini artiracak olmasi bankalarin tepkisine yol agm|§t|r815.

Bu konuya iligkin tartismalarin glindemi uzun sure mesgul etmis oldugu
bilinmektedir. Nitekim, Komite’nin bu elestiriler nedeniyle bu tasariyi gdézden
gecirerek, sadece 90 gunlik slre zarfinda dort kereden az veya 12 aylik bir

81 |sa, A. Malaysia set to delay FRTB implementation, Risk.net, 27 Jul 2017,

http://www.risk.net/risk-management/5308971/malaysia-set-to-delay-frth-implementation

82 |sa, A. Malaysia set to delay FRTB implementation, Risk.net, 27 Temmuz 2017,
http://iwww.risk.net/risk-management/5308971/malaysia-set-to-delay-frth-implementation

83 EBA, Instructions for filling the NMRF SSRM data template, 27 Haziran 2019,
https://eba.europa.eu/documents/10180/2844292/Instructions+on+NMRF+data+collection.pdf
84 Wilkes, S. EC gold-plating of FRTB raises risk of global divergence, Risk.net,26 Ocak 2017,
http://www.risk.net/risk-magazine/feature/2480660/ec-gold-plating-of-frtb-raises-risk-of-global-
divergence

85 pygsley, J., Basel shifts on FRTB, but banks still see compliance as challenging, Global Risk
Regulator, 8 Subat 2019, https://www.globalriskregulator.com/Subjects/Capital/Basel-shifts-on-
FRTB-but-banks-still-see-compliance-as-challenging
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strede 100 kereden az islem gérmus olan Urinleri NMRF olarak nitelemis
oldugu gérijlmektedirgle.

Komite’nin 2019 yilinda agiklamis oldugu goézden geciriimis FRTB
standartlari incelendigi zaman, NMRF’lerin siniflandiriimasina iliskin olarak
bir takim kapsamli kriterler ortaya konulmus oldugu gt')rijlmektedir817.
Komite’nin gbézden gegiriimis FRTB g¢ercevesinde ayrica NMRF’lere iligkin
hesaplamalarin kapsamini mevsimsel faktorleri ve gesitlendirme etkisini de
dikkate alacak sekilde gbzden gegirerek IMA yaklasiminin kullaniimasini

bankalar agisindan daha kolay hale getirmis oldugu gérUImektedirglg.

Komite’nin NMRF’ye iliskin ortaya koymus oldugu kurallar nedeniyle SA
yaklasimi  kullanmak zorunda kalmalari halinde vyasal sermaye
yukimlalUklerinin  artabileceginden endise duyan birgok bankanin, s6z
konusu veri eksikligi sorununun ¢é6zimu igin butin bankalarin verilerinin bir
havuzda toplanarak paylasima aciimasini 6nermis oldugu goriilmektedir®™®.
Nitekim, NMRF'lere iliskin sorunlara potansiyel bir ¢6zim olarak giindeme
gelmis olan s6z konusu veri havuzlarinin olusturulmasina yodnelik
calismalarin_son vyillarda yodunluk kazanmaya baglamis olmasi dikkat
cekmektedir®™. Ancak, bu uygulamanin da s6z konusu havuzlarindan elde
edilecek verilen gegerliligine iligkin bir takim sorunlara sorunlarin gindeme
gelmesine yol acabileceginden endise edilmektedir®*.

816

PwC, What does the revised FRTB framework mean for firms?, Subat 2019,
https://www.pwc.co.uk/financial-services/assets/pdf/what-does-the-revised-frtb-framework-
mean-for-firms.pdf

87 PwC, What does the revised FRTB framework mean for firms?, Subat 2019,
https://www.pwc.co.uk/financial-services/assets/pdf/what-does-the-revised-frtb-framework-
mean-for-firms.pdf

88 pwC, What does the revised FRTB framework mean for firms?,
https://www.pwc.co.uk/financial-services/assets/pdf/what-does-the-revised-frtb-framework-
mean-for-firms.pdf

819 gherif, N. A capital challenge, Nisan 2016, 34-36.

8% DeFrancesco, D. Banks fear more trades will be caught in NMRF trap, Risk.net, 31 Mayis
2018, https://www.risk.net/risk-management/5636151/banks-fear-frth-amendments-could-
increase-scope-of-nmrfs

81 Browne, C., Banks should think twice before diving head first into the data pool, 7 Mayis
2019, https://www.globalriskregulator.com/Subjects/Capital/Banks-should-think-twice-before-
diving-head-first-into-the-data-pool
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Onikinci Bolim

Bankalarin ¢é6ziimlenmesine yonelik diizenlemeler

12.1 Bankalarin ¢6ziimlenememesinden kaynaklanan sorunlar

Kitabin daha 6nceki bolimlerinde deginildigi gibi klresel kriz sirasinda
sistemik 6neme sahip bankalarin yapilarinin karmasikligi ve sistemdeki diger
finansal kurumlarla i¢ ice gecmis baglantilari, yatirrmci ve kreditérlerin bu
bankalarin kredi riskini dogru sekilde fiyatlayamamasina yol acarak
sistemdeki risklerin buylmesine yol acarken, s6z konusu kuruluslarin
organizasyon yapilarinin karmasikhgi ve faaliyet gosterdikleri is kollarinin
sayisi, herhangi bir iflas durumunda g¢6zimlenmelerini oldukga
zorla§t|rm|§t|r822. Ote yandan kriz éncesindeki siire¢ incelendigi zaman,
TBTF banka algisi ve bu bankalarin olasi bir iflas durumunda vergi
mukelleflerince kurtarilacaklarina dair beklentilerin s6z konusu bankalarin
daha riskli faaliyetler gerceklestirmelerine zemin hazirlamis oldugu ve diger
kicglk Olcekli bankalara gore faaliyetlerini gcok daha disik maliyetli bir
sekilde fonlagarak hizli bir sekilde buytyebilmelerini saglamis oldugu
gorilmektedir 23,

Ancak, ABD'nin en buyuk yatirrm bankalarindan Lehman Brothers’in
2008 yilinda iflas etmesi, sistemik acidan dnem arz eden bankalarin mali
sikinti yagsamalari halinde ne pahasina olursa olsun mutlaka kurtarilacagina
iliskin genel kaniyi degistirirken, kiresel kriz esnasinda uluslararasi finans
piyasalarinda bu alginin degismesine bagli olarak yasanan given kaybi
bankalarin kargi kargiya oldugu likidite sorunlarinin daha da derinlesmesine
ve sistemik bir boyut kazanarak diger bankalara da hizla yayilmasina yol
agm|§t|r824. Bu dénemde cesitli tlkelerde yasanan banka iflaslari incelendigi
zaman, sorunlu bankalarin ¢ézimlenme asamasinda giindeme gelen bu
sorunlarin bankalarin karmasik organizasyon yapilari kadar, tasfiye surecine
iliskin hukuki engellerin ve bankacilik mevzuatlarina iligkin bir takim

82 Goodhart, C. and E. Avgouleas (2014), A Critical Evaluation of Bail-ins as Bank
Recapitalisation Mechanisms, CEPR Discussion Paper No 10065.

83 pygsley, J, Congress told cyber is the biggest risk to the financial system, 7 Mayis 2019,
https://www.globalriskregulator.com/Subjects/Regulatory-Relations/Congress-told-cyber-is-the-
biggest-risk-to-the-financial-system

8% Fleming, M. J. ve Sarkar, A. The failure resolution of Lehman Brothers,
https://www.newyorkfed.org/medialibrary/media/research/epr/2014/1412flem.pdf
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eksikliklerin de biiyiik rol oynamis oldugu gorilmektedir®™. Kiresel kriz

sirasinda banka iflaslarina bagh olarak ortaya c¢ikan zararlarin bankalarin
alacakhlari ve hissedarlar1 tarafindan karsilanmasina iligkin érneklere goz
atildigr zaman, farkli Ulkelerde birgok farkli uygulamanin giindeme gelmis
oldugu gorulmektedir.

Ornegin, 2008 yilinda Birlesik Krallik'ta Northern Rock’in
kamulastirimasi ve Bradford & Bingley'in iflas sirecinde tahsil éncelidi
kisitlanmis®*® “hibrit” tahvil sahipleri sOzlesmelerinde yer alan hukumlerin
disinda bir uygulamaya maruz tutularak banka zararlarina ortak edilirken,
irlanda’da Anglo Irish Bank ve Irish Nationwide Building Society’nin tahvil
sahiplerinin s6z konusu bankalarin ¢ézimlenme slreglerinde zararlari
karsilamak zorunda birakiimis olduklari gériilmektedir. Ote yandan, ABD’de
Citigroup’un kurtarilmasi sirasinda ise, “hibrit” tahvil yatinmcilarina ddenmesi
gereken temettli 6demeleri iptal edilerek bankanin zararlarinin kargilanmasi

slirecine katkida bulunmalarinin saglanmis oldugu goriilmektedir®’,

Bu drneklerde de goruldigu gibi, bankalarin 6zellikle organizasyonel
yapilarindaki karmasiklik, c¢c6zimlenme asamasinda tasfiye sireclerinin
uzamasina ve krizin derinlesmesine yol acarken, bankalarin bayuklikleri ve
diger finansal kuruluslarla i¢ igce gegmis mali baglantilari, iflas asamasina
gelmeleri halinde kolay bir sekilde tasfiye edilmelerini engelleyerek vergi
mukellefleri tarafindan kurtarmalarini zorunlu hale getirmi§tir828. Bankalarin
¢6zumlenebilirligine iliskin bu tip sorunlarin sadece 2007-2008 kiresel krizi
déneminde yasanan banka iflaslariyla sinirl kalmamis oldugu ve daha
sonraki donemlerde iflas asamasina gelmis olan finansal kuruluglarin
finansal istikrari tehdit etmeyecek bir sekilde ¢ézimlenebilmesini saglayacak
yasal duzenlemelerin yeterli olmadigi bircok tlkede bu tip sorunlarin tekrar
tekrar giindeme gelmeye devam etmis oldugu goértulmektedir.

Ornegin, ispanya’nin énde gelen bankalarindan Bankia’nin 2012 yilinda
kotl  kredilerinden dolay! iflasin esigine gelmesi sonucunda bankanin
aciklamis oldugu ve Ispanya tarihindeki en biyik kurumsal zarar olarak
tarihe gecen 18,2 milyar avroluk zararin devlet tarafindan karsilanmasi
gundeme gelmigtirgzg. Tartismali bir sirecin ardindan banka Ispanya

85 Fleming, M. J. ve Sarkar, A. The failure resolution of Lehman Brothers,

https://www.newyorkfed.org/medialibrary/media/research/epr/2014/1412flem.pdf

826 Bz, “subordinated”

87 Acharya, V, Drechsler, | and Schnabl, P (2014), A Pyrrhic victory? Bank bailouts and
sovereign credit risk , The Journal of Finance, Vol. LXIX, No. 6, s. 2,689-739.

828 Bank of England News Release -
http://www.bankofengland.co.uk/publications/Pages/news/2014/138.aspx

829 World Bank Group, Bank resolution and bail-in in the EU : selected case studies pre and post
BRRD, 12 Aralik 2016, pubdocs.worldbank.org/en/120651482806846750/FinSAC-BRRD-and-
Bail-In-CaseStudies.pdf
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hukameti tarafindan kurtarilirken, s6z konusu kurtarma operasyonu igin
Ispanya AB'den kurtarma paketi talep etmek zorunda kalmigtir®®.

12.2 Sorunlu bankalarin ¢éziimlenmesine iligkin ilk adimlar

Bankalarin ¢ézimlenmesine iliskin standartlarin ortaya ¢ikmis oldugu
sirec¢ incelendigi zaman, G20 liderleri tarafindan iflas etme asamasina
gelmis olan bankalarin ¢ézimlenmesine iliskin standartlar ortaya koymakla
gorevlendirilen FSB’nin, gerekli durumlarda s6z konusu bankalarin finansal
sistemin istikrarini bozmayacak sekilde en az zararla ¢éziimlenebilmelerini
saglamak Uzere bir takim uygulamalarin ortaya konmasina oncilik etmis
oldugu gorilmektedir. S6z konusu standartlarin ortaya ¢ikis slirecine géz
atildigi zaman ise, sistemik 6neme sahip olan finansal kuruluglara saglanan
ortili  kamu  desteginden kaynaklanan ahlaki tehlikenin  ortadan
kaldinimasina ve iflas asamasina gelen bankalarin temel bankacilik
faaliyetlerini kesintiye ugratmaksizin ¢6ziimlenebilmesine yonelik olarak FSB

onderliginde bir takim ¢alismalar gergeklestiriimis oldugu gbrijlmektedir83l.

FSB’nin bu caligsmalar sonucunda 2011 vyilinda aciklamis oldugu
“Finansal Kuruluglar icin Etkin Céziimleme Rejimlerinin Temel Ozellikleri” %
isimli prensiplerin, dizenleme otoritelerinin iflas agsamasina gelen bankalarin
¢bzimleme sureglerini  sistemik sorunlara yol agmayacak sekilde
yonetebilmesini amaglayan bir dizenleyici ¢ergeve ortaya koymus oldugu
goriilmektedir®3. S6z konusu ¢oziimleme cercevesinin detaylari incelendigi
zaman, FSB’nin ulusal ¢6zimleme rejimlerinin gugclendiriimesi, bankalarin
¢c6zimleme slreclerine iligkin sinir 6tesi is birliginin glclendirilmesi ve
c6zimleme sureclerinde karsilasilabilecek yasal zorluklarin giderilmesi gibi
konulara éncelik vermis oldugu goérilmektedir.

Bankalara 06zglu ¢6zimleme sireglerinin  belirli  kurallar dahilinde
yurGtilmesini 6ngéren s6z konusu gergeve, iflas asamasina gelen
bankalarin normal tasfiye sureglerinden farkli olarak kritik faaliyetlerine
devam ederek finansal istikrari tehdit etmeyecek sekilde tasfiye edilmelerini
saglamayl ve vergi miukelleflerince  kurtarilmalarini  engellemeyi
amaclamaktadir. Bu dizenlemeler kapsaminda ayrica, ulusal otoritelerin
gerekli gérmeleri hélinde finansal istikrari givence altina almak icin iflas
asamasina gelmis olan bankalara midahalede bulunabilmeleri ve séz

80 gpanish banking, The Economist, 18 Subat 2017, s. 69.

81 Sommer, J (2014) Why bail-in? And how! Federal Reserve Bank of New York Economic
Policy Review 20(2):207—-228

82 Bz, “Key Attributes of Effective Resolution Regimes for Financial Institutions”

83 FSB, Key Attributes of Effective Resolution Regimes for Financial Institutions, Kasim 2011,
http://www.fsb.org/wp-content/uploads/r_111104cc.pdf
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konusu bankalarin finansal istikrari tehdit etmeyecek bir gekilde
¢6zumlenebilmelerini saglayacak tedbirler alabilmeleri de 6ngérUImU§tUr834.
Bankalarin ¢dézimlenmesine iligkin bu prensiplerin 6zellikle mali sikinti
yasayan bir bankanin dizenleyici otorite tarafindan gergeklestiriimis olan
erken mudahalenin yetersiz kalmasi halinde PIA degerlendirmesinin
sonucuna bagli olarak ¢éziimleme veya iflas siirecine alinmasini 6ngérmus

olmasi dikkat gekmektedir%s.

Bununla birlikte, iflas asamasina gelmis olan bankadaki mevduat
sigortasi kapsamindaki mevduatlarin korunmasi, bankanin temel bankacilik
fonksiyonlarinin devaminin saglanmasi, fonlama sikintilarinin giderilmesi ve
piyasalar nezdindeki guvenilirliginin yeniden tahsis edilmesi amaciyla
¢6zimleme surecine alinmasina yonelik bir takim kurallar ortaya konulmus
oldugu gér[jlmektedirgse. Sorunlu bankalarin  ¢dézimlenmesine iligkin
dizenlemeler kapsaminda ¢6zimleme surecine giren bir bankanin
dlzenleyici otoritenin kararina bagli olarak satiimasi, bir kdpri bankaya
devredilmesi, bilangosunun yeniden yapilandiriimasi veya sistemli bir sekilde
tasfiye edilmesi gibi seceneklerin uygulanmasina karar verilmis oldugu
gbr[]lmektedir837.

Bunlara ilave olarak, iflas asamasina gelen bankalarin tasfiye
sureglerinde yasanabilecek hukuki karmasikliklarin gideriimesine iligkin yasal
dlzenlemelerin  ¢bézimleme otoriteleriyle ortak olarak geligtiriimesi
6ngi5r[]lm[j§t[]r838. S6z konusu dizenleyici cerceve incelendigi zaman, bu
segeneklerin uygulanma asamasinda gundeme gelebilecek olasi hukuki
sorunlari 6nlemek amaciyla bankanin alacakhlarinin i¢sel c¢6zimleme
nedeniyle normal bir iflas slrecinde ugragyacaklarlndan daha fazla hak
kaybina ugratilmamasi yoniinde bir prensip®® benimsenerek, iflas noktasina
gelmis olan bir bankanin ¢ézimleme sirecinde bankanin alacaklilari
acisindan olabilecek en dislk zarara %/ol agacak alternatifin uygulanmasinin
6ngdrulmis olmasi géze carpmaktadir 40,

84 Avgouleas, E., C. Goodhart, and D. Schoenmaker (2013): Bank Resolution Plans as a
catalyst for global financial reform, Journal of Financial Stability, 9, 210-218.

85 Wilkes, S. Public interest loophole casts doubt on EU banking union, Risk.net, 10 Temmuz
2017, http://www.risk.net/regulation/5300336/public-interest-loophole-casts-doubt-on-eu-
banking-union

8% world Bank Group, Bank resolution and bail-in in the EU : selected case studies pre and post
BRRD, 12 Aralik 2016, pubdocs.worldbank.org/en/120651482806846750/FinSAC-BRRD-and-
Bail-In-CaseStudies.pdf

87 FSB (2011). Key Attributes of Effective Resolution Regimes for Financial Institutions,
http://www.financialstabilityboard.org/publications/r_111104cc.pdf

88 Babis VSG (2014) European bank recovery and resolution directive: recovery proceedings
for cross-border banking groups. Eur Bus Law Rev (3):459-480

89 Bkz. “No Creditor Worse off than under Liquidation (NCWOL) test”

80 pDavies, G and Dobler, M (2011), Bank resolution and safeguarding the creditors left behind ,
Bank of England Quarterly Bulletin, Vol. 51, No. 3, s. 213-23,
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Bu standartlarin ortaya c¢ikmis oldugu slregte, 6zellikle ulusal
¢6zimleme rejimleri ve alacakh hiyerarsileri ile ilgili yasal ¢ercevenin ulkeler
arasinda uyumlu hale getiriimesinin uzun zaman alabilecek olmasi
nedeniyle, bazi ulkelerdeki bankalarin daha dugstuk maliyetli fonlama
saglayabilecek olmalarinin uluslararasi finans piyasalarinda cesitli tepkilerin
gliindeme gelmesine yol agmis oldugu gériilmektedir®*'. Bu nedenle ulusal
ve uluslararasi dizenleme otoritelerinin bankalarin ¢ézimleme sireglerine
iliskin standartlarin kiresel olarak es zamanl olarak uygulanmasina gayret
gostermis oldugu goérilmektedir. S6z konusu standartlarin ulusal diizeyde
uygulanmasina iligkin 6rnekler incelendigi zaman, ABD'de iflas etme
asamasina gelen bankalarin tasfiye slreglerini yonetme sorumlulugunun
FDIC’ye verilirken, Birlesik Krallik’ta ise bu gorevin BoE’ye verilmis oldugu
goérulmektedir. AB’de ise sinir Otesi islemleri olan blylk bankalarin iflas
asamasina gelmesi halinde Uye Ulkeler arasindaki hukuki ¢6zimleme
sureclerine iliskin farklardan kaynaklanabilecek karmasikliklari ortadan
kaldirmak amaciyla SRM adi verilen m[]gterek bir ¢éziimleme mekanizmasi
olusturulmus olmasi dikkat c;ekmektedir84 .

Bankalarin  ¢6zimlenmesine iliskin  dlzenlemeler kapsaminda
bankalarin kritik éneme sahip faaliyetlerinin ve hizmetlerinin ¢ézimleme
sirasinda surekliliginin saglanmasinin da glindeme gelen bir diger énemli
konu oldugu goérilmektedir. Kisaca OCIR olarak bilinen bu prensip, bankanin
reel ekonomi veya finansal istikrarin saglanmasi agisindan énem arz eden
faaliyetlerinin843 olas! bir ¢béziimleme slreci sirasinda herhangi bir kesintiye
ugramaksizin surdurilebilmesini saglamayi amaglamaktad|r844. Ornegin,
AB’de EBA’nin 2015 yilinda bankalarin ¢éziimlenmeleri sirasinda devaminin
saglanmasi gereken kritik faaliyetlerine iligkin bir rehber yayimlamis oldugu
goriilmektedir®. Ulusal boyutta ise, Birlesik Krallik’ta belli bash bazi
bankalarin 2019 yilindan itibaren olasi bir ¢dzimleme sirasinda reel
ekonomi veya finansal istikréarin saglanmasi agisindan 6nemli olduguna
karar veriimis olan bir takim faaliyet ve hizmetlerinin devamliigini
saglayacak tedbirleri almasinin zorunlu héale getiriimis oldugu gérilmektedir.

81 Evans-Pritchard, B, Bail-in ambiguity hands funding advantage to Japanese G-Sibs,
Risk.net, 15 Mayis 2017, http://www.risk.net/regulation/5264116/bail-in-ambiguity-hands-
funding-advantage-to-japanese-g-sibs

82 Avrupa Komisyonu, Bank Recovery and Resolution Directive, Journal of the European
Union, 15 Mayis 2014, http://eur-lex.europa.eu/legal-
content/EN/TXT/?uri=celex%3A32014L0059

83 Bkz. “Critical Economic Functions (CEF)”

84 Bank of England, Discussion Paper Building the UK financial sector’s operational resilience,
Temmuz 2018, https://www.bankofengland.co.uk/-/media/boe/files/prudential-
regulation/discussion-
Eaper/2018/dp118.pdf?lazen&hash:4238F3Bl4D839EBE6BEFBDGBSE5634F895197D8A

5 EBA, Final Draft Guidelines on the minimum list of services or facilities that are necessary to
enable a recipient to operate a business transferred to it under Article 65(5) of Directive
2014/59/EU, 20 Mayis 2015, https://eba.europa.eu/documents/10180/1080790/EBA-GL-2015-
06+Guidelines+on+the+minimum-+list+of+services.pdf
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Buna benzer standartlarin ileriki yillarda diger Ulkelerde de gindeme
gelmesiyle birlikte OCIR konusunda uluslararasi dizenleme ve denetim
otoriteleri arasinda is birligi faaliyetleri gerceklestirimeye baslanmasi
beklenmektedir.

12.3 Bankalarin kurtarma ve ¢é6ziimleme planlarina iligkin
diizenlemeler

Bankalarin ¢dzimlenmesine iligkin olarak FSB &nderliginde ortaya
konmus olan standartlar kapsaminda 6zellikle sistemik dneme sahip olan
bankalarin RRP hazirlayarak iflas etme asamasina gelmeleri durumunda
izlenecek prosedirleri gosteren detayli ve kapsamli planlari hazir
bulundurmalar bir ylikimlalik héline gelmistir846. Bu yukumlultklerin ulkeler
bazinda uygulanigina bakildigi zaman, ilgili kurallarin ABD’de Dodd-Frank
Kanunu, AB’de ise BRRD ile birlikte ulusal mevzuatlara aktariimis oldugu
goriilmektedir®™’. Ote yandan, FSB'nin ise RRP’ye iliskin ortaya koymus
oldugu standartlarin ulusal otoritelerce dogru sekilde uygulanip
uygulanmadigini yakindan takip ederek bulgularini dizenli araliklarla

raporlamaya®® baslamis olmasi dikkat gcekmektedir®*.

Bu gelismelere paralel olarak, bankalarin dizenleme ve denetim
otoritelerinden once kendi ¢6zimlenebilirliklerini kendilerinin
degerlendirmelerini saglamaya yonelik ulusal dluzeyde bir takim
duzenlemeler gindeme geleye baslamistir®°. Ornegin, Birlesik Krallik'ta
RAF adi verilen bir uygulama cercevesinde 50 milyar sterlin ve Uzerinde
mevduatlara sahip olan HSBC, Standard Chartered, Barclays, Lloyds
Banking Group, Royal Bank of Scotland, Nationwide ve Santander gibi
bankalarin 2022 yilina kadar kendi ¢ézimlenebilirliklerini degerlendirmeleri
ve raporlamalari zorunlu héle getirilmistir851. Birlesik Krallik’ta ayrica, banka
ust diizey yonetiminin s6z konusu faaliyetlerden sorumlu olmasina iligkin de

86 Avgouleas, E., C. Goodhart, and D. Schoenmaker (2013), Bank Resolution Plans as a
catalyst for global financial reform, Journal of Financial Stability 9, 210-218

87 Marlin, S. Fed s outgoing CCAR chief defends stress tests, Risk.net, 5 Ekim 2017,
http://mww.risk.net/risk-management/5335061/feds-outgoing-ccar-chief-defends-stress-tests

88 Bkz. “Thematic Review on Bank Resolution Planning”

89 FSB, FSB  publishes peer review on bank resolution  planning,
https://www.fsh.org/2019/04/fsb-publishes-peer-review-on-bank-resolution-planning/

0% Cunliffe, J., Central Clearing and Resolution — learning some of the lessons of Lehmans, 5
Haziran 2018, https://www.bankofengland.co.uk/-/media/boe/files/speech/2018/central-clearing-
and-resolution-learning-some-of-the-lessons-of-lehmans-speech-by-jon-cunliffe. pdf

%! Bank of England, Introduction to the Resolvability Assessment Framework, Aralik 2018,
https://www.bankofengland.co.uk/-/media/boe/files/paper/2018/introduction-to-the-raf.pdf
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bir takim standartlarin gergeklestiriimis oldugu g('jrijlmektedirssz. Buna benzer

standartlarin ileriki yillarda diger Ulkelerde de gindeme gelmesi
beklenmektedir.

Bankalarin RRP faaliyetleri ¢ercevesinde son yillarda gindeme gelmis
olan bir diger 6nemli gelismenin ise, bankalarin kurtarma planlari
cercevesinde bir secenek olarak islemlerini mimkin olan en az zararla
sonlandirarak piyasadan c¢ekilmelerine iliskin ortaya konmus olan SWD
dizenlemeleri oldugu gorilmektedir. Diger llkelerden dnce ABD ve Birlesik
Krallik'ta gindeme gelmis olan bu standartlarin bankalarin 6zellikle yatirm
bankaciligina iliskin faaliyetlerinin strdirilebilir olmaktan ¢ikmis oldugu
durumlarda, finansal istikrari  tehdit  etmeyecek  bir  sekilde
¢6zimlenebilmelerini saglayacak tedbirlerin neler olduguna dair bir
degerlendirme yapmalarini zorunlu héle getirmeyi amaglamakta oldugu
gbr[]lmektedir853.

Bankalarin islemlerine son vererek piyasadan cekilmesinin ne kadar
maliyetli ve karmasik olacagi konusunda duzenleyici otoritelere bilgi
saglamayr amaglamakta olan SWD degerlendirmeler kapsaminda,
bankalarin alim-satim portfoylerini risk profillerine gore ayirmalari, her bir
portfoyl nasil elden cikarabileceklerini énceden belirlemeleri ve ¢éziimleme
sureci sonunda elden g¢ikaramayacaklari varliklari édnceden tespit ederek
denetim otoritelerine raporlamalari gerekmektedir®®®. Finans cevrelerinde
genellikle “living wills” olarak da anilmakta olan SWD planlarina iligkin
standartlarin ulusal dizeyde uygulanmasina iliskin &rnekler incelendigi
zaman, s6z konusu kurallarin 2015 yilindan itibaren ABD ve Birlesik
Krallk’ta uygulanmaya baslanmis oldugu gorilirken, son yillarda AB’de
ECB ve SRB'nin de bazi bankalardan bu planlar hazirlamalarini talep

etmeye baslamis olduklari gér[]lmektedirass.

Ote yandan, FSB'nin de dzellikle G-SIB’lerin SWD hazirlamasina iligkin
ulusal mevzuatlarin kiresel dizeyde uyumlastiriimasina iligkin bir takim
calismalar yiritmekte oldugu gorilmektedir®™®. Kurulun son yillarda

82 pRA, Strengthening individual accountability: Resolution assessments and reporting
amendments, 27 Eyldl 2019, https://www.bankofengland.co.uk/prudential-
regulation/publication/2014/ensuring-operational-continuity-in-resolution

83 pygsley, J., UK’s resolution regime disclosure requirements spook banks, 28 Agustos 2019,
https://www.globalriskregulator.com/Subjects/Resolution-and-Recovery/UK-s-resolution-regime-
disclosure-requirements-spook-banks

8% Cox, A. What's the link between solvent wind down exercises and resolution valuations?, 7
Ekim 2019, https://pwc.blogs.com/deals/2016/10/solent-wind-down-exercise-resolution-
valuation.html

83 Cunliffe, J., Central Clearing and Resolution — learning some of the lessons of Lehmans, 5
Haziran 2018, https://www.bankofengland.co.uk/-/media/boe/files/speech/2018/central-clearing-
and-resolution-learning-some-of-the-lessons-of-lehmans-speech-by-jon-cunliffe.pdf

86 pygsley, J., FSB looking to harmonise resolution of G-SIB derivatives portfolios, 5 Temmuz
2019, https://www.globalriskregulator.com/Subjects/Resolution-and-Recovery/FSB-looking-to-
harmonise-resolution-of-G-SIB-derivatives-portfolios
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bankalarin ¢ézimleme planlariyla ilgili olarak kamuyu aydinlatmalarina iliskin
olarak bir takim prensipler de ortaya koymus oldugu goriilmektedir®™’.
Kurulun son olarak 2019 vyilinda G-SIB’lerin tlrev ve alim-satim
pozisyonlarina iliskin olarak ¢d6zimleme stratejileri kapsaminda dikkate
almalari gereken konulari istisareye agmis oldugu g('jrijlmektedirgsg. Bu
gelismeler 1siginda bankalarin ¢oéziimlenmesine iliskin standartlarin ileriki

yillarda daha da yogunluk kazanmasi beklenmektedir®®.

12.4 lyi banka-kétii banka uygulamalar

2007-2008 kiresel kriziyle birlikte iflas asamasina gelmis olan bir
bankanin finans sektérii ve ekonomi agisindan 6nem arz eden temel
faaliyetlerinin kesintiye ugramasini 6énlemek ve tasfiye sirecinin sistemli bir
sekilde yuritilmesini saglamak amaciyla, gerekli durumlarda bankanin batik
kredileri ve sorunlu varliklarinin yeni olusturulacak “kétu banka” olarak
adlandirilabilecek bir tuzel kisilige devredilmesi de bir segenek olarak
giindeme gelmistir. Ornegin, kiiresel kriz sirasinda Northern Rock, Bradford
& Bingley ve Dexia gibi mali sorun yasamakta olan bankalarin sorunlu kredi
portfoyleri, yeni olusturulan koti bankalara aktariimistir. S6z konusu
yontemin &zellikle ispanya ve irlanda gibi llkelerde ileriki yillarda da sorunlu
bireysel veya ticari gayrimenkul ipotekli kredilerin bankalarin digina
tasinmasi amaciyla kullaniimis olmasi dikkat g:ekmektedirgeo. Klresel krizin
ardindan

AB’de yasanan likidite sorunlari nedeniyle birlik ¢gapinda bir k6t banka
olusturulmasi fikrinin gindeme gelmis oldugu ve 2017 yilinda EBA’'nin
bankalarin bilancolarindaki sorunlu varliklarinin tye ulkelerce olusturulacak
ortak bir k6t bankaya devredilmesini dnermis oldugu bilinmektedir. Bu plan
cercevesinde mali sikinti yasmakta olan bankalarin sorunlu varliklar icgin
bulundurmalari gereken ylksek sermaye yukumliliginden kurtulmasi, kotu
bankalarin ise sorunlu varliklar Ustlendikten sonra zamanla bu varliklari
uygun bir fiyat Gzerinden elden c¢ikarmalari 6ngoérilmustir. Ancak, kotu
bankanin fonlanmasi igin kamu kaynaklarinin kullanilacak olmasi nedeniyle
basta Almanya olmak Uzere birgok Ulkenin s6z konusu Oneriye destek

87 FSB, FSB publicly consults on resolution-related disclosures and on the operationalisation of

bank recovery and resolution, 3 Haziran 2019, https://www.fsb.org/2019/06/fsb-publicly-
consults-on-resolution-related-disclosures-and-on-the-operationalisation-of-bank-recovery-and-

resolution/

%% FSB, Solvent Wind-down of Derivatives and Trading Portfolios, 3 Haziran 2019,
https://www.fsh.org/wp-content/uploads/P030619-1.pdf

89 pygsley, J., UK’s resolution regime disclosure requirements spook banks, 28 Agustos 2019,
https://www.globalriskregulator.com/Subjects/Resolution-and-Recovery/UK-s-resolution-regime-
disclosure-requirements-spook-banks

80 Schillig M (2013) Bank resolution regimes in Europe-Part |: recovery and resolution planina,
early intervention. Eur Bus Law Rev (6):751-779
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saglamaktan kaginmasi nedeniyle bu projenin gercgeklestirilememis oldugu
gerImektedirgel.

lyi banka-kétlii banka uygulamalarina daha giincel bir érnek verilecek
olursa, 2015 yilinda Portekiz’'in en blylk bankasi Banco Espirito Santo’nun
kurtarilmasi asamasinda Novo Banco isminde bir “iyi banka” olusturulurken,
bankanin geriye kalan sorunlu varliklarinin ise Banco Espirito Santo
tarafindan devralinarak bankanin faaliyetlerini surdirmeye devam etmis
oldugu gérilmektedir®®?. iyi banka-kotii banka uygulamasina iliskin bir 6rnek
de 2017 yilinda italya'da glindeme gelmistir. Bu érnekte ise, iflas agsamasina
gelen iki italyan bankasi Banca Populare di Vicenza ve Veneto Banca’nin
“saglikl” varliklarinin sembolik bir rakama italya’nin en biyiik bankasi olan
Intesa Sanpaolo’ya satilirken, “kétli” varliklarinin ise bir “k6ti” bankaya
devredilmesine karar verilmis oldugu goérilmektedir. Ancak, bu slregte s6z
konusu satis isleminden dolay! Intesa’ya devlet yardimi yapilacak olmasi
nedeniyle bankalarin aslinda italyan vergi mikellefleri tarafindan kurtariimi
olacag! yonunde ciddi elestirilerin glindeme gelmis oldugu bilinmektedir®®.
Bu uygulamalar daha yakindan incelendigi zaman, kéti banka uygulamasi
kapsaminda iflas asamasina gelmis olduguna karar verilen bir bankanin
cogunlukla ¢éziimleme otoritelerince “icsel ¢oziimleme™®* siirecine alinmak
suretiyle teminatsiz borglari ve hisse senetlerinin sermayeye dénustirildigi
veya zarar yazilarak bankanin bilangosundan silindigi gértlmektedir.

Tarkge'ye "otofinansman" olarak da cgevrilmis olan bu uygulamayla
birlikte mali sikinti yasayan bankalarin gerek yeniden yapilandiriimasi,
gerekse iflas etmeleri nedeniyle ortaya cikabilecek zararlarin s6z konusu
bankalarin  hissedarlari ve alacaklilari  tarafindan  karsilanmasi
amaglanmaktadir. Boylece, bankalarin mevduat sahipleri ve alacaklilarinin
bankanin olasi iflasi hélinde ortaya c¢ikabilecek zararlara ortak edilerek
bankanin riskli olabilecek faalié/etlerinin daha yakindan takip edilmesinin
saglanmasi hedeflenmektedir®®®. icsel ¢dziimleme prensibi gercevesinde,
bankalarin iflas etmesi hélinde ortaya c¢ikabilecek olan zararlarin vergi
mukellefleri yerine, s6z konusu kuruluslarin hissedarlari ve tahvil yatirimcilari
tarafindan karsilanmasi dngdruliurken, bir bankanin iflas surecinde
karsilagilabilecek hukuki karmasayi ortadan kaldirmak ve tasfiye surecinin
ulusal denetim otoritelerinin  kontroli disinda dlzensiz bir sekilde
gerceklesmesini dnlemek amaciyla bankalarin bilangolarinda iflas surecine
girmeden 6nce 6zkaynaga donuserek zararlari kargilayabilecek nitelikte icsel

8! Khan, M. The problem with an EU-wide ‘bad bank’ — Fitch, Financial Times, 15 Subat 2017,
https://www.ft.com/content/c8a91485-a773-3c10-bcb3-05e0522e1443

2 Tiago Cardao-Pito and Diogo Baptista (2017) Portugal s banking and financial crises:
unexpected consequences of monetary integration? Journal of Economic Policy Reform Vol.
g20) 2, 165-191.

% European Banks, The Economist, 1 Temmuz 2017, 67

84 Bkz. “bail-in”

83 Afonso, G, Santos, J A C and Traina, J (2014), Do too-big-to-fail banks take on more risk?
Federal Reserve Bank of New York Economic Policy Review, Vol. 20(2), pages 41-58.
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¢6zimleme 6zelligine sahip borglanma araglari bulundurmalari zorunlu hale
getirilmigtirs%.

Boylelikle, normal kosullarda bir bankanin tasfiye sirecine girmesi
halinde o bankanin tahvillerine yatirnm yapmis olan yatirimcilarin alacaklarini
bankanin hissedarlarindan daha o6nce tahsil etmesi gerekirken, igsel
¢6zimleme kapsaminda tahvil yatirrmcilarinin da hissedarlar gibi bankanin
zararlarini karsilamayi Ustlenmesi 6ngb’rUImU§tUr867. Bu sayede, olasi bir
iflas agamasinda bankanin kamu kaynaklari kullanilmasina gerek olmaksizin
yeniden yapilandiriimasi veya sistemik risklere yol a%:mayacak sekilde
kontrolli olarak tasfiye edilmesi ongorilmistir®™®.  Séz  konusu
dizenlemelerin ortaya ¢ikmis oldugu sure¢ incelendigi zaman, AB’de bu
uygulamanin ilk érneginin 2012 yilinda Giiney Kibris’ta yasanan bankacilik
krizi sirasinda gindeme gelmis oldugu gérilmektedir. Bu érnekte mevduat
sigortasi kapsamindaki mevduatlarin da igsel ¢ézimleme surecine dahil
edilerek mali sikinti yasamakta olan Bank of Cyprus ve Laiki Bank isimli
bankalarin mudilerinin de séz konusu bankalarin zararlarini karsilamaya
katkida bulunmasinin planlanmis oldugu gbr[]lmektedirgeg. S6z konusu kriz
sirasinda bu iki bankadaki mevduat sigortasi kapsami digindaki
mevduatlarin ise AB tarafindan saglanacak acil likidite yardimi®”
karsilidinda hisse senedine g¢evrilmesi gindeme gelmigtirm.

12.5 AB Banka Kurtarma ve G6ziimleme Direktifi

AB’de iflas asamasina gelmis olan bankalarin kurtarilmasi veya
c6zuimlenmesine iliskin olarak 2014 yilinda kisaca BRRD olarak bilinen
duzenleyici bir gercevenin olusturulmus oldugu gérilmektedir. S6z konusu
cerceve incelendigi zaman, iflas asamasindaki bir bankanin pargalarinin
hissedarlarin onayr gerekmeksizin satilabilmesi, bankaya kayyum
atanabilmesi, bankanin sorunlu aktiflerinin ayri bir kurulusa aktarilabilmesi ve
bankanin alacaklilarinin i¢sel ¢dzimlemeye tabi tutulmasi gibi birgcok
alternatif yaklasimin ortaya konmus olmasi dikkat gekmektedir872. 2015

86 sjegert, C and Willison, M (2015), Estimating the extent of the too big to fail problem - a
review of existing approaches , Bank of England Financial Stability Paper No. 32

%7 Goodhart, C. and E. Avgouleas (2014) A Critical Evaluation of Bail-ins as Bank
Recapitalisation Mechanisms, Centre for Economic Policy Research, Discussion Paper 10065,
Temmuz 2014.

88 Chennels, L., & Wingfield, V. (2015). Bank failure and bail-in: an introduction. Bank of
England Quarterly Bulletin Quarterly Bulletin 2015 Q3. 228-241

89 Zenios,S. A., The Cyprus Crisis and a way forward , Cyprus Economic Policy Review, 2013,
Vol.7 (1), 3-13

870 Bkz. “Emergency Liquidity Assistance”

871 Sofronis Clerides (2014) The Collapse of the Cypriot Banking System: A Bird s Eye View ,
Cyprus Economic Policy Review 8(2): 3-35

82 Micossi, S (2014), Bail-in rules in EU banking union and financial stability , VoxEU, 5
Haziran.
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yilinda yurdrlide girmis olan olan bu dizenlemeler kapsaminda, iflas
noktasina gelmis olan énemli bankalarin ¢ézimleme faaliyetlerinin tek bir
merkezden etkin bir sekilde yuratulmesini ve bankalarin dizenli sekilde
tasfiye edilebilmesini saglamak amaciyla kisaca SRM olarak bilinen bir
cerceve olusturulmus ve ©nemli bankalarin ¢6zimleme sireglerinin
g6zetimine iliskin sorumluluk SRB’ye verilmi§tir873. Boylelikle, énemli
bankalarin denetim ve gézetiminden ECB’nin sorumlu olmasina benzer bir
uygulama ortaya konarak, 6nemli bankalarin ¢éziimleme sireclerinden tek
bir yetkili otorite olarak SRB’nin sorumlu olmasi 6ngérilmustir.

Nitekim, bu dizenlemeler gergevesinde ortaya konmus olan ve kisaca
RAP olarak bilinen bir program araciligiyla G-SIB'lerin
¢ozimlenebilirliklerinin  SRB tarafindan vyillik olarak degerlendiriimeye
baslanmis oldugu gt')riJImektedir874. S0z konusu kararlarin ortaya ¢ikis slreci
incelendigi zaman, ozellikle Italya, Almanya ve Fransa gibi Kita
Avrupasi'ndaki bazi Ulkeler arasinda gesitli géris ayriliklari gindeme gelmis
oldugu gériilmektedir. Ornegin, siyasi nedenlerden dolayr mevduat
sahiplerini korumaya 6ncelik veren italya hiikimeti s6z konusu karara
olumsuz yaklasirken, Alman hikimetinin ise bu karara destek vererek
bankalarin sadece hisse senetlerinin ve teminatsiz borglarinin degil butin
borglarinin igsel ¢cézimleme kapsamina dahil edilmesi gerektigini savunmus
olmasi dikkat cekmektedir.

Bu dénemde Fransa hikimetinin ise, s6z konusu uygulamaya destek
vermesine ragmen mevcut tahvillerin bu dizenlemenin disinda birakiimasi
gerektigini ve bankalarin i¢sel ¢dzimleme &6zelligine sahip yeni bor¢lanma
araglari ihrag¢ etmesinin daha uygun olacagini savunmus oldugu
bilinmektedir. Ote yandan, Avrupa Komisyonu ise bankalarin fonlama
maliyetlerini ylkseltebilecedi gerekgesiyle Alman hukimetinin savunmus
oldugu uygulamaya sicak bakmazken, mevduatlarin korunmasina 6ncelik
veren ltalya hilkkiimeti ve bankalarim igsel ¢éziimleme &zelligine sahip yeni
tahvil ihrag etmesini savunan Fransa hikimetinin ortaya koymus oldugu

yaklagimlara genellikle daha sicak bakmis oldugu gér[]lmektedir875.

Bu tartismalarin yani sira, i¢sel ¢ézimleme kapsamina bankalarin
sadece yeni ihra¢ etmis olduklar igsel ¢ézimlemeye uygun tahvillerinin mi
dahil edilecegi yoksa eski tahvillerinin de bu kapsamda degerlendirilecegi
konusunda da AB uyesi Ulkeler arasinda derin gorus ayriliklarinin yasanmis
oldugu bilinmektedir. AB’de ayrica ulusal ¢6zimleme fonlarinin yerini alacak

838 Hadjiemmanuil, C (2015) Bank resolution financing in the Banking Union. LSE Law, Society
and Economy Working Papers, No. 6

874 SRB, 2020 Work Programme,
https://srb.europa.eul/sites/srbsiteffiles/srb.2019.4871_wp_2020_final_version_web.pdf

875 Bschor, B., Italian bail-in proposal raises MREL fears , International Financial Law Review,
14 Eylul 2015, www.iflr.com/Article/3488322/Italian-bail-in-proposal-raises-
MREL-fears.html?Articleld=3488322).
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sekilde kisaca SRF olarak bilinen bir ortak ¢ézimleme fonu olusturulmasi
fikrinin de guindeme gelmis oldugu ve 6zellikle Almanya’nin bankalarin fona
yapacaklari katkinin adaletli olmasina iliskin israrl tutumu neticesinde
bankalarin s6z konusu fona bilangolarinin buayuklikleri ve risk profilleri ile
orantili bir sekilde katkida bulunmasinin zorunlu hale getirilmis oldugu
bilinmektedir®"®.

12.6 AB’de banka ¢6ziimleme siire¢lerinde karsilasilan sorunlar

BRRD kapsaminda benimsenmis olan “zarar paylasimi prensibi”877
cercevesinde iflas asamasina gelen bir bankanin SRF’'ten veya devletten
likidite destedi almadan énce 6ncelikle mevduat sigortasi kapsami disindaki
mevduatlarinin ve pasiflerinin en az %8’inin igsel ¢dziimlemeye tabi tutularak
zararlarinin hissedarlar ve kreditérler tarafindan karsilanmasinin zorunlu
hale getirilmis olmasi dikkat Qekmektedir878. Ancak, s6z konusu kararin
giindeme gelmesinin ardindan 6zellikle Yunanistan ve italya gibi tlkelerde,
mevduat sahiplerinin zarara ugratiimamasi amaciyla s6z konusu kurallar
uygulamaya girmeden 6nce mali yonden zayif bankalarin hizli bir sekilde
¢d6zlimlemeye alinarak yeniden sermayelendiriimis oldugu gorilmektedir.
Hatta, igsel ¢6zimleme kuralinin ydrlrlige girmesine ragmen,
Yunanistan’da bu dénemde devam etmekte olan bor¢ krizi nedeniyle
uygulamaya sokulmayarak, oldukg¢a tartismal bir sekilde bankalarin yeniden
sermayelendirmesine izin verilmis oldugu bilinmektedir®”®.

BRRD kapsaminda ¢ézimleme kurallarinin uygulanmis oldugu ilk érnek
incelenecek olursa, i¢sel ¢ézimleme prensibinin uygulanmis oldugu ilk
bankanin ispanyol bankasi Banco Popular oldugu gérilmektedir. Ozetlemek
gerekirse, ECB’nin 2017 yilinda s6z konusu bankanin iflas asamasina
geldigine karar vermesinin ardindan, banka ¢ézimleme surecine alinmistir.
Bunu muteakip, bankanin hissedarlarinin ve imtiyazsiz tahvil yatirrmcilarinin
zarari karsilamasinin ardindan banka kisa sure igerisinde sembolik bir satis
bedeli karsiliginda bir diger ispanyol bankasi olan Santander’e devredilmis
ve bu siirecte kamu kaynaklari kullaniimamistir®®. Ancak, ayni yil iflas
asamasina gelen iki Italyan bankasi Banca Populare di Vicenza ve Veneto
Banca’nin ise benzer bir ¢g6zimleme surecine dahil edilmemis olmasi dikkat
cekmektedir. Bu slregte ECB’nin Banca Populare di Vicenza ve Veneto

876 Huertas, T and M J Nieto (2014), How much is enough? The case of the Resolution Fund in
Europe , VoxEU, London, 18 March

877 Bkz. “burden-sharing condition for state aid”

878 Restoy, F., Bail-in in the new bank resolution framework: is there an issue with the middle
class?, 23 Mart 2018, https://www.bis.org/speeches/sp180323.htm

8% world Bank Group, Bank resolution and bail-in in the EU : selected case studies pre and post
BRRD, 12 Aralik 2016, pubdocs.worldbank.org/en/120651482806846750/FinSAC-BRRD-and-
Bail-In-CaseStudies.pdf

80 Eyropean Banks, The Economist, 1 Temmuz 2017, 67
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Banca’'nin iflas etmeye yakin olduklarina hikmetmis olmasina ragmen, s6z
konusu bankalarin diger finansal kuruluslarla olan karmasik iligkileri
nedeniyle SRB’nin ¢b6zimleme sureci bagslatmaktan kaginmis oldugu
goérulmektedir. SRB, s6z konusu bankalarin ¢oézimlemeye alinmalarinin
‘kamu ¢ikarina ters disecedini” 6ne slrerek, bu konudaki yasal slrecin
italyan ulusal iflas kanunu gergevesinde yiiriitilmesine izin vermistir®®:,

Nitekim, italya'da giindeme gelmis olan bu uygulamanin BRRD’nin AB
dyesi Ulkeler tarafindan tutarli sekilde uygulanacagdi yénundeki beklentileri
zayiflatmis oldugu gériimektedir. Ozellikle SSM gergevesinde Euro
bélgesindeki banka ¢ézimlemelerinin sorumlulugunu Gstlenmis olan SRB’nin
s6z konusu iki bankanin ¢ézimleme sirecleri ile ilgili sorumluluk almaktan
kagcinmasinin yani sira, s6z konusu iki bankanin kamu mudahalesi ile
kurtarilmadan énce BRRD zarar paylasimi prensibinin aksine, pasiflerinin en
az %~8’inin i¢sel ¢ozimlemeye tabi tutulmamis olmasinin yodun elestirilere
yol acmis oldugu bilinmektedir®®. Gorildugu gibi, AB'deki coziimleme
sureglerini dizenlemek amaciyla agiklanmis olan BRRD kapsaminda, ulusal
yargl sureglerinde yasanabilecek sorunlari dnlemek amaciyla sistemik
agidan o6nem arz eden bankalarin haricindeki bankalarin ¢ézimleme
sureclerinde alacakh hiyerarsisine iliskin kararlarin ulusal denetim
otoritelerinin inisiyatifine birakilmasi bir takim farkli uygulamalarin gindeme
gelmesine yol acmistir®®. Nitekim, Banca Populare di Vicenza ve Veneto
Banca orneklerinde, bankalarin zararlarinin hissedarlar ve imtiyazsiz tahvil
yatirimcilari tarafindan karsilanmasina karar verilirken, zararlarin bireysel
yatirimcilara yansitiimamasina karar verilmis oldugu gerImektedir884.

Ote yandan, BRRD gergevesindeki ¢oziimleme sireclerinde ayni
Ozellikteki tahvillerin alacakl hiyerargisindeki konumunun “esitlik ilkesince”®®®
glivence altina alinmis olmasinin da bir takim sorunlara yol agmis olmasi
dikkat cekmektedir®®. Ornegin, Portekiz bankasi Banco Espirito Santo’nun
kurtarilmasi asamasinda Portekiz ¢6ziimleme otoritesi olan Portekiz Merkez
Bankasi'nin®®" bankanin ayni Ozelliklere sahip olan imtiyazli tahvillerden
bazilarini yeni olusturulan kéti bankanin bilangosuna aktararak, s6z konusu
tahvillere yatirnm yapmis olan yatirimcilari zarara ugratmis olmasinin tlkede

%! Hale, T. Banco Popular investors to press ahead with legal action, Financial Times, 17

Temmuz 2017, https://www.ft.com/content/bdc009ca-68b1-11e7-8526-7b38dcaef614

82 \ilkes, S. Public interest loophole casts doubt on EU banking union, Risk.net, 10 Temmuz
2017, http://lwww.risk.net/regulation/5300336/public-interest-loophole-casts-doubt-on-eu-
banking-union

83 Alexander, P. EU Council aims to limit bail-in debt rules, Risk.net, 17 Mayis 2018,
https://www.risk.net/regulation/5609801/eu-council-aims-to-limit-bail-in-debt-rules

84 Central Banking Newsdesk, EC approves state aid for two Italian banks, 26 Haziran 2017,
https://www.centralbanking.com/central-banks/financial-stability/3264261/ec-approves-state-aid-
for-two-italian-banks#cxrecs_s

85 Biz. “pari passu”

86 Eyropean Banks, The Economist, 1 Temmuz 2017, 67

87 Bkz. “Banco de Portugal”
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bir takim ciddi hukuki sorunlarin giindeme gelmesine yol agmis oldugu
bilinmektedir.

Hatirlanacagi gibi, bu siregte ECB’nin de BRRD prensipleri ile
ortismeyen bu uygulamaya seayirci kalmasi, Avrupa finans cevrelerinde
yogun elestirilere yol agm|§t|r8 ®. Bu konuya iligkin tartismalarin AB’de
gindemi uzun sire mesgul etmis oldugu bilinmektedir. Sonug¢ olarak,
BRRD’nin yururlige girmesinden hemen sonra gindeme gelmis olan bu
ornekte imtiyazli tahvil sahiplerinin de bankanin kurtarma maliyetini
Ustlenmeye zorlanmasinin, s6z konusu dizenlemelerin AB’de tartismali bir
sekilde uygulamaya girmesine yol agmis oldugu goriilmektedir®. Nitekim,
BRRD’nin uygulanma sirecine géz atildiyi zaman, s6z konusu bankalarin
kamu destegi ihtiyacini ortadan kaldirmak amaciyla tasarlanmis olmasina
ragmen, ECB'nin gerceklestirmekte oldugu gerek stres testleri, gerekse
AQR gibi degerlendirmelerin sonucunda heniiz iflas asamasina gelmemis
olan bankalara da belli durumlarda sermaye enjeksiyonu saglanmasina
olanak tanimis olmasinin da bu diizenlemelerin uygulanma asamasinda bir
takim siyasi tartismalara yol agmis oldugu gortlmektedir.

Ornegin, diinyanin en eski bankasi olarak bilinen italyan Monte dei
Paschi di Siena bankasinin BRRD’in yirlrlige girmesinin hemen ardindan
devlet yardimi ile kurtariimasinin glindeme gelmis olmasinin AB igerisinde
yogun tartismalara yol agmis oldugu bilinmektedir®®. Ozetlemek gerekirse,
italyan hikimeti mali sikinti yasamakta olan bankanin kurtariimasi icgin
bireysel yatirrmcilari igsel ¢ézimlemeye tabi tutmak yerine, 2016 yilinin
sonunda bankay! “tedbir amagcli yeniden sermayelendirmeye”891 tabi tutarak
bankaya likidite enjekte etmeye karar vermis olmasi, AB icerisinde buyuk
tartismalara yol agmistir. Bu suregte, basta Almanya olmak Uzere birgok Ulke
Monte dei Paschi di Siena’nin zararlarinin mevduat sahipleri, banka
hissedarlari ve tahvil yatinmcilari tarafindan karsilanmasi yéniinde italyan
hikidmetine yogun baski yapmis oldugu bilinmektedir. Bunun Gzerine Avrupa
Komisyonu'nun ancak imtiyazsiz tahvil yatinmcilarinin i¢csel ¢dézimlemeye
tabi tutulmasi, bankanin bazi faaliyetlerini elden ¢gikarmasi ve bankanin hisse

88 Zawos, G S and S Kaltsouni (2015), The Single Resolution Mechanism in the European
Banking Union: Legal Foundation, Governance Structure and Financing , in M Haentjens and B
Wessels (eds.), Research Handbook on Crisis Management in the Banking Sector,
Cheltenham: Edward Elgar Publishing Ltd

89 De Groen, W P and D Gros (2015), Estimating the Bridge Financing Needs of the Single
Resolution Fund: How expensive is it to resolve a bank? , CEPS Special Report No. 122,
CEPS, Brussels, November

890 aAmerican Financial Regulation, The Economist, 11 February 2017, 59-60

81 Bkz. “precautionary recapitalisation”
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fiyatinin sulandiriimasi sartiyla italyan hiikiimetinin kurtarma paketine onay
verecegdini aciklamis oldugu gerImektedirggz.

Bu orneklerde de goéruldugu gibi, BRRD kapsaminda ortaya konmus
olan kurallar ve bu kurallara iligkin yorumlar incelendigi zaman, s6z konusu
dizenlemelerin uygulanabilirliyi acisindan belirsizlige yol agan birgok
tartismali konunun 6n plana ¢iktigi goriilmektedir. Ornegin, bir bankanin
¢bzimleme siurecine alinmasinin bankanin PoNV asamasina gelip
gelmedigi, mali sorunlarinin diger kuruluslara yayilma riski olup olmadigi,
PIA degerlendirmesinin yapilip yapiimadigi ve bankanin sirdirulebilir olup
olmadigi gibi yoruma acgik bir takim kriterlere bagli olmasinin ileriki
stireglerde cesitli sorunlara yol agmis oldugu goriilmektedir®®. Ote yandan,
mali sikinti yasamakta olan bankalarin ¢ézimleme sirecine ¢ok erken
alinmasi halinde bunun mevduat hicumlarini tetikleyerek finansal istikrari
tehdit edebilecegi yoninde elestirilerin de gelmis oldugu géri]lmektedir894. Bu
nedenle, AB Uyesi Ulkelerdeki ulusal mevzuatlarin birbirleriyle daha uyumlu
hale getirilmesi ve ulusal otoritelere daha az konuda inisiyatif kullanma hakki
taninmasi amaciyla ileriki yillarda bir takim yeni dizenlemelerin
gergeklestirimesi beklenmektedir®®.

82 pDan Hardie, European Commission approves Monte dei Paschi recapitalisation, Central

Banking, 05 Temmuz 2017, https://www.centralbanking.com/central-banks/financial-
stability/3267516/european-commission-approves-monte-dei-paschi-recapitalisation.

83 Goodhart, C. and E. Avgouleas (2014), A Critical Evaluation of Bail-ins as Bank
Recapitalisation Mechanisms, CEPR Discussion Paper No 10065.

8% Central Banking Newsdesk, Italian bail-outs may set bad precedent, ECB supervisor warns,
Central Banking, 30 Agustos 2017, https://www.centralbanking.com/central-banks/financial-
stability/3289031/italian-bail-outs-may-set-bad-precedent-ecb-supervisor-warns

85 Alexander, P. ECB's Angeloni: bullish on Brexit, wary on regulatory reform, Risk.net, 6
Haziran 2018, https://www.risk.net/regulation/5667141/ecbs-angeloni-bullish-on-brexit-wary-on-
regulatory-reform
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Oniig¢iincii Boliim

Banka bilang¢olarinin zarar karsilama kapasitesinin artiriimasi

13.1 Toplam Zarar Kargilama Kapasitesi

2007-2008 kuresel krizinin ardindan gergeklestiriimis olan bankacilik
reformlari cergevesinde TBTF olarak tanimlanabilecek olan bankalara
saglanan kamu desteginin sonlandirimasina ve banka kurtarma
maliyetlerinin  vergi miukelleflerince degil, bankanin hissedarlari ve
alacakllar tarafindan karsilanmasini saglamaya yonelik olarak ortaya
konmus olan c¢alismalar incelendigi zaman, FSB’nin BCBS ile istisarede
bulunarak 2015 yilinda kisaca TLAC olarak bilinen yeni bir yikimlGlik
ortaya koymus oldugu gorilmektedir. BCBS, G-SIB’lerin TLAC
yukimlGligina karsilamak amaciyla tutmus oldugu CET1 sermaye
unsurlarinin ayni zamanda Basel Ill sermaye tamponlarini karsilamak igin
kullanmasina izim vermemigtirS%.

Nitekim, Basel Ill sermaye yukidmldliklerinin  yani sira, TLAC
yukamlGliklerinin  de gindeme gelmesiyle birlikte G-SIB’lerin toplam
sermaye yukumluliklerinin RWA’larinin yaklasik %20’sine ulagsmis oldugu
hesaplanmaktad|r897. Ozetlemek gerekirse, bu kural gergevesinde G-
SIB’lerin bilang¢olarinda bankanin iflas agsamasina yaklasmasiyla 6zkaynaga
donliserek i¢gsel ¢Ozimlemeye tabi olabilecek nitelikte araclar
bulundurmalarina karar verilmistir®®. FSB, bu uygulama ile birlikte, sistemik
riskleri G-SIB’lerin bilangolarindan uzaklastirarak piyasaya dagitmayi

amagclamis oldugu anlasiimaktadir.

Kurul ayrica G-SIB’lerin bilangolarindan kaynaklanabilecek risklerin
diger bankalara da bulagsmasini dnlemek amaciyla,s6z konusu bankalarin
diger G-SIB’ler tarafindan ihra¢c edilmis olan i¢csel ¢ézUmlemeye tabi

olabilecek nitelikteki TLAC aracglara yapmis oIdug yatirimlara bir takim
miktarsal sinirlamalar getirilmesine karar vermig.tir89 . Kurul TLAC standardi

8% BCBS, TLAC holdings standard, 12 Ekim 2016, https://www.bis.org/bchs/publ/d387.pdf

87 FsB, Principles on Loss-absorbing and Recapitalisation Capacity of G-SIBs in Resolution.
Total Loss-absorbing Capacity (TLAC) Term Sheet, 9 Kasim 2015 (http://www.fsb.org/wp-
content/uploads/TLAC-Principles-and-Term-Sheet-for-publication-final. pdf)

88rSB, Adequacy of loss-absorbing capacity of global systemically important banks in
resolution, Kasim 2014, http://www.fsb.org/2014/11/adequacy-of-loss-absorbing-capacity-of-
global-systemically-important-banks-in-resolution

% philp, A. Financial Stability Board faces battle for consistent TLAC implementation, Global
Risk Regulator, Ekim 2015, 1-5
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kapsaminda ayrica bankalarin yurt disindaki istiraklerinde ortaya ¢ikabilecek
zararlarin bankacilik grubunun bizzat kendisi tarafindan karsilanmasi ve bu
istiraklerin gerekli durumlarda etkin bir gsekilde ¢dzimlenebilmelerini
saglamak amaciyla ana bankanin bagka bir Ulkedeki istiraklerinin ihrag ettigi
TLAC araglara yatirrm yapmasina da karar vermistir.

Boylelikle, G-SIB’lerin bilangolarinda kendi istiraklerinin ihra¢ etmis
oldugu “dahili TLAC™® adi verilen araclar bulundurarak, séz konusu
istiraklerinin mali sikinti yasamasi halinde ortag/a cikabilecek zararlarinin ana
banka tarafindan karsilanmasi éngoéralmustur % TLACa iliskin standartlarin
ortaya ¢ikmis oldugu sure¢ incelendigi zaman, FSB’nin ¢dézimleme
islemlerinin yurutilebilmesi agisindan TLAC araglarin vade bitimine kadar
en az bir yil siire kalmis olmasi sartini getirirken, vade bitimine 1 ve 2 yil
aras! kalmis olan bir takim borg senetlerinin ise, ancak %50 seviyesinde bir
iskonto uygulamasina tabi olma kosuluyla kullanilabiimesine izin vermis
oldugu goriilmektedir®®.

FSB’nin bu karari nedeniyle bir yil igerisinde geri 6denme hakkina sahip
olan “geri 6denebilir®®” tahvillerin TLAC kapsamina dahil edilip edilmeyecegi
konusunda uluslararasi finans ¢evrelerinde bir takim belirsizliklerin glindeme
gelmis oldugu gorilmektedir. Ayrica, s6z konusu tahvillerin TLAC
kapsaminda kullaniimasina izin verilmemesi halinde bankalar agisindan
fazladan bir fonlama ve sermaye ihtiyaci ortaya cikabilecek olmasinin da
uluslararasi finans piyasalarinda endise yaratmis olmasi dikkat
cekmektedir®. FSB, gerceklestirmis oldugu QIS’lerin sonucunda G-SIB’lerin
2019 yilindan itibaren RWA’larinin %16'si ve kaldirag rasyosunun
paydasinda kullanilan toplam risk miktarinin %6’s1 seviyesinde igsel
¢bzimlemeye uygun varliklara sahip olmasina karar verirken, 2022 yilina
kadar bu seviyenin %18'e ve %6,75’e yukseltiimesini 6ngérmustir.

Ancak, yukselen piyasalardaki G-SIB’lere daha uzun bir gecis siresi
taniyarak, bu bankalara 2022 yilindan 2025 yilina kadar ilave bir sire
tanimistir. Tablo 22'de 2019 yili itibariyla TLAC standartlarinin kiresel olarak
uygulanma agamalari 6zetlenmektedir. FSB, TLAC ylikimliliginin %8’inin
CET1 sermaye araclarindan olugmasina karar verirken, geriye kalan %8’inin
ise T1 ve T2 sermaye araclarla karsilanmasina izin vermistir. Ancak,

%% Bkz. “internal TLAC”

! Krahnen, J P (2014), Implementing bail-in properly , Policy Letter No. 35, SAFE, Frankfurt,
13 Kasim

%2 £SB, Principles of Loss-Absorbing and Recapitalisation Capacity of G-SIBs in resolution:
Total Loss-Absorbing Capacity (TLAC) Term Sheet, 9 Kasim 2015, http://www.fsb.org/wp-
content/uploads/TLAC-Principles-and-Term-Sheet-for-publication-final. pdf

%3 Bz, “callable”

%% Tanner, C. Bankers warn first TLAC bail-in could spark market shock, Risk.net, 22 Eyliil
2017, https://www.risk.net/regulation/5334836/bankers-warn-first-tlac-bail-in-could-spark-
market-shock
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Kurulun TLAC yukimlaliginin vadesi 5 yildan kisa olan eski tip T2
sermaye ara%larl kullanilarak kargilanabilmesine izin vermemis olmasi dikkat
cekmektedir®™.

Kurulun buna paralel olarak, TLAC’nin Basel Ill sermaye tamponlarini
karsilamak icin kullanilacak olan sermaye unsurlari haricindeki CET1 ve AT1
sermaye araglari ile diger uzun vadeli teminatsiz ve tahsil dnceligi
k|s,|tlanm|$906 bor¢clanma araglariyla karsilanmasina karar vermis oldugu
go6rulmektedir. Kurul, ayrica TLAC yukimliluginin alacakh hiyerarsisinde
mevduatlar ve tedarikgilere olan borglar gibi otofinansman kapsami disinda
tutulan kalemlerden daha sonra gelmesine ve bu yUkimluligin belli bir
kisminin igsel ¢dzimlemeye uygun araglarla karsilanmasina karar vermigtir.
Kurul ayrica TLAC nitelikli araclarin édeme onceliginin sézlesmelerindeki
hidkimlerce kisitlanmis olmasini zorunlu hale getirmigtirgw.

Tablo 22. Kiresel TLAC uygulamalari (Temmuz 2019 itibariyla)

Ulke Uygulamaya giris yih RWA LRD
AB 2022 %18 %6,75
Kanada 2021 %18 %6,75
Hong Kong 2022 %18 %6,75
Japonya 2022 %18 %6,75
isvigre 2020 %18 - %22,3 %6,75 - %8
Birlesik Krallik 2022 %18 %06,75
ABD 2019 %18 %7,5

Kaynak: FSB, Review of the Technical Implementation of the Total Loss-
Absorbing Capacity (TLAC) Standard, 2 July 2019, https://www.fsb.org/wp-
content/uploads/P020719.pdf

13.2 Ozkaynaklar ve nitelikli yiikiimliiliikler igin asgari kosullar

Kiresel bir uygulama olarak giindeme gelmis olan TLAC’a paralel
olarak, AB’de BRRD kapsaminda iflas etme asamasina gelen bankalarin
finansal istikrar tehdit etmeyecek bir sekilde ¢dézimlenebilmesini saglamak
icin  MREL ismi verilen bir dizenlemenin ortaya konulmus oldugu

3 vickers, J (2015) Initial response to the FSB s consultative document on Adequacy of loss-
absorbing capacity of global systemically important banks in resolution, http://www.
financialstabilityboard.org/wp-content/uploads/John-Vickers-on-TLAC. pdf

%6 Bkz. “subordinated”

%7 Alexander, P. Flexible FSB seeks to meet most concerns on TLAC, Global Risk Regulator,
December 2015, 1-5.
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goriilmektedir °®®. Ancak, EBA’nin 2014 yilinda agiklamis oldugu ve SRB
tarafindan yillik olarak gbézden gegiriimekte olan MREL dizenlemelerinin,
sadece G-SIB’lere yonelik bir uygulama olarak ortaya konmus olan TLAC’tan
farkli olarak AB’deki bltin bankalara yonelik olarak uygulanmasina karar
verilmis olmasi dikkat cekmektedir. Bankalar agisindan ilave sermaye ihrag
etme ihtiyaci doguracak olan MREL diizenlemesi nedeniyle AB’deli
bankalarin fonlama maliyetlerinin yikselecegi ve kuglk bankalarin igsel
¢6zimleme niteliklerine sahip tahvil ihrag etme konusunda blyuk bankalarla
rekabet etmekte zorluk yasayabilecegine iligkin cesitli endiseler gindeme
gelmektedir®. Ornek vermek gerekirse, sorunlu kredilerin yiiksek oldugu
italya gibi Ulkelerdeki bankalarin MREL kapsaminda degerlendirilebilecek
bor¢clanma araglari ihrag etmekte zorluk yagsamakta olduklari bilinmektedir.

Tablo 23. TLAC ve MREL arasindaki temel farklar

Ulke MREL TLAC
Uygulama tarihi 1 Ocak 2016 1 Ocak 2019”™°
Kapsam Batin AB bankalari G-SIB’ler
Referans deger Pasifler ve 6zkaynaklar RWA'lar ve LRD
Asgari yukimlalik Pasiflerin %8’ RWA (%18),
LGD (%6,75) "
Uygulama seviyesi CET1 rasyosu ilgili gdziimleme
birimleri
icsel dagilim - %75 - %90

Kaynak: KPMG, MREL — Impact on funding and business strategy still
unknow, 6 Eyliil 2016,
https://home.kpmg/xx/en/home/insights/2016/09/mrel-impact-on-funding-
business-strategy-still-unknown-fs.html

MREL kuralinin gindeme gelmesinin ardindan yasanan slreg
incelendigi zaman, O6zellikle s6z konusu uygulamanin G-SIB’ler icin ne
sekilde uygulanacadi konusundaki belirsizliklerin AB’de gindemi uzun sure
mesgul etmis oldugu gerImektedirglz. Bu slregte birgcok bankanin MREL ile
uyumlu borclanma araglari ihrag etme konusunda Avrupa finans
piyasalarinin kendine 6zgu kosullarina bagh olarak bir takim zorluklar
yasayabileceginden endise ederek MREL dizenlemelerine tepki géstermis

%8 Bank of England, The Bank of England s approach to setting a minimum requirement for own
funds and eligible liabilities (MREL), Aralik 2015,
www.bankofengland.co.uk/financialstability/Documents/resolution/mrelconsultation2015. pdf

% Feridun, M., EU Banking Package: is MREL transparency really warranted?, Finextra, 14
Temmuz 2019, https://www.finextra.com/blogposting/17500/eu-banking-package-is-mrel-
transparency-really-warranted

910 y{jkselen piyasalardaki G-SIB’ler igin 1 Ocak 2022

11 2019'dan itibaren RWA'nin %16’s1 ve LGD’nin %6's!

2 Interim  Report on  MREL implementaton / EBA  July 2016,
http://www.eba.europa.eu/documents/10180/1360107/EBA+Interim+report+on+MREL
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oldugu gérulmektedir. Tablo 23’'de TLAC ve MREL arasindaki temel farklar
gorulmektedir.

MREL ile uyumlu aracglarin TLAC kapsaminda kullanilabilecek
bor¢clanma aragclari ile ayni 6zelliklere sahip olmasi ve birkag istisna disinda
zarar karsilama 6zelligine sahip olan tahsil 6nceligi kisitlanmis borglanma
araglarindan olugsmasi 6ngérulirken, AB disindaki bankalarin ihrag etmis
oldugu borglanma aracglarinin da MREL yukumliliklerinin karsilanmasi
amaciyla kullanilabilmesine izin verilmistir. MREL dizenlemelerin
kapsaminda ayrica bankalarin karsilamasi gereken asgari MREL
yukamlaliklerinin TLAC hesaplamalarinin aksine toplam pasifler izerinden
degil, RWA’lar ve kaldirag rasyosunun paydasinda kullanilan toplam risk
miktari  Uzerinden hesaplanmasina karar verilmis olmasi dikkat
gekmektedir913. SRB’nin 2020 yilina kadar bitlinidyle uygulamaya girmesini
6ngérmis oldugu MREL dizenlemeleri kapsaminda bitin bankalarin
bilangolarinda kendilerine 6zel riskleri ve fonlama kosullari dikkate alinarak
belirlenecek miktarda igsel ¢ozimleme niteligi tagiyan aracglar bulundurmalari
zorunlu héle getirilmisti. BRRD diizenlemeleri gergevesinde bankalar igin
MREL hedefleri belirlenirken, bankanin bilango blydkligl, is ve fonlama
modelleri, risk profili ve ¢6zimleme stratejileri gibi bir takim faktdrlerin

dikkate alinmasi gerekmektedir914.

Dolayisiyla, bankalarin toplam MREL yukumluliklerini hesaplarken
zarar karsilama kapasitelerinin yani sira, ¢éziimleme planlarini ve olasi bir
mali sikinti sirasinda piyasalarin givenini tekrar kazanarak faaliyetlerini
saglikh bir sekilde surdurmelerini saglayacak yeniden sermayelendirme
hesaplamalarini da dikkate almalari gerekmektedir. MREL dizenlemelerine
iliskin muzakere sireci incelendigi zaman, BRRD’nin “zarar paylagim/”
prensibi nedeniyle EBA’nin baslangicta sistemik ©6neme sahip olan
bankalarin MREL ydkdmlaldklerinin pasiflerinin en az %8’i dizeyinde
belirlenmesine iliskin bir dneride bulunmus oldudu gérilmektedir. Ancak,
mali sikinti yasayan kliglk bankalarin ¢ézimleme slirecine alinmasi yerine
tasfiye edilmesi yoninde bir yaklasimin daha dogru olacadini savunan
Avrupa Komisyonu ise bu konudaki karari ulusal ¢ézimleme otoritelerine
birakmis ve bankalarin MREL yukumlultklerinin sistemik Onemlerine ve
coziimleme planlarina gére belirlenmesini uygun gérmiistiir”™. Ote yandan,
bireysel mevduatlarla fonlama saglamakta olan bankalarin bilangolarinda
MREL ile uyumlu araglar bulundurmalarinin gereksiz olduguna iligkin cesitli

% pwC, MREL, TLAC and Banking Resolution, https:/digital.pwc-tools.de/basel-iv/wp-
content/uploads/sites/23/2017/03/4174_RZ_Booklet_Toolbox_MREL_A6_SCREEN.pdf

14 EBA, EBA publishes final technical standards to ensure effective resolution under the BRRD,
3 Haziran 2015, https://www.eba.europa.eu/regulation-and-policy/recovery-and-
resolution/regulatory-technical-standards-on-minimum-requirement-for own-funds-and-eligible-
liabilities-mrel

% Willkes, S. No safety net: EU urged to accelerate bail-in buffers, Risk.net, 13 Temmuz 2017,
http://www.risk.net/regulation/5300671/no-safety-net-eu-urged-to-accelerate-bail-in-buffers
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elestiriler de gindeme geImistirglG. Buna paralel olarak, MREL niteligine

sahip araglarin ihra¢ edilmesinin bankalar agisindan maliyetli olmasi
nedeniyle kiglk bankalari rahatlatmak icin belli bir sinirin altinda bilango
blylkligine sahip bankalarin MREL kuralindan muaf tutulmasina iligkin
tartismalarin da AB’de glndemi uzun sure mesgul etmis oldugu
bilinmektedir.

Ancak, s6z konusu sinirin ¢ok yuksek belirlenmesi durumunda
Yunanistan ve Portekiz gibi queIerdek| bankalarl da kapsayacak olmasi, bu
onerinin kabul gérmesini engellem|§t|r . Nitekim, bu tartismalar nedeniyle,
MREL yUkimlGligunin nasil hesaplanacaglna dair AB’de uzlagl saglanmasi
tahmin edilenden ¢ok daha uzun bir slre almlgtlrgls. Bu siregte o6zellikle
italya ve Fransa gibi tlkelerin, MREL icin bir st sinir uygulanmasi fikrini
savunmus oldugu gorilirken, SRB’nin ise MREL yikimliliklerine yonelik
olarak bir Ust sinir yerine b|r taban uygulanmasi yoninde oneride bulunmus
olmasi dikkat cekmektedir®™. Sonug olarak, bankalarin uymasi gereken
MREL kuralinin ve bankalarin MREL yukumlaliklerini karsilamak igin
kullanabilecekleri araglarin her bir banka igin ulusal ¢ézimleme otoriteleri
tarafindan SRB tarafindan belirlenen kriterler ¢cergevesinde 6ncelikle banka
icin tercih edilen c¢6zimleme stratejisi dikkate alinarak saptanmasi
ongorulmagtar.

MREL dizenlemeleri kapsaminda alacakli hlyerar§|3|ne iliskin de bir
takim tartismalarin giindeme gelmis oldugu gorilmektedir®®. Nitekim, MREL
yukuquIukIerler |Ig||| son dizenlemeler 2019 yilinda aglklanan g6zden
gecirilmis BRRD®* gergevesmde aciklanirken, AB dyesi ulkeler arasinda
¢cbzimleme sureclerine iliskin alacakh hiyerargilerinin uyumlastiriimasi
konusunda da bir takim hikimlerin de ortaya konmus oldugu gérulmektedir.
Ancak, 6zellikle bankalarin ¢ézimleme sulreglerine iliskin Glkeler arasindaki
yasal iflas sireclerinin uyumlagtiriimasina yonelik gallsmalarln 6nUmuzdeki
yilllarda gindemi mesgul etmesi beklenmektedir’®?. Buna paralel olarak,

% Minenna, M. How Italian banks are disadvantaged by new MREL rules, Financial Times, 21
Temmuz 2017, https://ftalphaville.ft.com/2017/07/21/2191734/guest-post-how-italian-banks-are-
disadvantaged-by-new-mrel-rules/

7 Alexander, P. EU Council aims to limit bail-in debt rules, Risk.net, 17 Mayis 2018,
https://www.risk.net/regulation/5609801/eu-council-aims-to-limit-bail-in-debt-rules

8 Minenna, M. How Italian banks are disadvantaged by new MREL rules, Financial Times, 21
Temmuz 2017, https://ftalphaville.ft.com/2017/07/21/2191734/guest-post-how-italian-banks-are-
disadvantaged-by-new-mrel-rules/

% Alexander, P. Funding in the dark: EU banks wait on bail-in bond rules, Risk.net, 25 Mayis
2018, https://www.risk.net/regulation/5635171/funding-in-the-dark-eu-banks-wait-on-bail-in-
bond-rules

% Tanner, C. European banks face forex volatility on bail-in ratios, Risk.net, 15 Mayis 2018,
https://www.risk.net/regulation/5595846/european-banks-face-forex-volatility-on-bail-in-ratios

%1 Bkz. “BRRD II”

2 plexander, P. Funding in the dark: EU banks wait on bail-in bond rules, Risk.net, 25 Mayis
2018, https://www.risk.net/regulation/5635171/funding-in-the-dark-eu-banks-wait-on-bail-in-
bond-rules
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AB’deki MREL dizenlemesine benzer uygulamalarin yakin gelecekte diger
Ulkelerdeki butlin bankalara yodnelik olarak da uygulanmasinin gindeme
gelmesi ve zamanla bitin bankalarin belirli dizeyde otofinansman 6zellikleri

tasiyan borglanma araglari ihra¢ etmelerinin  zorunlu héale getirilmesi
beklenmektedir®®.

93 Alexander, P. Regulators rebuff fragmentation complaints, Risk.net, 25 Mayis 2018,
https://www.risk.net/regulation/5635631/regulators-rebuff-fragmentation-complaints
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Ondordiincii Boliim

Yapisal bankacilik reformlari

14.1 Sistemik agidan 6nem arz eden bankalara yonelik standartlar

Bilindigi gibi, 2008 yilinin Eylul ayinda patlak veren ve daha sonra tim
dinyaya yayilan kiresel kriz sirasinda mali sikinti yasayan Bear Stearns,
AIG, Royal Bank of Scotland ve Merrill Lynch gibi bir¢ok finansal kurulusun
iflas etmeleri durumunda finansal sistemin timini tehlikeye atabilecek
olmalarindan endise edilerek devlet midahaleleriyle kurtariimalari giindeme
gelmigtirm. Kitabin daha dnceki bolimlerinde de anlatildigi gibi, s6z konusu
kuruluglarin karmasik yapilari, finansal sistemde yer alan diger kuruluglarla
baglantilari ve saglamis olduklari kritik hizmetlerin diger bankalarca kisa
surede ikame edilemeyecek olmasi, sistemik agidan dnem arz etmelerine yol
acarak kriz sirasinda vergi mukellefleri tarafindan kurtariimalarini kaginiimaz
hale getirmigtirgzs.

Krizin ardindan, FSB sistemik risk yaratma potansiyeli tagsiyan finansal
kuruluslardan kaynaklanan sorunlarin ileride tekrarlanmamasi igin TBTF
algisindan kaynaklanan ahlaki risklerin giderilmesine ydnelik bir dizenleyici
g:ert;:eve926 hazirlayarak G20 liderlerinin dikkatine sunmusturw. S6z konusu
cerceve kapsaminda, Kurulun kiresel finans sisteminin butlinine sirayet
edebilecek sistemik risklerin belirlenmesi, finansal piyasalarin daha yakindan
izlenmesi, TBTF oldugu dislnulen bankalarin olasi bir iflas agsamasinda
kamu mudahaleleriyle kurtarilacagina dair beklentilerin ortadan kaldiriimasi,
Ulkeler arasinda sistemik risklerin ydnetimine iliskin koordinasyonun
saglanmasi ve sistemik risklerin azaltilmasina iligkin bir takim politika

onerileri ortaya koymus oldugu gériilmektedir®®.

TBTF olarak algilanan bankalara iliskin standartlarin ortaya c¢ikmig
oldugu sure¢ incelendigi zaman, Kurulun 2010 yilinda G20 liderlerinin
onayini almasinin ardindan bu konudaki ¢alismalarini yogunlastirarak 2013

%4 PwC, Cracking “too big to fail”: are we nearly there yet?, Kasim 2013,
https://www.pwc.co.uk/assets/pdf/binder-cracking.pdf

95 Finansal lstikrar Kurulu, Evaluation of too-big-to-fail reform, 23 Mayis 2019,
https://www.fsh.org/wp-content/uploads/P230519.pdf

926 Bkz. “Reducing the moral hazard posed by SIFls”

" pPwC, Bank structural reform study: Supplementary report 1, Kasim 2014,
https://www.pwc.com/gx/en/banking-capital-markets/pdf/pwec-supplementary-report-1.pdf

98 £SB, Reducing the Moral Hazard Posed by Systemically Important Financial Institutions, 11
Kasim 2010, https://www.fsb.org/wp-content/uploads/P230519.pdf
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yilinda sistemik risk yaratma potansiyeli tagiyan finansal kuruluslara yonelik
olarak bir takim politika tedbirlerini kamuoyuna acgiklamis olmasi dikkat
cekmektedir®. Kitabin daha onceki boliimlerinde de ele alindigi gibi, bu
tedbirler arasinda kuresel agidan sistemik dnem tasiyan finansal kuruluslarin
daha yiksek zarar karsilama yUkumluldklerine maruz tutulmasi, bu
kuruluglara yonelik denetim ve gbzetim faaliyetlerinin daha siki bir hale
getiriimesi ve ¢oziimlenebilmelerinin daha basit hale getiriimesi gibi bir takim

uygulamalar yer almaktadir®.

Buna paralel olarak, FSB'nin G20 Uuyesi Ulkelerin ulusal dizeyde
gergeklestirmekte olduklari uygulamalari yakindan izlemekte ve bu konuda
G20 liderlerini devamli olarak bilgilendirmekte oldugu bilinmektedir®".
Dolayisiyla, FSB’nin g¢aligsmalari da bankacilik sektéri agisindan en az
BCBS’nin calismalari kadar blylk 6nem arz etmekte ve bu calismalarin
yakindan takip edilmesi gerekmektedir. 2020 yili itibariyla bu konudaki
calismalarina yogun bir sekilde devam etmekte olan Kurul’'un, 2020 yilinin
sonunda bu konuda kapsamli bir rapor yayimlamasi beklenmektedir®*?.
Klresel dizeyde yurGtilen bu calismalarin yani sira, ulusal dizenleme
otoritelerinin  de vergi mdukelleflerince fonlanan banka kurtarma
operasyonlarina son vermek ve bankacilik sektorindeki TBTF algisinin
yaratmis oldugu ahlaki tehlikeyi ortadan kaldirmak amaciyla ulusal diizeyde
bir takim dizenlemeler gergeklestrmeye baslamis olmasi dikkat
cekmektedir. Daha o6nce de belirtildigi gibi, son yillarda bu c¢alismalar
kapsaminda o6zellikle sistemik agidan énem arz eden bankalarin gerekli
durumlarda finansal istikrar tehdit etmeksizin ve kamu fonlarini riske
atmaksizin  ¢dzUimlenebilmelerini saglamak amaciyla bir takim yeni

diizenlemeler gergeklestirimekte oldugu goriilmektedir’>>.

Sistemik agidan énem arz eden bankalara iligkin olarak 6zellikle ABD’de
giindeme gelmis olan reform girisimleri arasinda, bu kuruluslarin mali sikinti
yasayan birimlerinin faaliyet géstermekte oldugu ev sahibi llkedeki ulusal
dizenleme otoriteleri tarafindan daha kolay tasfiye edilebilmesi amaciyla s6z
konusu bankalarin istiraklere ayrilmasi gibi 6nerilerin de giindeme gelmis

99 ESB, Policy Measures to Address Systemically Important Financial Institutions, 4 Kasim
2011, https://www.fsb.org/2011/11/r_111104bb/

%% Bank of England, Ring-fencing: what is it and how will it affect banks and their customers?,
Quarterly Bulletin 2016 Q4, https://www.bankofengland.co.uk/quarterly-bulletin/2016/q4/ring-
fencing-what-is-it-and-how-will-it-affect-banks-and-their-customers

1 FSB, Framework for Post-Implementation Evaluation of the Effects of the G20 Financial
Regulatory Reforms, 3 Temmuz 2917, https://www.fsb.org/2017/07/framework-for-post-
implementation-evaluation-of-the-effects-of-the-g20-financial-regulatory-reforms/

%2 FSB, Evaluation of too-big-to-fail reform, 23 Mayis 2019, https://www.fsb.org/wp-
content/uploads/P230519.pdf

% Bank of England, Resolving Globally Active, Systemically Important, Financial Institutions,
10 Arallk 2012, https://www.bankofengland.co.uk/-/media/boe/files/paper/2012/resolving-
globally-active-systemically-important-financial-institutions. pdf
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olmasi goze carpmaktadir’™. Ancak, séz konusu bankacilik gruplarinin

istiraklere ayrilarak ¢ok pargali bir yapiya donUstiriimesi halinde, grup
icerisindeki 6zkaynaklarin etkin sekilde kullanilamayabilecedi ve bankalarin
sermaye maliyetlerinin ylkselebileceginden endise edilmektedir.

2007-2008 kiresel krizinin hemen ardindan TBTF bankalara iligkin
risklerin azaltiimasina yénelik yodun ¢alismalar gergeklestiriimeye baslanmis
olmasina ragmen, bu slrecgte gerek ulusal seviyede, gerekse sinir 6tesi
seviyede gergeklesen birlesme ve satin almalar, hem ulusal hem de kuresel
dizeyde sistemik éneme haiz bankalarin yeniden gindeme gelmesine yol
acmistir. Nitekim, bu konsolidasyon surecinin birgok Ulkede TBTF banka
algisindan kaynaklanan ahlaki risklerin giderilmesi agisindan bir takim
yapisal reformlarin gergeklestirimesini zorunlu hale getirmis oldugu
gbr[]lmektedir935. Ozelikle Birlesik Krallik, Fransa, Almanya ve ABD gibi
Ulkelerde ulusal duzenleme otoritelerinin bankacilik sektérini muhtemel
krizlere kargi daha direngli hale getirmeye yonelik olarak bir takim yapisal
reformlar gergeklestirmis olmasi goze garpmaktadlrgas. Sistemik acidan
6nem arz eden finansal kuruluslara iligkin risklerin gideriimesine yonelik
olarak yakin gelecekte diger llkelerde de ulusal diizeyde benzer yapisal
reformlarin gergeklestirilebilecegi tahmin edilmektedir.

14.2 ABD’de gergeklestirilmis olan yapisal bankacilik reformlari

ABD’de 2007 wyillinda konut kredisi sektérinde baslayarak
kiresellesmenin de etkisiyle tim dinyaya yayillmis olan finansal krizin
ardindan, bankalarin riskli spekulatif islemlerinden dodan zararlarinin kamu
kaynaklari ile karsilanmasina olan ihtiyaci ortadan kaldirmak amaciyla
Obama yonetimi tarafindan 2010 gmnda “‘Dodd-Frank Wall Street Reformu
ve Tiiketicinin Korunmasi Kanunu””’ ad altinda bir diizenlemenin yurarlage
sokulmus oldugu goriulmektedir. S6z konusu kanunu hazirlamig olan
Senatdrler Chris Dodd ve Barney Frank’in adini tasiyan ve uluslararasi
finans gevrelerinde kisaca “Dodd-Frank Kanunu” olarak bilinen bu reformun
Ozellikle OTC turev islem piyasalarinin seffafligini ve guvenilirligini yeniden
tesis etmeye, yatirimcilari korumaya ve bankacilik sektoriini daha saglikl

934

Pugsley, J, Congress told cyber is the biggest risk to the financial system, 7 Mayis 2019,
https://www.globalriskregulator.com/Subjects/Regulatory-Relations/Congress-told-cyber-is-the-
biggest-risk-to-the-financial-system

9% FsB, Reducing the moral hazard posed by systemically important financial institutions, 20
Ekim 2010, http://www.fsb.org/wp-content/uploads/r_101111a.pdf

% Barth, J.R., Caprio, G., Levine, R., 2008. Bank regulations are changing: for better or
worse? World Bank Policy Research Working Paper 4646.

%7 Bkz. “Dodd-Frank Wall Street Reform and Consumer Protection Act”
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bir yapiya kavusturmaya yoénelik olarak ¢ok kapsamh bir takim dizenlemeler
ortaya koymus oldugu gér[]lmektedir938.

Ote yandan, s6z konusu kanun cercevesinde Lehman Brothers ve Bear
Stearns gibi yatinm bankalarinin iflas etmesiyle ortaya ¢ikan mali kayiplar
g6z 6ninde bulundurularak, mevduat ve yatinm bankacihdi faaliyetlerini
yurtten istiraklerin yapisal olarak ayni holding girketi gatisi altinda
bulunmasinin yasaklanmis olmasi dikkat (,:ekmektedir9 °. S6z konusu kanun
kapsaminda ayrica finans sektdriindeki TBTF banka algisindan kaynaklanan
ahlaki risklerin gideriimesine yonelik olarak da bir takim tedbirler alinmis
oldugu goriilmektedir. Ornegin, bankacilik sektdriindeki risklerin tek bir
kurum bilangosunda yogunlasmasini engellemek amaciyla 50 milyar dolar
ve Uzerinde bilango buylkligine sahip kuruluglarin konsolide pasiflerinin
ABD finans sektoriiniin toplam pasiflerinin %10’unu agsmasini yasaklayan bir
sinirlama getirilmistir®*°.

Buna paralel olarak ABD bankacilik sektérinin krizlere karsi
dayanikhh@ini artirmak ve istikrarini giivence altina almak amaciyla kendi
namlarina alim-satim igslemi yapmak isteyen bankalarin bankacilik
lisanslarinin iptal edilmesine karar verilmistir94 . Boylelikle Goldman Sachs
ve Morgan Stanley gibi yatinm bankalarinin Banka Holding Sirketi'ne
donustlrilerek Fed'in denetimi altina girmis olduklari gér[]lmektedir942.
Dodd-Frank Kanunu kapsaminda ayrica, bankacilik sektériindeki dliizenleme
ve denetim bosluklarinin giderilmesi amaciyla yeni otoritelerin olusturulmus
oldugu gérilmektedir. Ornegin, piyasalardaki riskleri tespit etmek, piyasa
disiplinini saglamak ve sistemik acidan énem arz eden finansal kuruluglarin
¢bzimleme sireclerini yluritmek amaciyla 2010 yilinda FSOC faaliyete
gegirilirken, finansal piyasalardaki tiketicileri korumak amaciyla 2011 yilinda
CFPB kurulmu5tur943. Dodd-Frank kanunu ayrica bankalarin bilango
buyukliklerine ve ydnetim sekillerine iliskin de bir takim diizenlemeler ortaya
koyarken, sistemik ©6neme sahip oldugu dusunilen bankalarin Fed
tarafindan yillik stres testlerine maruz tutulmalari ve ¢dézimleme planlarina

% | elchitskiy, Kirill, ‘The Volcker Rule: Criticisms and Compliance Issues, Berkley Law
Network, 21 Nisan 2014,
https://sites.law.berkeley.edu/thenetwork/2014/04/21/criticism-and-compliance-issues-of-the-
volcker-rule

% Brownback, Nathan S. et al., ‘Significant Revisions of the Volcker Rule,” Harvard Law School
Forum on Corporate Governance and Financial Regulation, 18 Haziran 2018,
https://corpgov.law.harvard.edu/2018/06/18/significant-revisions-of-the-volcker-rule/

%0 Viola, Matias; Abascal, Maria; and Chaibbe, Safeddine, ‘US regulation for Foreign Banking
Organizations (FBOs),” BBVA Regulatory Flash,
https://www.bbvaresearch.com/KETD/fbin/mult/140219_Regulatory_FlashUS_Regulation_for_F
BOs_tcm348-427068.pdf.

%! McLannahan, B. US banks can now expect a streamlined Volcker rule 2.0, Financial Times,
25 Mayis 2018, https://www.ft.com/content/25ef17c2-5fd6-11e8-9334-2218e7146b04

2 |nternaltional Banking, The Eocnomist, 6 Mayis 2017, 3-16

3 International Banking, The Eocnomist, 6 Mayis 2017, 3-16
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sahip olmalari gibi birgok yeni uygulamayi da beraberinde getirmigtirg‘m. Séz
konusu kanun kapsaminda ortaya konmus olan en énemli kuralin, eski Fed
Bagkani Paul Volcker tarafindan hazirlanmis olan ve uluslararasi finans
cevrelerinde kisaca “Volcker Kurali” olarak anilan 619’uncu maddesi oldugu
bilinmektedir.

Bu kural incelendigi zaman, bankalarin ABD devlet tahvilleri disinda
kendi namlarina spekilasyon amach ve 60 glinden daha kisa vadeye sahip
alim-satim iglemi yapmasml945 yasaklamis olmasi dikkat ¢cekmektedir. S6z
konusu kuralin ortaya ¢ikmis oldugu slre¢ incelendigi zaman, baslangigta
sadece 10 sayfallk bir dokimandan ibaret olan ilgili maddenin, zaman
icerisinde ABD bankacilik denetim ve gbzetim otoritelerince gelistirilerek
yuzlerce sayfallk kapsamli bir dizenleme haline getirilmis oldugu
gorilmektedir %6 2015 yilinda yurlrlige giren s6z konusu kural, bankalarin
hedging ve girisim sermayesi fonlariyla gerceklestirilen islemlerine cesitli
kisitlamalar getirirken, beklenilenin aksine bankalarin musterileri adina
piyasa yap|C|I|k947 faaliyetleri gerceklestirmelerini ise yasaklamamis olmasi
dikkat gekmektedir948. Volcker Kural’nin uygulanma slreci incelendigi
zaman, Ozellikle bankalarin kendi namlarina spekilasyon amagli
gergeklestirmis olduklari iglemler ile musterilerin nam ve hesaplarina
gerceklestirmis olduklari alim-satim islemlerinin pratikte birbirinden ayirt
edilmesinin zorlugunun, bankalarinin yogun tepkisine yol agarak s6z konusu
kuralinin uygulanmasini zorlastirmis oldugu gérilmektedir.

Ozellikle bankalarin herhangi bir alim-satim islemini kendi namlarina mi
yoksa musterileri adina mi gercgeklestirmis oldugunun, bankanin sz konusu
islemi  gerceklestirirken  “niyetinin® ne  olduguna bagli  olarak
degerlendirilmesinin ve bankalarin 60 ginden kisa vadeli alim-satim
islemlerinin mekanik bir sekilde kendi namlarina gergeklestirmis olduklari
seklinde degerlendiriimesi gibi tartismal uygulamalarin sektérde buyuk
karmasikliga yol acmis oldugu bilinmektedir®®. Bu sireg yakindan
incelendigi zaman, basta ABA olmak Uzere birgok lobi grubunun ve
bankanin uluslararasi rekabet edebilirliklerinin olumsuz etkileyebilecegini

%4 Dodd-Frank  Wall  Street Reform and  Consumer  Protection  Act,
http://www.sec.gov/about/laws/wallstreetreform-cpa.pdf

95 Bkz. “proprietary trading”

% McLannahan, B. US banks can now expect a streamlined Volcker rule 2.0, Financial Times,
25 Mayis 2018, https://www.ft.com/content/25ef17¢c2-5fd6-11e8-9334-2218e7146b04

7 Bkz. “market-making”

948 The Fed, Frequently Asked Questions,
https://www.federalreserve.gov/supervisionreg/fag.htm

%9 McLannahan, B. US banks can now expect a streamlined Volcker rule 2.0, Financial Times,
25 Mayis 2018, https://www.ft.com/content/25ef17c2-5fd6-11e8-9334-2218e7146b04
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One slrerek Volcker Kural’'nin uygulanmasina kargi yogun lobi faaliyetleri
gergeklestirmis olduklar gérilmektedir™.

Ayni dénemde s6z konusu kuralin piyasalardaki likiditenin azalmasina
yol acarak ABD’deki finansal istikrari ve ekonomik biylimeyi tehdit
edebilecegi seklinde endiselerin de gindeme gelmis oldugu bilinmektedir®".
Nitekim, sektorden gelen endigelerin ve yogun lobi faaliyetlerinin neticesinde
s6z konusu kuralin yurarlige girme tarihinin yaklasik 3 yil ertelenmig oldugu
goriilmektedir®™. Ote yandan, Dodd-Frank Kanunu’nun bir sonucu olarak, en
buyuk Amerikan bankalarinin kiresel kriz 6ncesinde %8 seviyesinin altinda
olan ortalama sermaye rasyolarinin 2010 sonrasindaki dénemde %12-14
seviyelerine ylkselirken, bunun ABD bankacilik sektérinin reel ekonomiye
kullandirmis oldugu kredi hacminin dismesine yol a%mlg olduguna iligkin
elestirilerin gindeme gelmekte oldugu gér(]lmektedir95 . Nitekim, bankacilik
sektérinden gelen yogun tepkilerin zaman igerisinde artarak devam etmesi
nedeniyle, Donald Trump’'in gbreve baslamasinin ardindan Dodd-Frank
Kanunu'nun gbzden gegciriimesini istemis oldugu bilinmektedir. Buna bagh
olarak, 2017 yilinda ABD’de s6z konusu dizenlemelerin kiglk ve orta boy
bankalara yonelik olarak esnetilerek, sermaye yeterliligi ylksek olan
bankalarin bu kanundan muaf tutulmasina iI'Sskin olarak kisaca CHOICE
olarak bilinen yeni bir mevzuat onerisinin®>* gindeme gelmis oldugu
gbr[jlmektedirgss. S6z konusu oneri gergevesinde kaldirag orani %10’'un
Uzerinde olan bankalarin kendi nam ve hesaplarina alim-satim faaliyetleri
gerc;eklestirmelerine956 izin verilmesi, ¢6zimleme planlarina sahip olma
yukimliliginden muaf tutulmalari ve Fed'in gergeklestirmis oldugu stres
testlerine dahil edilmemelerinin teklif edilmis oldugu gérijlmektedir957.

Bu onerilerin, kiresel kriz sirasinda yuksek sermaye yeterliligine sahip
olan birgok bankanin da iflas etmis olmasi nedeniyle, 6zellikle akademik
cevreler tarafindan yodun elestiriyle  karsilanmis olmasi  dikkat
cekmektedir®™®. Ancak, daha 6nce de bahsedildigi gibi Donald Trump’in sz
konusu mevzuat Onerisine buylk destek saglamis olmasi nedeniyle Dodd-

% parker, E. ve Compton, M. City could profit from EU’s IHC proposals, Financial Times, 16
Ocak 2017, https://www.ftadviser.com/investments/2017/01/16/city-could-profit-from-eu-s-ihc-
roposals/
B Braithwaite, T and van Duyn, A. Regulatory reform: A disappearing act?, Financial Times,
Temmuz 2011, https://www.ft.com/content/9c61755a-b2c0-11e0-bc28-00144feabdcO
%2 pygsley, J. The end of the Volcker Rile as we know it?, The Banker, Kasim 2017.
%3 Einancial regulation in America, The Economist, 11 Subat 2017, 10-11
* Bkz. “Creating Hope and Opportunity for Investors, Consumers and Entrepreneurs
gCHOICE) Act”
*® International Banking, The Economist, 6 Mayis 2017 , 3-14
%% Bkz. “proprietary trading”
%7 Laursen, C. A 10% leverage ratio does not justify waiving the Volcker rule, Risk.net, 23
Haziran 2017,  http://www.risk.net/regulation/5295036/a-10-leverage-ratio-does-not-justify-
waiving-the-volcker-rule
%8 Matthew P. Richardson ve digerleri (2017), Regulating Wall Street: CHOICE Act vs. Dodd-
Frank, 2007, NYU Stern ve NYU School of Law.
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Frank Kanunu’nun es,netilebilecegi959 yonunde beklentiler 2020 yili itibariyla
glindemdeki yerini korudugu gérﬂlmektedir%o. Nitekim, bu gelismelere bagli
olarak, ABD’de bir dereglilasyon sirecinin yasanmasina yonelik beklentiler
son yillarda yogunluk kazanmaktadir. Volcker Kural’nin yani sira, Dodd-
Frank kanunu kapsaminda gindeme gelmis olan EPS uyarinca TBTF
finansal kuruluslardan kaynaklanan sistemik riskleri azaltmaya yonelik olarak
bir yapisal reformun daha giindeme gelmis oldugu gorilmektedir. Buna gore,
ABD’deki faaliyetleri 50 milyar dolarin (izerinde olan yabanci bankalarin
istiraklerinin, 2016 yilindan itibaren IHC olarak adlandirilan bir holding sirket
catisi altinda faaliyet gostermeleri zorunlu hale getirilmigtir%l. Bu yapisal
dizenleme ile birlikte ABD’de faaliyet gbéstermekte olan Credit Suisse,
Barclays, Deutsche Bank ve UBS gibi yabanci bankalarin istiraklerinin
likidite, sermaye yukumlulugu, stres testleri ve ¢dzimleme planlari gibi
dizenlemelere konsolide olarak tabi tutulmalarina karar verilmis olmasi
dikkat gekmektedir. S6z konusu dizenleme birgok tartismayl da beraberinde
getirirken, bu kural nedeniyle birgok bankanin ABD’deki istiraklerindeki
varliklarini 50 milyar dolar sinirinin altina ¢ekmis oldugu gérl'jlmektedir%z.
Ayrica, ABD’nin bu dizenlemesine bir cevap olarak, 2019 yilinda AB’de
actklanan CRR Il dizenlemeleri kapsaminda AB sinirlari igerisinde faaliyet
gostermekte olan belli bagli yabanci bankacilik gruplarina yénelik olarak
ABD’deki IHC kuralina benzer bir uygulamanin ortaya konulmus olmasi
dikkat cekmektedir®®.

14.3 Birlesik Krallik’ta gergeklestirilmis olan yapisal bankacilik
reformlari

Kiresel kriz sirasinda Birlesik Krallik’ta sistemik agidan énem arz eden
Royal Bank of Scotland, Lloyds TSB ve HBOS gibi bankalara devlet
tarafindan sermaye ve likidite yardimi saglanmasi, kamuoyunda buyuk
tepkilere yol agmis ve krizin ardindan TBTF banka algisindan kaynaklanan
sorunlara yonelik politika dnerileri ortaya koymakla gérevlendirilen ve kisaca

%9 McLannahan, B. US banks can now expect a streamlined Volcker rule 2.0, Financial Times,
25 Mayis 2018, https://www.ft.com/content/25ef17c2-5fd6-11e8-9334-2218e7146b04

0 yvalladares, M. R. Weakening Dodd-Frank's Volcker Rule Puts Depositors And Tax Payers
At Risk, Forbes, 21 Agustos 2019
https://www.forbes.com/sites/mayrarodriguezvalladares/2019/08/21/weakening-dodd-franks-
volcker-rule-puts-depositors-and-tax-payers-at-risk/#31bdfe807ba7

% PwC, Holding company proposals under CRD 5, Aralk 2016,
https://www.pwc.com/gx/en/advisory-services/basel-iv/iepc-hot-topic-for-b4website.pdf

%2 Kreicher, L. L. ve McCauley, R. N. The new US intermediate holding companies: reducing or
shifting assets?, BIS Quarterly Review, 11 Mart 2018,
https://www.bis.org/publ/qtrpdf/r_qt1803u.htm

% pwC, Time to prepare for finalised CRR 2 and CRD 5, Mayis 2019,
https://www.pwc.co.uk/financial-services/assets/pdf/time-to-prepare-for-finalised-crr2-and-
crd5.pdf
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ICB olarak bilinen bir komisyon olusturulmustur®*. Oxford Universitesi’nden
John Vickers’in bagkanliginda toplanan sz konusu komisyonun 2011
yilinda kamuoyuyla paylasmis oldugu ve kisaca “Vickers Raporu” olarak
anilmakta olan degerlendirmelerin, Birlesik Krallik'taki finansal sistemin
istikrarinin glvence altina alinmasi agisindan bankalarin temel mevduat
bankacili§i faaliyetlerinin riskli yatirrm bankaciligi faaliyetlerinden ayriimasi
ve bankacilik sektdriinin daha etkin bir sekilde gdzetim ve denetime tabi
tutulmasi yoninde bir¢gok tavsiye ortaya koymus oldugu gerImektedir965.
Nitekim, Birlesik Krallik hiikiimetinin Vickers Raporu kapsaminda ortaya
konmus olan tavsiyeleri dikkate alarak, 2013 yilinda “Bankacilik Reform
Yasas™® olarak bilinen dizenlemeleri vyiiriirlige koymus oldugu
goérulmektedir. S6z konusu yasanin, ABD’de Buylk Buhran’dan sonra
yurirlige konmus olan Glass Steagall Kanunu’na benzer sekilde sistemik
acidan 6nem arz eden bankalarin bireysel mevduat bankacilidi islemlerini,
yatirnm bankaciligi faaliyetlerinden bagdimsiz olarak farkl bir tizel kisilik
altinda yuriitmelerini zorunlu hale getirmis oldugu bilinmektedir®®’.

Ancak, Glass Steagall Kanunundan farkli olarak, Birlesik Krallik'taki
yapisal reform kapsaminda bireysel bankacilik ve yatirrm bankacilig
faaliyetlerini gergeklestiren istiraklerin mali, operasyonel ve kurumsal
ybnetime iligkin belirli sartlari yerine getirmek kosuluyla ayni ana bankacilik
grubu buinyesinde yer almalarina izin verilmis olmasi dikkat cekmektedir®®.
“Retail banking ring-fencing” veya kisaca “ring-fencing” olarak bilinen ve
2019 wyilinin basinda yurtrlige girmis olan s6z konusu yapisal
duizenlemeler®®®, mevduat bUyUkligu 25 milyar sterlin ve Uzerinde olan
bankacilik gruplarinin mevduat kabul etme, hesaptan para ¢cekme ve 6deme
yapma gibi temel bankacilik fonksiyonlarinin olasi bir kriz aninda kesintiye
ugramamas! ve iflas noktasina gelmis olan bankalarin ¢6zimleme
sureclerinde yasal engellerle karsilasiimamasi icin riskli sermaye piyasasi
faaliyetlerinin  mevduat bankacihidi faaliyetlerinden ayri yuratalmesini

saglamayi hedeflemektedir®’.

S6z konusu yapisal reform kapsaminda 6ncelikle Barclays, Royal Bank
of Scotland, Lloyds Banking Group, Santander ve HSBC gibi Birlesik
Krallik'taki finansal sistem acisindan sistemik énem arz eden bankalarin
bireysel misterilere ve KOBI'lere saglamis olduklari mevduat bankaciligi ve
cari hesap hizmetleri gibi faaliyetlerini sadece RFB adi verilen tlizel kisilikler

%4 |CB, Final Report, Eyliil 2011. http://www.hmtreasury.gov.uk/d/ICB-Final-Report.pdf

%> The Independent Commission on Banking: The Vickers Report, Ocak 2013,
www.parliament.uk/briefing-papers/SN06171.pdf

96 Bkz. “The Banking Reform Act 2013”

7 Binham, C. ve Dunkley, E. Banks score victory on ringfencing rules, Financial Times, 15
Kasim 2015, https://www.ft.com/content/53986f2e-7317-11e5-bdb1-e6e4767162cc

%% The Independent Commission on Banking: The Vickers Report, Ocak 2013.
www.parliament.uk/briefing-papers/SN06171.pdf

%9 Bkz. “Retail Banking Ring-Fencing”

7% |CB, The Vickers Report, Ocak 2013. www.parliament.uk/briefing-papers/SN06171.pdf
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binyesinde gerceklestirebilmelerine izin verilmistir. S6z konusu tizel
kisiliklerin devlet i¢ borglanma senetleri, ikamet amagl ipotek kredileri, likit
menkul kiymetler, basit tirev Urlnler gibi varliklara yatinm yapmasinin ise
yasaklanmamis olmasi dikkat Qekmektedir97l. Ote yandan, RFB’lerin faiz,
doviz, enflasyon, kredi ve likidite risklerinden korunmak amaciyla
gergeklestirecekleri hedging amach islemler disinda kendi nam ve
hesaplarina sermaye piyasasi alim-satim faaliyetleri gerceklestirmeleri
yasaklanirken, kendi sahip olduklari aktiflere iligkin menkul kiymetlestirme
islemleri ve basit tarev drlnlerin alim-satimi gibi bir takim disuk riskli
faaliyetler gerceklestirmelerine ise izin verilmis oldugu gerImektedir972. Soz
konusu bes banka, 2019 yilina kadar yapisal reforma uyum saglarken, Tablo
24’de gorulebilecedi gibi daha sonraki slrecte Clydesdale and Yorkshire
Banking Group (CYBG) ve Trustee Savings Bank (TSB) gibi bankalar da
yapisal reform kapsamina danhil edilmistir973.

Birlesik  Kralllk bankacilik sisteminin 6nemli dlgiide yeniden
yapilandiriimasini saglayan s6z konusu yapisal reform cercevesinde ortaya
konmus olan kurallar incelendigi zaman, reform kapsamindaki bankacilik
gruplari  binyesinde faaliyet gdsterecek istiraklerin  kendilerine ait
surdurulebilir is modellerine, sermaye vyeterliligine, likidite ve fonlama
stratejilerine ve kurumsal ydnetime sahip olmalarinin 6ngoériimis olmasi
dikkat gekmektedir’®. Buna gére, RFB’lerin mensubu bulunduklari ana
bankacilik grubu igerisinde yatirnm bankaciligi faaliyetlerini yuritmesine izin
verilmis olan ve kisaca NRFB olarak adlandirilan tizel kisiliklerden 6zellikle
mali, operasyonel ve kurumsal yonetim agisindan bagimsiz olarak faaliyet
gbstermelerinin zorunlu héle getirilmis oldugu gérijlmektedir975. S6z konusu
yapisal reform kapsaminda ayrica, buyuk krediler dizenlemeleriyle uyumlu
olacak sekilde, bir igtirakin diger bir istirake kullandirmis oldugu kredi
miktarinin  T1_sermayesinin  %25’ini gegmesine izin veriimemis oldugu
gijrl'jlmektedir976. Buna paralel olarak, sadece belli kosullarin yerine
getiriimesi durumunda bir RFB’den mensubu bulundugu bankacilik
grubunun diger istiraklerine likidite ve sermaye aktarimi gerceklestirimesine
izin verilirken, diger istiraklerden bu bankaya sermaye ve likidite

o HM Treasury, Ring-fencing information, 24 Mart 2017,
https://www.gov.uk/government/publications/ring-fencing-information/ring-fencing-information
2 The Financial Services and Markets Act 2000 (Ring-fenced Bodies and Core Activities)
Order 2014, http://www.legislation.gov.uk/uksi/2014/1960/pdfs/uksi_20141960_en.pdf

% PRA, Banks in scope of ringfencing as at 1 January 2019,
https://www.bankofengland.co.uk/-/media/boe/files/prudential-regulation/authorisations/which-
firms-does-the-pra-regulate/2019/ring-fenced-bodies-list-1-january-2019. pdf

7 |CB, The Vickers Report, Ocak 2013. www.parliament.uk/briefing-papers/SN06171.pdf

% PRA, The implementation of ring-fencing: the PRA’s approach to ring-fencing transfer
schemes, Policy  Statement, Mart 20186, https://www.bankofengland.co.uk/-
/media/boef/files/prudential-regulation/policy-statement/2016/ps1016.pdf

® FCA, Guidance on the FCA’s approach to the implementation of ring-fencing and ring-
fencing transfer schemes, Mart 2016, https://www.fca.org.uk/publication/finalised-
guidance/fg16-1.pdf
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aktariimasina _iliskin herhangi bir kisittama getiriimemis olmasi dikkat
gekmektedirg77.

Tablo 24. Birlesik Krallik’ta ring-fencing reformu kapsamindaki bankalar
(1 Ocak 2019 itibariyla)

Bankacilik grubu Etrafi ¢itle cevrilmis bankalar

Barclays Barclays Bank UK Plc
CYBG Clydesdale Bank Plc, Virgin Money plc
HSBC HSBC UK Bank Plc, HSBC Private Bank (UK) Limited,

Marks & Spencer Financial Services Plc, HSBC Trust
Company (UK) Ltd

LBG Lloyds Bank Plc, Bank of Scotland Plc

Royal Bank of National Westminster Bank Plc, Royal Bank of
Scotland Scotland plc, The Coutts & Company, Ulster Bank Ltd
Santander Santander UK Plc, Cater Allen Limited

TSB TSB Bank plc

Kaynak: Bank of England, https://www.bankofengland.co.uk/-
/media/boeffiles/prudential-regulation/authorisations/which-firms-does-the-
pra-regulate/2019/ring-fenced-bodies-list-1-january-2019.pdf

Ote yandan, s6z konusu reform kapsamindaki bankalarin kurumsal
yonetimine iliskin de bir takim dizenlemelerin gerceklestiriimis oldugu
oldugu gorilmektedir. Buna go6re, RFB’lerin mensubu bulunduklari
bankacilik grubunun diger istiraklerinden tamamen badimsiz bir ydnetim
yapisina sahip olmalarini saglamak ve igtirakler arasinda ortaya cikabilecek
olasi ¢ikar ¢atismalarini 6nlemek amaciyla bu kuruluglarin yénetim kurulu
Uyelerinin Ugte birinden fazlasinin diger istiraklerin ydnetim kurullarinda yer
almasi yasaklanm|§t|r978. Ayrica, RFB’lerin yonetim kurullarinda gorev alan
yoneticilerin, bu kuruluglar binyesinde gergeklestirimesine izin verilmeyen
herhangi bir faaliyetin gerceklestirimekte oldugu diger istiraklerde yonetici
pozisyonunda gbérev almalarina da bir kisittama getiriimis oldugu
gbr[jlmektedir979.

Batun bu kisitlamalara ragmen, s6z konusu yapisal reform kapsaminda
olabildigince esnek bir yaklagim benimsenerek bankalarin kendi stratejilerine
ve is modellerine en uygun olacak sekilde yeniden yapilanmalarina izin
verilmis oldugu gériulmektedir. Ornegin, diger bankalara gére daha yogun
yatirnm bankaciligi faaliyetleri gergeklestirmekte olan HSBC, Barclays ve
Royal Bank of Scotland, sermaye piyasasi iglemlerine devam edebilmek ve

7 |CB, The Vickers Report, Ocak 2013. www.parliament.uk/briefing-papers/SN06171.pdf
8 ECA, Ring-fencing, 14 Eyliil 2016, https://www.fca.org.uk/consumers/ring-fencing
7% |CB, The Vickers Report, Ocak 2013. www.parliament.uk/briefing-papers/SN06171.pdf
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fonlama maliyetlerini dislk tutabilmek amaciyla bireysel bankacilik
faaliyetlerini Ustelenecek olan RFB’lerinin kapsamini mimkin oldugunca dar
tutarken, nispeten daha yodun mevduat, kurumsal ve ticari bankacilik
faaliyetleri gergeklestirmekte olan LBG ve Santander, bu faallgetlennl
ustlenecek olan RFB’lerinin kapsamini olabildigince genis tutmustur

S6z konusu yapisal reformun ortaya ¢ikmis oldugu sire¢ incelendigi
zaman, reformun gindeme gelmesi ile birlikte NRFB’lerin badh bulunduklar
bankacilik grubunun diger istiraklerinden finansman saglayamayacak
olmalari, toptan finansmana bagh bir fonlama stratejisine mahkim kalacak
olmalari ve kredi derecelendirme notlarinda bir dusls yasayabilecek
olmalarinin Birlesik Krallik’taki finans piyasalarinda b|r takim endiselerin
glindeme gelmesine yol agcmis oldugu gorulmektedlr Bunun yani sira,
Basel Il kapsaminda acgiklanmis olan NSFR kuralinin yur[]rl[]ge girmesiyle
birlikte RFB’lerin kredi derecelendirme notlarinin disik olmasi halinde s6z
konusu rasyoyu karsilayabilmek icin teminat olarak kullanabilecekleri HQLA
varliklari temin etme konusunda sikinti yasayabileceklerine iligkin bir takim
endiselerin de giindeme gelmis oldugu bilinmektedir. Bu endiselerin Birlesik
Kralhk finans piyasalarinda uzun sure tedirginlik yaratmis oldugu
bilinmektedir.

Ote yandan, RFB’lerin piyasalarda HQLA temin etme konusunda sikinti
yasamalari halinde, s6z konusu varliklari teminat olarak gostererek fonlama
saglayabilecekleri repo piyasalarindan finansman saglama konusunda da
zorluklarla karsi karsiya kalabilecek olmalarinin da uluslararasi finans
piyasalarinda endiseye yol agmis olmasi dikkat gekmektedirggz. Buna paralel
olarak, s6z konusu reform kapsamindaki bankalarin fonlama maliyetlerindeki
artiglarini kurumsal musterilerine yansitabilecegine ve bunun da toptan
fonlama piyasalarinin likiditesini ve istikrarini olumsuz etk|Ieyeb|Ieceg|ne
iliskin bir takim karamsar tahminler de giindeme gelmlstlr . Ancak, sonug¢
olarak, s6z konusu yapisal reform planlandigi sekilde 2019 yilinin basina
kadar gergeklestirilirken, ayni dénemde Birlesik Kralligin AB’den ayriima
surecinin de yasaniyor olmasina ragmen Birlesik Krallik'taki finansal
piyasalarda tahmin edildigi 6lgtde bir likidite sikintisi yasanmamustir.

%0 Binham, C. and Dunkley, E. Regulators get ready to authorise ‘ringfenced” UK banks,
Financial Times, 19 Agdustos 2017, https://www.ft.com/content/5ca81a48-8372-11e7-a4ce-
15b2513cb3ff

%! Sherify, N. Banks discount legacy swaps ahead of ring-fencing deadline, Risk.net,
http://www.risk.net/derivatives/5340366/banks-discount-legacy-swaps-ahead-of-ring-fencing-
deadline

%2 Britton, K ve digerleri, Ring-fencing: what is it and how will it affect banks and their
customers?, Quarterly Bulletin 2016 Q4, https://www.bankofengland.co.uk/-
Imedia/boef/files/quarterly-bulletin/2016/ring-fencing-what-is-it-and-how-will-it-affect-banks-and-
their-customers.pdf

82 Jenkins, P. Why UK bank ringfences don’t make everyone safer, Financial Times, 18 Aralik
2017, https://www.ft.com/content/1d529c3c-ela6-11e7-a8a4-0ale63a52f9c
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14.4 AB’de giindeme gelmis olan yapisal bankacilik reformlari

2007-2008 kuresel krizinin ardindan, AB’deki finansal istikrari yeniden
tesis etmek ve yeni bankacilik krizleri yasanmasini onleyecek tedbirler
almaya yardimci olacak politika Onerileri ortaya koymak (zere, Birlesik
Krallik’taki ICB’ye benzer bir komisyon olusturulmustur. Finlandiya Merkez
Bankasi baskani ve ECB Yénetim Kurulu Uyesi Erkki Liikkanen bagkanliginda
calismalarini tamamlayan s6z konusu komisyonun 2012’de kamuoyuna
aciklamis oldugu ve uluslararasi finans c¢evrelerinde kisaca “Liikanen
Raporu” olarak bilinen rapor, ¢esitli politika dnerilerinin yani sira, ABD’deki
Volcker kural ve Birlesik Krallik’taki yapisal reforma benzer sekilde, Deutche
Bank, BNP Paribas, Société Générale, Crédit Agricole gibi blylk bankalarin
yatinm bankacih§i ve mevduat bankacili§i faaliyetlerinin birbirinden
ayrilmasi yoniinde bir takim tavsiyeler ortaya koymustur®®*.

S6z konusu rapor kapsamli bir sekilde incelendigi zaman, ilgili reform
Onerilerinin AB’deki bankalarin istiraklerinin iflas etme durumunda daha
kolay bir sekilde ¢dzimlenebilmeleri icin badimsiz fonlama stratejilerine
sahip olmalari ve bilangolarinda i¢sel ¢6zimlemeye uygun borglanma
araglari bulundurmalari gibi bircok 6nemli tavsiyeler de ortaya koymus
oldugu  goriilmektedir®™. S6z konusu raporun yapisal  reform
gerceklestiriimesine iliskin 6nerilerine bakildigi zaman, ABD’deki Volcker
kuralinin da otesine giderek bankalarin gergeklestirmekte oldugu riskli
sermaye piyasasl alim-satim faaliyetlerine bir takim 6nemli kisitlamalar
getirilmesini tavsiye etmis oldugu gériilmektedir. Ornegin, raporun bankalarin
kendi nam ve hesaplarina gerceklestirmis olduklari spekulatif alim-satim
islemlerinin yani sira, belli bir miktarin Gzerindeki tirev iglemlerine ve piyasa
yapicihdi faaliyetlerine de bir takim kisitlamalar getirilmesini 6nermis olmasi
dikkat cekmektedir®. Ancak, detayli bir gsekilde incelendigi zaman, raporun
Birlesik Krallik'taki yapisal reforma benzer sekilde mevduat bankalar ve
diger sirketlerin ayni holding ¢atisi altinda faaliyet gostermesine iligkin bir
kisittama getirmeyerek evrensel bankacilik modelinin devam etmesini
tavsiye etmis oldugu géze carpmaktadir.

Nitekim, Avrupa Komisyonu’nun uzun bir istisare sireci ardindan 2013
yilinda agiklamis oldugu onerilerin, ECB ve ulusal otoritelerce ortak olarak
segilecek 30 civarindaki buyuk bankanin, menkul kiymet ve tirev
piyasalarinda kér elde etme amaciyla kendi nam ve hesaplarina
gergeklestirmis oldugu islemlerini 2020 yilindan itibaren farkli bir tiizel kisilik

%4 |jikanen Group. (2012). High-level Expert Group on reforming the structure of the EU

banking sector chaired by Erkki Liikanen
http://ec.europa.eu/internal_market/bank/docs/high-level_expert_group/report_en.pdf

%5 Burgis, T. The Liikanen report decoded,  Financial Times, 2 Kasim 2012,
https://www.ft.com/content/0ffOb3a4-0c8a-11e2-a73c-00144feabdcO

¢ | jikanen, E. High-level Expert Group on reforming the structure of the EU banking sector, 2
Ekim 2012, http://ec.europa.eu/internal_market/bank/docs/high-
level_expert_group/report_en.pdf
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altinda gerceklestirmelerini tavsiye etmis oldugu goérulmektedir. Ancak, s6z
konusu dnerilerin AB’deki bankalarin gesitliligini ve rekabet glicinu korumak
amaciyla bireysel bankacilik hizmetleri sunan bankalarin musterileri adina
gergeklestirmis oldugu hedging amacl piyasa yapiciligi ve menkul kiymet
ihraci gibi faaliyetlere herhangi bir kisittama getirmemis olmasi dikkat
gekmektedir987. Komisyon’'un ayrica, mevduat bankaciligi faaliyetlerinin
yatirim bankaciligi faaliyetlerinden nasil ayrilmasi gerektigi konusunda karari
ulusal diizenleme otoritelerine birakmis oldugu gériilmektedir. Ote yandan,
hangi sermaye piyasasi iglemlerinin hedging amacl piyasa yapiciligi faaliyeti
olarak, hangi islemlerin ise spekilatif amacli islemler olarak
nitelendirilebilecegine iliskin saglikli bir tespit gergeklestirilebilmesinin zor
olmasinin s6z konusu reformun pratikte nasil uygulanacagina ve ne gibi
sonuglar dogurabilecegine iligkin bir takim tartismalari da beraberinde
getirmis oldugu bilinmektedir. Bu siregte ayrica bankalarin piyasa yapicilgi
faaliyetlerinin de s6z konusu reform kapsamina dahil edilme olasihginin
glndeme gelmesi, piyasalarda bu uygulamanin reel ekonominin
finansmanina zarar verebilecegine iliskin endiselerin giindeme gelmesine yol
acmistir®®

AB’deki s6z konusu reformlara iligkin yuratilmuas olan mizakere sireci
incelendigi  zaman, o6zellikle Almanya ve Fransa’nin bankalarin
gergeklestirmis oldugu piyasa vyapiciigi faaliyetlerinin  kisitlanmasinin
bankalarin kiresel rekabet guglerini olumsuz etkileyebilecegi ve kurumsal
banka mausgterilerinin fonlama maliyetlerinin ylkselmesine yol acabilecegi
gerekgesiyle reform dnerilerine olumsuz yaklasmis olduklari gérilmektedir.
Benzer sekilde, Ozellikle Danske, Nordea ve Swedbank gibi kuresel kriz
sirasinda herhangi bir sorun yasamamis olan bircok bankanin da ister
istemez s6z konusu yapisal reform kapsamina dahil edilebilecek olmasinin
ise, Iskandinav ulkelerinin yapisal reform 6nerisine sicak bakmamasina yol
acmis oldugu bilinmektedir. Nitekim, o6zellikle bankalarin kendi nam ve
hesaplarina alim-satim islemi yapmasini kisitiamaya yonelik diizenlemelerin
bankalarin piyasa yapiciligi islemlerini de olumsuz etkileyebilecedine iligkin
endiselerin giderek yogunluk kazanmasiyla birlikte 2017 yilinin sonunda
Avrupa Komisyonu s6z konusu reform teklifini geri (;ekmlg.tw989 Boylelikle,
Birlesik Kralllk ve ABD’de gergeklestiriimis olan yapisal reformlarin aksine,
AB’de bankacilik sektérine yodnelik benzer bir vyapisal reformun
gerceklestirimesi mimkin olmamistir. Ancak, daha 6nce de deginildigi gibi
Liikanen Raporu’nun ortaya koymus oldugu oOneriler dogrultusunda Fransa
ve Almanya gibi Ulkelerde ulusal dizeyde yapisal reformlar gerceklestirilerek
sistemik 6neme sahip bankalarin kendi nam ve hesaplarina gergeklestirmis

7 Jenkins, P. ‘Barnier rule’ looks like a shadow of what it set out to be, Financial Times, Ocak
2014, https://www.ft.com/content/0880ca58-76d5-11e3-807e-00144feabdcO

988 ESRB, Market liquidity and market-making, Ekim 20186,
https://www.esrb.europa.eu/pub/pdf/reports/20161005_market_liquidity_market_making.en.pdf
%9 Brunsden, J. European Commission withdraws bank separation proposal, Financial Times,
https://www.ft.com/content/ddbedcd9-2dea-3b68-b8e2-2elbcledal3f
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olduklari alim-satim islemlerine bir takim sinirlamalar getirilerek bu islemlerin
ayri istirakler biinyesinde gergeklestiriimesinin zorunlu héle getirilmis oldugu
bilinmektedir™.

AB’de Liikanen Raporu’'nun ortaya koymus oldudu reform onerilerinin
uygulanmasindan vazgegilirken, 2019 vyilinda acgiklanmis olan CRD V
dizenlemeleri kapsaminda ABD’deki IHC kuralina benzer bir yapisal
reformun AB’de de uygulanmasina karar verilmis oldugu gérUImektedirggl.
CRD V duzenlemelerinin yururlige girmesinden birkag yil sonra, yani 2022
yilindan itibaren uygulanmasina karar verilmis olan s6z konusu yapisal
reform kapsaminda AB’deki sistemik éneme haiz yabanci bankalarin AB
sinirlari igerisinde faaliyet gostermekte olan igtiraklerinin, kisaca IPU olarak
adlandirilan bir ana banka blinyesinde yeniden yapilandiriimalari zorunlu
hale getirilmistir®®. S6z konusu reformun ABD’nin IHC kuralina siyasi bir
karsilik olarak glindeme gelmis oldugu d[]g[]nijlmektedirggs. Avrupa
Komisyonu baslangigta bilango buyukltklerine bakilmaksizin AB sinirlari
icerisinde iki ve daha fazla istirak ile faaliyet gdstermekte olan bitiin yabanci
G-SIB’lerin reform kapsamina dahil edilmesini 6nerirken, 6zellikle ICBC*** ve
Bank of China gibi Cin bankalarinin yogun lobi faaliyetleri neticesinde, 2019
yilinda agiklanan CRD V kapsaminda bu énerinin esnetilerek bitin yabanci
G-SIB’ler yerine sadece 40 milyar avronun Uzerinde bilango buyukligine
sahip olan uguncu Ulke bankacilik gruplarinin bir IPU binyesinde yeniden
yapilanmalarinin zorunlu hale getirilmis olmasi dikkat gekmektedir.

Ancak, s6z konusu yapisal reform cgercevesinde yabanci bankacilik
gruplarinin AB’deki subelerinin de 40 milyar avroluk bilan¢co buyuklugu
hesaplamasina dahil edilmesine ragmen bir IPU blnyesinde faaliyet
g6stermelerinin zorunlu hale getiriimemis oldugu goérilmektedir. CRD V
dizenlemelerinin ilgili hikimleri incelendigi zaman, IPU uygulamasinin
AB’deki yabanci bankalarin bankacilik faaliyetlerini istiraklerinden subelerine
tasimasina yol agip agmadiginin EBA tarafindan yakindan takip edilmesinin
ongoriilmis oldugu goriilmektedir®™. EBAnin s6z konusu uygulamanin
bdyle bir diizenleyici arbitraja yol ac¢tiyi sonucuna varmasi halinde, AB’deki

990 Safeguarding European banks, Economist, 1 Subat 2014,

https://www.economist.com/finance-and-economics/2014/02/01/volcker-plus

! Council of the European Union , Proposal for a Directive of the European Parliament and of
the Council amending Directive 2013/36/EU 14 Subat 2019,
https://data.consilium.europa.eu/doc/document/ST-6289-2019-INIT/en/pdf

%2 Alexander, P. Regulators rebuff fragmentation complaints, Risk.net, 25 Mayis 2018,
https://www.risk.net/regulation/5635631/regulators-rebuff-fragmentation-complaints

93 Kreicher, L. L. ve McCauley, R. N. The new US intermediate holding companies: reducing or
shifting assets?, BIS Quarterly Review, 11 Mart 2018,
https://www.bis.org/publ/qtrpdf/r_qt1803u.htm

%% Industrial and Commercial Bank of China

%  pwC, Time to prepare for finalised CRR 2 and CRD 5, Mayis 2019,
https://www.pwc.co.uk/financial-services/assets/pdf/time-to-prepare-for-finalised-crr2-and-
crd5.pdf

261



Turkiye Bankalar Birligi

yabanci bankalarin subelerinin ileride daha yakin gézetim ve denetime tabi
tutulmasi beklenmektedir.

IPU kuralina iligkin dizenlemelerin ortaya c¢ikmis oldugu sureg
incelendigi zaman, Avrupa Komisyonu'nun CRD V kapsaminda ortaya
koymus oldugu ilk tasarilar, tek bir IPUdan olusacak bir yapilanmayi
ongorirken, 2019 yilinda agiklanan nihai kararlarin merkez lilke mevzuatlari
kapsaminda mevduat bankaciliyi ve yatirrm bankacihdi faaliyetlerini ayr
olarak yUritmesi zorunlu olan yabanci bankacilik gruplarinin AB igerisindeki
yapilanmalarinin ulusal bankacilik mevzuatlar ile ters dismesini dnlemek
amaciyla ¢ift IPU’dan olusacak bir yapilanmaya da olanak saglamis oldugu
gérﬂlmektedirg%. CRD V kapsaminda ayrica, SRB’nin tek bir IPU’dan olugan
grup yapisinin bankanin ¢dézimlenmesini zorlastirabilecedine hikmetmesi
halinde de c¢ift IPU'dan olusan bir yapilanmaya izin verilmis oldugu
gorlimektedir. Buna paralel olarak, IPU olarak ise hali hazirda AB’de faaliyet
gostermekte olan finansal holding §irketleri997 veya istiraklerin kullaniimasina
izin verilmis olmasi dikkat cekmektedir®®®.

S6z konusu reform kapsaminda, basta onerildiginin aksine, bitin G-
SIB’lerin bu uygulamaya dahil edilmemis olmasi, AB’de disik yogunlukta
faaliyet gostermekte olan tguincu Ulke bankacilik gruplarinin bu uygulamanin
kapsami disinda tutulmus olmasi ve cift IPU’dan olusan bir yapilanmaya izin
verilmis olmasi AB’de faaliyet gostermekte olan kiresel bankacilik gruplari
tarafindan genel olarak olumlu karsilanirken, Birlesik Kraligin AB’den
ayrilmasi ile birlikte s6z konusu bankacilik gruplarinin faaliyetlerinin blyik
kismini Londra’ya tasiyarak IPU uygulamasinin kapsami disina ¢ikarmayi
tercih edecegi tahmin edilmektedir®”.

% pwC, Intermediate Parent Undertaking: time to prepare, 19 Eyliil 2018,
https://pwc.blogs.com/fsrr/2018/09/intermediate-parent-undertaking-time-to-prepare.html

997 'Bkz. “financial holding company” ve “mixed financial holding company”

8Council of the European Union, 14 February 201914  Subat 2019,
https://data.consilium.europa.eu/doc/document/ST-6289-2019-INIT/en/pdf

% pParker, E. ve Compton, M. City could profit from EU’s IHC proposals, Financial Times, 16
Ocak 2017, https://www.ftadviser.com/investments/2017/01/16/city-could-profit-from-eu-s-ihc-
proposals/
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Onbesinci Bolim

Sermaye piyasalarina yoénelik standartlar

15.1 Golge bankacilik sistemine yonelik diizenlemeler

2007-2008 kuresel kriziyle birlikte geleneksel bankacilik sistemi disinda
olusan “gdblge bankacilik” faaliyetlerinin de sistemik risklere yol agarak
finansal istikrari tehdit edebilecedi ortaya ¢ikmistir. Krizin ardindan ortaya
konmus olan degerlendirmelere g6z atildigi zaman, krizin patlak vermesiyle
birlikte gdlge bankacilik ve geleneksel bankacilik sistemleri arasindaki
menkul kiymetlestirme, repo ve MMF i§IemIeri1000 gibi karmasik baglantilarin
domino etkisi yaratarak piyasalarda yasanmakta olan likidite sikintilarinin
daha da buydmesine yol agmis oldugu gt')riJImektedirmOl. Nitekim, kriz
sonrasi standartlarin ortaya ¢cikmis oldugu siire¢ incelendigi zaman, FSB’nin
‘kKismen veya tamamen standart bankacilik sisteminin disinda gergeklesen
kredi aracihdi islemleri ve bunlari gergeklestiren finansal kurumlar® olarak
tanimlamis oldugu goélge bankacilik kuruluslarindan kaynaklanabilecek
risklere kargi gerekli tedbirlerin alinmasina ydnelik olarak bir takim
calismalar gercgeklestirmis olmasi gbéze garpmaktadlrmoz. Ozellikle 2014
yilinda G20 liderlerinin golge bankaciliga yonelik standartlarin belirlenmesine
ve gOzetim faaliyetlerinin sikilastiriimasina iligkin bir yol haritas1™®® (izerinde
uzlasmaya varmasinin ardindan, ulusal denetim ve gdzetim otoritelerinin de
bu konuda sinir otesi is birligine yonelik faaliyetler gerceklestirmeye
baslamis olduklari gériilmektedir' ™.

S6z konusu galismalarin golge bankacilik sektériini ortadan kaldirmaya
calismak yerine bu sektdérden kaynaklanabilecek risklere karsi gerekli
tedbirlerin alinmasi Uzerine yogunlagsmakta oldugu gérilmektedir. Finans
sektori acgisindan buylk 6nem arz eden golge bankacilik sektdrinin
buyukligu incelendidi zaman, bu sektérin baydkliganiun 2020 yili itibariyla

1000 Alexander, P., IMF seeks broader definition of shadow banking, 15 Ocak 2015,
https://www.globalriskregulator.com/Subjects/Shadow-Banking/IMF-seeks-broader-definition-of-
shadow-banking

1001 Kodres, L, What Is Shadow Banking?, Finance & Development, Haziran 2013,
http://www.imf.org/externaI/pubs/ft/fandd/2013/06/pdf/basics.pdf

1002 sender, H. AlIG saga shows dangers of credit default swaps, Financial Times, 6 Mart 2009,
httEs:llwww.ft.com/content/aa741ba8—0a7e—11de—95ed—0000779fd2ac

1003 Bz, “Shadow Banking Roadmap”

1004 £SB To G20 Leaders, 2 Temmuz 2017, http://www.fsb.org/wp-content/uploads/P030717-
1.pdf

263



Turkiye Bankalar Birligi

oldukca dikkate deger oldugu goriilmektedir®®. ECB'nin 2018 yilinda
yayimlamis oldugu bir rapor, gélge bankalarin AB’de finans sektdrindeki
toplam aktiflerin neredeyse yarisina, toplam kredilerin ise Ggte birine tekabdil
ettigini gosterirken, ABD’de ise gdlge bankacilik sektérinin neredeyse

bankacilik sistemi ile ayni blytklige ulagsmis oldugunu g('js,termektedir100 .

Nitekim, goélge bankacilik sektérinin giderek buyumesiyle birlikte, bu
sektore iligkin risklerin daha yakindan goézetime tabi tutulmasi gindeme
gelirken, buna paralel olarak goélge bankacillk  sektérinden
kaynaklanabilecek risklerin son yillarda bankalarin zorunlu stres testlerinde
kullanmalari ereken senaryolara da dahil edilmekte oldudu
gérﬂlmektedirloo. Kiresel krizin ardindan goélge bankacilik kuruluglarina
yonelik olarak gergeklestiriimis olan standartlarin ortaya ¢ikmis oldugu slreg¢
incelendigi zaman, FSB’nin bu calismalar kapsaminda oncelikle golge
bankacilik kuruluslarinin yiritmis oldugu faaliyetlerden kaynaklanabilecek
risklerin takip edilmesine yonelik olarak 2011 yilindan itibaren yillik olarak
“Kiresel Golge Bankacihgl izleme Raporu”1008 isimli  bir arastirma
gerceklestirmeye baslamis oldugu gérﬂlmektedirmog. Kurul'un buna paralel
olarak geleneksel bankacilik sistemi ve golge bankacilik sistemi arasindaki
krizlerin bulagsma kanallarinin tespit edilmesine yo6nelik de bir takim
calismalar da yuritmis oldugu gorilmektedir. Kurul'un 6zellikle yatirim
bankalari, hedge fonlari ve repo piyasalari ile ilgili kiiresel diizeyde bilgi
toplanmasina iliskin gergeklestirmis oldugu calismalar kapsaminda 2018
yilindan itibaren repo iglemlerine iliskin asgari aylik seviyede veri
raporlanmasina karar vermis olmasi goéze garpmaktadlrlmo. Buna ilave
olarak, AB’de sistemik risklere kargi tedbir almak amaciyla kurulmus olan
ESRB’nin, 2016 yilindan itibaren gélge bankacilik faaliyetlerine iliskin olarak
yillik bir rapor'®** yayimlamaya baslamis oldugu gorilmektedir*®*.

1005 pgsley, J., Non-bank financial entities continue to expand, but at slower pace - FSB, Subat
2018, https://www.globalriskregulator.com/Subjects/Shadow-Banking/Non-bank-financial-
entities-continue-to-expand-but-at-slower-pace-FSB

1006 pygsley, J., ECB paper proposes tax to regulate shadow bank sector, 8 Eylil 2016,
https://www.globalriskregulator.com/Subjects/Shadow-Banking/ECB-paper-proposes-tax-to-
reguIate—shadow—bank—sector

1007 alexander, P., Shadow banking focus in EU stress test, 3 Mart 2016,
https://www.globalriskregulator.com/Subjects/Stress-Testing/Shadow-banking-focus-in-EU-
stress-test

1008 Bz, “Global Shadow Banking Monitoring Report”

1009 FSB Policy Framework for Strengthening Oversight and Regulation of Shadow Banking
Entities. Consultative Document, Financial Stability Board,
htté)://www.financialstabilityboard.org/publications/r_130829c.htm.

1010 FSB, Securities Financing Transactions, 5 Mart 2018, http://www.fsb.org/wp-
content/uploads/P050318-3.pdf

1011 Bz “EU Shadow Banking Monitor”

1012 ESRB, EU Shadow Banking Monitor, Eylil 2018,
https://www.esrb.europa.eu/pub/pdf/reports/esrb.report180910_shadow_banking.en.pdf
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Ote yandan, EBA da AB’deki bankalarin maruz kalmig olduklari gélge
bankaciligi risklerini tespit etmeye yonelik olarak bir takim i¢gsel raporlama
kurallari ortaya koyarak, 2017 yilindan itibaren bankalarin gélge bankacilig
sisteminden kaynaklanabilecek risklerini yakindan takip etmelerini ve kendi
i¢c risk limitlerini belirlemelerini zorunlu hale getirmigtirlm. Ayrica, 2019
yiinda aciklanmis olan CRR Il kapsaminda ortaya konmus olan blyik
krediler dizenlemelerinin de bankalarin goélge bankacilik sektdrine
kullandirmis oldugu en buydk on krediyi raporlamalarini zorunlu hale
getirmis oldugu goriilmektedir'®®. Golge bankacilikla ilgili olarak AB’de
ortaya konmus olan bir diger diizenlemenin ise, SFT'lere iligkin raporlama
yukumlultkleri oldugu bilinmektedir. 2020 yilindan itibaren ylrurlige girecek
olan s6z konusu raporlama yukumlulikleri, SFT islemlerinde kullanilan
teminatlarin  ayni  anda birden fazla islemde kullaniimasindan
kaynaklanabilecek riskleri azaltmayr amaclamaktadir’®®. Bu gelismelerin
yani sira, kuresel krizle birlikte 6zellikle ABD'de goélge bankacilik sisteminin
en O6nemli aktorlerinden olan ve kisaca MMF olarak bilinen kisa vadeli
fonlara karsi bir takim dizenlemelerin gergeklestiriimesinin giindeme gelmis
oldugu gorulmektedir.

Bilindigi gibi, 2008 yilinda Lehman Brothers’in iflas etmesiyle yasanan
piyasalardaki panik ve given kaybina bagl olarak repo piyasalarinda iglem
gbéren MMF’lere yonelik bir “mevduat hiicumu” yasanmasi ciddi likidite
sorunlarina yol agmistir. Nitekim, I0OSCO’nun MMF’lere hicum ihtimalini
azaltmak i¢in kriz aninda alim-satim islemlerinin durdurulmasi veya bu
fonlardan nakit cekiminin daha masrafli hale getiriimesi gibi bir takim
duzenlemeler ortaya koymus oldugu gérUImektedirlm, MMF’lere iligkin
gundeme gelmis olan alternatif Oneriler arasinda gerekli héllerde bu
kurumlara merkez bankalari tarafindan likidite yardiminda bulunulabilmesi
de gundeme gelirken, bu uygulamanin piyasalarda bir ahlaki tehlike
sorununa yol agabilecek olmasinin finans ¢evrelerinde yogun elegtirilere yol
agmis oldugu goérilmektedir. Nitekim, bunun yerine, ulusal diizeyde bir takim
bagka diizenlemeler giindeme gelmistir. Ornegin, ABD'de SEC 2014 yilinda
MMF’lere ybnelik gerceklestirmis oldugu reformlar kapsaminda bu
uygulamanin yerine kurumsal tahvillere yatinm yapmis olan MMF’lerin

1013 EBA, Guidelines on internal governance under Directive 2013/36/EU, Eylil 2017,
https://www.eba.europa.eu/documents/10180/1972987/Final+Guidelines+on+Internal+Governa
nce+%28EBA-GL-2017-11%29.pdf

1014 pwC, Time to prepare for finalised CRR 2 and CRD 5, Mayis 2019,
https://www.pwc.co.uk/financial-services/assets/pdf/time-to-prepare-for-finalised-crr2-and-
crd5.pdf

1015 pywC, ESMA publishes feedback on SFTR reporting: is the industry ready ?, Eylil 2019,
https://www.pwc.co.uk/financial-services/assets/pdf/esma-publishes-feedback-on-sftr-reporting-
is-the-industry-ready.pdf

1918 Financial Stability Board, Strengthening Oversight and Regulation of Shadow Banking, 29
Agustos 2013, http://www.fsb.org/wp-content/uploads/r_130829b.pdf
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likidite seviyelerini yiksek tutmak amaciyla %30 oraninda likiditesi yuksek
menkul kiymetlere yatirnm yapmalarini zorunlu hale getirmigtirmﬂ.

AB’de ise 2018 yilinda vyurirlige giren ve MMF’lerin faaliyetlerini
dizenleyen EMMFR kapsaminda s6z konusu fonlarin yatirrm yapmis
olduklari varlklarin fiyat degerlendirmelerine iligkin bir takim kurallar ortaya
konmus oldugu gerImektedirwlB. Bunun yani sira, MMF’lerin de bankalar
gibi stres testleri gerceklestirmelerine ydnelik bir takim dizenlemeler
giindeme gelmistir. Ornegin, ESMA 2018 yilinda sdz konusu kuruluslarin
stres testlerine tabi tutulmasina iliskin bir rehber'**° yayimlamistir. Bu rehber
incelendigi zaman, 2020 yilindan itibaren MMF’lerin stres testleri
gerceklestirmelerinin zorunlu hale getiriimis oldugu gériilmektedir'®®. Gélge
bankacilik sektoériine yonelik olarak farkli uygulamalarin da siklikla gindeme
gelmis oldugu gérilmektedir. Ornek vermek gerekirse, AB’de, ESRB'nin
goblge bankaciliga yoénelik vergilendirmenin yulkseltiimesine iligkin bir takim
calismalar gergeklestirmis oldugu gérulmektedir. Ancak, 6zellikle hangi
kuruluslarin goélge banka olarak tanimlanabilecegine iliskin bir takim
zorluklarin glindeme gelmesi nedeniyle bu fikrin gerceklesmesi 2020 yil
itibariyla zor goérinmektedir. Ancak, EMIR, AIFMD ve SFTR gibi
dizenlemelerle birlikte gblge bankaciliga ait daha saghkli verilerin elde
edilmesine bagh olarak, ileriki yillarda s6z konusu kuruluslara %/ijnelik Ozel bir
vergi uygulamasinin gindeme gelebilecegi d[]sijnijlmektedir10 '

15.2 Dahil olma riskine iligkin standartlar

2007-2008 kuresel krizii sirasinda o6zellikle AB ve ABD’deki birgok
bankanin herhangi bir yasal yukimluliklerinin bulunmamasina karsin
itibarlarini koruma kaygisiyla mali sikinti yasamakta olan SIV ve MMF gibi
Ozel iligkileri olan bilanco disi gélge bankacilik kuruluglarina likidite saglamak
zorunda kalmis oldugu bilinmektedir. Nitekim, krizin ardindan gdlge
bankacilik sistemine yodnelik olarak gerceklestiriimis olan standartlar

1917 Tobias, A. ve digerleri, Shadow Bank Monitoring, Federal Reserve Bank of New York

Staff Reports, Eylil 2013,
httgs://www.newyorkfed.org/medialibrary/media/research/staff_reports/sr638.pdf
1% pwC, Money Market Fund (MMF) regulation finalised - PwC comments,

https://pwc.blogs.com/press_room/2017/04/money-market-fund-mmf-regulation-finalised-pwc-
comments.html

1019 Bz “Guidelines on stress test scenarios under the MMF Regulation”

1020 ESMA, Guidelines on stress test scenarios under the MMF Regulation, 19 Temmuz 2018,
https://www.esma.europa.eu/sites/default/files/library/esma34-49-
164_guidelines_mmf_stress_tests_draft_final_report.pdf

1021 "pygsley, J., ECB paper proposes tax to regulate shadow bank sector, 8 Eylil 2016,
https://www.globalriskregulator.com/Subjects/Shadow-Banking/ECB-paper-proposes-tax-to-
regulate-shadow-bank-sector
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kapsaminda Tirkce'ye “dahil olma"*%% riski olarak cevrilmis olan bu risklere

karsi da bir takim tedbirler alinmasi giindeme gelmisgtir.

Dahil olma riskine iligkin standartlarin ortaya c¢ikmis oldugu sireg
incelendigi zaman, BCBS’nin 2015 ve 2017 yillarinda yuritmas oldugu iki
istisare surecinin ardindan 2017 yilinda dahil olma riskinin tanimlanmasi ve
bu riskin ydnetimine iligkin ortaya koymus oldugu bir rehber'% araciligiyla
bu konudaki uluslararasi prensipleri kamuoyuna agiklamis oldugu
gérﬂlmektedir1°24. Komite’nin s6z konusu rehber cergevesinde bankalarin
dahil olma risklerini kapsamli bir sekilde degerlendirmeye alarak, denetim ve
gOzetim otoritesine raporlamalarini zorunlu héle getirmis olmasi gbze
carpmaktadir. Buna gore bankalarin iliski i¢erisinde olduklari tim kuruluslari
dikkate almalari, dahil olma risklerinin bilangolari Gzerindeki olasi etkilerini
hesaplamalari ve 6zellikle bu risklerin likidite ve sermaye yeterlilikleri Gzerine
olasi etkilerini tespit ederek kendi i¢ risk yonetimleri kapsaminda ne gibi
tedbirler alacaklarini dizenleme ve denetim otoriteleriyle dizenli olarak
paylasmalari zorunlu hale getirilmistir'®®.

Bu standartlar incelendigi zaman, Komite’nin dahil olma risklerine iliskin
olarak ortaya koymus oldugu dizenleyici ¢ergceve kapsaminda ilgili ulusal
denetim ve gozetim otoritelerinin gerceklestirecekleri SREP sirecinin
sonucunda gerekli gérmeleri halinde dahil olma riskleri igin ikinci yapisal blok
kapsaminda her bir bankaya 6zel ilave yasal yukimlulik saptayabilmelerine
karar vermis oldugu gér[]lmektedirloze. Ote yandan, Komite'nin diger Basel Il
standartlarinin aksine, s6z konusu rehber kapsaminda dahil olma riskine
iliskin olarak bankalarin bayUkligu ve faaliyetleriyle dogru orantii ve
nispeten esnek raporlama ve denetim ylukumlulikleri ortaya koyarak, ulusal
dizenleme ve denetim otoriteleri tarafindan her bir bankanin kendine 6zgl
kosullarina uygun olarak belirlenecek bir yaklagim izlenmesini uygun gérmus
olmasi dikkat c¢ekmektedir. 2020 yili itibariyla, s6z konusu rehberin
Komite’'ye (Uye (lkelerce vyavas yavas uygulanmaya baslandidi

anlagllmaktad|r1°27.

1022 Bz “step-in risk”

1023 Bz “Guidelines on identification and management of step-in risk”

1024BCBS, Identificaton and  management of step-in  risk, Ekim 2017,
https://www.bis.org/bcbs/publ/d423.pdf

1025 pygsley, J.,Basel Committee brings flexible and tailored approach to step-in risk, 2 Kasim
2017, https://www.globalriskregulator.com/Subjects/Shadow-Banking/Basel-Committee-brings-
flexible-and-tailored-approach-to-step-in-risk

1026gCBS, Identificaton and management of step-in  risk, Ekim 2017,
httPs://WWW.bis.org/bcbs/publ/d423.pdf

1027 pygsley, J.,Basel Committee brings flexible and tailored approach to step-in risk, 2 Kasim
2017, https://www.globalriskregulator.com/Subjects/Shadow-Banking/Basel-Committee-brings-
flexible-and-tailored-approach-to-step-in-risk
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15.3 Piyasalarin ve yatirimcilarin korunmasina yonelik
diizenlemeler

Bankalarin faaliyetlerinin dizenlenmesine olan ihtiyacin yani sira,
finansal piyasalarin gelismesi ve derinlesmesiyle birlikte piyasalarda islem
gergeklestiren  yatinmcilarin  haklarinin ~ korunmasinin  ve sermaye
piyasalarinin adil ve seffaf bir sekilde faaliyet géstermesinin dneminin de
giderek artmakta oldugu goértlmektedir. Nitekim, daha 6nce de ele alindigi
gibi, Basel Il standartlari kapsaminda Ugilinci yapisal blok cergevesinde
ortaya konmus olan kamuyu aydinlatma sartlari, bankalarin yatirnmcilarin
kararlarini etkileyebilecek nitelikteki finansal bilgileri hizli ve dogru bir sekilde
piyasalarla paylasiimasini zorunlu hale getirmistir. Yakin gecmiste ise,
BCBS’nin Uglincl yapisal blok cercevesine iliskin olarak 2015 ve 2017
yillarinda iki dokiman yayimladiktan sonra 2018 yilinda ise Basel IV
kapsaminda “Gézden Gegirilmis Uciincii Yapisal Blok Standartlari” %% isimli
bir dokiman yayimlayarak bankalarin piyasa disiplininin saglanmasina iligkin
olarak uymasi gereken son standartlari ortaya koymus oldugu
goriilmektedir'®. BCBS, sz konusu gdzden gegirilmis Gglincii yapisal blok
cercevesiyle birlikte bankalarin kamuya aciklamalarinin tutarliigi ve
mukayese edilebilirli agisindan gindeme gelmis olan sikintilari gidermeyi
amaglamistir. Komite, bu c¢ergeve kapsaminda bankalarin rakamsal
aciklamalari igcin standartlastirlmis sablonlar ortaya koyarken, nicel
bilgilerine iliskin olarak ise, daha ayrintili agiklama sartlari getirerek
bankalarin  bilgilerinin  seffafigini  ve karsilastinlabilirligini  artirmayi
amaglam|§t|r1°3°.

Baslangicta diger Basel IV standartlarinin oldugu gibi 1 Ocak 2013
tarihinde yUrdrlige girmesi planlanmis olan bu uygulamalarin , 2020 yilinda
dunyayi etkisi altina alan COVID-19 salginini nedeniyle bir yil ertelenerek 1
Ocak 2023 tarihinden itibaren yUrurlige girmesine karar verilmistir'®'. S6z
konusu dlzenlemeler incelendigi zaman, ortaya konmus olan kurallarin
bankalarin ihtiyati géstergeleri, risk yonetim sirecleri ve risk agirlikh varliklari
ile ilgili olarak kamuyu detayll ve kapsamli bir gekilde aydinlatmalarini
zorunlu héle getirmis oldugu gortlmektedir. Buna paralel olarak, bankalarin
finansal durumlarina iligkin verilerin daha seffaf olmasina ve piyasalarin bu

1028 Bz, “Pillar 3 disclosure requirements - updated framework”

1029 BCBS,  Pillar 3 disclosure requirements - updated framework, Aralik 2018,
httg)s:llwww.bis.0rg/bcbs/publ/d455.htm

19%0 Feridun, M., Integration of Pillar 3 Disclosures into Regulatory Reporting: New Challenges
and Opportunities, Finextra, 12 Subat 2020,
https://lwww.finextra.com/blogposting/18385/integration-of-pillar-3-disclosures-into-regulatory-
reporting-new-challenges-and-opportunities

1051 BCBS, Governors and Heads of Supervision announce deferral of Basel IIl implementation
to increase operational capacity of banks and supervisors to respond to Covid-19, 27 Mart
2020, https://www.bis.org/press/p200327.htm
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verilere daha kolay erigiminin saglanmasina yonelik bir takim girisimlerin
ulusal diizeyde de glindeme gelmekte oldugu goérilmektedir.

Ornegin, EBA'nin AB’deki piyasalardaki risklerin yakindan takip
edebilmek amaciyla vyillik olarak bir degerlendirme1032 gerceklestirmekte
oldugu ve yaklasik 130 bankaya ait sermaye yeterliligi ve diger belli bagli risk
verilerini raporlayarak'®® kamuoyuyla paylasmakta oldugu goriiimektedir.
EBA’nin 2019 yilinda gergeklestirecedi yillik degerlendirmenin ardindan
bankalarin RWA’larina iliskin olarak kamuoyuyla daha detayh veriler
paylasmaya baslamasi beklenmektedir'®*. Bunun yani sira, yatirnm
sirketlerinin  finansal piyasalarda gergeklestirmis oldugu alim-satim
islemlerinin  dlzenlenmesi, piyasalarda etkin bir rekabet ortaminin
olusturulmasi ve vyatirimcilarin korunmasi amaciyla AB’de 2007 vyilinda
MiIFID dizenlemelerinin yurirlige konmus oldugu gorilmektedir. Sermaye
piyasalarinin seffaf, istikrarli, adil ve rekabet¢i bir ortamda faaliyet
g6stermesini ve yatirimcilarin menfaatlerinin korunmasini amaglayan bu
dizenlemelerin, AB’deki yatinmcilar agisindan finansal ara¢ segeneklerinin
artmasini saglarken, islem maliyetlerinin ise dismesine yol agmis oldugu
bilinmektedir. Ancak, zaman igerisinde OTC tlrev islemlerin hacminin
artmasi ve emtiaya dayali tirev araglarda asiri fiyat artiglarinin gézlenmesi
nedeni%/Ie s6z konusu dizenlemelerin yetersiz kaldigina karar verilmesiyle
birlikte'**®, OTC tiirev arac piyasalarinin seffaf bir yapiya kavusturuimasi ve
piyasalardaki karsi taraf risklerinin tespit edilmesi amaciyla MiFID
dizenlemelerinin 2014 yihinin  sonunda gdzden gegiriimis oldugu

gér[]lmektedir1°36.

MiFID Il olarak anilan gbzden gecirilmis dizenlemeler, AB’'de 2019
yilindan itibaren yurirlige girerken, bu reformun etkilerinin sadece AB
icerisinde sinirh kalmayip butin dinyadaki piyasalari yakindan etkilemis
oldugu bilinmektedir'®’. Finans piyasalarina ydnelik olarak gerceklestiriimis
olan en 6nemli reformlardan biri olarak kabul edilen ve AB’deki sermaye
piyasalarinin yapisini ve isleyisini blylk dlgtide degistiren MiFID Il cercevesi
kapsaminda yatirimcilarin korunmasina yoénelik olarak birgok konuda yeni
dizenlemelerin gerceklestiriimis oldugu gbr[]lmektedirloss. Ornegin, yalnizca

1082 Bz “EU-wide transparency exercise”

1033 Bkz. “Risk Assessment Report (RAR)”

103 EBA, EBA launches its 2019 EU-wide transparency exercise, 22 Eylil 2019,
httgs://eba.europa.eu/—/eba—Iaunches—its—2019—eu—wide—transparency—exercise

1035 \Wilkes, S. Day of the MiFIDs: what happens on January 3, Risk.net, 05 Eylil 2017,
httgs://www.risk.net/regulation/MiFID/5321641/day—0f—the—MiFIDs—what—happens—on—january—3
19% ilkes, S. Tradeweb s MiFID bilateral trading plans draw fire, Risk.net, 07 Agustos 2017,
https://www.risk.net/regulation/MiFID/5311646/tradewebs-MiFID-bilateral-trading-plans-draw-fire
1937 Blake Evans-Pritchar, B. ve Somasundaram, N. Mifid fuels Asian equities e-trading surge,
17 Mayis 2018, https://www.risk.net/regulation/5612716/mifid-fuels-asian-equities-e-trading-
surge

1938 \ilkes, S. Numbers game: MiFID guidance adds to swaps trading confusion, Risk.net, 19
Haziran 2017
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hisse senetleri icin gegerli olan seffaflik hikimlerinin kapsami tahvil ve tirev
araglarini da igerecek sekilde genigletilirken, alim-satim islemlerinin
yatirnmcilarin menfaatine olacak sekilde gerceklestiriimesini saglamayi
amaclayan'®® kurallar ise daha siki hale getirilmistir. Ote yandan, MIFID II
kapsaminda ayrica, yatirimcilarin Kimliklerini, iglem hacimlerini veya
fiyatlarini agiklamak zorunda kalmadan yiksek miktarli alim-satim iglemi
gerceklestirmelerini  saglayan elektronik alim-satim platformlarinda’®*
gergceklesen menkul kiymet alim-satim iglemlerine miktarsal bir sinirlama
getirilerek bu islemlerin daha givenli olan MTF’ler veya araci kurumlar'®**
Uzerinden gercgeklestiriimesine karar verilmistir. Bu platformlarin tercih
edilme sebebi incelendigi zaman, dzellikle kurumsal yatirrmcilarin alim-satim
stratejilerini piyasalardan gizlemek amaciyla s6z konusu platformlar
Uzerinden islem yapmay tercih ettikleri g'c)rUImektedir1°42.

Bu platformlarin kullaniminin finansal trunlerin fiyatlanmasi konusunda
bir takim riskleri beraberinde getirmis olduguna dair cesitli endiseler
giindeme gelirken, bir takim avantajlari oldugu da goériimektedir. Ornegin,
FCA'in 2017 yilinda gergeklestirmis oldugu bir arastirma’®* bu risklere dair
bir takim istatistikler ortaya koyarken, ECB'nin ayni donemde gergeklestirmis
oldugu bir calisma ise, s6z konusu platformlarin veri guvenligi agisindan
diger platformlara goére daha avantajli olduklarini ortaya koymugturlw.
MiFID Il kapsaminda ayrica, yapilandiriimis Grlnlerin ihrag¢ edilmesine iligkin
bir takim kurallarin da ortaya konmus oIdug“;u1045 ve alim-satim islemlerinde
glindeme gelebilecek olasi ¢ikar g¢atismalarini dnlemek amaciyla yatirim
bankalarinin muisterilerine sunmus olduklari arastirma hizmetleri igin sat|$
komisyonundan ayri bir Ucret talep etmeleri*®® zorunlu hale getirilmig,tir104 .

S0z konusu kuralin uygulanmasi konusunda Ozellikle Birlesik Krallik ve

http://lwww.risk.net/regulation/MiFID/5289946/numbers-game-MiFID-guidance-adds-to-swaps-
trading-confusion

1039 Bz, “best execution”

1040 Bz, “dark pools”

1041 Bz “Systematic Internaliser (SI)”

1092 pygsley, J., MIFID Il forcing dark pool operators to evolve, 22 Agustos 2017,
https://www.globalriskregulator.com/Subjects/Financial-Markets/MiFID-I1-forcing-dark-pool-
operators-to-evolve

193 FCA, Aggregate Market Quality Implications of Dark Trading, Agustos 2017,
https://www.fca.org.uk/publication/occasional-papers/op17-29.pdf

1044 ECB, Dark pools in European equity markets: emergence, competition and implications,
Temmuz 2017,
https://www.ecbh.europa.eu/pub/pdf/scpops/ecb.op193.en.pdf?0c043c702ae95020d9003e632e3
deaac

1045 Wilkes, S. The long arm of European law: MiFID alarms the world, Risk.net, 15 Mart 2017,
https://www.risk.net/regulation/MiFID/4103946/the-long-arm-of-european-law-MiFID-alarms-the-
world

1048 Bz, “research unbundling reforms”

1047 Bailey, A., Keynote speech on MIFID Il at the European Independent Research Providers
Association, 25 Subat 2019, https://www.fca.org.uk/news/speeches/andrew-bailey-keynote-
speech-mifid-ii-european-independent-research-providers-association
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Fransa’nin 6ncl oldugu gorilirken'®*®, bu konunun ilk kez giindeme gelmis

oldugu donemde piyasalarda buyidk bir belirsizlik yasanmis oldugu

goriilmektedir'®*.

Ozetlemek gerekirse, yatirm bankalarinin sermaye piyasasi islem
birimlerinin mdasterilerine "6nemli dlgide" arastirma hizmetlerini bedava
olarak sunmasi yasaklamrkenloso, arastirma hizmetlerinin kapsami ve alim-
satim islemlerini gergeklestiren birimlerin toplamis oldugu piyasa bilgilerinin
yatirrm arastirma hizmeti olarak degerlendirilip degerlendiriimeyecegi
konusunda yeterli aciklama yapilmamasi piyasalarda bir takim belirsizliklere
ve tepkilere yol agmistir'®®. Bu konuya iliskin tartismalarin Birlesik Krallik
finans cevrelerinde glindemi uzun siire mesgul etmis oldugu bilinmektedir.
Ancak, FCA'nin 2019 yilinda gergeklestirmis oldugu kapsamli bir arastirma,
MIiFID I'min alim-satim islemlerindeki olasi c¢ikar catismalarini 6nleme
konusunda basarili oldugunu géstermi§tir1°52. SOz konusu tepkilere bagh
olarak bu konunun FCA'nin gindemini uzun sire mesgul etmis oldugu
bilinmektedir. Nitekim, AB’de basari saglamis olan bu uygulamaya benzer bir
kuralin 2020 yil itibariyla ABD'de SEC'in glindemine de gelmis oldugu
goérulmektedir. Ancak, SEC'in kuglk ve orta buyulklikteki ulusal sirketlere
iliskin halihazirda sinirh miktarda Uretiimekte olan arastirmalarin devamini
glvence altina almak amaciyla MiFID II'den daha farkh bir uygulama ortaya
koyabilecegi tahmin edilmektedir’®®. SEC’in bu konudaki galismalarini
onUmuzdeki yillarda hizlandiracadi tahmin edilirken, yatirrm bankalarinin
musterilerine sunmus  olduklari  arastirma  hizmetleri igin  satis
komisyonundan ayri bir Ucret talep etmelerine iliskin bir dizenleme
gerceklestiriimesi halinde bunun olasi etkilerinin neler olabilecegini

1048 pygsley, J. France shows the way in unbundling debate, 4 Kasim 2016,

https://www.globalriskregulator.com/Subjects/Financial-Markets/France-shows-the-way-in-
unbundling-debate

1049 pygsley, J., FCA widens interpretation on paying for research, 29 Kasim 2017,
https://www.globalriskregulator.com/Subjects/Financial-Markets/FCA-widens-interpretation-on-
{Ja&ling—for—research

05 Pugsley, J., MiFID unbundling rules hurting analyst coverage of smaller listed firms, 3 Aralik
2018, https://www.globalriskregulator.com/Subjects/Financial-Markets/MiFID-unbundling-rules-
hurting-analyst-coverage-of-smaller-listed-firms

1051 \wilkes, S. Banks claim front-office content is safe from MIFID Il, Risk.net, 12 Ekim 2017,
http://www.risk.net/regulation/MiFID/5342261/dealers-look-to-by-pass-MiFID-research-

unbundling
1952 ECA, Implementing MIFID Il — multi-firm review of research unbundling reforms, 19 Eylil
2019, https://www.fca.org.uk/publications/multi-firm-reviews/implementing-mifid-ii-multi-firm-

review-research-unbundling-reforms

1053 Carpenter, D., US research houses pondering MiFID Il compliance at home, 2 Eyliil 2019,
https://www.globalriskregulator.com/Regions/Global/US-research-houses-pondering-MiFID-I1-
compliance-at-home
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degerlendiren bir rapor hazirlayarak ABD Kongresi'ne sunmasi da
beklenmektedir'®*.

MiFID 1l mizakereleri sirasinda bunlara ilave olarak bir takim farkli
konularin da tartisma yaratmis oldugu gérilmektedir. Ornegin, ozellikle
MIFID Il hdkUimlerinin yeterince acgik olmamasinin gesitli elestirilerin
gindeme gelmesine yol agmis oldugu bilinmektedir. Buna paralel olarak,
MIFID Il dizenlemeleri kapsamindaki bazi hikimlerin yoruma agik olmasi
ve uygulama konusunda ulusal diizenleme otoritelerine inisiyatif kullanma
hakki taninmasi nedeniyle (lkeler arasinda kurallarin farkli sekilde
uygulanabilecegi ve dilzenleyici arbitraj firsatlarinin ortaya cikabilecegi
yoninde endiseler de glindeme gelmi§tir1°55. Ote yandan, MIFID Il
dizenlemelerine uyum konusunda bankalarin 6zellikle alim-satim iglemlerine
ait veri saglama ve raporlama konusunda cesitli zorluklar yasamis oldugu
goriilmektedir’®™®. Bunun yani sira, sz konusu diizenlemelerin sermaye
piyasalarindaki alim-satim faaliyetlerine iliskin fiyat bilgilerini seffaf hale
getirmesinin AB’deki alim-satim islemlerini daha zahmetli ve masrafli hale
getirerek piyasalardaki likiditeyi olumsuz etkileyebilecegi ve finansal
kuruluglarin sermaye piyasalarina erisimini sinirlandirabilecedi ydnunde
elestiriler giderek yogunluk kazanmistir™™’. Nitekim, ESMA'nin 2021 yilinda
MIFID 1l dizenlemelerinin AB’deki piyasalarin likiditesini olumsuz etkileyip
etkilemedigine ve KOBI’lerin sermaye piyasalarina erisimini sinirlandirip
sinirlandirmadigina yonelik bir degerlendirme gerceklestirmesi
beklenmektedir*®.

AB’de ancak bir yillik gecikme ile hayata gecirilebilmis olan MIFID Il
duzenlemelerine iligkin bir takim elestirilerin halen daha gindemdeki yerini
korumakta oldugu gérﬂlmektedirlosg. Ozellikle fon ydneticilerinin arastirma
hizmetleri icin satis komisyonundan ayri bir Ucret talep etmeleri
zorunluluguna bagh olarak sermaye piyasasi faaliyetlerinin daha masrafii
hale gelmis oldugu yoéninde elestirilerin siklikla gindeme gelmekte olmasi

1054 pygsley, J., SEC ponders alignment with EU on investment research funding, 8 Subat 2019,
https://www.globalriskregulator.com/Subjects/Financial-Markets/SEC-ponders-alignment-with-
EU-on-investment-research-funding

1055 \wilkes, S. Regulatory arbitrage fears over MiFID post-trade reporting, Risk.net, 24 Mart
2017, https://www.risk.net/regulation/MiFID/4169676/regulatory-arbitrage-fears-over-MiFID-
post-trade-reporting

1056 Campbell, S., Data issues continue to bug MIFID Il compliance, 7 Mart 2018,
https://www.globalriskregulator.com/Subjects/Financial-Markets/Data-issues-continue-to-bug-
MiFID-II-compliance

1057 Myles, D. MiFID II's Collateral Damage, The Banker, Kasim 2017

198 Wilkes, S. MIFID should be reviewed with Brexit in mind, Risk.net, 18 Ekim 2017,
httg)://www.risk.netlreguIation/5345116/ferber—MiFID—should—be—reviewed—with—brexit—in—mind

105° Bailey, A., Keynote speech on MIFID Il at the European Independent Research Providers
Association, 25 Subat 2019, https://www.fca.org.uk/news/speeches/andrew-bailey-keynote-
speech-mifid-ii-european-independent-research-providers-association
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dikkat (;ekmektedirloso. Ayrica, alim-satim islemlerine iliskin raporlama
kurallari  konusunda yogun elestirilerin gindeme gelmekte oldugu
bilinmektedir'®". Nitekim, ESMA'nin 2020 yili itibariyla MiFID I
dizenlemelerinin tartismali ydnlerini gdézden gegirmeye baslamis oldugu

gbr[]lmektedirloez.

15.4 Agiga satig islemlerine iligkin diizenlemeler

Kiresel krizin ardindan sermaye piyasalara iliskin gerceklestirilen
dizenlemeler kapsaminda, Ozellikle 2007-2008 kiresel krizi sirasinda
Lehman Brothers’in iflasinda biyik rol oynamis olan agiga satis
ig,lemlerinilO63 sinirlayan bir takim dlzenlemelerin de gergeklestiriimis oldugu
goriimektedir. Agiga satis islemlerine iliskin diizenlemelerin glindeme gelmis
oldugu sire¢ incelendigi zaman, bu konuda ortaya konmus olan ilk
uygulamanin 2008 yilinda ABD’de SEC tarafindan gerceklestiriimis oldugu
goérulmektedir. SEC bu uygulama kapsaminda kiresel kriz nedeniyle
piyasalarda olusan guiven kaybi ve panik satislarinin hisse senedi fiyatarinda
ani bir disuse yol agmasini engellemek igin 1.000 civarinda finansal kurulus
hisselerine agiga satis yapilmasini gegici olarak yasaklamistir.

AB’de ise, agiga satis pozisyonlarina iligkin olarak 2012 yilinda
gercgeklestiriimis olan SSR diizenlemeleri kapsaminda bir sirkete ait hisse
senetlerinin  %0,5’den fazlasini olusturan agida satis pozisyonlarinin
dizenleyici otoritelere raporlanmasinin zorunlu hale getirilmis oldugu
goriilmektedir’®. Son yillarda bu konuda herhangi baska bir diizenlemenin
gindeme gelmemis olmasi dikkat c¢ekerken, ESMA’nin 2018 yilinda
gergeklestirmis oldugu bir arastirmanin sonuglarinin, s6z konusu kuralin
yatirimcilar arasinda bir sirl davranisina yol agabilecegini gbstermi§ olmasi
bu konudaki tartismalarin yeniden alevlenmesine yol acmistir®. Bu
konudaki tartismalar 2020 yil itibariyla devam ederken, ileriki dénemlerde

1080 Blake Evans-Pritchar, B. ve Somasundaram, N. Mifid fuels Asian equities e-trading surge,
17 Mayis 2018, https://www.risk.net/regulation/5612716/mifid-fuels-asian-equities-e-trading-
surge

1081 wilkes, S. Esma expected to tighten rules for Mifid data services, Risk.net, 16 Mayis 2018,
httPs://WWW.risk.net/regulation/5604lll/esma—expected—to—tighten—rules—for—mifid—data—services
1062 ESMA, ESMA writes to European Commission on MiFID II/MiFIR Review reports, 27 Mart
2019, https://www.esma.europa.eu/press-news/esma-news/esma-writes-european-commission-
mifid-iimifir-review-reports

1083 Bz “short-selling”

1084 Flemming, S. ve Oakley, D. Call to close ‘loophole’ that allows shadowy short selling,
Financial Times, 21 Kasim 2014, https://www.ft.com/content/f4ec350c-7199-11e4-9048-
00144feabdc0O

1ESMA, ESMA study shows impact of short-selling disclosure on investor behaviour test, 13
Nisan 2018, https://www.esma.europa.eu/press-news/esma-news/esma-study-shows-impact-
short-selling-disclosure-investor-behaviour
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aciga satis pozisyonlarina iliskin dizenlemelerin yeniden gd6zden
gegirilebilecegi tahmin edilmektedir.

15.5 AB’de yatirim girketlerine yonelik diizenlemeler

AB’de piyasalari yakindan ilgilendiren bir diger gelisme de yatirim
sirketlerine yonelik olarak 2019 yilinda ortaya konmus olan yeni diizenleyici
gergevedirw%. Yatinnm girketleri igin  halihazirda yururlikte olan
duzenlemelerin dncelikli olarak bankalar i¢in tasarlanmis olmasindan dolayi
s6z konusu kurallarin birgok yatirim sirketinin risk yapisi ve is modelleri ile
ortismemesi, Avrupa Komisyonu'nun 2017 yilinin sonunda IFR ve IFD'den
olusan yeni bir dizenleyici ¢cergeve ortaya koymasina yol agmistir. S0z
konusu dizenlemelerin yatinm sirketlerini  bilango  buyukliklerine,
faaliyetlerine ve is modellerine gore farkh siniflara ayirarak, her bir sirket icin
risk yapilari ile dogru orantili bir takim ihtiyati kurallar ortaya koymus oldugu
goriimektedir.

Bu dizenleyici gergeve kapsaminda en riskli yatirirm sirketleri olduklar
kabul edilen ve bilango buylklikleri 30 milyar avronun Ustlinde olan
sirketlerin bankalarla birlikte CRR diizenlemelerine tabi tutulmalarina karar
verilirken, s6z konusu sirketlerin ayni zamanda da SRM kapsamina danhil
edilerek ECB'nin denetim ve g0zetimine tabi tutulmalarina Kkarar
verilmistir'®’. Buna ilave olarak, bilanco buyikligi 15 ila 30 milyar avro
arasinda olup kendi nam ve hesaplarina alim-satim islemi gergeklestiren
sirketlerin de bankalarla ayni dizenlemelere tabi olmasina, ancak ECB
yerine kendi ulusal denetim ve gbzetim otoriteleri tarafindan
denetlenmelerine karar verilmistir. Ote yandan, bilango buyikligi 5 ila 15
milyar avro arasinda olup, kendi nam ve hesaplarina alim-satim islemi
gerceklestiren sirketlerin de ulusal denetim ve gbzetim otoritelerinin gerekli
gbérmesi durumunda bankalarla ayni dizenlemelere tabi tutulmasi uygun
gérUIngtUrlm. AB’deki yatirnm sirketlerine ydnelik bu yeni dizenlemelerin
2021 yilinda uygulamaya girmesi beklenmektedir.

18 pwC, Investment firms: the perfect regulatory storm?, 21 Agustos 2018,
httPs://pwc.blogs.com/fsrr/2018/08/investment—firms—the—perfect—regulatory—storm.htmI

1087 Feridun, M., EU prudential regime for investment firms - what's the state of play?, 8
Temmuz 2019, https://www.finextra.com/blogposting/17478/eu-prudential-regime-for-
investment-firms---whats-the-state-of-play

10688 pwC, EU's investment firms prudential regime: all change please, Mayis 2019,
https://www.pwc.co.uk/industries/financial-services/regulation/understanding-regulatory-
developments/eu-investment-firms-prudential-regime.html
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Onaltinci Bolim

Tezgahustii turev islemler ve finansal altyapi kuruluslarina
yonelik standartlar

16.1 Tezgahiistii tiirev islemlerine yonelik diizenlemeler

1990’ yillarda sermaye piyasasi islemlerinin yogunluk kazanmasina
bagli olarak giderek derinlesen OTC tlrev piyasalar, bankalarin
karsilastiklari riskleri hedging stratejileri uygulamak suretiyle daha etkin bir
sekilde kontrol edebilmelerine olanak tanimistir. Ancak, bu slrecgte ne ulusal
dliizenleme ve denetim otoritelerinin, ne de OTC tlirev pozisyonlarina taraf
olan kuruluglar, bu islemlerden kaynaklanan risklerin  boyutunu
hesaplayabilmek icin gerekli olan verilere sahip olmadiklarindan dolayi
risklere kargl gerekli tedbirleri alamamistir. 2007-2008 kiresel krizine yol
acan faktorler incelendigi zaman, uluslararasi finans piyasalarindaki
aktorlerin OTC turev islemlerden dodan karsi taraf yukumlulUklerini yerine
getirememesinin  krizin blyimesine ve mali sorunlarin diger finansal
kuruluglara yayillmasina sebep oldugu anlasiimaktadir. Kiresel krizin
ardindan G20 liderlerinin Oncelikli olarak OTC tirev islemlere yonelik
dizenlemeler gerceklestirimesi konusunda bir fikir birligine varmis oldugu
bilinmektedir.

Bu fikir birligi cergevesinde liderlerin bankacilik ve finans sisteminin
gelecekte yasanabilecek mali krizlere kargi daha direngli olabilmesini
saglamak amaciyla OTC tirev piyasalardaki riskleri azaltmak ve s6z konusu
islemler nedeniyle finansal sistemde olusabilecek domino etkisini
sinirlandirmaya yoénelik olarak bir taklm dizenlemeler gerceklestirimesine
karar vermis oldugu gorulmekted|r . Kriz 6ncesi sureg incelendigi zaman,
ozellikle i¢ ice gegmis karmasik CDS islemlerinden dolay! bir tarafin swap
s6zlesmelerinden kaynaklanan yUkumlullklerini yerine getirememesinin
diger islemleri de zincirleme bir sekilde etkileyerek bankalarin ve finansal
kuruluslarin  karsilikli 7yukumluluklerlnl yerine getirememesine yol acmis
oldugu gorulmektedlr

S6z konusu kriz, olasi bir finansal kriz durumunda ortaya ¢ikabilecek
teminat tamamlama cagrilarinin piyasalarda tam da likiditeye en ¢ok ihtiyag

1069

FSB, Shadow Banking: Strengthening Oversight and Regulation, Ekim 2011,
(P J/lIwww.fsb.org/wp-content/uploads/r_111027a.pdf

0% The  Economist, The origins of the financial crisis, 7  Subat

2013, https://www.economist.com/schools-brief/2013/09/07/crash-course
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duyuldugu doénemlerde sistemik likidite sikintilarina yol agabilecegini
géstermigtirm”. Ote yandan, kriz esnasinda OTC piyasalarda kullanilan
teminatlarin degerinin maruz kalinan riskleri karsilayamayacak seviyeye
dismesi yuksek miktarda teminat tamamlama g;agjrllarlna1072 yol acarak
Lehman Brothers ve Bear Stearns gibi dinyanin 6nde gelen yatirm
bankalarinin iflas etmesinde blyilk rol oynamistir. Bunun yani sira, OTC
tirev islemlere dahil olan taraflarin teminat degerleme iglemlerini pratikte
yeterli siklikta gergeklestirememelerinden dolayr bu islemlerde kullanilan
teminat miktarlari maruz kalinan riskleri karsilama agisindan yetersiz
kalmistir.

Bu sorunlarin yani sira, sermaye piyasalarindaki karmasik borg-alacak
iliskileri nedeniyle de OTC tirev pozisyonlardan kaynaklanabilecek
potansiyel risklerin zamaninda tespit edilmesinin mimkin olamadigi
bilinmektedir. Nitekim, krizin ardindan gindeme gelmis olan dizenlemeler
incelendigi zaman, OTC tirev islemlere iligkin saglikli veri elde edilmesinin
birinci 6ncelik olarak gliindeme gelmis oldugu gorilmektedir. Buna gore,
ozellikle, IOSCO, FSB ve CPMI gibi uluslararasi kurumlarin 2012 yilindan
beri OTC tirev iglemlere iliskin veri toplanmasina, bu verilerin
uyumlastiriimasina ve belli bash veri depolarmda1073 muhafaza edilmesine
iliskin yogun calismalar gergeklestirmekte oldugu goriilmektedir'®®. Bu
¢alismalarin sonuglarina bakildigi zaman, IOSCO ve BIS bunyesinde faaliyet
g6steren CPMI'nin OTC tirev islemlere iliskin veri paylasimi ve raporlama
konusunda ortaya koymus oldugu prensiplerin ulusal mevzuatlara
aktariimasina yonelik olarak gergeklestirmekte oldugu c¢alismalarin
baslangicta arzulanan hizda ilerlememis olmasina ragmen, o6zellikle son
yillarda kiresel boyutta basarili sonucglar elde edilmis oldudu
gijrl'jlmektedirms. Ote yandan, AB’ye bakildi§i zaman, 2012 yilinda kabul
edilen EMIR kapsaminda OTC tirev islemlerinin bu kurumun gézetimine tabi
olan belli bagli veri depolarina bildirilerek yakindan izlenmesinin zorunlu

hale getirilmis oldugu gériilmektedir'*".

2013 yilinin basindan itibaren yurirlige girmis olan s6z konusu kurallar,
OTC piyasadaki risklerin takip edilebilmesini saglamak amaciyla OTC tirev
s6zlesmelerin CCP’ler Uzerinden gergeklestirimesini ve OTC tirev

07 Hardie, D. ECB requests powers to regulate CCPs, Risk.net, 23 Haziran 2017,
httl:)://www.risk.net/reguIation/5295616/ecb—requests—powers—to—regulate—ccps

1972 Bkz. “margin call”

1073 Bz “Trade Repositories”

1974 pygsley, J., Global regulators seek feedback on OTC derivatives data, 6 haziran 2017,
https://www.globalriskregulator.com/Subjects/Reporting-and-Governance/Global-regulators-
seek-feedback-on-OTC-derivatives-data

978 Financial Stability Board, To G20 Leaders, 2 Temmuz 2017, http://www.fsb.org/wp-
content/uploads/P030717-1.pdf

9% Turmaine, S., Newsletter October 2010: Commission proposals on OTC derivatives, 13
Ekim 2010, https://www.globalriskregulator.com/Archive/Newsletter-October-2010-Commission-
proposals-on-OTC-derivatives
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s6zlesmelere dair detaylarin s6z konusu veri depolarinda toplanarak kayit
altina alinmasini saglamistir. ABD’de ise Dodd Frank Kanunu kapsaminda
CFTC ve SEC, OTC'nin, turev islemlere ait islem hacmi ve fiyat verilerine
iliskin olarak seffaflik saglanmasi amaciyla tirev islemlerinin 2013 yilindan
itibaren merkezi bir otoriteye bildiriimesini zorunlu hale getirmis olduklari
gorilmektedir. Nitekim, BCBS, CPMI ve I0SCO’nun 2018 yilinin sonunda
yayimlamis oldugu ortak bir rapor, FSB Uyesi Ulkelerin blylk ¢ogunlugunda
OTC tirev faaliyetlere iligkin veri toplanmasina iliskin gerekli standartlarin
gergeklestiriimis oldugunu gbstermigtirlow. Ancak 2020 wyili itibariyla bu
calismalarin L97[]ndemdeki yerini  korumaya devam etmekte oldugu
gijr[]lmektedir1 8,

16.2 Tezgahiistii tiirev iglemlerine iligkin zorunlu teminat
ylkimlalagi

2007-2008 kuresel krizinin ardindan OTC tirev islemlerde kullanilan
teminatlarin degerinin dismesine bagli olarak ortaya c¢ikabilecek risklerin
gideriimesine yoOnelik olarak bir takim dlzenlemeler gergeklestirilerek
herhangi bir CCP Uzerinden takas edilmeyen tlirev islemler igin zorunlu
teminatlandirma sarti getiriimis oldugu gorilmektedir. S6z konusu
dizenlemeler incelendigi zaman, BCBS ve I0OSCO’nun, CCP (izerinden
takas edilmeyen tirev islemlere iligskin olarak ilgili taraflara nakit veya yiiksek
kaliteli tahvillerden olusacak ve Tablo 25’te géruldugu sekilde hesaplanacak
baslangi¢c teminati yikimlaliga getirmis oldugu gorilmektedir. Tezgahustu
tlrev islemlerine iliskin s6z konusu standartlarin ortaya ¢ikmis oldugu sire¢
incelendigi zaman, BCBS ve IOSCO’nun CCP’ler Uzerinden takas edilmeyen
tirev islemlerinde zorunlu baslangic teminati kullaniimasina iligkin
uygulamayr 2015 yilindan 2020 yilina kadar asamali bir sekilde yurirlige
sokmaya karar vermis olduklari gér[]lmektedir1°79. ilerleyen vyillarda
degisiklige ugramis olan bu uygulama takvimi cergevesinde bankalarin
bayukluklerine gore gruplara ayrilarak bu uygulamayi 5 farkli grup dahilinde
sirayla gergeklestirmelerine karar verilmis olmasi dikkat gekmektedirloso.

CCP’ler uzerinden takas edilmeyen tlrev islemlere iligkin zorunlu
teminatlandirma kuralinin uygulanmasina iliskin sure¢ incelendigi zaman, bu

1977 £SB, Incentives to centrally clear over-the-counter (OTC) derivatives, 19 Kasim 2018,

htté)s://www.fsb.0rg/2018/11/incentives-to-centralIy-cIear-over-the-counter-otc-derivatives-Z/

1978 pygsley, Feedback sought on governance arrangements for OTC derivatives data, 3 Eyliil
2018, https://lwww.globalriskregulator.com/Subjects/Reporting-and-Governance/Feedback-
sought-on-governance-arrangements-for-OTC-derivatives-data

107 "BCBS, Margin requirements for non-centrally cleared derivatives, Eylil 2013,
htt&as://www.bis.org/publ/bcszGl.pdf

1080 Becker, L. 11 Mayis 2017, Banks urged to engage custodians in time for IM phase two,
Risk.net, https://www.risk.net/derivatives/5264246/banks-urged-to-engage-custodians-in-time-
for-im-phase-two
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uygulamanin baslangic asamasinin daha sonra c¢esiti nedenlerle
ertelenerek 2016 yilinda yurirlige girmesine karar verilmis oldugu
goriilmektedir'®". Benzer sekilde, s6z konusu uygulamanin son asamasinda
da baslangig¢ta oldugu gibi bir gecikme yasanmis oldugu ve bu asamanin
2020 yih yerine 2021 yilinda yurlrlige girmesine karar verilmis oldugu
gerImektedirlogz. Ancak, 2020 yilinda bitin dinyada etkisini gOsteren
COVID-19 krizi nedeniyle BCBS ve I0OSCO, bu kez de s6z konusu
uygulamanin Iki final asamasinin yiirirliige girme tarihlerini bir yil siireyle
erteleme karari almistir. Bu karar neticesinde final asamanin uygulama
tarihini 1 Eylll 2022 olarak glincellenirken, bir 6nceki asamanin uygulama
tarihini ise 1 Eyliil 2021 olarak belirlemistir'®®.

Tablo 25. Standart baslangi¢ teminati yikiimliligld hesaplamasi (nominal
islem degerinin yiizdeligi olarak)

Varlik sinifi Baslangi¢ teminati yakimlalugu
Kredi: 0-2 yil vadeli %2
Kredi: 2-5 yil vadeli %5
Kredi: 5 yildan uzun vadeli %10
Emtia %15
Hisse senedi %15
Doéviz %6
Faiz orani: 0-2 yil vadeli %1
Faiz orani: 2-5 yil vadeli %2
Faiz orani: 5 yildan uzun vadeli %4
Diger %15

Kaynak: BCBS, Margin requirements for non-centrally cleared derivatives,
Temmuz 2019, https://www.bis.org/bcbs/publ/d475.pdf

CCP Uzerinden iglem gérmeyen tirev Urilnler igin zorunlu baslangic ve
degisim teminati yukimlaliga belirlenmesine iliskin kuralinin kiiresel olarak
yururlige girme surecine bakildigi zaman, turev piyasasindaki biyik yatirim
bankalarinin BCBS ve I0SCO’nun karari dogrultusunda kendi aralarinda
gergeklestirmis olduklari CCP’ler Gizerinden takas edilmeyen tirev iglemlerde
2016 yilindan itibaren baslangi¢ teminati bulundurmaya baslamis olduklari

1081 Basel, Revisions to implementation of margin requirements for non-centrally cleared
derivatives issued by the Basel Committee and I10SCO, 18 Mart 2015,
httPs:llwww.bis.org/press/p150318a.htm
1082 B|S, Basel Committee and I0SCO agree to one-year extension of the final implementation
phase of the margin requirements for non centrally cleared derivatives, 23 Temmuz 2019,
httEs:llwww.bis.org/press/p190723.htm
1083 BCBS, Basel Committee and I0SCO announce deferral of final implementation phases of
the margin requirements for non-centrally cleared derivatives, 3 Nisan 2020,
https://www.bis.org/press/p200403a.htm
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goriilmektedir'®*. Ote yandan, ulusal diizeyde ise, diger Ulkelerden énce

2016 yilinda Kanada, Japonya ve ABD’de kademeli olarak yirtrlige girmis
olmasi dikkat ¢cekmektedir. Bu sure¢ incelendigi zaman, ABD’deki teminat
yukumlulidgt miktarlarinin AB’dekilerden daha yuksek olmasi nedeniyle,
FSB’nin uluslararasi dizenlemelerin arasinda bir tutarsizlik yasanmamasi
icin s6z konusu reformlarin diinyada es zamanh olarak uygulanmasi
yoninde israrci olmus oldugu gortlmektedir. Ancak, AB’de varlik yoneticileri,
sigorta sirketleri ve yatinm fonlari gibi taraflarin yeni diizenlemelere uyum
saglama konusunda yeterince hizli davranamamasi nedeniyle bir gecikme

yasanmis olmasi dikkat gekmektedirlogs.

Bu slrecgte baslangi¢ teminatinin yani sira, piyasa fiyatlarindaki disus
durumunda gerekli olacak, bir ilave teminat'®®® yiikimliligu getirilmesi de
gliindeme gelmistir. Ancak, beklenildigi gibi, bu radikal karar uluslararasi
finans cgevrelerinde birgok tartismayl da beraberinde getirmistir. Bu slrecte
ozellikle OTC tlrev Uriinleri sadece hedging amaciyla kullanmis olduklarini
6ne siren birgok bankanin takas islemleri igin zorunlu CCP kullanimi ve
teminatlandirma fikrine karsi ¢ikarak s6z konusu uygulamanin tlrev
piyasalarindaki islem hacimlerinin dismesine ve piyasalarin likiditesinin
azalmasina yol agacagini 6ne stirmis oldugu gérijlmektedir1°87. Nitekim, bu
uygulamanin bir sonucu olarak 6zellikle CCP’lere dogrudan Uye olan belli
basl yatirirm bankalarinin aksine, takas islemlerini yatirrm bankalari aracilig
ile gerceklestirmekte olan sigorta sirketleri, emeklilik fonlari, kiiglik bankalar
gibi kuruluglarin teminatlandirma yukumlultkleri artmis, bu da hedging
faaliyetlerinin daha masrafli hale gelmesine yol agmlgtlrmgg. Bu maliyet
artisinin  bir sonucu olarak vyatirrm bankalarinin takas faaliyetlerini
azaltabilecedi ve bunun da s6z konusu islemlerin az sayida blyuk yatirim
bankasi tarafindan gerceklestiriimesine bagh olarak  risklerin
yogunlasmasina yol acgabilecegine dair endiselerin bu slregte piyasalarda
siklikla dile getirimekte oldugu gériilmektedir'*®°.

Bunlarin yani sira, tezgahustu tirev islemlerine iligskin zorunlu teminat
yukimliligl uygulamasi nedeniyle uluslararasi finans c¢evrelerinde birgok
bankanin OTC tirev portféylerini s6z konusu zorunlu teminatlandirma

1084 Becker, L. Just six banks caught by phase two of IM regime, Risk.net, 14 Haziran 2017,

http://www.risk.net/derivatives/5290656/just-six-banks-caught-by-phase-two-of-im-regime

198> Becker, L. 11 Mayis 2017, Banks urged to engage custodians in time for IM phase two,
Risk.net, https://www.risk.net/derivatives/5264246/banks-urged-to-engage-custodians-in-time-
for-im-phase-two

1088 Bkz. “Variation Margin”

%87 Malia, S. 04 Jul 2016, Non-cleared market is changing — not dying, Risk.net,
htté)://www.risk.net/derivatives/2463500/non-cleared-market-is-changing-not-dying#cxrecs_s

1988 pugsley, J.,0TC derivatives clearing rules may not be working as intended , 8 Eyliil 2018,
https://www.globalriskregulator.com/Subjects/Financial-Markets/OTC-derivatives-clearing-rules-
may-not-be-working-as-intended

189" |SDA, Central Clearing in the Equity Derivatives Market, Haziran 2014,
https://www.isda.org/a/DSiDE/central-clearing-in-the-eqd-market-final. pdf
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kuralinin kapsami disina ¢ikacak sekilde optimize ettikleri seklinde
sOylentiler de siklikla gindeme gelmektedir10 °  Nitekim, s6z konusu
standartlarin bankalarin musgterileri adina gercgeklestirmekte oldugu takas
islemleri Gzerinde olumsuz bir etki yaratmig olabilecegini kabul eden FSB'nin
bu konuda yakin gelecekte bir takim agilimlar ortaya koyabilecegdi tahmin

edilmektedir*®*,

Ote yandan, bu dénemde 6zellikle ABD'de baslangi¢ teminatina iligkin
dizenlemelerin esnetilmesine iligkin bir takim o©nerilerin glindeme gelmis
oldugu gériilmektedir. Ornegdin, ABD Hazine Bakanligi 2017 yilinda Donald
Trump'a sunmus oldudu bir raporda, CCP’ler Uzerinden islem gdérmeyen
OTC turev drunler igin baslangic teminatinin bir is ginl igerisinde
yatirlmasini  zorunlu  kilan  uygulamanin  Amerikan  bankalarinin
gerceklestirmekte oldugu sinir 6tesi islemlerde zorluk yasamalarina sebep
oldugunu éne slrerek teminatlandirma kurallarinin esnetiimesine yénelik bir
Oneri ortaya koymus olmasi dikkat gekmektedirlogz. S6z konusu standartlarin
kiresel dizeyde uygulamaya girme slrecinde tirev islemlerin CCP’ler
Uzerinden gergeklestiriimesinin ABD’de birkag¢ yil dnce yurlrlige girmesi
nedeniyle, dizenleyici otoritelerin sinir 6tesi yasal arbitraj firsatlarinin ortaya
¢cikmasini 6nlemek ve standartlari uyumlastirmak igin yogun ¢aba harcamis
oldugu bilinmektedir.

Bu donemde, ABD’deki CCP’lerin daha ylksek miktarda teminat
yukimlGliga gerektirmesi nedeniyle AB’deki bankalarin Amerikan CCP’leri
Uzerinden gercgeklestirdigi islemler, Amerikan bankalarinin ABD’deki CCP’ler
Uzerinden gercgeklestirdigi islemlere gére daha masrafli hale gelirken, AB
tyesi Ulkelerin bankalarinin ABD’deki CCP’ler Gizerinden takas etmis oldugu
tlrev pozisyonlari igin daha ¢ok sermaye bulundurmalari gerekmistir. Sonug
olarak, birkag yil slren muzakerelerin ardindan CFTC ve Avrupa
Komisyonu'nun 2016 yilinda birbirlerinin CCP'lerini karsilikli olarak tanima
konusunda uzlasmaya varmis oldugu goriimektedir'®®. Bu uzlasi
cergevesinde ayrica, ABD’deki CCP’lerin daha dusuk teminat yukdmlalGga
gerektirmesi konusunda anlagsma saglanmis ve 2017 yilinda AB ve ABD
dlzenleme otoriteleri tarev drlnlere iligkin ulusal mevzuatlarini karsihkh
olarak tan|m|§t|r1°94. Bdylelikle, Amerikan ve Kita Avrupasr’ndaki bankalarin

1090 Becker, L. Just six banks caught by phase two of IM regime, Risk.net, 14 Haziran 2017,

httP://WWW.risk.net/derivatives/5290656/just—six—banks—caught—by—phase—two—of—im—regime

109 Khalique, F., FSB sees potential problems with rules on clearing OTC derivatives , 3 Ekim

2018, https://www.globalriskregulator.com/Subjects/Financial-Markets/FSB-sees-potential-
roblems-with-rules-on-clearing-OTC-derivatives

92 Smith, R. M. Industry hails potential US relaxation of margin timing rules, Risk.net, 18 Ekim

2017, http://www.risk.net/derivatives/5344781/industry-hails-potential-us-relaxation-of-margin-

timing-rules

109 Khalique, F., CCP deal heralds new transatlantic co-operation, 3 Mart 2016,

https://www.globalriskregulator.com/Subjects/Financial-Markets/CCP-deal-heralds-new-

transatlantic-co-operation

109 Myles, D. MiFID II's Collateral Damage, The Banker, Kasim 2017
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tirev iglemlerini karsilikh olarak daha uygun kosullarda gerceklestirmeleri
saglanmistir. Tahmin edilecedi gibi, s6z konusu uzlasi takas islemlerinin
masrafinin dismesine yol agacak olmasi ve ileriye yonelik olarak CCP'lerin
dizenlenmesi agisindan AB ve ABD arasinda bir koordinasyon
saglanmasina yardimci olacak olmasi nedeniyle piyasalar tarafindan
oldukga olumlu kargilanmistir.

16.3 Zorunlu merkezi karsi taraf kullanilmasina iligkin diizenlemeler

Kiresel krizin ardindan FSB, CPMI ve 10SCO gibi diizenleyici kurumlar
OTC tirev Urin piyasalarinin seffafligini artirmak ve bu araglarin alim-satim
islemlerinden  kaynaklanabilecek riskleri azaltmak amaciyla, bdutin
standartlastirimis OTC tlrev sbézlesmelerin siki bir gézetim ve denetim
kapsamina alinarak en ge¢ 2013 yilina kadar CCP’ler Uzerinden takas
edilmesi yéninde bir karar aIm|§t|r1°95. Bu kararin OTC tirev piyasalarinin
istikrarini glivence altina alacadi ve etkinligini artiracagr dasundlmugtir.
Bilindigi gibi, CCP’ler OTC tlirev so6zlesmelerindeki taraflardan birinin
temerriide dismesi durumunda iglemlerin tamamlanmasini ve diger tarafinin
alacagina kavusmasini saglamaktadir. Detay vermek gerekirse, CCP’ler
OTC tlrev araclarin alicisina karsi satici, saticisina karsi ise alici rolind
Ustlenerek s6z konusu islemlerin takasini garanti etmektedir. Bu sayede,
islemlerin takas asamasinda islemi gergeklestiren hem alicinin hem de
saticinin muhatabi olarak s6z konusu islemlerin tamamlanmasini glivence
altina almaktadir. CCP’ler bu slregte maruz kaldiklari karsi taraf riskini bir
takim risk azaltim teknikleriyle kontrol altina almaktadir.

Bu kararin uygulanmasi konusundaki girisimlere g6z atildigi zaman, bu
surecte ABD’de Dodd-Frank Kanunu, AB’de ise EMIR’in dnemli rol oynamis
oldugu gérilmektedir. Ote yandan, Basel IV kapsaminda 2022 yilindan
itibaren uygulamaya girecek olan yeni CVA riski kurallari uyarinca QCCP
olarak kabul edilen CCP’ler Gzerinden gerceklestirilen takas islemleri igin
sermaye yukumlullklerinin daha disik hesaplanacak olmasi ve QCCP’ler
Uzerinden takas edilmeyen tlrev islemler icin ilave sermaye yukimluligu
getirilmesine karar verilmis olmasinin da bankalarin takas iglemlerinin CCP
Uzerinden gerceklestiriimesini saglamasi beklenmektedir'®®. Ancak, OTC
trev Urdnlerin CCP’ler Uzerinden islem gérmesine karar verilmis olmasinin
bircok tartismayi da beraberinde getirmis oldugu gé'm'jlmektedir10 ’. Bu karar

10% 5B, Resilience through resolvability — moving from policy design to implementation, 18
Agdustos 2016, http://www.fsb.org/wp-content/uploads/Resilience-through-resolvability-
%E2%80%93-moving-from-policy-design-to-implementation. pdf

10% Coeuré, B. (2017), Central clearing: Reaping the benefits, controlling the risks , Banque de
France, Financial Stability Review, No. 21, Nisan.

1997 Feridun, M., Addressing Systemic Risks from the Procyclicality of Collateral Requirements in
Derivatives Markets and SFTs, 31 Ocak 2020, Duke Law Global Financial Markets Center
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cercevesinde yeterli likiditeye sahip olan tirev Grinlerin bu kuruluslar
Uzerinden islem gdérmesine karar verilmis olmasinin gesitli tartismalara yol
acmis oldugu gortlmektedir.

Ornegin, ABD’de likit olduguna karar verilen tiirev Griinlerin 2013
yilindan itibaren CCP’ler izerinden iglem gérmesi ve iglemlerin hem 6ncesi
hem de sonrasi ile ilgili bilgilerin yayinlanmasi zorunlu hale getirilirken, s6z
konusu Urinlerin likidite seviyelerinin ne sekilde tespit edilecedi konusunda
cesitli belirsizliklerin gindeme gelmis oldugu ve likidite esik degerlerinin
hesaplanmasinda kullanilacak olan verilerin kamuyla paylasiimamasinin
cesitli tartismalara yol agmis oldugu gérﬁlmektedirmgs. Buna paralel olarak,
AB’de de MIFID II dizenlemeleri ile birlikte yeterli likiditeye sahip olan tirev
drtnlerin CCP’ler Uzerinden iglem goérmesine karar verilirken, Birlesik
Kralligin AB’den ayrilma karari almasina bagli olarak Londra’da gergeklesen
islemlere ait verilerin hesaplamalardan ¢ikarilmasi durumunda esik
degerlerin hesaplanmasina iliskin bir takim belirsizliklerin glindeme gelmis
olmasi dikkat gekmektedirlogg. Bu belirsizligin kiresel finans piyasalarinda
uzun sire tedirginlik yaratmis oldugu bilinmektedir.

Bu dénemde ayrica, OTC tiurev s6zlegsmelerin CCP’ler Uzerinden takas
edilmesinin, likiditesi nispeten disik olan bir takim tirev Urinlerin yok
olmasina yol agabilecedi ve bunun da bankalarin risk yonetimi faaliyetlerini
olumsuz etkileyecegi yonlinde elestirilerin glindeme gelmis oldugu
bilinmektedir. Ayni dénemde, standartlasmis faiz tirevleri islemlerinin blylk
bir ¢odunlugunun CCP (zerinden iglem gdérmesinin bankalarin hedging
faaliyetlerini daha masrafli héle getirmis olduguna iliskin yorumlarin da
uluslararasi finans cevrelerinde siklikla gindeme gelmis oldugu
gorilmektedir™®. Ote yandan, zorunlu CCP kullanimi nedeniyle tiirev
islemlerden kaynaklanan risklerin finansal sistemin belli bir noktasinda
yogunlasacagi ve s6z konusu kuruluslarin TBTF hale gelerek mali sikint
yasamalari hélinde kamu miudahaleleri ile kurtariimalari gerektirebilecegi
yoninde endiselerin glindeme gelmis oldugu goérilmektedir. Nitekim,
ozellikle sistemik dneme sahip olan bir CCP’nin iflas etmesi halinde ortaya
cikabilecek domino etkisinin finansal sistemin tamamina yayilabilecegine

FinReg Blog, https://sites.duke.edu/thefinregblog/2020/01/31/addressing-systemic-risks-from-
the-procyclicality-of-collateral-requirements-in-derivatives-markets-and-sfts/

109% ‘Maxwell, F. MiFID Il liquidity data described as garbage , Risk.net, 12 Mayis 2015,
httg)s://www.risk.net/regulation/MiFID/2407557/MiFID-ii-Iiquidity-data-described-garbage

109 \ilkes, S. MiFID malfunction: Brexit breaks data foundations, Risk.net, 13 Subat 2017,
https://www.risk.net/regulation/MiFID/3854501/MiFID-malfunction-brexit-breaks-data-
foundations

19 Malia, S. 04 Jul 2016, Non-cleared market is changing — not dying, Risk.net,
http://www.risk.net/derivatives/2463500/non-cleared-market-is-changing-not-dying#cxrecs_s
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iliskin endiseler uluslararasi finans piyasalarinda siklikta glndeme
gelmektedirt™®*.

16.4 Merkezi kars! taraflara iligkin diizenlemeler

CCP’lerin faaliyetlerini sistemik risklere yol agmadan sirdirmesini
saglamak amaciyla bu kuruluglarin denetim ve gozetimlerine yonelik olarak
da bir takim énemli kararlar alinmis olmasi dikkat gekmektedir”oz. Ornegin,
AB igerisindeki CCP’lerin ve OTC tlirev piyasalarinin denetlenmesi ve
dizenlenmesinden ESMA sorumlu hale getirilirken, ayni gérevlerin ABD’de
ise CFTC ve SEC’in sorumluluguna verilmis oldugu gorilmektedir. Birlesik
Kralliga bakildigi zaman ise, CCP’lerin gdzetiminin 2013 yilinda
gergeklestirilen finansal reform c¢ergevesinde FSA’'nin sorumlulugundan
alinarak BoE’nin sorumluluguna verilmis oldugu goériimektedir. Bunun yani
sira, BoE'nin bankalara saglamis oldugu likidite yard|m|1103 kapsamina 2015
yilinda CCP'leri de dahil etmis olmasi dikkat gekmektedir™*.

CCP’lere yonelik olarak gercgeklestiriimis olan standartlarin mizakere
edildigi sUreg¢ incelendigi zaman, éncelikle s6z konusu kuruluglarin herhangi
bir likidite sorunu yasamasi hélinde izlenecek olan prosedurlere iliskin gesitli
dnerilerin giindeme gelmis oldugu gériilmektedir. Ozetlemek gerekirse, bu
surecgte kayiplarin 6ncelikli olarak CCP Uyelerinin yatirmis oldugu baslangig
teminati veya temerrit fonu ile karsilanarak s6z konusu Uyelerin igsel
¢6zimlemeye tabi tutulmasinin ve geriye kalan pozisyonlarinin ¢ézimleme
otoritesinin belirledigi fiyat tGzerinden diger Uyeler arasinda zorunlu olarak
paylastiriimasinin gindeme gelmis oldugu gérUImektedirliOS. Ayrica,
herhangi bir CCP Uyesinin yUkumluliklerini yerine getiremeyecek duruma
gelmesi hélinde, bu dyenin musterilerinin magdur olmamasi adina acik
pozisyonlarinin acil olarak ac¢ik artirma yontemi ile diger Uuyelere
devredilmesi fikrinin de gindeme gelmis oldugu gérilmektedir. Buna paralel
olarak, CCP’lerin butin Gyelerinin agik artirmaya katihmini ve yiksek teklif
vermesini tesvik etmek amaciyla iflas eden (dyenin en sorunlu
pozisyonlarinin zorunlu olarak en dusuk teklifi veren lGyeye devredilmesinin
de gindeme gelmis olmasi dikkat cekmektedir.

101 Clancy, L. CCP stress tests need improvement, argues new research, 22 Mayis 2018,
Risk.net,  https://www.risk.net/risk-management/5626616/ccp-stress-tests-need-improvement-
ar%ues-new—research

192 pHardie, D. ECB requests powers to regulate CCPs, Risk.net, 23 Haziran 2017,
http://www.risk.net/regulation/5295616/ech-requests-powers-to-regulate-ccps

1108 Bz, "Discount Window” ve “Sterling Monetary Framework”

1104 piggott, C.,CCP resolution rises to the top of global agenda , 26 Kasim 2016,
https://www.globalriskregulator.com/Subjects/Resolution-and-Recovery/CCP-resolution-rises-to-
the-top-of-global-agenda

1195 \Wood, D. Fear of something worse seen as key to CCP recovery, Risk.net, 24 Nisan 2017,
http://www.risk.net/risk-management/5049396/fear-of-something-worse-seen-as-key-to-ccp-
recovery
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Ancak, bu énerilerin uluslararasi finans gevrelerinde genel olarak olumlu
karsilanmamis oldugu bilinmektedir. Bu slregte giindeme gelmis olan
tartismalar incelendigi zaman, basta Amerikan bankalari olmak tzere birgok
bankanin iflas etmis olan CCP Uyesinin agik pozisyonlari igin teklif vermeleri
durumunda gegici bir yasal sermaye yukimliligli muafiyetine sahip
olmalarinin  uygun bir acilim olabilecegini ©6ne surmus olduklar
gijr[JImektedir11 . Bu dbénemde ayrica, FSB’nin bankalar konusunda
uzmanlasmis olmasi nedeniyle CCP’lerle ilgili riskleri kavrama konusunda
yetersiz kaldigi yoninde elestirilerin gindeme gelmis oldugu1107 ve CCP’lerin
yasayacag! sorunlarin bankalardaki gibi sermaye yetersizligine bagl olarak
degil likidite sorunlarindan kaynaklanacagina iliskin goruslerin giderek daha
cok agirlik kazanmis oldugu goriilmektedir™®. Nitekim, CCP’lere yonelik
olarak gindeme gelmis olan en somut dizenlemelerden birinin bu
kuruluglarin yeterli diizeyde likiditeye sahip olmalarini giivence altina almaya
ybnelik olarak ortaya konmus olan kurallar oldugu gériilmektedir. Ozetlemek
gerekirse, CCP’lerin likit kaynaklara sahip olmalarini zorunlu hale getiriimesi
amaciyla CPSS ve I0SCO’nun 2012 yilinda CCP’lerin dliizenlenmesi ile ilgili
olarak "Finansal Piyasa Altyapilarina iliskin Prensipler"1109 isimli bir rapor
hazirlayarak, bu kuruluslarin 6zellikle stres kosullarinda Gyelerinden birinin
temerrite didsmesi hélinde ortaya c¢ikacak zararlari ve &deme
yukumlalUklerini yerine getirebilmelerine yetecek dizeyde likit kaynaklara
sahip olmalarini zorunlu héale getirmis olduklari gerImektedirlm.

Buna paralel olarak, AB’de EMIR c¢ercevesinde CCP’lerin olasi bir kriz
durumunda ortaya ¢ikabilecek zararlari karsilayacak nitelikte likit kaynaklara
sahip olmasi zorunlu héle getirilmistir””. EMIR’in bu konudaki hidkimleri
incelendigi zaman, CCP’lerin bankacilik faaliyetleri gergeklestirmesi
yasaklanirken, tyelerinden almis olduklari nakit teminatlari ve garanti fonu
katki paylarini ancak ylksek kalitede devlet tahvillerine yatinm yaparak veya
devlet tahvilleri ile teminatlandinimis repo islemleri gerceklestirerek
degerlendirmelerinin zorunlu hale getirilmis oldugu gériilmektedir* 2. Ote
yandan, ABD’de ise Dodd-Frank kanunlari ¢ercevesinde CCP’lerin yeterli

1% Madigan, P.Suspend bank capital rules following an FCM default, CFTC told, Risk.net, 18
Kasim 2016, http://www.risk.net/regulation/2477703/suspend-bank-capital-rules-following-fcm-
default-cftc-told#cxrecs_s

1197 |nsalaco, G. CCPs must be able to haircut initial margin in a crisis, Risk.net, Nisan 2016, 30-
31

1% |nsalaco, G. CCPs must be able to haircut initial margin in a crisis, Risk.net, Nisan 2016, 30-
31

1109 Bz “Principles for financial market infrastructures”

10 B|s,  Principles  for  Financial  Market Infrastructures,  Nisan 2012,
httPs:llwww.bis.org/cpmi/info_pfmi.htm

111 Madigan, P. CCP resolution plans on the wrong path , says Fed adviser, Risk.net, 17 Mart
2017, http://www.risk.net/regulation/4155731/ccp-resolution-plans-on-the-wrong-path-says-fed-
adviser

112 wilkes, S. New EU bank rules threaten Eurex, LCH investment policies, Risk.net, 21
Agustos 2017, http://www.risk.net/regulation/5314421/new-eu-bank-rules-threaten-eurex-Ich-
investment-policies
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finansal kaynaklara sahip olmalarinin zorunlu héle getirilmis olmasi ve
ihtiya¢ duyulmasi hélinde sadece sistemik dneme sahip oldugu kabul edilen
CCP’lere™ Fed tarafindan likidite yardimi saglanabilmesine izin verilmis
olmasi dikkat gekmektedir™'*. Boylelikle, ABD'deki sistemik éneme sahip
olan belli basli CCP'lerin de Birlesik Krallik'ta oldugu gibi merkez bankasi
likidite yardimindan faydalanabilmesine izin verilmis oldugu
gbr[]lmektedir”ls. Bu silregte 06zellikle AB'de Almanya ve Fransa'da
yurlrlikte olan ulusal bankacilik dizenlemeleri gergevesinde CCP’lerin
bankacilik lisansina sahip olmasi nedeniyle AB’deki bitiin CCP’lerin
bankacilik lisansina sahip olmasinin zorunlu hale getiriimesinin de gindeme

gelmis oldugu bilinmektedir'**.

Ozetlemek gerekirse, 2017 yilinda CRR |l oénerileri kapsaminda
bankaclilik lisansina sahip olan CCP’lerin da bankalar gibi sermaye, kaldirag
ve likidite rasyolarina iligkin kurallarina tabi olmasi glindeme gelmistir.
Ancak, EBA’nin CCP’lerin bankalar gibi uzun vadeli aktifleri kisa vadeli
pasiflerle fonlayarak vade donistirme islemi gerceklestirmemeleri
gerekgesiyle bu kuruluslarin bankalara uygulanmakta olan likidite ve
sermaye yukimluliklerinden muaf tutulmasi gerektigini savunmus oldugu
gorulmektedir. Diger taraftan, bu dénemde gindeme gelmis olan diger
oneriler incelendigi zaman, CCP Ulyesi bir kurulusun iflas etmesi hélinde
ortaya cikabilecek zararlari karsilamak igin sadece iflas eden kurulusun
baslangi¢c teminatinin degil ayni zamanda CCP’ye Uye butin kuruluslarin
baslangi¢ teminatlarinin da kullanilabilmesinin gindeme gelmis oldugu
gér[]lmektedir””. Bu o6nerinin krizin ilk belirtilerinin ortaya ¢ikmasiyla CCP
Uyelerinin toplu olarak ¢ikisina yol agabilecedi gerekcesiyle kabul gérmemis
olmasi dikkat cekmektedir'**®. Bunun yerine, CCP’lerin iki Uye kurulusun
ayni anda iflas etmesi halinde ortaya ¢ikabilecek zararlari karsilayarak takas
faaliyetlerine devam etmelerini sadlayacak dizeyde mali kaynaklara sahip
olmalarina iligkin bir prensibin kabul gérmis oldugu bilinmektedir™*®. Bu
suregte Basel Il kaldirag kurali nedeniyle musterileri adina takas islemi

1113 Biz. “systemically important financial market utility (SIFMU)”

1114 Alexander, P. CCPs must step up cyber risk efforts, says EU legislator, Risk.net, 29 Mayis
2018, https://www.risk.net/regulation/5636311/ccps-must-step-up-cyber-risk-efforts-says-eu-
legislator

e Piggott, C.,CCP resolution rises to the top of global agenda , 26 Kasim 2016,
https://www.globalriskregulator.com/Subjects/Resolution-and-Recovery/CCP-resolution-rises-to-
the-top-of-global-agenda

118 wilkes, S. New EU bank rules threaten Eurex, LCH investment policies, Risk.net, 21
Adustos 2017, http://www.risk.net/regulation/5314421/new-eu-bank-rules-threaten-eurex-Ich-
investment-policies

17 \Wood, D. EU’s evolving CCP resolution rules get mixed reviews, Risk.net, 27 Nisan 2018,
httgs://www.risk.net/reguIation/5555806/eus-evoIving-ccp-resolution-rules-get-mixed-reviews

1118 Rundle, J. Dealers urge further clarity on rules for ailing CCPs, Risk.net, 29 Kasim2016,
httg)://www.risk.net/risk—management/2478574/dealers—urge—further—clarity—rules—aiIing—ccps

1119 wilkes, S. ve Osborn, T. Europe leaves IM haircutting in CCP recovery crosshairs, Risk.net,
26 Ocak 2018, Europe leaves IM haircutting in CCP recovery crosshairs,
https://www.risk.net/regulation/5389336/europe-leaves-im-haircutting-in-ccp-recovery-crosshairs
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gergeklestiren bankalarin sayisi azalirken''?°, 6zellikle ABD'de FSOC ve
OFR gibi kurumlarin G-SIB’lerle yakin baglantilari olan sistemik 6neme sahip
CCP’lerin finansal istikrar i¢in bir tehdit yaratabilece@ine dair sik sik uyarida
bulunmasi dikkat gekmektedirml.

Takas iglemlerinin az sayida CCP bilinyesinde yodunlagsmis olmasina
bagli olarak sistemik risklerin artmis olduguna yonelik bu endiselerin son
yillarda 6zellikle akademik c¢evrelerce de siklikla gindeme getiriimekte
oldugu bilinmektedir?*. Nitekim, CCP’lerin mali sikinti yasamalari halinde,
kamu mudahaleleri ile kurtariimalarinin gerekebilecedi yoninde gindeme
gelmis olan bu endiseleri dikkate alan FSB, CCP’lerin olasi bir kriz
durumunda nasil kurtarilacaklart veya ¢6zimleneceklerinin  6nceden
planlanmasina yonelik bir takim calismalar gerceklestirerek, CCP’lerin de
bankalar %ibi RRP’lere sahip olmasini bir zorunluluk olarak gindeme
getirmistir'™®. FSB 6nderliginde CCP’lerin risk yonetimi, stres testleri ve
RRP’ye sahip olmalari gibi birgok énemli konuda galismalarini yodunlastiran
CPMI, I0SCO ve BCBS’nin, 2017 yiinda rehber niteliginde Ug¢ rapor

yayimlamis oldugu gériilmektedir'**,

Nitekim, CCP’lerin RRP’lere sahip olmasina iliskin miizakerelerin 2020
yili itibariyla tamamlanma asamasina gelmis oldugu gérUImektedirllzs.
Bunun yani sira, kitabin ilerleyen bélimlerinde daha kapsamli bir sekilde ele
alinacag gibi, son yillarda CCP’lerin de bankalar gibi stres testlerine maruz
tutulmalarinin**?® ve o6zellikle siber saldirilara karsi hazirhkh olmalarinin
gliindeme gelmekte oldugu gér[]lmektedir1127. Ulusal dizeydeki gelismeler
incelendigi zaman ise, bu konuda ilk somut duzenlemeleri ortaya koyan
ulusal duzenleme otoritesinin ABD’deki CFTC oldugu gorilmektedir.
CFTC’nin 2013 yilinda CCP’lerin de bankalar gibi RRP’lere sahip olmasina

120 khalique, F., Risk concentration raises questions about CCP safety, 3 Ekim 2018,
https://www.globalriskregulator.com/Subjects/Financial-Markets/Risk-concentration-raises-
questions-about-CCP-safety

121 piggott, C., OFR warns of rising contagion risk and CCP concentration, 11 Subat 2016,
https://www.globalriskregulator.com/Subjects/Financial-Markets/OFR-warns-of-rising-contagion-
risk-and-CCP-concentration

1122 pygsley, J., CFTC commissioner expresses concern over CCP concentration, 2 Eylil 2019,
https://www.globalriskregulator.com/Subjects/Financial-Markets/CFTC-commissioner-
exg)resses—concern—over—CCP—concentration

123 Binham, C. FSB unveils guidance on living wills for clearing houses, Financial Times, 1
Subat 2017, https://www.ft.com/content/ce839b64-f664-32b9-9f69-db1826d363fc

1124 £SB, Incentives to centrally clear over-the-counter (OTC) derivatives, Kasim 2018

, http://mww.fsb.org/2018/11/incentives-to-centrally-clear-over-the-counter-otc-derivatives-2/
125Avrupa Parlamentosu, Framework for the recovery and resolution of central counterparties,
27 Mart 2019, http://www.europarl.europa.eu/doceo/document/TA-8-2019-0300_EN.pdf

1128 Clancy, L. CCP stress tests need improvement, argues new research, 22 Mayis 2018,
Risk.net,  https://www.risk.net/risk-management/5626616/ccp-stress-tests-need-improvement-
argues—new—research

1127 plexander, P. CCPs must step up cyber risk efforts, says EU legislator, Risk.net, 29 Mayis
2018, https://www.risk.net/regulation/5636311/ccps-must-step-up-cyber-risk-efforts-says-eu-
legislator
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iliskin ortaya koymus oldugu kurallarin ardindan, 2016 yilinda ise bu planlara
iliskin oldukca kapsamli bir rehber''?® ortaya koymus oldugu gérilmektedir
199 Buna paralel olarak, ABD’de iflas eden CCP’lerin FDIC'nin
sorumlulugunda  gergeklestirilecek  ¢ézimleme  prosedurlerine  tabi
tutulmasinin da giindeme gelmis olmasi dikkat gekmektedir'**°. Bu konudaki
standartlarin énimuzdeki yillarda diger Ulkelerde de gundeme gelmesi
beklenmektedir.

1128 BKz. “CFTC Guidance”

122 Ryan, D. Recovery and Resolution: Uneven Bars for CCPs and Banks,
https://corpgov.law.harvard.edu/2016/08/27/recovery-and-resolution-uneven-bars-for-ccps-and-
banks/

1130 \Wright, J. US Treasury hands CCP resolution powers to FDIC, Risk.net, 12 Kasim 2017,
https://www.risk.net/regulation/dodd-frank-act/5342896/us-treasury-hands-ccp-resolution-
powers-to-fdic
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Onyedinci Bolim

Stres testlerine ve modelleme risklerine iligkin diizenlemeler

17.1 Stres testlerine iligkin diizenlemeler

2007-2008 kiresel krizinden onceki dénemde genellikle bankalarin
belirli portfoyleri i¢in bir risk yonetim araci olarak kullaniimakta olan stres
testlerinin, krizin ardindan ulusal denetim ve gozetim otoriteleri tarafindan
bankalarin potansiyel risklerine karsi dayanikliliklarini 6lgmek, yasal
sermaye yukimluliklerini saptamak ve finansal istikrari tehdit edebilecek
faktorleri tespit etmek amaciyla oldukga yaygin bir sekilde kullaniimaya
baslanmis oldugu gérilmektedir'*®. Ulusal bankacilik otoritelerinin 2000
yillarin basindan itibaren gelistirmeye basladigi s6z konusu testlerin, 2004
yiinda Basel Il standartlari kapsaminda F-IRB ve A-IRB yaklasimi
kullanmalarina onay verilmis olan bankalarin kredi portféylerine yonelik yasal
bir zorunluluk olarak uygulanmaya baslandigi gér[]lmektedirmz. Nitekim,
BCBS’nin 2009 yilinda bu konuda “Saglam Stres Testi Uygulamalari ve
Denetimi ilkeleri” adi verilen temel prensipleri ortaya koymus oldugu
bilinmektedir.

Stres testlerinin ginimuzde birgok Ulkede bankalarin risk ydnetim
sistemleri, stratejileri ve kurumsal ydnetim kalitesinin artiriimasi konusunda
da 6nemli rol oynamakta oldugu bilinmektedir 1133 Ornek vermek gerekirse,
stres testlerinin 6zellikle ABD'de 2011 yilinda gerceklestirimeye baslanan
CCAR kapsaminda, diger Ulkelerden oldukga farkh olarak, bankalarin risk
yonetim sistemleri ve kurumsal yonetim kalitesinin artirilmasina yonelik bir
diizenleyici arac olarak da kullaniimakta olmasi dikkat gekmektedir'™**. Stres
testlerinin Ulkeler bazinda nasil uygulanmakta oldugu incelendidi zaman,
birgcok llkede bu testlerin bankacilik sektdriinde makro seviyede es zamanli
olarak gerceklestiriimekte oldugu ve ayni testlerin 6zellikle bankalarin yasal

131 Alexander, P., Stress testing moves into new territory, 26 Kasim 2015,

https://www.globalriskregulator.com/Subjects/Stress-Testing/Stress-testing-moves-into-new-
territory

1132 BCBS, Principles for sound stress testing practices and supervision, Mayis 2009,
httEs:llwww.bis.org/publ/bcbslSS.pdf

133 pugsley, J., Stress tests improving, but challenges remain, 7 Subat 2018,
https://www.globalriskregulator.com/Subjects/Stress-Testing/Stress-tests-improving-but-
challenges-remain

1% pygsley, J., Stress tests improving, but challenges remain, 7 Subat 2018,
https://www.globalriskregulator.com/Subjects/Stress-Testing/Stress-tests-improving-but-
challenges-remain
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sermaye yukimlUlUklerini belilemek amaciyla da kullaniimakta oldugu
gorulmektedir. Tablo 26'da kuresel stres testi uygulamalarini kapsam
kriterleri, gerceklestirme sikligi ve senaryo sayisi gibi detaylar gergevesinde
Ozetlenmektedir.

Tablo 26. Kuresel stres testi uygulamalari (2016 yili itibariyla)

BoE Fed EBA IMF BoJ
Kapsam Bireysel Bilanco Bilanco Ulkeye 350
kriteri mevduatlar  buyukligld  buaydklagu > bagh banka
> 50 milyar >50 30 milyar
sterlin milyar avro
dolar
Siklik Yilhk Yillik iki yilda bir ~ FSAPile  Yilda iki
Makro % v % % v
senaryo ..
Senaryo 1-2 5 1 Ulkgye 5
sayisl bagli
T?rs . v Kismen X X v
dongusel
Mikro-
ihtiyati v v v Kismen X
politika
Makro-
ihtiyati v Kismen . ES.RB Kismen X
’ Uzerinden
politika
Sistemik
risk v v _ESRB v v
- Uzerinden
tespiti

Kaynak: Dent, K. ve Westwood, B. Stress testing of banks: an introduction,
Bank of England, Quarterly Bulletin, 2016 Q3,
http://www.bankofengland.co.uk/publications/Documents/quarterlybulletin/20
16/q3/al.pdf

Ornegin, ABD’de 2009 yilinda uygulamaya giren SCAP ile birlite
gergeklestirimeye baslanan es zamanli stres testleri, 2011 yilindan
baslayarak CCAR kapsaminda bir ihtiyati uygulama olarak bankalarin
sermaye yeterlilik seviyelerini tespit etmek amaciyla kullanilimaktadir*®.
Benzer sekilde AB’ye bakildi§i zaman ise, stres testlerinin 2009 yilinda
CEBS tarafindan gercgeklestirimis oldugu ve s6z konusu testlerin

gergeklestiriimesinin sorumlulugunun kisa stire sonra EBA’ya gegmis oldugu

1135 plexander, P, Basel s backward step on operational risk, Global Risk Regulator, December
2015, 2.
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go6rulmektedir. Bu gérevi CEBS’ten devralan EBA’nin ise AB’deki es zamanl
stres testlerini 2011 yilinda gerceklestirmeye baslamis oldugu
goriilmektedir'™®. Ote yandan, Birlesik Krallik'ta ise, BoE'nin 2014 yilinda
gergeklestirmeye baslamis oldugu stres testlerinin sonuglarini bankalarin
yasal sermaye ylkumlillklerini saptamak amaciyla SREP kapsaminda
kullanmakta oldugu gorilmektedir Stres testlerinin bazi Ulkelerde mikro-
ihtiyati bir uygulama oldugu kadar, makro-ihtiyati politikalarin belirlenmesi
amaclyla da yaygin bir sekilde kullaniimakta oldugu gbrijlmektedir”37.
Ornegin, BoJ'un alti ayda bir gerceklestirmekte oldugu stres testlerini
bankalarin sermaye yukumluliklerini belirlemek amaciyla degil, bankacilik
sektorl ile makroekonomik dinamikler arasindaki baglantilar kapsamli bir
sekilde degerlendirebilmek amaciyla kullanmakta oldugu bilinmektedir™.

IMF ve Dinya Bankasi tarafindan 1999 yilindan basglayarak FSAP
kapsaminda gergeklestiriimekte olan stres testlerinin ise, 2009 yilindan énce
bankalarin sermaye vyeterliligine odaklanirken, s6z konusu testlerin
kapsaminin zamanla likidite ve sistemik riskleri de kapsayacak sekilde
genisletimis oldugu gorilmektedir**®. Buna paralel olarak, stres testlerinin
zamanla bankacilik sektérinin daha seffaf bir héle gelmesine yardimci
olarak bankalarin finansal durumlari hakkinda Pig/asalarln daha saglikh fikir
sahibi olmasini saglamis oldugu gt}rijlmektedirl “C_Hatta, ABD'de bankalarin
CCAR stres testleri kapsaminda kiresel stres testleri ve sermaye
planlamalarina iliskin stratejilerini 2017 yilindan itibaren Fed ile
paylasmalarinin yasal bir zorunluluk haline getiriimis olmasi dikkat
cekmektedir. Ancak, ABD'deki bu kuralin yabanci bankalara da uygulaniyor
olmasinin bankacilik duzenlemeleri acgisindan kiresel duzeyde bir
tutarsizliga yol agiyor olmasindan dolayi, diger Ulkelerdeki ulusal diizenleme
ve denetim otoritelerinin bu yaklasimdan genellikle hosnut olmadiklari
bilinmektedir'***. Son yillarda birgok (ilkede stres senaryolarina paralel

1% Andreson, R. ve digerleri, Macroprudential Stress Tests and Policies: Searching for Robust
and Implementable Frameworks, Subat 2018,
httPs://WWW.imf.org/~/media/FiIes/PubIications/\NP/2018/Wp18197.ashx

1137 Andreson, R. ve digerleri, Macroprudential Stress Tests and Policies: Searching for Robust
and Implementable Frameworks, IMF Working Papers, Eylul 2018,
https://www.imf.org/en/Publications/WP/Issues/2018/09/11/Macroprudential-Stress-Tests-and-
Policies-Searching-for-Robust-and-Implementable-Frameworks-46218

1138 Dent, K. and B Westwood, B. Stress testing of banks: an introduction, Quarterly Bulletin
2016 Q3, https://www.bankofengland.co.uk/-/media/boe/files/quarterly-bulletin/2016/stress-
testing-of-banks-an-introduction. pdf

1139 pent, K. ve Westwood, B. Stress testing of banks: an introduction, Bank of England
Quarterly Bulletin, 2016 Q3,
htt&)://www.bankofengIand.co.uk/pubIications/Documents/quarterbeuIIetin/2016/q3/a1.pdf

149 Enria, A.,The future of stress testing — realism, relevance and resources , 26 Eyliil 2019,
https://www.bankingsupervision.europa.eu/press/speeches/date/2019/html/ssm.sp190926~341f
1leOcb6.en.html

U4 pygsley, J., Stress tests improving, but challenges remain, 7 Subat 2018,
https://www.globalriskregulator.com/Subjects/Stress-Testing/Stress-tests-improving-but-
challenges-remain
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olarak bankalarin hangi kosullar altina iflas asamasina geldigini
degerlendirmek amaciyla "ters stres testlerinin"**** de kullanihyor oldugu
gérﬂlmektedirms. S6z konusu testlerin 6zellikle makro-ihtiyati stres
testlerinin tespit etmekte basarisiz olabilecegi bir takim riskleri ortaya
cikarma konusunda daha etkili olabilecedi distiniilmektedir™**. Nitekim,
2020 yili itibariyla bankalarin stres testlerinde basarili olmak amaciyla bir
takim bilango teknikleri kullaniyor olabilecegi yoninde bir takim endiselerin
glindeme gelmesiyle birlikte bu konuda daha siki dizenlemelerin giindeme

gelmesi beklenmektedir'**.

Ote vyandan, yakin gelecekte stres testlerinin  bankalarin
¢6zimlenmesine iligkin degerlendirmeler kapsamina entegre edilebilecedi de
disunilmektedir. Ornegin, ABD’de bankalarin stres testleri ve ¢éziimleme
planlarinin  birlestiriimesinin  halihazirda Fed'in gindeminde oldugu
bilinmektedir***°. Giinimiizde bu konudaki calismalar devam ederken, gélge
bankacilik sektoriine iliskin risklerin de son yillarda yavas yavas stres
testlerinde kullanilan senaryolara dahil edilmekte oldugu goérilmektedir.
Stres testlerine iliskin glncel tartigmalar incelendigi zaman, s6z konusu
uygulamalara iliskin en tartismali konunun ulusal denetim ve goézetim
otoritelerinin kendi kullanmig oldugu stres testi modelleriyle ilgili seffaf
davranmamasi oldugu goérulmektedir. Ginlimuzde birgok Ulkedeki denetim
ve gozetim otoriteleri, es zamanl stres testleri kapsaminda kullanilacak olan
stres senaryolarini bankalara bildirirken, bankalarin bilangolarini séz konusu
testlerin sonuglarini etkileyecek sekilde optimize etmelerini engellemek ve
kendi i¢gsel risk 6lgim modellerini gelistirmelerini tesvik etmek amaciyla kendi
kullanmis olduklari modellere iligkin bankalara bilgi vermeye sicak
bakmamaktadir™*’. Ornegin, ABD’de Fannie Mae ve Freddie Mac igin
kullaniimakta olan stres testlerine iligkin bilgilerin kamuyla paylagiimasinin
2007-2008 kuresel krizi esnasinda ortaya ¢ikan kayiplarin dnceden tespit
edilememesine yol agmis olmasi nedeniyle, Fed’in kullanmakta oldugu
modellere iligkin detaylari krizin ardindan gizli tutmaya baslamis oldugu
gorilmektedir*®,

1142 Bkz. “reverse stress tests”

1143 Bank of England, Stress Testing, https://www.bankofengland.co.uk/stress-testing

144 pugsley, J., Stress tests improving, but challenges remain, 7 Subat 2018,
https://www.globalriskregulator.com/Subjects/Stress-Testing/Stress-tests-improving-but-
challenges-remain

1145 Alexander, P., How banks game stress tests: the ‘shocking’ truth, Risk.net, 20 Eyliil 2019,
httgs://www.risk.net/reguIation/6989811/h0w—banks—game—stress—tests—the—shocking—truth

145 Marlin, S. Fed s outgoing CCAR chief defends stress tests, Risk.net, 5 Ekim 2017,
httP://www.risk.net/risk—management/5335061/feds—outgoing—ccar—chief—defends—stress—tests

147 |nternational Banking, The Economist, 6 Mayis 2017 , 3-14

148 Marlin, S. Fed weighs increased transparency on CCAR models, Risk.net, 9 Ekim 2017
http://www.risk.net/risk-management/5337631/fed-weighs-increased-transparency-on-ccar-
models

201



Turkiye Bankalar Birligi

Bu konunun uzun yillar boyunca ABD’deki bankalarin blyik tepkisine
yol acmakta ve surekli olarak gindeme gelmekte oldugu bilinmektedir.
Nitekim, 2017 yilinda Trump ydnetiminin ABD’deki finansal dizenlemelerin
g6zden gegirilmesi ydnundeki girisimleri cergevesinde hazirlanmis olan
raporda Fed’in stres testleri kapsaminda kullanmakta oldugu risk modellerine
iliskin detaylari bankalarla paylasmasi 6neri|mi§tir1149. 2020 yili itibariyla bu
tartismalar gindemdeki yerini korurken, Fed'in CCAR kapsaminda
kullanmakta oldugu modellere iliskin olarak énimuzdeki yillarda daha seffaf
davranmasi ve oOzellikle bu modeller cergevesinde kullanmakta oldugu
hipotetik portfoylere iliskin bilgileri bankalarla paylasmasi
beklenmektedir™®. Ote yandan, AB’de ise, lobi kurulusu EBIC'in stres
testlerinin eksikliklerini gidermeye yonelik olarak 2019 yilinda bir takim
Oneriler ortaya koymus oldugu ve s6z konusu testlerin yéntemlerinin daha
seffaf bir hale getiriimesine iliskin olarak bir takim tavsiyelerde bulunmus

oldugu gérilmektedir™".

Buna bagh olarak, EBA'nin stres testi modellerine iligkin daha seffaf
davranmasinin énimizdeki yillarda gindeme gelebilecegi disinilmektedir.
Stres testlerine iligkin olarak kuresel diuzeydeki gelismeler incelendigi zaman
ise, BCBS'nin 2017 yilinin sonunda yayimlamis oldugu bir raporun, stres
testlerine iligkin bir takim eksiklikleri ortaya koyarak, 6&zellikle ulusal
dlzenleme ve denetim otoriteleri arasindaki bilgi paylasimi ve is birligi
faaliyetlerinin artiriimasina iligkin bir takim tavsiyelerde bulunmus oldugu
gér[]lmektedir”sz. S6z konusu rapor dogrultusunda, stres testleri konusunda
kiresel is birliginin saglanmasina yoénelik girisimlerin ileriki yillarda da
gundemdeki yerini korumasi beklenmektedir. Nitekim, Komite’nin 2018
yilinda oOzellikle buylk ve uluslararasi faaliyetleri yogun olan bankalara
yonelik stres testlerinin nasil gergeklestiriimesi gerektigi konusunda “Stres
Testi ilkeleri” adi verilen bir takim prensipler ortaya koymus oldugu
goriilmektedir>3,

GunUmuzde, bankacilik dizenlemelerinin temel unsurlarindan biri haline
gelmis olan stres testlerinin sadece bankalar igin degil, ayni zamanda da

149 A Financial System That Creates Economic Opportunities: Banks and Credit Unions, U.S.
Treasury, 12 Haziran 2017, https://www.treasury.gov/press-center/press-
releases/Documents/A%20Financial%20System.pdf

1150 pygsley, J., Fed to open up on its models in bid to make stress testing more transparent, 8
Subat 2019, https://www.globalriskregulator.com/Subjects/Stress-Testing/Fed-to-open-up-on-
its-models-in-bid-to-make-stress-testing-more-transparent

151 pygsley, P., Latest EU stress tests reveal some concerns, 7 Mart 2019,
https://www.globalriskregulator.com/Subjects/Stress-Testing/Latest-EU-stress-tests-reveal-
some-concerns

1152 BCBS, Supervisory and bank stress testing: range of practices, Aralik 2017,
httgs://www.bis.org/bcbs/publ/d427.pdf

1158 BCBS, Stress testing principles, Ekim 2018, https://www.bis.org/bcbs/publ/d450.pdf
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CCP’ler igin de kullaniimasinin gindeme gelmekte oldugu gé’)rﬂlmektedir1154.

Nitekim, birgok Ulkede CCP’lere iliskin g¢bzimleme sureglerine yodnelik
dizenlemeler gercevesinde CCP’lerin de stres testlerine maruz tutulmasina
karar verilmis oldugu bilinmektedir™®. Ornegin, 2016 vyilindan itibaren
ABD'de CFTC, AB'de ise ESMA’nin CCP’lere yonelik stres testleri
gerceklestirmeye baslamis olmasi dikkat c¢ekmektedir. Bu konudaki
gelismeler incelendigi zaman, s6z konusu testlerde kullanilan standart
senaryolarin modelleme risklerine yol acabilecegine dair bir takim elestirilerin
siklikla giindeme gelmekte oldugu gbr[]lmektedir”ss.

Bu tartismalar kapsaminda, CCP’lerin dayaniklihginin piyasalar
tarafindan daha saglikli bir sekilde degerlendirilebilmesini sagdlamak
amaciyla, s6z konusu testler gcergevesinde her bir CCP’nin kendi gelistirmis
oldugu senaryolari da kullanmasi ve bu senaryolara iligkin detaylar
kamuoyu ile paylasmasi giindeme gelmektedir™’. Buna ilave olarak,
CCP’lere yobnelik olarak gergeklestiriimekte olan stres testlerine iligkin
dizenlemelerin giderek daha kapsamli bir hale gelmekte oldugu
gérilmektedir. Ornek vermek gerekirse, CCP’lerin olasi bir siber saldiri
karsisinda dayanikl olmasini saglamak amaciyla ABD’de SEC 2015 yilinda
bir takim dizenlemeler ortaya koyarken, buna benzer bir uygulamanin son
yillarda AB’de de siklikla gindeme gelmekte oldugu gbr[]lmektedirll58.
Klresel ve ulusal diizeyde glindeme gelen bu gelismeler dikkate alindigi
zaman, stres testlerinin  édnimuizdeki yillarda dlzenleyici otoritelerin
gliindemini mesgul etmeye devam etmesi beklenmektedir.

17.2 Modelleme risklerine iligkin diizenlemeler

Daha o6nce de ifade edildigi gibi, kiiresel piyasalarinin entegrasyonu,
hizli teknolojik ilerlemeler, dusuk islem ve bilgi maliyetleri bankacilik
sektortindeki risklerin hizli bir sekilde artmasina yol agmistir. Nitekim, 2007-

1154 £SB, Strengthening Oversight and Regulation of Shadow Banking: Regulatory framework
for haircuts on non-centrally cleared securities financing transactions, Ekim 2014,
httg://www.financialstabilityboard.org/publications/r_141013a.pdf

1155 plexander, P. CCPs must step up cyber risk efforts, says EU legislator, Risk.net, 29 Mayis
2018, https://www.risk.net/regulation/5636311/ccps-must-step-up-cyber-risk-efforts-says-eu-
legislator

1% Clancy, L. CCP stress tests need improvement, argues new research, 22 Mayis 2018,
Risk.net,  https://www.risk.net/risk-management/5626616/ccp-stress-tests-need-improvement-
argues—new—research

157 Contiguglia, C. Uniform EU stress test backed by CCPs and banks, Risk.net, 16 Subat
2017, https://lwww.risk.net/regulation/3915531/uniform-eu-stress-test-backed-by-ccps-and-
banks

1158 plexander, P. CCPs must step up cyber risk efforts, says EU legislator, Risk.net, 29 Mayis
2018, https://www.risk.net/regulation/5636311/ccps-must-step-up-cyber-risk-efforts-says-eu-
legislator
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2008 kuresel krizinin bitln finansal piyasalara yayilmasina yol agan faktorler
incelendigi zaman, Ozellikle bankalar arasinda benzer VaR modellerinin
kullanilmasinin hemen hemen bitin risk ydneticilerinin kriz sirasinda
piyasalardaki riskleri tespit etme konusunda basarisiz olmasina yol agmig
oldugu anlasilmaktadir. Kriz sirasinda, varlik portfoylerindeki birbirleriyle
dUsuk korelasyona sahip olan araglarin dahi ayni yonde hareket etmis
olmasi nedeniyle 06zellikle ABD’deki finansal kuruluglarin bilangolarinda
beklenenin ¢ok Uzerinde kayiplar ortaya cikarken, bankalarin kullanmis
oldugu risk 6lgim modelleri riskleri tespit etme konusunda basarisiz
olmugturllsg. Krizin ardindan gerceklestiriimis olan birgok degerlendirme,
bankalarin genellikle birbirine olduk¢ga benzer risk &lgim modelleri
kullanmalarinin kriz éncesi suregte sistemik risklerin artmasina yol agmis
oldugu sonucuna varmistir®, Bilindigi Uzere, risk Olguimlerinde kullanilan
teknik ve yaklasimlar gittikce karmasik ve zor bir nitelik kazanmakta ve 6zel
bir uzmanlik gerektirmektedir. Ancak, kriz sonrasi siregte birgok bankanin
birlesmesiyle birlikte toplam banka sayisi azalirken, bankalarin birbirine
benzer risk modelleri kullanmaya devam etmesi nedeniyle gelismis risk
modellemesi  konusundaki  gesitliligin  giderek azalmakta oldugu
gorilmektedir. Nitekim, 6zellikle akademik c¢evrelerde bunun kiresel kriz
oncesinde oldugu gibi sistemik bir modelleme riskine yol agabilecegi
yénunde elestirilerin siklikla giindeme gelmekte oldugu gérUImektedir”Gl.

Buna paralel olarak, banka birlesmeleri ve satin almalarinin bir diger
sonucu olarak, son vyillarda birgok bankanin risk yapisi ile pek de
ortismeyen bir takim risk modelleri kullanmaya devam etmesi veya ayni
bankacilik grubu bunyesinde birbiri ile tutarsiz birgok farkl risk modelinin
ayni anda kullanilmaya baslanmasi nedeniyle glinimizde modelleme
risklerinin giderek artmakta oldugu ve MRM’in blylk 6nem kazanmakta
oldugu gorilmektedir**®. Nitekim, bu sorunlarin giderilmesine yonelik olarak
gerek Basel IV, gerekse FRTB kapsaminda yasal sermaye yukimluligu
hesaplama standartlarinin gézden gegirilmis oldugu bilinmektedir. Ote
yandan, 6zellikle modelleme risklerine iligkin olarak ise ulusal diizeyde bir
takim dizenlemelerin gergeklestiriimesi glindeme gelmistir. Ornegin, 2011
yiinda ABD’de Fed ve OCC’nin bankalarda modelleme riski ydnetimine
iliskin yayimlamig olduklari prensipler1163 kapsaminda oncelikli olarak risk
6lcim modellerinin ydnetim ve onay sureclerine iligskin bir takim standartlar

1159 Brown, J. ve digerleri, Model Risk and the Great Financial Crisis: The Rise of Modern Model
Risk Management, 7 Ocak 2015, https://ssrn.com/abstract=2557213

1180 Brown, J. ve digerleri, Model Risk and the Great Financial Crisis: The Rise of Modern Model
Risk Management, 7 Ocak 2015, https://ssrn.com/abstract=2557213

181 Danielsson, J., Risk and Crises, VOX CPER Policy Portal, 18 S$ubat 2011,
httPs://voxeu.org/article/risk—and—crises—how—models—faiIed—and—are—failing

1182 puygsley, J., ECB aims to raise credibility of internal models, 24 Mart 2017,
https://www.globalriskregulator.com/Subjects/Capital/ECB-aims-to-raise-credibility-of-internal-
models

1183 Bz, “Supervisory Guidance on Model Risk Management”
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ortaya koymus olduklari goriilmektedir**®*. S6z konusu prensipler incelendigi

zaman, bankalarin sadece risk ve hazine birimlerinin degil, butin
fonksiyonlarinin risk modellerinin gelistiriimesi ve validasyon sijreglerine

katki koymalarinin zorunlu héle getirilmis olmasi dikkat (,:ekmektedir116 .

ABD’de glindeme gelmis olan bu prensiplerin agiklanmasinin ardindan,
AB’de de bankalarin igsel risk Olgim modellerinin yonetim ve onay
sureglerine ili?kin olarak ECB’nin benzer prensipler ortaya koymus oldugu
gorulmektedir 108 Ozetlemek gerekirse, bu prensipler oncelikle AB’deki
bankalarin kullanmakta oldugu IRB modellerine ve bu modelleri kullanarak
hesaplanmigs olan RWA’lara olan giveni yeniden tesis etmeyi
amaclamaktadir™®’. ECB'nin buna paralel olarak ayrica TRIM olarak bilinen
kapsamli degerlendirmeler gergevesinde 2016 yilindan itibaren bankalarin
kredi, piyasa ve CCR risklerini hesaplamak amaciyla kullanmakta oldugu
icsel risk Olgim modellerini  yerinde incelemeler gerceklestirerek
degerlendirmeye almis oldugu gorilmektedir'*®. Ozellikle son vyillarda
modelleme risklerinin bir¢gok Ulkede giderek daha fazla énem kazanmaya
baslamasina bagh olarak, basta Birlesik Krallik olmak lzere birgok Ulkede
ulusal dizenleme ve denetim otoritelerinin bu risklere iliskin bankalarin
uymasi gereken bir takim yeni dizenlemeler ortaya koymakta oldugu
gér[]lmektedir”eg. Bu dizenlemeler kapsaminda Ozellikle stres testlerinde
kullanilan risk modellerine iligkin risklerin son yillarda giderek daha fazla
glindeme gelmekte olmasi dikkat Qekmektedirmo.

Hi¢c kuskusuz, bu gelismeler g6z o6ninde bulunduruldugu zaman,
bankacilik sektdériinde kullanilan risk modellerinin daha etkin denetimi ve
gbzetiminin, bankacilik sektérinde en ¢ok 6ne c¢ikan konularinin basinda
gelmeye devam edecegi tahmin edilmektedir. Ornegin BoE 2018 yilinda

1184 Board of Governors of the Federal Reserve System Office of the Comptroller of the

Currency, Supervisory Guidance on Model Risk Management, 4 Nisan 2011,
https://www.federalreserve.gov/supervisionreg/srletters/sr1107al.pdf

1185 Sherif, N. European banks pressed to boost model risk management, Risk.net, 31 Mayis
2016, https://www.risk.net/risk-management/2459856/european-banks-pressed-to-boost-model-
risk-management

1188 ECB, Information on the current version (February 2017) of the guide to the Targeted
Review of Internal Models (TRIM), Subat 2017,
https://www.bankingsupervision.europa.eu/banking/letterstobanks/shared/pdf/2017/trim_guide.e

n.pdf

“‘8 Pugsley, J., ECB aims to raise credibility of internal models, 24 Mart 2017,
https://www.globalriskregulator.com/Subjects/Capital/ECB-aims-to-raise-credibility-of-internal-
models

1188 ECB, What is the targeted review of internal models?, 15 Subat 2017,
httg)s://www.bankingsupervision.europa.eu/about/ssmexplained/html/trim.en.htmI

1189 Sherif, N. US model risk rules put lions back in their cages, Risk.net, 21 Haziran 2016,
httg)s:llwww.risk.net/risk—management/2461304/us—model—risk—rules—put—Iions—back—their—cages
1170 Oshorn, T. BoE: UK banks falling short on stress-test model risk, Risk.net, 25 Mayis 2018,
https://www.risk.net/risk-management/5635746/boe-uk-banks-falling-short-on-stress-test-model-
risk
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modelleme risklerine iliskin bir takim prensipler yaylmlarkenlm, buna paralel

olarak PRA’nin da her bir bankanin stres testlerine iliskin modelleme
risklerini kendilerinin tespit edip bu konudaki dederlendirmelerinin sonugclarini
2019 yilindan itibaren ICAAP cercevesinde raporlamalarini zorunlu héle
getirmis oldugu gorilmektedir. PRA’'nin bu diizenlemeler kapsaminda ayrica,
banka yonetim kurullarinin modelleme risklerinin eksikliklerine dair yeterince
bilgi sahibi olmalarini ve modelleme sireglerini yakindan takip etmelerini
zorunlu hale getirmis olmasi gbéze garpmaktadlrlm. Hi¢ kuskusuz, bu
dlizenleme Basel Il cgergevesinde aciklanmis olan denetim otoritesinin
incelemesi, yani ikinci yapisal blogu bankalar agisindan ¢ok daha dnemli bir
héle getirmistir.

Bu gelismelerle birlikte, modelleme risklerine iliskin benzer dizenlemelerin
zamanla diger Ulkelerde de giindeme gelebilecegdi tahmin edilmektedir. Her
ne kadar da bu diizenlemelerin bankalarin risk modelleme faaliyetlerini daha
maliyetli hale getirebilecegine iliskin olarak uluslararasi finans piyasalarinda
zaman zaman bir takim elestiriler gindeme gelmekteyse de, ulusal
bankacilik dizenleme ve denetim otoriterlerinin gerek stres testlerine iligkin
modelleme risklerini, gerekse bankalarin kendi gelistirmis olduklari igsel risk
O6lcim modellerini giderek daha yakindan gbzetime tabi tutmalar
beklenmektedir'*"®. Nitekim, son yillarda basta Birlesik Krallik, AB ve ABD
olmak Uzere birgok lUlkede 6zellikle Al ve ML teknolojilerinin risk modelleme
sureglerinde  nasil  kullanilacagina iliskin  bir takim  ¢alismalar
gerceklestirimekte oldugu goérilmektedir. Bu konudaki gelismelerin ileriki
yillarda ulusal denetim ve gdzetim otoritelerinin giindemini daha yogun bir
sekilde mesgul etmesi beklenmektedir'".

17 Oshorn, T. BoE: UK banks falling short on stress-test model risk, Risk.net, 25 Mayis 2018,

https://www.risk.net/risk-management/5635746/boe-uk-banks-falling-short-on-stress-test-model-
risk

172 Feridun, M. ve Sumawong, A., Stress testing model risk management: New challenges for
firms, PWC FSRR blog, 4 Subat 2019, https://pwc.blogs.com/fsrr/2019/02/stress-testing-model-
risk-management-new-challenges-for-firms.html

1178 \Woodall, L. Regulatory blitz weakening model risk management, say banks, Risk.net, 2
Nisan 2017, https://www.risk.net/risk-management/4580926/regulatory-blitz-weakening-model-
risk-management-say-banks

1174 Barnes, D., Al raises new governance challenges for regulators and industry, 14 Ocak 2019,
https://www.globalriskregulator.com/Subjects/Reporting-and-Governance/Al-raises-new-
governance-challenges-for-regulators-and-industry
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Onsekizinci Bolim

Teknoloji ve iklim degisikligine iligkin bankacilik
diuzenlemeleri

18.1 FinTech, RegTech ve SupTech alanindaki gelismeler

Son yillarda finansal teknoloji alaninda kaydedilen gelismelerle es
zamanli olarak birgok Ulkede ulusal diizenleme ve denetim otoritelerinin bu
gelismelerden kaynaklanabilecek riskleri daha yakindan degerlendirmeye
almaya baslamis olduklari gér[]lmektedirms. Kisaca “FinTech” olarak
adlandirilan bu alana iligkin olarak son yillarda glindeme gelmis olan gesitli
degerlendirmeler incelendigi zaman, bu alandaki risklerin heniz finansal
istikrari tehdit edecek boyutta olmadigi anlagllmaktadlrms. Ote yandan,
FinTech alaninda glindeme gelmeye baslayan risklere ragmen, Tablo 27’'de
goruldugu gibi, dizenleme ve denetim otoriteleri finansal inovasyonu tegvik
etmek amaciyla bu konudaki faaliyetlere destek saglamakta ve “start-up”
firmalarin bu tip faaliyetlerini gdézetim altinda gerceklestirmelerini saglamaya
yonelik olarak bir takim adimlar atiimaya baslanmis oldugu gorilmektedir.

Buna bagl olarak, s6z konusu sirketleri desteklemek amaciyla
inovasyon merkezleri, hizlandirici programlar ve “kum havuzu™*"" olarak
anilan, risklerin kontrol altinda tutuldugu 6zel teknoloji gelistirme platformlari
saglanarak yeni sirketlerin onay sireclerine destek verilmektedir. Ornek
vermek gerekirse, Birlesik Krallik'ta FCA’nin FinTech alanindaki yeniliklere
bagl olarak yeni is modellerinin gelistiriimesini tesvik etmek ve s6z konusu i
modellerin finansal sistemi tehlikeye atmadan hayata geciriimesini saglamak
amaciyla 2015 wyilinda bir ‘kum havuzu” olusturulmus oldugu
goriilmektedir'’®. Boylelikle, FinTech alaninda ortaya cikabilecek risklere
yonelik kisitlayici bir takim dizenlemeler gergeklestirmek yerine, yeni girisim

1175 Admati, A. and M. Hellwig (2014), The Bankers New Clothes: What s Wrong with Banking
and What to Do about It: with a new preface by the authors, Princeton University Press

1178 £SB, Financial Stability Implications from FinTech - Supervisory and Regulatory Issues that
Merit Authorities’ Attention, 27 Haziran 2017, http://www.fsb.org/wp-
content/uploads/R270617.pdf

177 Bkz. “sandbox”

1178 ECA, Regulatory sandbox, https://www.fca.org.uk/firms/regulatory-sandbox
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ve projelerin  yatirimcilardan  gerekli  finansmani  saglayabilmeleri
kolayla§t|rllmaktadlrmg.

Tablo 27. Diizenleme otoritelerinin FinTech destek programlari

inovasyon Hizlandirici “Kum havuzu”
merkezi programlar

Avusturalya v v v
Belgika v
ECB v
Fransa v v
Almanya v
italya v/
Hong Kong v v v
Japonya v
Gliney Kore v v
Liksemburg v
Hollanda v v
Polonya v
Singapur v v v
isvigre v v
Birlesik Krallik v v v
Kaynak: BCBS, Sound Practices Implications of fintech developments for
banks and bank Supervisors, Subat 2018,

https://www.bis.org/bcbs/publ/d431.pdf

2019 yihinda FSB'nin FinTech alanindaki gelismelere iligskin bir rapor
yayimlamisg oldugu ve s6z konusu raporda bu gelismelerin gerek
desteklenmesinin, gerekse tesvik edilmesinin énemine vurgu yapmis oldugu
goérulmektedir. Kurulun ayni zamanda da finansal inovasyonun
desteklenmesine iliskin olarak merkez bankalari arasinda uluslararasi is
birligi saglanmasi amaciyla Basel, Singapur ve Hong Kong'da teknoloji
merkezlerinin kurulmasina da onculik etmekte olmasi dikkat cekmektedir.
Kurul'un bu konudaki faaliyetleri incelendigi zaman, yakin gelecekte bunlara
benzer merkezlerin Amerika ve Avrupa’da kurulmasinin planlanmakta
oldugu gér[]lmektedirllao. AB’ye bakildi§i zaman ise, 2018 yilinda Avrupa
Komisyonu’nun FinTech’i desteklemeye ydnelik olarak bir faaliyet plani*®*

1179 Kaminska, I. The FCA wants to have its cake and eat it, sandbox edition, Financial Times,

25 Ekim 2017, https://ftalphaville.ft.com/2017/10/25/2195224/the-fca-wants-to-have-its-cake-

and-eat-it-sandbox-edition/

1180 SB  Decentralised financial technologies: Report on financial stability, regulatory and
overnance implications, 6 Haziran 2019, https://www.fsb.org/wp-content/uploads/P060619.pdf
181 Bkz. “Fintech Action Plan”
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ortaya koymus oldugu goriilmektedir'*®?. Buna paralel olarak, ESMA'nin da

FinTech’e dayal is modelleri Uzerinde bir takim calismalar surdirmekte
olmasi ve son birkag yilda art arda yayimlamis oldudu raporlar kapsaminda
ozellikle FintTech, kripto varliklar ve siber giivenlik gibi konulara iliskin olarak
bir takim tavsiyeler ortaya koymus olmasi dikkat cekmektedir 1183

Son yillarda, FinTech alanindaki gelismelerin 6zellikle gelismis Ulkelerde
dizenleme ve denetim otorltelerl tarafindan daha yakindan takip edilmeye
baslandigi gorulmekted|r Benzer sekilde, uluslararasi finans
plyasalarmda teknolopk |Ierlemelerle es zamanl olarak “agik bankacilik”°,
“yesil finans™ “krlpto paralar " DLT ve P2P platformlari gibi birgok farkl
konuya iliskin olarak da bir taklm dizenlemelerin gergeklestlrllmesmln de
yavas yavas gindeme gelmekte oldugu gorulmektedlr . Ozellikle, FSB’nin
bu alandaki gelismeleri yakindan takip etmekte oldugu ve teknolojik
gelismelerin finansal sistemi tehdit edip etmedigine iliskin olarak bir takim
degerlendirmeler gergeklestirmekte oldugu bilinmektedir**®®. S6z konusu
degerlendirmelere bagli olarak énimuzdeki yillarda bu konudaki gelismelerin
glindemi mesgul etmeye devam etmesi ve bir takim klresel standartlarin
belirlenmesi beklenmektedir'**°. Nitekim, bu degerlendirmelere bagli olarak
gerek BCBS’nin, gerekse blrgok ulusal dizenleme ve denetim otoritesinin
son birka¢ yilda FinTech alanindaki risklerin tespit edilmesine yonelik olarak
bir takim ¢alismalar gergeklestirmeye baslamis olduklari gériilmektedir.

Ornegin, BCBS’nin 2018 yilinda FinTech alaninda giindeme gelmekte
olan gelismelerle ilgili olarak “FinTech Gelismelerinin Bankalar ve Denetim
Otoriteleri icin Onemi”**** isimli bir rapor yayimlayarak bu gelismelerden
kaynaklanabilecek risklerin klresel diuzeyde etkin bir sekilde gozetiminin
saglanmasina yonelik degerlendirmelerini ortaya koymus oldugu

1182 Avrupa Komisyonu, FinTech: Commission takes action for a more competitive and
innovative financial market 8 Mart 2018, http://www.europa.eu/rapid/press-release_IP-18-
1403_en.htm?locale=en

118 T ESMA, Licensing of FinTech business models, 12 Temmuz 2019,
https://www.esma.europa.eu/sites/default/files/library/esma50-164-
2430_licensing_of_fintech.pdf

118 £SB, Financial Stability Implications from FinTech - Supervisory and Regulatory Issues that
Merit Authorities’ Attention, 27 Haziran 2017, http://www.fsb.org/wp-
content/uploads/R270617.pdf

1185 Bkz. “open banking”

118 Bkz. “green finance”

1187 «crypto currencies”

1188 Carney, M., Enable, Empower, Ensure: A New Finance for the New Economy, 20 June
2019, https://www.bankofengland.co.uk/-/media/boe/files/speech/2019/enable-empower-
ensure-a-new-finance-for-the-new-economy-speech-by-mark-carney.pdf

1189 Binham, C. Global financial regulator presses pause on new rules, Financial Times, 18 Mart
2018, https://www.ft.com/content/8d709166-2a91-11e8-9b4b-bc4b9f08f381

1% FSB  Decentralised financial technologies: Report on financial stability, regulatory and
governance implications, 6 Haziran 2019, https://www.fsb.org/wp-content/uploads/P060619.pdf
1191 Bkz. “Sound Practices: Implications of FinTech developments for banks and bank
supervisors”
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goriilmektedir™®. S6z konusu rapor incelendigi zaman, FinTech ile ilgili

olarak bankalar agisindan ortaya c¢ikan en temel risklerin stratejik,
operasyonel, siber ve uyum riskleri oldugu gériilmektedir**®®. Komite'nin,
FinTech alanindaki gelismelerin 6zellikle bankalarin is modellerini
etkileyebilecegine dikkat gekmis oldugu ve bu alanda faaliyet gostermekte
olan bankalarin risk yonetim sireclerine iligkin bir takim tavsiyeler ortaya
koymus oldugu goriimektedir. Komite’nin s6z konusu raporda bankalarin
etkin yonetisim yapilarina ve risk yonetim slreglerine sahip olmalarinin
6nemine vurgu yaparken, FinTech ile ilgili risklerini ydnetebilmek igin
Ozellikle saglam stratejik ve is planlama slreglerine sahip olmalarinin ve
operasyonel risklerin  yonetimine iliskin olarak PSMOR ilkelerini
uygulamalarinin dnemini 6n plana ¢ikarmis oldugu gdrUImektedir1194.

Dolayisiyla, Komite bir yandan yeni bankacilik standartlarinin bankacilik
sektori  tarafindan  asin  risk  alinmasini  engelleyecek  sekilde
gergeklestirimesine énem verirken, diger taraftan da FinTech alanindaki
calismalari ve finansal inovasyonu tesvik etmeye gayret sarf etmektedir.
Komite’nin  6nimizdeki yillarda bu konulara iligkin  galismalarini
yogunlastirmasi beklenirken, ayni zamanda da Al ve ML alanlarindaki riskler
lizerine de odaklanmaya baslamis oldugu goriilmektedir'*®*. Komite'nin Al ve
ML'’ye iligkin olarak sirdirmekte oldugu bu caligmalari kapsaminda 6zellikle
bankalarin kurumsal yénetim sureglerinin gézden gecirilmesine yonelik bir
takim diizenlemeler gerceklestirmesi beklenmektedir*®®. Ote yandan,
FinTech alanindaki bu gelismelere paralel olarak, kisaca “RegTech” olarak
bilinen “dizenleyici teknoloji” ve kisaca “SupTech” olarak bilinen “Gézetim
Teknolojisi” alanlarindaki gelismelerin de son yillarda giderek ivme
kazanmakta oldugu gérulmektedir. RegTech alanindaki gelismelere bagli
olarak 6zellikle bankalarin dizenleyici otoritelere veri raporlama sireclerinde
Al ve ML kullanimina agirlik vermelerinin bir sonucu olarak bu faaliyetlerin
zaman igerisinde gerek bankalar, gerekse duzenleyici otoriteler agisindan
daha etkin bir hale gelmesi beklenmektedir.

RegTech ve SupTech alanlarindaki bu gelismelerin bir sonucu olarak
yakin bir gelecekte duzenleyici c¢ercevenin giderek bankalardan veri
toplamaya dayali bir yapidan, gerekli verilerin aninda elde edilerek gerekli

1192 BCBS, Sound Practices Implications of fintech developments for banks and bank
suEervisors, Subat 2018, https://www.bis.org/bcbs/publ/d431.pdf

119 BCBS, Sound Practices: Implications of fintech developments for banks and bank
supervisors,Consultative Document, 31 Ekim 2017, https://www.bis.org/bcbs/publ/d415.pdf

119 BCBS, Sound Practices: Implications of fintech developments for banks and bank
sugervisors,ConsuItative Document, 31 Ekim 2017, https://www.bis.org/bcbs/publ/d415.pdf
USpwe,  Capital  Markets  Future  (2020) Will it change for  good?,
https://www.pwc.com/gx/en/banking-capital-markets/capital-markets-2020/assets/capital-
markets-2020.pdf

1% Barnes, D., Al raises new governance challenges for regulators and industry, 14 Ocak 2019,
https://www.globalriskregulator.com/Subjects/Reporting-and-Governance/Al-raises-new-
governance-challenges-for-regulators-and-industry

300



Kuresel Bankacilik Dizenlemelerinin Dinl, Buguni ve Yarini

degerlendirme ve analizlerin daha kapsamli bir sekilde gergeklestiriimesinin
mumkun olacadi bir yapiya evrilmesi beklenmektedir™®’. Nitekim, son birkag
yilda birgok Ulkede dlzenleyici otoritelerin bu yénde bir takim g¢alismalar
gergeklestirmeye baslamis oldugu gorulmektedir. Bu konudaki gelismelerin

son ylllard?lggézellikle Birlesik Krallik'ta hiz kazanmakta oldugu

bilinmektedir~~". 2019 yilinda BoE tarafindan hazirlatiimis olan “Finansin
Gelecegi”™ isimli bir rapor Birlesik Krallik finans sektoriiniin gelecegini
degerlendirirkenlzoo, s6z konusu raporun Onerileri dogrultusunda BoE

6nimizdeki on yilda dizenleyici verilerin otomatik olarak toplanmasi,
muhafaza edilmesi ve degerlendiriimesine iligkin olarak bir gelistirme sureci
baslatarak, bu alanda Al ve ML teknolojilerinin nasil daha etkin bir sekilde
kullanilabilecegini yogun bir sekilde arastirmayi hedefledigini aglklamlstlrlzol.
Ote yandan, Birlesik Krallik'ta PRA ve FCA'nin DRR adi verilen bir pilot
uygulama kapsaminda bankacilik dizenlemelerinin bilgisayar tarafindan
okunabilecek formatta hazirlanmasi ve raporlamalarin otomatik bir sekilde
gerceklestiriimesine yonelik ortak bir c¢alisma yuritmekte olduklari
gorilmektedir. S6z konusu uygulamanin sirketlerin dizenlemelere uyum
saglama konusunda karsilasmis olduklari zorluklarin tstesinden gelmelerine
yardimci olmasi ve raporlama sureglerini hem sirketler, hem de denetim ve
gozetim  otoriteleri  tarafindan daha etkin bir hale getirmesi
beklenmektedir'%,

18.2 Operasyonel dayanikhhga iliskin standartlar

Son yillarda &zellikle Al ve Cloud sistemlerinin kullaniminin
yayginlasmasiyla birlikte bankalarin veri toplama, depolama ve analiz etme
kapasiteleri artarken, siber saldirilardan kaynaklanabilecek riskler de giderek
daha ¢ok giindeme gelmeye baslamistir. Hi¢ kuskusuz, bilgi teknolojisi ve
FinTech ile ilgili gelismelerin hiz kesmeden gelecekte de devam edecedi
disUnildugi zaman bankalar arasindaki rekabetin kiiresel diizeyde ¢ok hizli

197 Buttar, R., Digitisation becoming crucial for tackling regulatory fragmentation, Global Risk

Regulator, 2 Eylil 2019, https://www.globalriskregulator.com/Subjects/Reporting-and-
Governance/Digitisation-becoming-crucial-for-tackling-regulatory-fragmentation

1% peter El Khoury, P and Feridun, M., Making the first move on technology for regulatory
reporting quality assessments, 15 Temmuz 2019, https://pwc.blogs.com/fsrr/2019/07/making-
the-first-move-on-technology-for-regulatory-reporting-quality-assessments.html

1199 Bz “The future of finance report”

1200 yan Steenis, H., The future of finance report, 20 Temmuz 2019,
httPs://WWW.bankofengland.co.uk/—/media/boe/files/report/2019/future—of—finance—report.pdf

1201 carney, M., Enable, Empower, Ensure: A New Finance for the New Economy, 20 Temmuz
2019, https://www.bankofengland.co.uk/-/media/boe/files/speech/2019/enable-empower-
ensure-a-new-finance-for-the-new-economy-speech-by-mark-carney.pdf

1202 Eeridun, M. UK regulatory reporting regime is unduly complex - could RegTech be the

solution?, Finextra, 2 Temmuz 2019, https://www.finextra.com/blogposting/17455/uk-regulatory-
reporting-regime-is-unduly-complex---could-regtech-be-the-solution

301



Turkiye Bankalar Birligi

bir sekilde yogunlasacagini tahmin etmek gl¢ degildir. Nitekim, bu
gelismelere bagh olarak, gerek BCBS'nin, gerekse ulusal duzenleme ve
denetim otoritelerinin dikkatinin son yillarda giderek siber riskler ve
bankalarin bu risklere karsi gerekli operasyonel dayanikliia sahip olup
olmadiginin tespit edilmesi Uzerine yogunlagmakta oldugu gértlmektedir. Bu
konudaki gelismeler incelendigi zaman, BCBS blinyesinde olusturulmus olan
operasyonel dayaniklilik ¢galisma grubunun1203 bankalarin siber risklere karsi
operasyonel dayanikliliklarinin saglanmasina iligkin olarak 2018 yilinda
kapsamli bir rapor1204 yayimlamis oldugu goérilmektedir. Komite’nin kisaca
PSMOR olarak bilinen operasyonel risklere iliskin prensiplerinin yani sira,
bankalarin siber risklere kargi operasyonel dayanikliliklarinin saglanmasina
iliskin olarak da bir takim standartlar ortaya koymasi ve yakin bir gelecekte
bu konuyla ilgili bir takim prensipler aciklamasi beklenmektedir'?®.

Klresel dlizeyde ayrica, IMF’nin 2019 yilinda bu konuya iligkin bir rapor
yayimlayarak siber saldirilara iliskin risklerin denetim ve gbzetimine iligkin bir
takim degerlendirmeler ortaya koymus olmasi géze garparkenlzoe, FSB’nin
de bu konuda bir takim prensipler agiklamayl planlamakta oldugu
anlasiimaktadir®. Ote yandan, bu konuya biiyiik énem verdigi bilinen
AB'deki gelismeler incelendigi zaman ise, EBA'nin 2018 yilinda ICT
risklerine iliskin olarak bir taslak rehber'®® hazirlamis oldugu®® ve bu
rehber cergevesinde énimuizdeki yillarda 6zellikle FinTech’e iligkin riskleri
degerlendirmeye devam edecegini aciklamis oldugu goriilmektedir'?™.
EBA’'nin ICT risklerine iligkin yurtitmuis oldugu faaliyetler incelendigi zaman,
s6z konusu risklerle ilgili olarak bir taslak metin yayimlamasinin ardindan
calismalarini kisa sure icerisinde tamamlayarak bu konuda rehber
niteliginde bir dokdmani 2019 yilinin sonunda yayimlamis oldugu
gijrl'jlmektedirlm. EBA'nin 2019 yilinda ayrica bankalarin dig kaynak

1203 Bz “Basel Operational Resilience Working Group”

1204 BCBS, Cyber-resilience: Range of practices, Aralik 2018,

httgs://www.bis.org/bcbs/publ/d454.pdf

1205 Marlin, S., Basel set to update op risk and resilience principles, Risk.net, 18 Haziran 2019,

https://www.risk.net/risk-management/6747901/basel-set-to-update-op-risk-and-resilience-
rinciples

206 IMF, Cybersecurity Risk Supervision, 24 Eyll 2019,

https://www.imf.org/en/Publications/Departmental-Papers-Policy-

Pa})ers/lssues/2019/09/23/Cybersecurity—Risk—Supervision—46238

1207 ESB, FSB MENA group discusses regional financial stability, stablecoins, cyber incidents

and implementation of financial reforms, 17 Kasim 2019, https://www.fsb.org/wp-

content/uploads/R171119.pdf

1208 Bz, “Draft Guidelines on ICT and security risk management”

1209 EBA, EBA draft Guidelines on ICT and security risk management Consultation Paper, 13

Aralik 2018,
https://eba.europa.eu/documents/10180/2522896/EBA+BS+2018+431+%28Draft+CP+on+Guid

elines+on+ICT+and+security+risk+management%29.pdf

12 EBA, Annual Report 2018, 29 May 2019,
https://eba.europa.eu/documents/10180/2590106/2018+EBA+Annual+report.pdf

1211 EBA, Final Guidelines on ICT and security risk management, 28 Kasim 2019,
https://eba.europa.eu/sites/default/documents/files/documents/10180/2522896/32a28233-12f5-
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kullanimina iligkin olarak yayimlamis oldudu rehberi gdézden gecirererek,
FinTech konusundaki risklere dikkat gekmis olmasi dikkat gekmektedirlzlz.

Bu gelismelere paralel olarak AB’de bu konudaki dizenlemelerin son
birka¢ yilda hi¢ hiz kesmeden devam etmekte olmasi dikkat gcekmektedir.
Ornegin, Avrupa Komisyonu 2020 yilinda siber saldirilara iliskin olarak “dijital
operasyonel dayanikhlik” konusunda bir  takim dizenlemeler
gerceklestirmeyi planlanmakta oldugunu aciklamistir'®®. Bu konuda ulusal
dizeyde gindeme gelmis olan girisimlere g6z atildigi zaman ise, 6rnegin
Birlesik Krallik’ta BoE blinyesindeki FPC’nin 2019 yilinda siber risklere iligkin
bir stres testi gerceklestiriimesine yonelik degerlendirmelerini1214 kamuoyuyla
paylasmis oldugu goérulirken, FCA ve PRA'nin ise basta Cloud teknolojisi
olmak Uzere teknolojik servis saglayicilarina ili%kin bir takim prensipler
yayimlamay! planlamakta olduklari bilinmektedir**. Nitekim, PRA, FCA ve
BoE’nin 2019 yilinin sonunda operasyonel dayaniklihda iligkin bir takim
istisare metinleri yayimlayarak bu konudaki dizenlemelerin
gerceklestiriimesine hiz vermis olduklari gbri,'llmektedir1216.

18.3 iklim degisikliginden kaynaklanabilecek risklere iligkin
diizenlemeler

Bankacilik sektoriine iligkin olarak gerek bankalarin risk ydnetimi,
gerekse ihtiyati dizenlemeler agisindan son vyillarda giderek ©énem
kazanmaya baslayan konulardan biri de iklim degisikliginden kaynaklanan
risklerdir. 2007-2008 kdresel krizinin ardindan Basel Il standartlari gibi daha
acil konulara dncelik vermis olan duzenleyici otoriteler son yillarda iklim
degisikligi risklerine odaklanmaya baslamistir. Ozellikle FSB'nin girigsimleri

49c8-9bb5-
f8744ccb4e92/Final%20Guidelines%200n%201CT%20and%20security%20risk%20managemen
t.pdf

1212 EBA, Final Report on EBA Guidelines on outsourcing arrangements, 25 Subat 2019,
https://eba.europa.eu/sites/default/documents/files/documents/10180/2551996/38c80601-f5d7-
4855-8ba3-
702423665479/EBA%20revised%20Guidelines%200n%20outsourcing%20arrangements. pdf
1213 Opening remarks by Executive Vice-President Valdis Dombrovskis at the ECOFIN press

conference, 5 Aralik 2019, https://www.europa-
nu.nl/id/vl47cnrk7ljg/nieuws/opening_remarks_by_executive_vice?ctx=vhesf063wxu9&tab=0
PwC, FPC reveals operational resilience stress test details,

https://www.pwc.co.uk/industries/financial-services/regulation/understanding-regulatory-
developments/fpc-reveals-operational-resilience-stress-test-details.html

125 gaporta, V., Bank regulation: on the benefits of flexibility, 26 Haziran 2019,
https://www.bankofengland.co.uk/-/media/boe/files/speech/2019/bank-regulation-on-the-
benefits-of-flexibility-speech-by-victoria-saporta. pdf

1218 pwC, UK supervisory authorities reveal more on how firms should build their operational
resilience, Arallk  2019,https://www.pwc.co.uk/financial-services/assets/pdf/uk-supervisory-
authorities-reveal-more-on-how-firms-should-build-their-operational-resilience.pdf
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sayesinde, iklim degisikliginden kaynaklanabilecek risklerin basta gelismis
ulkeler olmak Uzere butin dinyada daha yogun bir sekilde tartigsiimaya
baslandiyi ve son birka¢ yilda bu risklere yonelik olarak bir takim
dizenlemelerin 6zellikle AB ve Birlesik Krallik'ta gindeme gelmeye baslamis
oldugu gt')rijlmektedirlm. Bu gelismelere bagli olarak, s6z konusu risklerin
Ozellikle bankalarin risk modelleme, sermaye yonetimi, kurumsal yonetim ve
risk yonetimi sireclerine entegre edilmesine iliskin olarak g¢alismalari giderek
yogunlastirmakta oldugu goériilmektedir. Ote yandan, BCBS’nin de son
yillarda iklim degisikliginden kaynaklanabilecek finansal risklere iligkin
calismalar gergeklestirmeye baglamis olmasi da dikkat cekmektedir. Komite,
2020 yilinda bu konuda gergeklestirmis oldugu bir arastirmanin sonuglarini
aciklamigtir.  Arastirmanin  sonuglari  Komite’ye Uye Ulkelerin  buyuk
cogunlugunda bankalarin iklim degisikligiyle ilgili finansal risklerin 6lgimu
Uzerinde c¢alismaya basladigini gostermisti. Komite’'nin bu konudaki
c¢alismalarina 6nimuzdeki yillarda devam edecegi anlasiimaktadir'®'®,

iklim degisikligine iligkin risklerin ulusal diizeyde ele alinmasina iligkin
girisimler incelendigi zaman, son vyillarda bu risklere iligkin bir dizenleyici
cergevenin olusturulmasini saglamak amaciyla FCA ve PRA’nin ortak bir
girisim'®*®  baslatmasiyla birlikte, Birlesik Kraligin bu konuda kiiresel
dlizeyde 6ncu Ulke konumuna gelmis oldugu gé’)rijlmektedir1220 Kisaca
CFRF olarak bilinen s6z konusu foruma BNP Paribas, HSBC, JP Morgan ve
Royal Bank of Scotland %ibi onde gelen bankalarin da destek vermekte
olmasi dikkat cekmektedir'®*!. Bu siirecte Birlesik Krallik'ta iklim degisikligine
bagli riskler kapsaminda 6zellikle risk yénetimi, senaryo analizi ve kamuya
aciklama gibi alanlarda bir takim yeni dizenlemelerin giindeme gelmeye
baslamis oldugu goriilirken'?*?, séz konusu risklerin bankalar tarafindan
etkin bir sekilde ele alinmasini saglamak amaciyla Ozellikle kurumsal
yonetim cercevesi, kamuyu aydinlatma*??® ve banka st diizey yoneticilerinin
sorumluluklari gibi birgcok farkh konuda da yeni dizenlemelerin pesi sira

27 Carney, M., Remarks given during the UN Secretary General’s Climate Action Summit 2019,
23 Eylil 2018, https://www.bankofengland.co.uk/-/media/boeffiles/speech/2019/remarks-given-
during-the-un-secretary-generals-climate-actions-summit-2019-mark-carney.pdf

1218 BCBS, Climate-related financial risks: a survey on current initiatives, Nisan 2020,
httys://www.bis.org/bcbs/publ/dSOZ.pdf

121° BKz. “FCA-PRA Joint Forum on Climate Change”

1220 ECA, Climate Change and Green Finance Discussion PaperDP18/8, Ekim 2018,
httPs://WWW.fca.org.uk/puincation/discussion/dp18—08.pdf

122 BoE, Climate Financial Risk Forum, Mart 2019,
https://www.bankofengland.co.uk/news/2019/march/first-meeting-of-the-pra-and-fca-joint-
climate-financial-risk-forum.

1222 Smart, V., Policy-makers hardening their stance on climate change reporting, 5 Temmuz
2019, https://www.globalriskregulator.com/Subjects/Reporting-and-Governance/Policy-makers-
hardening-their-stance-on-climate-change-reporting

122 Alexander, P., Carney throws down climate risk gauntlet, 14 Ocak 2016,
https://www.globalriskregulator.com/Subjects/Stress-Testing/Carney-throws-down-climate-risk-
gauntlet
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gerceklestirimeye baslandigi gérﬂlmektedir1224. Nitekim, BoE’nin 2017
yilinda gergeklestirmis oldugu oldukga kapsamli bir arastirmanin sonuglari,
Birlesik Krallik’taki bankalarin buyik bir ¢gogunlugunun iklim degisikligine
bagli riskleri aktif bir sekilde dikkate almakta oldugunu géstermektedir.

Ancak, ayni arastirmanin s6z konusu bankalarin ¢ok azinin bu riskleri
stratejik  bir §ekllde yonetmekte oldugu sonucuna varmis oldugu
goriilmektedir®®. Bu araghrmamn sonuglarina bagh olarak, PRA'nin yillik
faaliyet programlarlnda122 s6z konusu risklere iliskin olarak risk ydnetimi,
senaryo analizi ve kamuya agiklama gibi konulara oncelik vermeye baslamis
oldugu ve bu konuya iligkin olarak 2019 yilinda bir takim prensipler
yayimlamis oldugu gt')rijlmektedir1227. Ote yandan, bu konuda kiresel
dlzeyde ydlratilen c¢alismalara bakildigi zaman ise, bankalarin iklim
degisikligine iliskin finansal risklerini kamuya agiklamasina iliskin olarak FSB
binyesinde olusturulan TCFD’nin, 2017 yilinda bankalarin s6z konusu
risklerine iligkin bilgileri kamuyla paylasmalarini éngéren bir takim prensipler
ortaya koymus oldugu goriilmektedir'®®. TCFD'nin buna paralel olarak,
bankalarin s6z konusu kamuya agiklama prensiplerine ne 6lglide uyum
saglamis oldugunu izlemek amaciyla bir durum raporu yayimlamaya
baslamis oldugu da goriilmektedir'??°.

Bu girisime son yillarda 6zellikle BNP Paribas, UBS, HSBC, Crédit
Agricole ve Société Générale gibi diinyanin 6nde gelen bankalarinin géndalli
olarak destek saglamakta olduklari gériilmektedir* % Bu gelismelere paralel
olarak bankalarin iklim degisikligine iliskin rlsk verilerini  kamuya
aciklamalarina iliskin olarak ulusal mevzuatlar kapsaminda da bir takim

1224 PRA, Consultation Paper on Enhancing banks’ and insurers’ approaches to managing the
financial risks from climate change, Ekim 2018, https://www.bankofengland.co.uk/prudential-
regulation/publication/2018/enhancingbanks-and-insurers-approaches-to-managing-the-
financial-risks-from-climate-change.

® BoE, Transition in thinking: The impact of climate change on the UK banking sector, Eylil
2018, https://www.bankofengland.co.uk/-/media/boe/files/prudential-regulation/report/transition-
in-thinking-the-impact-of-climate-change-on-the-uk-banking-sector.pdf
1226 pwC, FCA and PRA Business Plans for 2019/20, https://www.pwec.co.uk/industries/financial-
services/regulation/understanding-regulatory-developments/fca-and-pra-business-plans-for-
2019-20.html
1227 PRA, Enhancing banks’ and insurers’ approaches to managing the financial risks from
climate change, Nisan 2019,https://www.bankofengland.co.uk/-/media/boeffiles/prudential-
regulatlon/superwsory -statement/2019/ss319

® Task Force on Climate-Related Disclosures, Recommendations of the Task Force on

Clmate-related  Financial Disclosures, Haziran 2017, https://www.fsb-tcfd.org/wp-
content/uploads/2017/06/FINAL-2017-TCFD-Report-11052018.pdf
1229 Task Force on Climate-Related Disclosures, Task Force on Climate-related Financial
Disclosures: Status Report, Haziran 2019, https://lwww.fsb-tcfd.org/wp-
content/uploads/2019/06/2019-TCFD-Status-Report-FINAL-053119.pdf

1230 Pugsley, J., Climate change rises to become a systemic risk, 5 Kasim 2018,

https://www.globalriskregulator.com/Subjects/Reporting-and-Governance/Climate-change-rises-
to-become-a-systemic-risk
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ylkiimliiliklerin giindeme gelmeye baslamis olmasi dikkat gekmektedir'?*".

Ornegin, Fransa'da borsaya kote sirketlerin 2015 yilindan itibaren iklim
risklerine iliskin verileri kamuya agiklamalari gerekirken, Birlesik Krallik’ta ise
2019 yihinda agiklanmig olan bir ulusal strateji ¢ercevesinde borsaya kote
sirketlerin en ge¢ 2022 yilina kadar iklim risklerine iligkin verileri
yayimlamaya baslamalari 6ngbrﬂ|mektedir1232. Son yillarda iklim
degisikligine bagh riskler kapsaminda stres testleri ve senaryo analizi gibi
uygulamalarin da gindeme gelmeye baslamis oldugu goérilmektedir. Bu
konuya iliskin olarak ulusal diizeyde yuritilen galismalar incelendigi zaman,
dinyada ilk kez 2019 yilinda Birlesik Krallik'ta FPC ve PRC’nin finansal
sistemin bu risklere kargi dayanikliligini tespit etmek amaC|yla bir stres testi
gerceklestirmeye karar vermis olduklari bilinmektedir'*?

Bankalarin s6z konusu test kapsaminda kiresel 1sinma, hava
degiskenligi ve deniz seviyesinin yiukselmesi gibi faktorlerin varlik degerlerini
ve kredi risklerini kisa, orta ve uzun vadede nasil etkileyecegini
hesaplamalari beklenmektedir. Buna paralel olarak bankalarin risk yonetimi
sureclerinde iklim degisikligine bagl faktorleri dikkate alacak sekilde kendi
senaryo analizlerini gergeklegtlrmelerlmn giderek bir yasal yakumlulik haline
gelmeye basladigl goriilmektedir®®*. Ornek vermek gerekirse, Birlesik
Krallik'ta PRA'nin bankalarin iklim degisikligine bagh faktorlerin ozellikle is
stratejilerini nasil etkileyebilecedini tespit etmek amamgla senaryo analizi
kullanmalarini  beklemekte oldugu gtir[]lmektedir123 . Bu uygulama
cergevesinde Birlesik Krallik’taki bankalarin deniz seviyesinin ylkselmesi ve
hava sicakliklarinin artmasi gibi bir takim doga olaylarinin varlik portfoyleri
ve bilangolari Uzerindeki olasi etkilerini dikkate almalari giderek yasal bir
yukumlulik haline gelmektedir.

Ote yandan, kiresel diizeyde ise, iklim degisikligine bagh risklerin stres
testlerine dahil edilmesine ydnelik olarak ¢ok sayida Ulkenin merkez
bankalari ve duzenleyici otoriterlerinden olusan NGFS isimli ¢calisma grubu

1231 Alexander, P., Financial Stability Board focuses on climate risk, 26 Kasim 2015,
https://www.globalriskregulator.com/Subjects/Reporting-and-Governance/Financial-Stability-
Board-focuses-on-climate-risk
122 M Government, Green Finance Strategy Transforming Finance for a Greener Future,
Temmuz 2019,
https://assets.publishing.service.gov.uk/government/uploads/system/uploads/attachment_data/fi
1e/820284/190716_BEIS_Green_Finance_Strategy_Accessible_Final.pdf

® Carney, M., , A New Horizon, 21 Mart 2019, https://www.bankofengland.co.uk/-
/media/boe/files/speech/2019/a-new-horizon-speech-by-mark-carney
1234 Feridun, M., What do the evolving prudential regulations on climate change risks mean for
banks?, Oxford Business Law Blog , 24 Ocak 2020, https://www.law.ox.ac.uk/business-law-
blog/blog/2020/01/what -do-evolving- prudentlal regulations-climate-change-risks-mean

® PRA, Transition in thinking: The impact of climate change on the UK banking sector, Eylil

2018, https://www.bankofengland.co.uk/-/media/boe/files/prudential-regulation/report/transition-
in-thinking-the-impact-of-climate-change-onthe-uk-banking-sector.pdf
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binyesinde bir takim faaliyetlerin yuritilimekte oldugu g('jrijlmektedir1236.

NGFS'nin aktif bir Gyesi olarak bu konudaki girisimlere son zamanlarda
IMF'nin de destek saglamaya baslamis olmasi dikkat gekmektedir'*’. Buna
paralel olarak, AB’de ise EBA’nin 2019 yil sonunda acgiklamis oldugu
“Surdurulebilir Finansmana iligkin Eylem Plan"*#%® kapsaminda bankalarin
iklim degisikligine bagh risklere karsi ne gibi tedbirler almasi gerektigine
iliskin bir takim prensipler ortaya koyarken, o6zellikle senaryo analizi
kullanmalarinin énemine vurgu yapmis oldugu gorulmektedir. EBA'nin s6z
konusu yol haritasi kapsaminda iklim degisikligine bagh risklerin yonetimiyle
ilgili olarak 2020 ve 2025 yillari arasinda bankalarin uymasi gereken bir
takim yeni prensipler ortaya koymasi ve bu konuya iligkin bir rehber
yayimlamasi beklenmektedir'®*°,

iklim degisikliginden kaynaklanabilecek risklere iliskin olarak giderek
yogunluk kazanmakta olan bu dizenlemelerle es zamanl olarak, ilerleyen
yillarda “yesil finansmani” tesvik etmeye yonelik olarak da bir takim
girisimlerin giindeme gelmesi beklenmektedir. Nitekim, 2020 yili itibariyla
Ozellikle AB’de bankalarin "yesil tahvillere” yapmis olduklari yatinmlar ve
surdurilebilir “yesil projeler” icin kullandirmis olduklari krediler igin tutmalari
gereken yasal sermaye miktarlarinin daha disik olarak hesaplanmasina
yonelik  olarak  bir takim  dlzenlemelerin  gergeklestirilebilecegi
konugulmaktad|r124°. Bu sirecgte basta ING ve BNP Paribas gibi blyik
bankalar olmak Uzere birgok bankanin insiyatif kullanarak g¢evre kirliligine yol
acan sirketlere kullandirmis olduklari kredilerin fiyatlamasini daha yiksek
hesaplamaya ve kredi analizleri sirasinda s6z konusu sirketlerin karbon
emisyon miktari gibi gevresel faktorleri de dikkate almaya baslamis olduklari
goérulmektedir. Benzer sekilde, son zamanlarda bazi bankalarin ise gevre
kirliligine yol agan kurumsal musterilerine kullandirmis olduklari kredilere
iliskin RWA'larini  daha vyiksek hesaplayarak®' “yesil yatinmlari”
desteklemeye basladiklari goriilmektedir'®*,

12% Jeffery, C., Central bankers call for ‘practical action’ to tackle climate risks, 18 Nisan 2019,
https://www.centralbanking.com/central-banks/financial-stability/4154731/central-bankers-call-
for-practical-action-to-tackle-climate-risks

Georgieva, K., The Adaptive Age, Finance & Development, Aralik 2019,

https://www.imf.org/external/pubs/ft/fandd/2019/12/climate-change-and-the-age-of-adaptation-
(I:;eorgieva.htm#author

*%8 Bkz. “Sustainable Finance Action Plan”

123 pwC, EBA sets out intent on ESG risks in its Sustainable Finance Action Plan, Aralik 2019,
https://www.pwc.co.uk/financial-services/assets/pdf/eba-sets-out-intent-on-esg-risks-in-the-
sustainable-finance-action-plan.pdf

1240 bombrovskis, V., Keynote speech of Vice-President Valdis Dombrovskis on challenges and
impacts of implementing Basel I, 12 Kasim 2019,
httPs://ec.europa.eu/commission/presscorner/detaiI/en/SPEECH_19_6269

1241 Bkz. “Green Weighting Factor”

Devasabai, K., The backlash against green weightings, Risk.net, 10 Aralik 2019,
https://www.risk.net/our-take/7236926/the-backlash-against-green-weightings

1242
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Ondokuzuncu Boliim

Diger giincel bankacilik standartlari

19.1 Bankalarin kurumsal yonetimine iligkin diizenlemeler

Kiresel kriz sonrasinda banka yoénetim kurullari ve Ust dizey
ybnetimlerinin  hesap verebilirliklerinin  yasal bir ydkimlilik haline
getiriimesine ve bankalarin daha etkin bir risk yonetimi kdiltirine sahip
olmalarinin saglanmasina yonelik olarak da bir takim yeni uygulamalarin
gindeme gelmis oldugu goérilmektedir. S6z konusu uygularin temel amaci
bankalarin kurumsal yapisi gergevesinde bir risk kiltird olusturulmasi ve
kurumsal yonetim yapilarinin giglendiriimesini saglamaktir. Bir diger temel
amag ise banka ydnetim sireclerinde hesap verebilirlik mekanizmalarinin
tesis edilmesidir. Ulusal dizeyde gergeklestiriimis olan birgok mevzuat
degisikliginin yani sira, BCBS ise bankalarin yonetimine iligkin olarak ilk kez
1999 yilinda yaylmlaxlp, 2006 yilinda gézden gegirdigi “Kurumsal Yénetigimi
Gelistirme Ilkeleri”?*® olarak bilinen prensiplerini 2010 yilinda yeniden
gbzden gegirmigtirm“.

S6z konusu prensipler arasinda 6ne ¢ikan konular yonetim kurulunun
bankanin risk stratejisinin ve kurumsal ydnetim ilkelerinin belirlenmesindeki
sorumlulugu, Ust ydnetimimin bankanin faaliyetlerini bankanin risk toleransi
cergevesinde yiritmesi ve bankanin etkin bir i¢ denetim sistemi ve risk
ybnetimine sahip olmasidir. Komite, ayrica 2015 yilinda yayimlamis oldugu
“Bankalar igin Kurumsal Yonetim ilkeleri”** ile bankalara yonelik yeni
kurumsal yénetim prensiplerini ortaya koymustur. Komite’nin bu prensipler
kapsaminda Ozellikle bankalarin yénetim kurullarinin dogru yeteneklere ve
kriterlere sahip bagimsiz Uyelerden olusmasini tavsiye etmis oldugu
gijrl'jlmektedir1 %, 86z konusu ilkeler incelendigi zaman, bankalarin yonetim
kurulu ve Ust ydnetiminin strateji ve hedef belirleme, mevduat sahiplerinin
cikarlarini  koruma, hissedarlara olan yukumliluklerini yerine getirme,
kurumsal kudltird belirleme ve kontrol fonksiyonlari olusturma gibi
sorumluluklarini 6n plana gikarmis oldugu anlasiimaktadir.

1243 Bkz. “Principles for Enhancing Corporate Governance”

1244 BCBS, Principles for Enhancing Corporate Governance , Mart 2010,
httgs://www.bis.org/publ/bcbslGB.pdf

124> Bkz. “Corporate Governance Principles for Banks”

1246 BCBS, Corporate governance principles for banks, 8 Temmuz 2015,
http://www.bis.org/bcbs/publ/d328.pdf
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Kiresel dizeyde, BCBS'nin yani sira FSB’nin de ulusal dizenleme
otoritelerinin s6z konusu kurumsal yonetim ilkelerini dogru sekilde uygula%/lj)
uygulamadigini yakindan takip ederek 2013 yilinda bu konuda bir rapor™>*’
yayimlamis olmasi dikkat gekmektedir1248. FSB'nin bunun yani sira, 2017
yiinda OECD'nin kurumsal yénetim ilkelerinin FSB'ye lye Ulkeler tarafindan
ne sekilde uygulanmakta olduguna dair kapsamli bir rapor da yayimlamis
olmasi dikkat gekmektedir1249. Ote yandan, banka Ust ydnetimlerinin riskli
kararlar almasina yol agan tesvik mekanizmalarinin kiresel krizin ortaya
cikisinda énemli rol oynamis oldugu anlasiimasinin ardindan, FSB’nin banka
yoneticilerinin hesap verebilirligini sajlamaya yonelik olarak da bir takim
calismalar gergeklestirmis oldugu gortlmektedir.

Kurulun bu galismalar kaé)samlnda 2009 yilinda kisaca “P&S” olarak
bilinen bir takim prensipler120 ve uygulama standartlar**** yayimlamis
oldugu gorilmektedir. S6z konusu dokimanlar, banka Ust ydnetimlerinin
maas ve ikramiye sozlesmelerinin hikimlerinden kaynaklanabilecek ahlaki
riskleri ortadan kaldirmayr amaglayan bir takim prensipler ortaya
koymustur'*®’. FSB’nin bu konuda duizenli araliklarla bir ilerleme raporu da
yayimlamakta oldugu bilinmektedir. Kurul'un 2019 yilinda yayimlamis oldugu
son rapor incelendigi zaman, s0z konusu prensiplerin Uye Ulkelerce
uygulanmakta oldugu ve ulusal diizenleme otoritelerinin bu uygulamalari risk
degerlendirme slreglerine giderek daha yogun bir sekilde entegre etmekte
olduklari anlasiimaktadir*?*>. Rapor ayrica bircok (ilkede s6z konusu FSB
prensiplerinin denetim ve inceleme sireglerine halihazirda dahil edilmis
oldugunu goéstermektedir. Kurul'un bu konudaki ¢alismalarina ileriki yillarda
da devam etmesi beklenmektedir. Kiresel dizeyde surdurilen bu
calismalara paralel olarak, ulusal seviyede ise, bankalarin Ust dizey
yoneticilerinin yasal sorumluluklarini artirmak ve kurumsal risk kaltarind
gelistrmek amaciyla hesap verebilirliklerine iligkin olarak bir takim
uygulamalarin giindeme gelmis olmasi dikkat cekmektedir'?*.

1247 Bkz. “Thematic Review on Risk Governance — FSB peer review report”

28 Turmaine, S., Newsletter March 2013: Big gaps seen in firms’ risk governance, 14 Mart
2013, https://www.globalriskregulator.com/Archive/Newsletter-March-2013-Big-gaps-seen-in-
firms-risk-governance

1249 ESB, Thematic Review on Corporate Governance, 28 Nisan 2017,
httg)szllwww.fsb.0rg/2017/04/thematic—revieW—on—corporate—governance/

1250 Bz “FSF Principles for Sound Compensation Practices”

1251 Bz “Implementation Standards for the FSB Principles for Sound Compensation Practices”
1252 ESFE Principles for Sound Compensation Practices, 2 Nisan 2009, https://www.fsb.org/wp-
content/uploads/r_0904b.pdf

12583 £SB, Implementing the FSB Principles for Sound Compensation Practices and their
Implementation Standards Sixth progress report, 17 Haziran 2019, https://www.fsb.org/wp-
content/uploads/P170619-1.pdf

1254 Scott, L., Governance: marking your own homework, 7 Mayis 2019,
https://www.globalriskregulator.com/Subjects/Reporting-and-Governance/Governance-marking-
your-own-homework
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Ornegin, Birlesik Krallik'ta 2016 yilinda Ust dizey yoéneticilere yonelik
olarak ortaya konmus olan ve kisaca “SM&CR” olarak anilan diizenlemeler
kapsaminda banka ydnetim kurullari ve (st ydnetimlerinin hesaE
verebilirliklerinin  ve sorumluluklarinin artiriimis oldugu bilinmektedir'®.
SM&CR ile 6zellikle banka yonetim kurullari ve Ust dlizey yoneticilerinin
aldiklan riskli kararlar igin sorumluluk Ustlenmesi ve bu kararlarin yol
acabilecedi risklere karsi gerekli adimlari atmis olduklarini kayit altina
almalari zorunlu hale getirilmi§tir1256. Baslangigta sadece Birlesik Krallik’taki
bankalar icin gindeme gelmis olan SM&CR dlizenlemelerinin kisa bir siire
sonra sigorta sirketleri icin de glindeme gelmis olmasi dikkat
cekmektedir®’. Ozetlemek gerekirse, ilk etapta bankalar, blylk yatirim
firmalarinda ve sigorta sirketlerinde gegerli olacak sekilde 2016 yilinda
yurirlige giren s6z konusu dizenlemeler, 2019 yilinin sonundan itibaren
ise, Birlegik Krallik’taki butin finansal kuruluglara yénelik olarak uygulamaya
girmistir'™®. Ote yandan, 2007-2008 kiiresel krizi sirasinda TBTF olarak
kabul edilen bankalarin kamu kaynaklariyla kurtariimasina ragmen, birgok
bankada yonetim kurullari ve Ust yonetimlerin ikramiye almaya devam
etmesi buyuk tepki cekmistir.

Bu nedenle, krizin ardindan bankalarin yoénetim kurullari ve Ust
ybnetimlerinin alacaklari 6énemli kararlari uzun vadeli performanslariyla
uyumlu hale getirmek ve ilgili karar alma sureglerinde bankalarin uzun vadeli
cikarlarini gézetmelerini saglamak amaciyla bazi uUlkelerde banka ydnetim
kurullari ve diger Ust dizey yodneticilerinin maas ve ikramiyelerine iliskin
olarak da bir takim énemli diizenlemeler gerceklestiriimistir. Ornegin, Birlesik
Kralhkta PRA ve FCA'nin banka yodnetim kurullari ve diger Ust dizey
yoneticilerinin maaglarina iliskin olarak 2015 yilinda ortaya koymus oldugu
kurallarla*®*® birlikte Birlesik Krallik bankacilik sektorii bu konuda diinyanin
en siki dizenlemelerine sahip sektér konumuna gelmistirlzeo. Buna benzer
sekilde, ABde de CRD IV kapsaminda banka ydneticilerinin
performanslarina bagli ikramiyelerine bir sinirlandirma getiriimis oldugu

1255 ECA, CP17/25: Individual accountability - extending the Senior Managers and Certification
Regime to all FCA firms, Temmuz 2017, https://www.fca.org.uk/publication/consultation/cp17-
25.pdf

2 Alexander, P., New UK bank governance regime takes shape, 10 Mart 2015,
https://www.globalriskregulator.com/Subjects/Reporting-and-Governance/New-UK-bank-
overnance-regime-takes-shape

7 Global Risk Regulator, UK turns governance focus onto insurance, 3 Temmuz 2014,
https://www.globalriskregulator.com/Subjects/Insurance/UK-turns-governance-focus-onto-

insurance

12588 ECA, CP17/25: Individual accountability - extending the Senior Managers and Certification
Regime to all FCA firms, Temmuz 2017, https://www.fca.org.uk/publication/consultation/cp17-

25.pdf

1259'Bkz. “Remuneration Codes”

12680 pyC, UK bank pay regulations now the toughest in the world — PwC responds to final
Remuneration Codes, 23 Haziran 2015, https://pwc.blogs.com/press_room/2015/06/uk-bank-

pay-regulations-now-the-toughest-in-the-world-pwc-responds-to-final-remuneration-codes.html
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gérﬂlmektedirlzel. Bu gelismelerle es zamanl olarak, bazi Ulkelerde banka

Ust ybnetiminin performanslarina bagh olarak kazanmis olduklari
ikramiyelerinin gerekli durumlarda belirli bir stre zarfinda geri alinabilmesine
karar veriimis olmasi dikkat cekmektedir. Ornegin, ABD’de 2008 yilinda
TARP kapsamina alinmis olan bankalarin Gst dizey yoneticilerinin
ikramiyelerinin geriye donuk olarak belli bir siire zarfinda geri alinabilmesi
ongorulmastir. Birlesik Krallik’'ta ise, 2014 yilinda alinan buna benzer bir
karar gergevesinde, bankalari 6nemli boyutta zarara ugratacak oélgtide riskli
kararlara imza atmis olan yoneticilerin ikramiyelerinin belli bir stire zarfinda
geri alinabilmesine karar verilmistir'?®?,

Ote yandan, son birkag yilda 6zellikle Birlesik Krallik, ABD ve AB'de
bankacilik sektérinde yasanan hizli ilerlemelere bagl olarak Al ve ML
teknolojilerinin bankacilik sektériinde yaygin olarak kullaniimaya baslandigi
goriimektedir. Bu gelismelerle birlikte ilgili teknolojik uygulamalarin
kullanimina iliskin kurumsal yonetim sureglerinin de giderek ©6nem
kazanmaya baslamis olmasi dikkat ¢ekmektedir. Dolayisiyla, kurumsal
yonetime iliskin bankacilik dizenlemelerinin yakin gelecekte Al ve ML ile
ilgili yonetim slrecleri Uzerine yogunlagmasi beklenmektedir'®®. Nitekim,
gorulecegi gibi, Basel Il gergevesinin aciklanmasindan o©nce bankacilik
dizenlemeleri buyik Olglide bankalarin denetim otoriteleri igin hesaplamalari
gereken bir sermaye rasyosunun hesaplanma surecinden ibaret bir
zorunluluktan ibaretken, gunimuzde hem finansal ve hem de kurumsal
yonetim gibi finansal olmayan birgok risk faktoriinin yénetimini kapsayan
¢ok boyutlu ve sureklilik arz eden bir siregtir.

19.2 Bankacilik muhasebe standartlarina iliskin diizenlemeler

Kuresel kriz esnasinda bankalarin sorunlu kredilerden dogan zararlarini
bilangolarina ¢ok ge¢ yansitmasi, kredi karsiliklarinin ve 6zkaynaklarinin
ortaya ¢ikan zararlari karsilama agisindan yetersiz kalmasina yol agcmistir.
Nitekim, krizin ardindan G20 liderlerinin bu sorunlarin tekrar yasanmasini
engellemek amaciyla temelde “ge¢cmise donuk” bir yaklasim olan ve ancak
bir zarar ortaya ¢iktiktan sonra karsilik ayrilmasini esas alan mevcut IAS 39
muhasebe standardinin*®* sorunlu kredilerden kaynaklanan zararlar “ileriye

1261 PRA, Clawback Policy Statement PS7/14, Temmuz 2014,

https://www.bankofengland.co.uk/-/media/boe/files/prudential-regulation/policy-

statement/2014/ps714.pdf

1262 gchafer, D. and Fleming, S. Bank of England proposes six-year bonus clawback rule, 13

March 2014, https://www.ft.com/content/bdf61ad0-aacb-11e3-83a2-00144feab7de

1263 Barnes, D., Al raises new governance challenges for regulators and industry, 14 Ocak 2019,

https://www.globalriskregulator.com/Subjects/Reporting-and-Governance/Al-raises-new-
overnance-challenges-for-regulators-and-industry

“%% Bkz. “IAS 39 - Financial Instruments: Recognition and Measurement”
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donuk bir sekilde” ve daha hizli bir sekilde yansitacak sekilde gdzden
gecirilmesi konusunda ortak bir karar almig oldugu goérilmektedir. S6z
konusu kararin uygulanmasi amaciyla IASB ve FASB’nin 2009 yilinda
“Finansal Kriz Danigsma Grubu™?®® ‘isimli bir platform olusturarak, kredi
kayiplarinin 1AS 39 muhasebe standardinda 6ngorilenden ¢ok daha erken
bir sekilde banka bilangolarina yansitiimasini saglamaya yonelik bir takim
calismalar gerceklestirmeye baslamis olduklari gt')rijlmektedirlzss. Bu
dénemdeki gelismeler incelendi§i zaman, baslangigta calismalarini ortak
olarak yuritmekte olan bu iki kurulun kisa sitre sonra goéris ayrihigi
yasamaya baglamis olmalari dikkat gekmektedir. Nitekim, kisa slre sonra iki
kurul arasinda giindeme gelen gérus ayriliklari nedeniyle, ABD’de FASB
calismalarini ayri olarak yuriterek 2020 yilinda uygulanmak lzere CECL
muhasebe uygulamasini ortaya koyarken, IASB ise 2018 yilinda
uygulanmak Uzere IFRS 9 olarak bilinen yeni muhasebe standartlarini
yayimlamistir'®®’. 2014 yilinda IASB tarafindan agiklanmis olan IFRS 9
uygulamasi, bankalarin sorunlu kredileri igin dmur boyu beklenen kredi kaybi
hesaplamalarini  dngérirken, birinci asamadaki, yani sorunlu olmayan
krediler igin ise 12 aylik beklenen kredi kayiplarini dikkate alarak karsilik
ayirmalarini 6ngérmektedir.

2016 yihinda FASB tarafindan agiklanmis olan CECL uygulamasinin ise
bankalarin kredinin kullandirildigi tarihten itibaren tamamen geri 6denene
kadar gecen sire zarfinda beklenen kredi kayiplari icin karsilik ayirmalarini
zorunlu hale getirmis olmasi dikkat gekmektedir. Nitekim, bu dénemde
uluslararasi finans piyasalarinda yasanan tartismalar incelendigi zaman,
CECL ve IFRS 9 muhasebe cerceveleri arasindaki farkli uygulamalarin sinir
Otesi  faaliyetleri olan bankalarin rekabet edebilirligini  olumsuz
etkileyebilecedi yoniinde yorumlarin glindeme gelmis oldugu goériimektedir.
Bu slregte ayrica iki muhasebe g¢ergevesinin uygulamaya girmesinin,
Amerikan bankalarinin bilango yapilarinda IFRS 9 muhasebe rejimine maruz
kalacak olan bankalara gére daha temel degisikliklere yol agacak olduguna
iliskin de bir takim endigelerin oldukg¢a yogun bir sekilde dile getirilmis oldugu
gérUImektedirlZGs. Ote yandan, 2020 yilinda COVID-19 salgini nedeniyle
ABD’de yurlrlige sokulmus olan CARES kanunu kapsaminda bankalara
CECL uygulamasini 2020 yih sonuna kadar erteleme secenegi verilmis
olmasi dikkat ¢ekmektedir. Amerikan ulusal denetim otoriteleri ise CECL

1265 Bkz. “Financial Crisis Advisory Group”

1256 Khalique, F., IFRS 9: banks factor Brexit into new accounting standards, 7 Temmuz 2016,
https://www.globalriskregulator.com/Subjects/Reporting-and-Governance/IFRS-9-banks-factor-
Brexit-into-new-accounting-standards

1257 Marlin, S. New accounting rules expected to hit US banks hardest FASB s CECL rule could
mean loss provisions for loans are three times higher compared with IFRS 9, Risk.net, 15
Agustos 2016, http://www.risk.net/risk-management/2467710/new-accounting-rules-expected-
hit-us-banks-hardest

1268 Contiguglia, C. EBA call for simpler IFRS 9 phase-in applauded, Risk.net, 10 Mart 2017,
http://www.risk.net/regulation/4007996/eba-call-for-simpler-ifrs-9-phase-in-applauded
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uygulamasinin Amerikan bankalarinin yasal sermaye rasyosu hesaplamalari
Uzerindeki etkisini iki agamali bir plan gercevesinde toplam 5 yilllik bir sire
boyunca sinirlandirma karari almigtir. Bu uygulamalarin bankalarin reel
sektdre kredi kullandirmasini tegvik etmesi beklenmektedir**®.

IASB tarafindan CECL'dan 6nce tamamlanmis olan IFRS 9’a iliskin
uygulama takviminin, baslangicta Basel IV standartlari kapsaminda igsel risk
modellerine ydnelik olarak ortaya konmus olan taban sermaye uygulamasi
konusunda sirdirilen galismalarla ayni zamana denk gelecek olmasi
nedeniyle’”® s6z konusu muhasebe rejiminin bankalarin sermaye
yukimlaligu hesaplamalarini nasil etkileyecegi konusunda da bankalar
arasinda uzun siire bir tedirginlik yasanmis oldugu bilinmektedir'?"*. Nitekim,
IFRS 9’ye iliskin caligmalarin yiritilmis oldudu sireg incelendigi zaman, bu
dénemde, AB’nin s6z konusu dlizenlemelerin ivedilikle gergeklestirimesi
konusunda IASB’ye yogun siyasi baski uygulamis oldugu bilinmektedir'*’.
Ancak, kitabin 6nceki boélimlerinde de ele alindigi gibi, BCBS’'nin 2017
yilinda taban sermaye uygulamasi konusunda baslangigta éngoérilenden
¢ok daha uzun bir gegis donemi uygulanmasina karar vermesiyle birlikte s6z
konusu karmasikhgin giderilmis oldugu goérilmektedir. AB’de 2018 ve 2022
yillari arasini kapsayan bir gegis slreci ile uygulamaya konmasina karar
verilmis olan IFRS 9 dizenlemeleri incelendigi zaman, bu muhasebe
yaklagsiminin IAS 39 kapsaminda kullanilan “gergeklesen zarar” modeli
yerine, kisaca ECL olarak bilinen beklenen kredi zarari modelini ortaya
koymus oldugu gorilmektedir.

S6z konusu model bdylelikle bankalarin bozulan kredileri igin
gerceklesmesi muhtemel olan olumsuz kosullari géz énunde bulundurarak
yeterli seviyede karsilik ayirmalarini zorunlu héle getirmigtirlm. Dolayisiyla,
bu yaklagim bankalarin kredi portféyindeki muhtemel kayiplari daha ihtiyatli
bir sekilde degerlendirerek zamaninda karsilik ayirmalarini zorunlu hale
getirmektedir. Ancak, tahmin edilecedi gibi, s6z konusu uygulama bir takim
tartismalari da beraberinde getirmistir. Ornek vermek gerekirse, IFRS 9
Basel sermaye standartlari gergevesinde ortaya konmus olan ve beklenen
kayip hesaplamasina dayanan IRB modelleri ile ayni prensiplere sahiptir. Bu
nedenle, IFRS 9 uygulamasinin bankalarin zerindeki muhtemel etkisinin

1289 FitchRatings, Coronavirus Will Magnify CECL Challenges for US Lenders,13 Nisan 2020,
https://www.fitchratings.com/research/banks/coronavirus-will-magnify-cecl-challenges-for-us-
lenders-13-04-2020

1270 Contiguglia, C. 22 Haziran 2017, Focus on Basel output calibration misses the point,
httP://www.risk.net/regulation/5294081/focus—on—basel—output—ﬂoor—calibration—misses—the—point
1271 piggott, C. Basel Committee weighs on IFRS 9, Global Risk Regulator, Mart 2015, 22-23
272 Tymaine, S., Newsletter December 2011: IFRS 9 tweaking reignites fair value debate, 15
Aralik 2011, https://www.globalriskregulator.com/Regions/Global/Newsletter-December-2011-
IFRS-9-tweaking-reignites-fair-value-debate

1278 Contiguglia, C. EBA call for simpler IFRS 9 phase-in applauded, Risk.net, 10 Mart 2017,
http://www.risk.net/regulation/4007996/eba-call-for-simpler-ifrs-9-phase-in-applauded
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kredi riskleri icin SA mi, yoksa IRB yaklagimi mi kullanmakta olduklarina
bagh olarak farklilik géstermektedir. IFRS 9 kapsaminda gergeklestirilecek
ileriye yonelik tahminlerde de PD, LGD ve EAD gibi faktérlerin kullaniimasi
ongorilmektedir. Ancak, Tablo 28’de goéruldigu gibi IFRS 9 gercevesinde
kullanilacak olan s6z konusu parametreler bazi acilardan Basel IRB
yaklagsimlarindakilerden farkliik gostermektedir. IFRS 9u Basel Il IRB
yaklagsimindan ayiran bu farklara ragmen, IRB yaklagimlari kullanmalarina
onay verilmis olan bankalara bir avantaj saglamasi s6z konusudur. Bu
nedenle IFRS 9'un oOzellikle kiiglik bankalarin sermaye yikimliliklerinde
o6nemli Olglide bir artisa yol acabilecek olmasinin uluslararasi finans
cevrelerinde gesitli tepkilere yol agmis oldugu g('jrijlmektedir1274.

Ozetlemek gerekirse, bu ddnemde muhtemel kredi kayiplarini IFRS 9'la
ayni ihtiyath prensiplere gercevesinde dikkate alan IRB yaklasimi kullanan
bankalarin halihazirda ECL yaklasimi kullanmakta olmalari nedeniyle s6z
konusu uygulamasindan ¢ok fazla etkilenmeleri beklenmezken, kredi riski
SA yaklagimi kullanmakta olan kuguk bankalarin CET1 sermaye rasyolarinin
IFRS 9 uygulamasindan daha ¢ok etkilenecek olmasina iligkin tartismalarin
gindemi uzun siire mesgul etmis oldugu goriilmektedir?”>. Ayrica, bu
dénemde kredi portféylerindeki riskleri hesaplamak igin SA yaklagimi
kullanmakta olan klgulk bankalarin, IRB yaklagsimi kullanmakta olan blyuk
bankalarin aksine veri temin etme ve risk modellemesi konusunda da ciddi
sikintilar yasayabilecekleri yoninde endiselerin de glindeme gelmis olmasi
dikkat gekmektedirlm. Bu sirecte ayirca, uluslararasi finans piyasalarinda
temerrGt tanimina iliskin olarak da bir takim belirsizliklerin ortaya ¢ikmis
oldugu gorulmektedir.

Ornegin, BCBS’nin 2015 yilinda beklenen kredi kaybi karsiliklarina
iliskin olarak yayimlamis oldugu prensipler'?”” cergevesinde temerriit
tanimina iligkin detayli bir agiklama yapmamis olmasi nedeniyle IFRS 9’un
bankalarin yasal sermaye yukimlilugu hesaplamalari Gzerindeki etkilerinin
Ulkeden Ulkeye degisebilecegine iliskin bir takim yorumlar gindeme
gelmigtirlm. Bunun yani sira, IFRS 9 kapsaminda bankalarin kredi
zararlarini  tahmin ederken bitin muhtemel sonuglari g6z 6nlnde

127 pugsley, J., Banks need a breather on accounting rules , 4 Kasim 2016,

https://www.globalriskregulator.com/Subjects/Capital/Banks-need-a-breather-on-accounting-
rules

1275 plexander, P. EBA urges European banks to step up IFRS 9 preparations, Risk.net, 14
Temmuz 2017, http://www.risk.net/regulation/5303306/eba-urges-european-banks-to-step-up-
ifrs-9-preparations

1276 Alexander, P., Calls for EU to back IFRS 9 implementation, 14 Ocak 2016,
https://www.globalriskregulator.com/Subjects/Reporting-and-Governance/Calls-for-EU-to-back-
IFRS-9-implementation

1277 BCBS, Guidance on accounting for expected credit losses, 15 Subat 2015,
htté)s://www.bis.org/bcbs/publldsll.pdf

1278 piggott, C., Basel Committee weighs in on IFRS 9, 10 Mart 2015,
https://www.globalriskregulator.com/Subjects/Capital/Basel-Committee-weighs-in-on-IFRS-9
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bulundurmalarinin ve ilgili hesaplamalarini gegerli verilerle desteklemelerinin
zorunlu héle getiriimesi nedeniyle s6z konusu ydntemin uygulanmasi
asamasinda  Ozellikle  kigik bankalarin  bir takim  zorluklarla
karsilasabileceklerine iIi;kin endiselerin gindemi uzun slire mesgul etmis
oldugu gé’>r[]Imektedir12 °. Bu doénemde ayrica, s6z konusu uygulama
nedeniyle o6zellikle beklenen kayiplarin yiksek oldugu kredi kartlari ve
bireysel krediler gibi faaliyetler Gizerine yogunlagsmis is modeline sahip olan
bankalarin sermaye vyeterliliklerinin olumsuz etkilenebilecegi (}/E)nijnde
elestirilerin de siklikla giindeme gelmis olmasi dikkat cekmektedir'?®’,

Ote yandan, IFRS 9 kapsaminda kredilerin kullandirildi§i veya baska bir
bankanin kredi portfdylinin devralinmis oldugu tarihten itibaren, bankalarin
kredi kalitesindeki bozulmayi U¢ asamali bir sistem ¢ercevesinde takip
ederek, gerekli durumlarda ayirmis olduklari karsiliklari gdzden
gecirmelerine karar verilmis oldugu gérijlmektedirlzel. IFRS 9 kapsaminda
bir bankanin kredi portféylniin baska bir banka tarafindan satin alindiktan
sonra birinci asamada kabul edilebilmesi sayesinde bankalarin birbirlerinin
kredi portfoylerini satin alarak ikincil kredi piyasalarinin likiditesinin
yukselmesine katkida bulunmasi beklenmektedir. Ancak, bu yaklasima iligskin
olarak, gerek doéngusellige bagh olarak, gerekse kredi degerlendirmelerinin
subjektif olmasi nedeniyle bankalarin sermaye yeterlilik seviyelerinde belli
dénemlerde dalgalanmalar yasanabilecegine iliskin ¢esitli endiselerin
gindeme gelmis oldugu bilinmektedir®®>. Bu konuya iliskin tartismalar
incelendigi zaman, oOzellikle PD’nin her bir c¢eyrek sonunda goézden
gegirilmesi zorunlulugu nedeniyle, birgok bankanin g¢evrimsel etkilerden
dolayi sermaye planlamalari konusunda cesitli zorluklarla
karsilagabileceklerine iliskin bir takim endiselerin de gindemi mesgul etmis
oldugu gériilmektedir*®.

1279

Pugsley, J., IASB tarafindan 2014 yilinda tamamlanmis olan, 1 Aralik 2016,
https://www.globalriskregulator.com/Subjects/Reporting-and-Governance/BCBS-Banks-need-
more-time-to-adjust-to-IFRS-9

1280 Gohn, M., IASB s Leisenring: pay no attention to IFRS 9, Aralik 2010,
http://www.accountingtoday.com/news/IASB-Leisenring-Pay-No-Attention-IFRS-9-52702-
1.html, accessed on April 18, 2011

1281 Hegarty, M. Banks struggle to crack very complex nut of IFRS 9, Risk.net, 8 Nisan 2016,
httP://www.risk.netlrisk—management/2448724/banks—struggle—crack—very—compIex—nut—ifrs—9

1282 Contiguglia, C. IFRS 9 to drive regulatory capital volatility, experts warn - Risk.net, 29 Kasim
2016, http://www.risk.net/regulation/2478670/ifrs-9-to-drive-regulatory-capital-volatility-experts-
warn

1282 Cohn, M., IASB s Leisenring: pay no attention to IFRS 9, Aralik 2010,
http://www.accountingtoday.com/news/IASB-Leisenring-Pay-No-Attention-IFRS-9-52702-
1.html, accessed on April 18, 2011
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Tablo 28. Basel IRB yaklagimlari ve IFRS 9'un karsilastiriimasi

Risk faktori

Basel Il

IFRS 9

Olciim standardi

12 aylik ortalama kayp
orani

12 aylik (Birinci
Asama) veya omur
boyu (Ikinci ve Ugiinci

PD Asama) PD rakami
Olglim siiresi PIT ve TTC uzun vadeli  Mevcut ve gelecek
ortalama temerrit orani  ekonomik kosullar i¢in
PIT tahminler
Olgiim sebebi Ekonomik gerileme Mevcut veya gelecek
zamanindaki LGD LGD
Tahsilat maliyeti  Dogrudan ve dolayl Sadece dogrudan
maliyetler maliyetler
iskonto orani WACC veya risksiz faiz ~ Efektif faiz orani
LGD orani
Olglim siresi En az 5 yil (bireysel
krediler)
En az 7 yil (Ulke -
tahvilleri, kurumsal ve
banka krediler)
Olgiim sebebi Ekonomik gerileme Sozlesme hikimleri
zamanindaki EAD
Olgiim siiresi En az 5 yil (bireysel
EAD krediler)
En az 7 yil (Ulke -
tahvilleri, kurumsal ve
banka krediler)
Hesaplama EAD’ye uygulanan Nakit kayiplarinin
PDxLGD simdiki degeri x PD
ECL Ekonomik Ekonomik gerileme Olasilik agirhkli
Varsayimlar zamanindaki EAD ve

LGD

Kaynak: Temim, J. The IFRS 9 Impairment Model and its Interaction with the
Basel Framework, Kasim 2016, https://www.moodysanalytics.com/risk-
perspectives-magazine/convergence-risk-finance-accounting-cecl/spotlight-
cecl/ifrs-9-impairment-model-interaction-with-the-basel-framework

Ancak, s6z konusu diizenlemenin yol agacagi sonuglara iliskin rakamsal

tahminler incelendigi zaman,
endise

muhtemel etkinin

edildigi  kadar

Uzerinde
olumsuz

bankacilik sistemi

yaratacagi
olmayabilecegi

gérilmektedir. Ornegin, Moody’s Investor Services’in 200’e yakin bankaya
ait verileri kullanarak 2017 yilinda gergeklestirmis oldugu kapsamh bir
arastirmanin sonuglarinin IFRS 9'un bankalarin CET1 sermaye rasyolari
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Uzerinde endise edilen boyutta bir etkiye yol agmayacagini géstermis olmasi
dikkat gekmektedir'?®*.

Ote yandan, muhasebe uygulamalarina iligkin ortaya konmus olan
kurallarin yani sira, IFRS 9 kapsaminda ayrica bankalara kredi riskleri ve
ECL karsiliklarina iligkin olarak bir takim kamuyu aydinlatma yuktumlultkleri
getirilmis oldugu da goériilmektedir’*®®. Buna bagl olarak, 6rnegin AB'de
IFRS 9’nin bankalarin sermaye vyapilari ve kaldira¢ seviyeleri Uzerine
etkisinin ne olduguna dair bankalarin Gg¢lncli yapisal blok gergevesinde
kamuyu aydinlatmalarina karar verilmis oldugu ve EBA’nin bu konuda 2018
yilinda kapsamli bir rehber yayimlamis oldugu gt')rijlmektedirlzge. Birlesik
Krallik'ta ise, PRA'nin IFRS 9 uygulamasina yonelik olarak 2019 yilinda bir
takim degerlendirmeler gergeklestirerek s6z konusu muhasebe rejiminin
uygulanmasina iliskin tespit etmis oldugu bir takim eksiklikleri bankalarla
paylasmis oldugu goriilmektedir®®’. Onimiizdeki yillarda IFRS 9
uygulamasinin sonuglarina iliskin tartismalarin gindemdeki yerini korumasi
ve ulusal denetim otoritelerinin bankalarin s6éz konusu muhasebe rejimini
dogru sekilde uygulayip uygulamadigini yakindan takip etmesi
beklenmektedir.

19.3 Sinir 6tesi denetim otoriteleri arasindaki is birligine iligkin
standartlar

2007-2008 kuresel krizinin ardindan ulusal denetim otoriterleri
arasindaki sinir 6tesi is birliginin glgclendiriimesi de glndeme gelirken,
Ozellikle BCBS’nin bu konuda yodun calismalar gergeklestirmis oldugu
bilinmektedir*?®. Komite, bu calismalarin sonucunda ulusal otoritelerin sinir
Otesi faaliyetleri bulunan bankalarin denetim ve gézetimine iliskin olarak
“Denetleme Komiteleri”**® aracihgiyla gerceklestirmekte oldugu is birligi

faaliyetlerini koordine etmek amaciyla 2010 yilinda “Denetleme Komitelerinin

1284 pygsley, J., Basel grants banks five-years transition period for IFRS 9, 6 Nisan 2017,
https://www.globalriskregulator.com/Subjects/Capital/Basel-grants-banks-five-years-transition-
eriod-for-IFRS-9

5 Contiguglia, C. EBA call for simpler IFRS 9 phase-in applauded, Risk.net, 10 Mart 2017,
httg):llwww.risk.net/regulation/4007996/eba—call—for—simpler—ifrs—9—phase—in—applauded

1285 EBA, EBA publishes final Guidelines on disclosure requirements of IFRS 9 transitional
arrangements, 12 Ocak 2018, https://eba.europa.eu/-/eba-publishes-final-guidelines-on-
disclosure-requirements-of-ifrs-9-transitional-arrangements

1287 Saporta, V. Letter sent to Chief Financial Officers of selected deposit-takers, 15 Nisan 2019,
https://www.bankofengland.co.uk/-/media/boe/files/prudential-regulation/letter/2019/written-
auditor-reporting-update-and-main-thematic-findings.pdf

1288 Turmaine, S., Newsletter April 2010: Crisis spotlights supervisory colleges, governance, 18
Nisan 2010, https://www.globalriskregulator.com/Subjects/Capital/Newsletter-April-2010-Crisis-
spotlights-supervisory-colleges-governance

1289 Bkz, “Supervisory Colleges”
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Uygulama Yéntemlerine iligkin Prensipleri”1290 isimli bir takim prensipler

ortaya koymusturlzgl. BCBS’nin 6zellikle birgok farkli istirakten olusan ve
sinir Otesi faaliyet gostermekte olan kuresel bankalarin istirak ve subelerinin
denetiminin etkin bir sekilde gerceklestirilebilmesine yonelik olarak ortaya
koymus oldugu bu prensipler, sinir 6tesi bankacilik faaliyetlerinin yogunluk
kazanmasiyla birlikte giderek daha 6nemli hale gelmistir. Nitekim, Komite
s6z konusu prensipleri 2014 yilinda bir kez daha gézden gegirmis ve ulusal
denetim otoriteleri arasinda is birligi ve bilgi paylasiminin Denetleme
Komiteleri'nin disinda da devam etmesinin 6nemine dikkat ¢ekmistir. Komite,
s6z konusu prensipler ¢ergevesinde ayrica “Kriz Yonetimi Gruplarllzgz” ve
makro-ihtiyati konulari da ele almistir®®.

S6z konusu komiteler ilk olarak 2009 yilinda 6nemli diizeyde sinir Gtesi
faaliyetleri bulunan belli bagh bankalarin faaliyet gosterdidi Glkelerin denetim
otoritelerinden olusmaktadir. S6z konusu komitelerin temel amaglari
bankalarin maruz kaldigi risklere ve risk yonetimine iligskin bilgi paylasmak,
ulusal dizenleme ve denetim otoriteleri arasinda ortak ¢alismalar
gerceklestirmek, bankalarin kriz yénetimine iliskin suregleri degerlendirmek
ve makro-ihtiyati ¢alismalar yijrijtmektir1294. Dolayisiyla, gegmiste gdzetim
yetkilileri arasinda gerek ulusal gerekse uluslararasi diizeyde is birligi
eksikligi nedeniyle, bankacilik islemlerinin karmasiklasmasi ve piyasalarin
kiresellesmesi Ozellikle sinir o6tesi islemlerin denetiminde ¢ok bulylk
glgluklere ve hatta bankacilik krizlerinin kontrol altina alinamamasina yol
agarken, gunumuzde ulusal otoriteler arasinda is birliginin artirimasina
gereken dnemin giderek daha fazla verilmekte oldugu gérilmektedir.

Ulusal denetim otoritelerinin  Denetleme Komiteleri aracihiyla
gerceklestirmekte oldugu is birligi ve bilgi paylasimina yonelik bu faaliyetlere
paralel olarak, kiresel dizeyde sistemik risklerin daha yakindan takip
edilmesini saglamak amaciyla G-SIB’lerin faaliyetlerine iligkin  veri
saglanmasinin da giderek 6nem kazanmakta oldugu goériimektedir. Bu
konuda giindeme gelmis olan standartlar kapsaminda 6zellikle G-SIB’ler igin
ortak bir veri sablonu gelistiriimesinin gindeme gelmis olmasi dikkat
cekmektedir'®®. Ayrica, kitabin daha 6nceki bdlimlerinde de ele alindigi
gibi, 2011 yilindan baslayarak s6z konusu bankalar buytklikleri, yapilarinin
karmasikligi, faaliyetlerinin yapisi, karsilikh  baglantilari ve ikame

12% BKz “Good Practice Principles on Supervisory Colleges”

1291 BCBS, Good Practice Principles on Supervisory Colleges, Kasim 2010,
https://www.bis.org/publ/bcbsl??.htm

1292 Bz, “Crisis Management Groups”

1298 BCBS, Principles for effective supervisory colleges, 26 Temmuz 2014,
https://www.bis.org/publ/bchs287.pdf

1294 BCBS, Good Practice Principles on Supervisory Colleges, Kasim 2010,
httgs://www.bis.org/publ/bcbsl??.htm

2% Harnay, S. ve L. Scialom (2016), The influence of the economic approaches to regulation on
banking regulations: a short history of banking regulations, Cambridge Journal of Economics,
40, 401-426
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edilebilirlikleri gibi kriterler dikkate alinarak listelenmeye baslanmistir. Bu
listelerin her yil dizenli olarak guincellenmekte oldugu gérUImektedirlZ%.

Bu faaliyetlere paralel olarak, 6zellikle G-SIB’lerin denetimlerine ve
¢ozimlenebilmelerine iliskin olarak merkez Ullke ve ev sahibi Ulkelerin
dlzenleme ve denetim otoriteleri arasindaki is birligi ve bilgi alig veriginin
saglanmasina yonelik calismalarin son vyillarda giderek yogunluk
kazanmakta oldugu goérilmektedir. Ote yandan, son yillarda gélge bankacilik
faaliyetleri de ulusal dizenleme ve denetim otoriteleri arasinda sinir dtesi is
birligi ve bilgi alisverisinin giderek énem kazanmakta oldugu bir diger alan
olarak géze carpmaktadir. Ornegin, kitabin ilerleyen bélimlerinde de ele
alindigr gibi, 2007-2008 kdiresel krizinin ardindan FSB’nin gdlge bankacilik
sisteminde risklere yol acabilecek gelismelerin kiresel dizeyde takip
edilebilmesini saglamak amaciyla 2011 yilindan itibaren yillik olarak “Kiresel
Gélge Bankacihg izleme Raporu”1297 adi verilen bir rapor yayimlamaya
baslamis oldugu gér[]lmektedirlzgg. Bu calismalara paralel olarak geleneksel
bankacilik sistemi ve gdlge bankacilik sistemi arasindaki krizlerin bulagsma
kanallarinin tespit edilmesi, MMF’lerin toplu hiicumlara karsi daha direngli
hale getiriimesi ve repo piyasalarindan kaynaklanabilecek risklerin
giderilmesi amaciyla ulusal diizenleme ve denetim otoriteleri arasindaki sinir
Otesi is birligi faaliyetleri ve bil%i alisveriginin de giderek yogunluk
kazanmakta oldugu goriilmektedir’*®”. Bu konudaki calismalarin diizenleme
ve denetim otoritelerinin gindemini ileriki dénemlerde de mesgul etmeye
devam etmesi beklenmektedir'>*.

Ayrica, bankacilik duzenlemelerinin giderek daha kisitlayici bir hal
almasi nedeniyle, bankacilik faaliyetlerinin gdlge bankacilik sistemine
kayarak finansal istikrari tehdit edebilecedine iligkin bir takim endiselerin
uluslararasi finans piyasalarinda ve akademik gevrelerde siklikla glindeme
gelmekte oldugu goériimektedir. Nitekim, denetim ve gézetim otoritelerinin bu
risklere karsi gerekli tedbirleri almak amaciyla sinir o6tesi is birligi
faaliyetlerine ileriki yillarda da devam etmeleri beklenmektedir. Buna paralel
olarak, golge bankaciligi faaliyetlerinin teknolojik ilerlemelere paralel olarak
zaman igerisinde degisime ugramasi beklenirken, bu faaliyetlere bagli olarak
ortaya c¢ikabilecek yeni risklerin ileriki yillarda ulusal gdzetim ve denetim
otoritelerinin gindemini daha yogun sekilde mesgul etmesi ve bu alandaki

12% EQB, Policy Measures to Address Systemically Important Financial Institutions, 4 Kasim
2011, https://iwww.fsb.org/2011/11/r_111104bb/

1297 Bz, “Global Shadow Banking Monitoring Report”

12%8 9B, Policy Framework for Strengthening Oversight and Regulation of Shadow Banking
Entities. Consultative Document, Financial Stability Board,
httg://www.financialstabilityboard.org/publications/r_1308290.htm.

129 FSB, Shadow Banking: Strengthening Oversight and Regulation , Ekim 2011,
htt(!)://www.financialstabilityboard.org/publications/r_111027a.pdf

130 FSB To G20 Leaders, 2 Temmuz 2017, http://www.fsb.org/wp-content/uploads/P030717-
1.pdf
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sinir 6tesi is birliginin saglanmasina iligkin ¢alismalarin giderek yogunluk
kazanmasi beklenmektedir.

Nitekim, bu sirecte gerek FSB’nin, gerekse ulusal denetim ve gozetim
otoritelerinin  s6z konusu faaliyetleri yakindan izlemeyi slrdirmeleri
beklenmektedir®®*. Ote yandan, ulusal denetim ve gozetim otoritelerinin
olasi bir kriz déneminde krizin etkilerinin diger piyasalara yayilmasini
engellemeye yonelik olarak gergeklestirmekte olduklari uluslararasi is birligi
faaliyetlerine de ileriki vyillarda yogun bir sekilde devam etmeleri
beklenmektedir. Mesela, IOSCO’nun kuresel bankacilik standartlarinin tutarli
sekilde uygulanmasini saglamaya ydnelik olarak 2019 yilinda yayimlamis
oldugu kapsamh degerlendirme raporunun, 6zellikle énimuzdeki yillarda
ulusal denetim ve gdzetim otoriteleri arasindaki sinir étesi is birligi ve bilgi
paylasiminin gl’jglendirilmesinin onemine vurgu yapmakta oldugu
gijr[]Imektedir130 . Klresel krizin ardindan gelisen siregte, sinir 6tesi denetim
ve go6zetim otoriteleri arasindaki is birliginin gtiglendiriimesinin bir diger temel
amaci ise, yasal arbitraj firsatlarinin ortadan kaldiriimasi olmustur. Kitabin
daha onceki boélimlerinde detayli sekilde anlatildigi gibi, BCBS’nin ortaya
koymus oldugu kiresel bankacilik standartlarinin birgok Ulkede farkli
sekillerde uygulanmasi, bankalar agisindan bir takim yasal arbitraj
firsatlarinin dogmasina yol agmistir. S6z konusu arbitraj firsatlari, Basel
bankacilik standartlarinin Glkeler arasinda birbirinden farkli zaman
dilimlerinde uygulamaya girmesi nedeniyle de ortaya gikabilmektedir.

Buna paralel olarak, Basel IV standartlarinin agiklanmasinin ardindan
gelisen slrecte AB ve ABD arasinda s6z konusu kurallari kimin &énce
uygulamaya baslayacagina iliskin gizli bir rekabet oldugu ve iki tarafin da
ulusal bankalarinin rekabet edebilirligini géz o6niinde bulundurarak, s6z
konusu standartlari ilk uygulayan taraf olmak istemedigi seklinde yorumlarin
da gindeme gelmekte oldugu gorilmektedir*®. Nitekim, kitabin daha
onceki boélimlerinde de anlatildigi gibi, 2016 yilinin sonunda Donald
Trump'in ABD baskani secilmesiyle birlikte ABD’de Dodd-Frank Kanunu’'nun
daha az kisitlayici bir hale getiriimesi konusunda bir takim serbestlesme
reformlarinin gergeklestiriimesi gindeme gelmis, bu olasilik uluslararasi
finans cevrelerinde Basel IV standartlarinin es zamanh ve tutarli olarak
uygulanabilmesi konusunda ciddi endigelere yol agm|§t|r13°4. 2020 il
itibariyla ABD’de Dodd-Frank Kanunu’nun esnetilmesi yoninde girisimlerin
surmekte oldugu ve bir deregulasyon slrecinin yasanmasina yonelik
beklentilerin zaman zaman yogunluk kazanmakta oldugu goérulirken, ayni

1301

Financial Stability Board, To G20 Leaders, 2 Temmuz 2017, http://www.fsb.org/wp-
content/uploads/P030717-1.pdf

132 |0SCO, Market Fragmentation & Cross-border Regulation, Haziran 2019,
httgs://www.iosco.org/library/pubdocs/pdf/lOSCOPD629.pdf

130 Tanner, C. Basel rules risk fragmentation after key compromise, Risk.net, 7 Aralik 2018,
httPs://WWW.risk.net/regulation/5371091/basel—rules—risk—fragmentation—after—key—compromise
1304 American Financial Regulation, The Economist, 11 Subat 2017, 59-60
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zamanda da COVID-19 salgininin etkilerini hafifletmek amaciyla birgok
ulkede mevcut Basel Ill standartlarinin gegici olarak esnetilmesi ve Basel IV
cercevesinin uygulama takviminin bir yil siUreyle ertelenmesi bir takim
bilinmezliklere yol agmistir. Bu bilinmezlige bagh olarak, 2007-2008 kuresel
krizinin  ardindan  bankacilik  reformlarinin es zamanh  olarak
gercgeklestirimesi konusunda tesis edilmis olan uluslararasi is birliginin
tehlikeye gerecegine ve bankalar agisindan bir takim yeni yasal arbitraj
firsatlarinin  ortaya c¢ikabilecedine dair endiseler gindemdeki yerini

korumaktadir>®®,

1305 Feridun, M., COVID-19 Should Not Jeopardize the Implementation of Basel IV, Duke Law
Global Financial Markets Center FinReg Blog, 23 Nisan 2020,
https://sites.duke.edu/thefinregblog/2020/04/23/covid-19-should-not-jeopardize-the-
implementation-of-basel-iv
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Yirminci Bolim

Son degerlendirmeler

Bu kitap, geg¢misten giunimuze kadar gerek ulusal bankacilik
mevzuatlarina, gerekse kuresel bankacilik standartlarina iligskin olarak
gindeme gelmis olan temel konular ele almig, bu konularda 6ne ¢ikan
glncel gelismeleri ve tartismalari degerlendirmis ve yakin gelecekte
bankacilik denetim ve gozetim faaliyetlerinin yodunluk kazanmasinin
muhtemel oldugu alanlara dikkat g¢ekmigstir. Kitap, kiresel bankacilik
standartlarinin ortaya ¢ikis silreci, tarihteki ilk bankacilik dizenlemeleri,
modern bankacilik dizenlemelerinin gelisim sireci ve gelismis Ulkelerdeki
ulusal bankacilik dizenlemelerini inceledikten sonra, Basel | uzlasisindan
Basel IV olarak anilan son bankacilik standartlarina kadar bitin temel Basel
bankacilik standartlarini kapsamli bir sekilde incelemis ve yorumlamistir.

Ancak, bununla yetinmeyerek bankalarin kurtarma ve ¢ézimleme
suregleri, banka bilangolarinin zarar karsilama kapasitesinin artirilmasi,
gelismis Ulkelerdeki yapisal bankacilik reformlari, gélge bankacilik sistemi,
danhil olma riski, piyasalarin ve yatirrmcilarin korunmasi, agiga satis islemleri,
AB’deki yatirnm sirketleri, OTC tirev islemler, CCP’ler, stres testleri,
modelleme riskleri, finansal teknolojiye iligkin riskler, operasyonel
dayanikhhk, iklim degisikliginden kaynaklanabilecek riskler, bankalarin
kurumsal yonetimi, bankacilik muhasebe standartlari ve sinir otesi denetim
otoriteleri arasindaki is birligi gibi konularda 6n plana c¢ikan gincel
gelismeleri de degerlendirmistir. Kitap bunu yaparken, s6z konusu alanlarda
halihazirda gerek kiresel, gerekse ulusal dizeyde yuritilmekte olan
calismalara dikkat gekerek yakin gelecekte ortaya ¢ikmasi muhtemel olan
bankacilik standartlari ve dizenlemelerine 1sik tutmaya g¢aligmistir.

Kitapta birgcok konu ele alinmasina ragmen, bankacilik sektdru
agisindan en ¢ok énem arz eden konu hi¢ kuskusuz 2017 yilinin sonunda
agiklanmis olan ve bankalarin risk 6lgim faaliyetlerini yakindan ilgilendiren
Basel Il standartlarinin son asamasidir. Bankacilik sektoru tarafindan “Basel
IV” olarak aniimakta olan s6z konusu cergeve, bilindigi lzere henlz
yurlrlige girmemistir. Sermaye tabani uygulamasindan risk hesaplama
yontemlerinin gbézden gegiriimesine kadar birgcok 6nemli konuda yeni
standartlar ortaya koymus olan s6z konusu cergevenin ulusal bankacilk
miktesebatlarina aktariimasina iliskin ¢alismalar 2020 yil itibariyla bazi
BCBS Uyesi Uulkelerinde halihazirda baslamistir. Ancak, sbéz konusu
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standartlarin kiresel olarak uygulanmasi konusunda uluslararasi bankacilik
sektorinde blyuk bir belirsizligin s6z konusu oldugu gorilmektedir.

Ornegin, 2019 yilinda AB ve ABD arasinda Briiksel'de gerceklestirilen
istigarelerde1306 Basel IV reformlarinin baslangigta planlandi§i sekilde 2022
yilina kadar gergeklestirilip gergeklestirilemeyecegine iligkin derin goérus
ayriliklarinin giindeme gelmis oldugu goérilmektedir. Nitekim, 2020 yil
itibariyla Basel IV standartlarinin ulusal mevzuatlara aktarilmasina yodnelik
calismalar AB haricinde beklenenden ¢ok daha yavas ilerlemektedir. Basel
IV standartlarinin mevzuatlara aktarimi konusunda AB’nin bir istisna
olmasinda EBA’'nin son Avrupa Komisyonu'na Basel IV gergevesinin tam
olarak uyl%ulanmasml Oneren iki rapor sunmus olmasi buylk rol
oynamigtir % Nitekim, AB'de Basel IV standartlarinin bir kismi halihazirda
2019 yihinda agiklanmis olan CRR Il ve CRD V dizenlemelerine dahil
edilmigtir. Geriye kalan Basel IV standartlarinin ise 2020 yilindan sonra CRR
Il ve CRD VI c¢ercevesinde mevzuatlara aktarilacagi tahmin edilmektedir.
Ancak, AB’de dahi CRR Ill ve CRD VI cgergevesine iliskin mizakere
sureglerinin uzamasi durumunda Basel IV’Un AB’de 2025 yilindan once
uygulamaya girmesi zor goriinmektedir’®®. S6z konusu standartlarin
rakamsal etkilerine iliskin olarak gergeklestiriimis olan calismalar 6zellikle
alim-satim faaliyetleri yogun olan gelismis Ulke bankalarinin énimuzdeki
yilllarda kayda deger buyuklikte ilave sermaye gereksinimleriyle karsi
karsiya kalacaklarini agikga gostermektedir.

Kitabin dnceki bdlimlerinde tartisildigi gibi, Basel IV standartlarinin
mizakere edildigi dénemde O6zellikle Kita Avrupasi ve ABD’deki bankacilik
sistemleri arasindaki bir takim farklardan ve bankalarinin farkli is modellerine
sahip olmasindan kaynaklanan bir takim anlagsmazlklar 6n plana
cikmistir’®®. Bu anlasmazliklar arasinda en 6nemli konu olarak sermaye
tabani uygulamasinin dne ¢iktigi bilinmektedir. Detay vermek gerekirse, bu
dénemde Amerikan bankalarinin bilangolarindaki duguk risk agirligina sahip
olan bireysel veya ticari gayrimenkul ipotekli kredilerini Fannie Mae ve
Freddie Mac’a satmalarindan dolayr ABD’deki bankalara kiyasla daha
yuksek risk agirliklarina sahip olmalari nedenle sermaye tabani seviyesinin
RWA'lar (zerinden hesaplanacak olmasi halinde, Kita Avrupasi’ndaki
bankalarin bu uygulamadan olumsuz etkilenebilecegine iliskin elegtiriler

1305 BKz. “The EU-US Joint Regulatory Forum”

1397 Feridun, M., COVID-19 Should Not Jeopardize the Implementation of Basel IV, Duke Law
Global Financial Markets Center FinReg Blog, 23 Nisan 2020,
https://sites.duke.edu/thefinregblog/2020/04/23/covid-19-should-not-jeopardize-the-
imglementation—of—basel—iv

1308 Wilkes, S. European FRTB capital charges hang by a thread, Risk.net, 20 mart 2018,
httg)s://www.risk.net/reguIation/5460826/european-frtb-capital-charges-hang-by-a—thread

1399 | ubochinsky, C. France balks at reforms that will standardise banking rules, Financial
Times, 23 Ekim 2017, https://www.ft.com/content/f2b107a0-b7d6-11e7-bff8-f9946607a6ba

323



Turkiye Bankalar Birligi

uluslararasi finans piyasalarinda yogun tartismalarin gindeme gelmesine yol
1310
acmistir

Nitekim, EBA’nin bu dénemde gergeklestirmis oldugu bir arastirmanin
s6z konusu sermaye tabani uygulamasinin ylrdrlige girmesinin ardindan
Kita Avrupasi’ndaki bankalarin asgari sermaye yukumlullklerinin Yaklaglk
olarak 10% artabilecegini gostermis olmasi dikkat cekmektedir . B
nedenle, taban sermaye seviyesi uygulamasina daha ¢ok Birlesik Krallik ve
ABD’deki blylk bankalar destek verirken, bu dénemde o6zellikle dusik
karhlikla bogusan Kita Avrupasi'ndaki bankalarin ise yasal sermaye
seviyelerini artlracagl endisesiyle bu fikre sicak bakmamis olduklari
bilinmektedir***2. Bu dénemde gindeme gelmis olan tartismalar incelendigi
zaman, s6z konusu uygulamanin o6zellikle kredi portfoylerinde c¢ok disik
riskli emlak kredisi bulunduran Hollanda, Danimarka ve isveg gibi tilkelerdeki
bankalari olumsuz etkileyeceginden endise edilirken, Alman ve Fransiz
bankalarinin da taban sermaye uygulamasina en ¢ok karsi ¢ikan bankalar
arasinda olmasi dikkat gekmektedirl?’l?’. Nitekim, dnimuzdeki yillarda s6z
konusu ulkelerdeki bankacilik sektorlerinin sermaye tabani uygulamalarina
uyum konusunda ¢ok onemli boyutta sikintilar ile karsi karsiya kalacagi
anlasiimaktadir.

2020 yilinin basinda butin dinyayr etkileyen COVID-19 salgininin
etkisini hafifletmek amaciyla Basel Il reformlarinin son agsamasini olusturan
bu cergevenin kiresel uygulanma tarihinin Tablo 29°’da gérilduga gibi 1
Ocak 2023'e ertelenmesi birgok soru isaretini de beraberinde getirmistir.
Nitekim, salginin nasil ilerleyecedine ve kiresel ekonomiye ne kadar zarar
verecegine bagli olarak, Basel IV standartlarinin uygulamaya giriginin daha
da ileri bir tarihe ertelenmesi olasilik dahilindedir. Tablo 29’da géruldugu gibi,
BCBS Basel IV taban sermaye uygulamasi igin bes yillik gegis déneminin
tamamlanma tarihini 1 Ocak 2027°den 1 Ocak 2028 tarihine ertelemistir. Bu
gelisme, s6z konusu tabanlarin kiiresel diizeyde tutarli ve es zamanli olarak
uygulanip uygulanamayacagi konusundaki belirsizligin buyik Olgide
artmasina yol agmistir. Ozellikle gegmis tecriibeler dikkate alinacak olursa,
bankacilik sektdri goreceli olarak daha zor durumda olan pek ¢ok tlkenin bu
sureci planlanandan c¢ok daha uzun surede tamamlayarak Basel |V
cercevesinde ortaya konmus olan uygulamalar ulusal bankacilik
mevzuatlarina uzun yillar sonra aktarabilecegini tahmin etmek gui¢ degidir.

1319 Binham, C ve E.Dunklet, Basel postpones bank reform vote amid policy differences,
Financial Times, 3 Ocak 2017, https://www.ft.com/content/589flce0-dlal-11e6-9341-
7393bb2e1b51

1311 The Banker, Basel IV’s done — now comes the hard part, Ocak 2018.

1312 Binham, C ve E. Dunklet, Basel postpones bank reform vote amid policy differences,
Financial Times, 3 Ocak 2017, https://www.ft.com/content/589f1ce0-dlal-11e6-9341-
7393bb2e1b51

1313 Binham, C ve E. Dunklet, Basel postpones bank reform vote amid policy differences,
Financial Times, 3 Ocak 2017, https://www.ft.com/content/589f1ce0-dlal-11e6-9341-
7393bb2e1b51
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Tablo 29. Guncellenmis Basel IV uygulama takvimi

Standard ilk tarih Gilincellenen tarih
Kaldirag rasyosu ve G-SIB tamponu 1 Ocak 2022 1 Ocak 2023
Kredi riski SA yaklagimi 1 Ocak 2022 1 Ocak 2023
Kredi riski IRB yaklagimi 1 Ocak 2022 1 Ocak 2023
Operasyonel risk gercevesi 1 Ocak 2022 1 Ocak 2023
CVA gergevesi 1 Ocak 2022 1 Ocak 2023
FRTB cercevesi 1 Ocak 2022 1 Ocak 2023
Taban sermaye uygulamasi 1 Ocak 2022 1 Ocak 2023
Taban sermaye gecis donemi 1 Ocak 2027 1 Ocak 2028
Uclincii yapisal blok cercevesi 1 Ocak 2022 1 Ocak 2023

Kaynak: BCBS, Governors and Heads of Supervision announce deferral
of Basel Ill implementation to increase operational capacity of banks and
supervisors to respond to Covid-19, 27 Mart 2020,
https://www.bis.org/press/p200327.htm

Ornek vermek gerekirse, daha énce Basel Il standartlari cergevesinde
IRB modelleri kapsaminda ortaya konmus olan %80 seviyesindeki sermaye
tabani kuralinin basta ABD olmak Uzere birgok llkede oldukga tutarsiz bir
sekilde uygulanmis olmasi, Basel IV ¢ergevesinde ortaya konmus olan
%72,5 seviyesindeki sermaye tabani ulusal otoritelerce tutarli sekilde
uygulanip uygulanmayacagina dair soru isaretlerine yol agmaktadir™"*. Ote
yandan, hem AB uyesi hem de AB Uyesi olmayan BCBS uyelerinin Basel
IV'Un tam olarak, zamaninda ve tutarh bir sekilde uygulanmasi konusunda
kararli bir taahhltte bulunmus olduklari g6z éntinde bulundurulacak olursa,
bu Ulkelerin de ilgili standartlari Komite’'nin saptamis oldugu uygulama
zaman cizelgesine uyumlu bir sekilde kendi ulusal bankacilik mevzuatlarina
aktarmalari beklenmektedir. Ancak, bunun tersi olmasi halinde bankacilik
faaliyetlerinin gerek getirinin en yuksek oldugu, gerekse bankacilk
mevzuatlarinin daha az kisitlayici oldugu Ulkelere dodru ydnelecedgini
kestirmek gli¢ degildir.

COVID-19 salginindan kaynaklanan kriz, finans sektoériyle dogrudan
iligkili olmasa da, bu kriz ve 2007-2008 krizi arasinda Ozellikle sermaye
piyasalarindaki belirsizlik ve varlik fiyatlarindaki dalgalanmalar agisindan bir
takim benzerlikler dikkat cekmektedir. Nitekim, dinyanin doért bir yanindaki
duzenleyici otoriteler s6z konusu krizin olumsuz etkilerini gidermeye yonelik
olarak bankalara sermaye ve likidite yukumliliklerini karsilama konusunda
esneklik tanimis ve reel ekonomiye kredi saglama kapasitelerini artirmak igin
bir dizi dnlemler almistir™>",

1314 Contiguglia, C. 21 Haziran 2017, Basel capital floor faces credit risk eclipse,

https://www.risk.net/regulation/5292961/basel-capital-floor-faces-credit-risk-eclipse
1315 Feridun, M., COVID-19 Outbreak Requires Prompt and Innovative Regulatory Response,
Duke Law Global Financial Markets Center FinReg Blog, 7 Nisan 2020,
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Bu surecte Basel lll standartlari kapsaminda ortaya konmus olan birgok
uygulamanin esnetiimeye baslanmasi dikkat gekmektedir. Ornegin, COVID-
19 salginina cevap olarak AB'de ECB bankalarin gegici olarak ikinci yapisal
blok sermaye yukimlilik seviyelerinin ve CCB tamponlarinin altinda faaliyet
gostermelerine izin vermistir. Ayrica, bankalara sermaye unsurlari agisindan
da bir rahatlama saglayarak CET1 sermaye ylkumliliklerini kargilamak igin
AT1 ve T2 sermaye unsurlarini kismen de olsa kullanmalarina izin vermistir.
Ulusal diuzeyde de AB’deki birgok Ulkede bankalara bir takim sermaye
rahatlamalar saglanmistir. Ornegin, Hollanda'da ABN Amro, ING ve
Rabobank’in gibi sistemik bankalarin sistemik risk tamponlarinin gegici
olarak dugurulmus oldudu gorulmektedir.

Ote yandan, daha énce de belirtildigi gibi, COVID-19 salgini nedeniyle
ABD’de yirirlige sokulmus olan CARES kanunu kapsaminda bankalara
CECL bankacilik muhasebe uygulamasini 2020 yili sonuna kadar erteleme
segenegi verilmistir. ABD’de ayrica, ulusal denetim otoritelerinin buna paralel
baska bir karar alarak, CECL uygulamasinin Amerikan bankalarinin yasal
sermaye rasyosu hesaplamalari Uzerindeki etkisini iki asamali bir plan
cergevesinde toplam 5 ?/I|||Ik bir stre boyunca sinirlandirma karari almis
olduklari giirl','llmektedirl ' Bunun yani sira, bircok llkedeki dizenleme
otoriteleri, bankalarin uymasi gereken CCyB seviyelerini disirmustir.
Ornegin, Birlesik Krallik, Almanya, irlanda, Belgika ve isveg gibi bazi Avrupa
Ulkelerinde CCyB 2020 yihinin Mart ayinda %0'a dusurilmistir. Birgok
Ulkede s6z konusu uygulamalarin yasal sermaye yukUmlulikleri agisindan
bankalara biylk bir rahatlama saglamis oldugu gériilmektedir. Ornegin,
Birlesik Krallik, Danimarka ve izlanda’da CCyB %2'den %0'a disuriilirken,
isvec'te ise % 2,5'ten %0'a disirilmis olmasi dikkat gekmektedir.

Diger taraftan, bircok Ulkede likidite yukumlUlikleri agisindan da
bankalara blylk bir rahatlama saglanmis oldugu goérilmektedir. Ornegin,
ECB, kriz sirasinda AB’deki bankalarin ulusal denetim otoritelerine “likidite
restorasyon  planlarin’”  bildirmeleri  sartiyla  likidite  tamponlarini
kullanmalarina, yani %100’lUk asgari LCR kuralinin altinda bir rasyo ile
faaliyet géstermelerine izin vermistir. Bu karari Hollanda, italya, Portekiz,
Danimarka ve isveg gibi birgok (lkede ulusal diizenleme otoritelerinin de
izlemis oldugu gorilmektedir™’. Basel Il sermaye ve likidite standartlarinin
esnetiimesinin yani sira, kitabin daha 6énceki bdlimlerinde de bahsedilmis

https://sites.duke.edu/thefinregblog/2020/04/07/covid-19-outbreak-requires-prompt-and-
innovative-regulatory-response/

1318 FitchRatings, Coronavirus Will Magnify CECL Challenges for US Lenders,13 Nisan 2020,
https://www.fitchratings.com/research/banks/coronavirus-will-magnify-cecl-challenges-for-us-
lenders-13-04-2020

1317 Feridun, M., COVID-19 Outbreak Requires Prompt and Innovative Regulatory Response,
Duke Law Global Financial Markets Center FinReg Blog, 7 Nisan 2020,
https://sites.duke.edu/thefinregblog/2020/04/07/covid-19-outbreak-requires-prompt-and-
innovative-regulatory-response/
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oldugu gibi, BCBS ve I0SCO, COVID-19 krizi nedeniyle CCP’ler izerinden
takas edilmeyen tiirev islemlere iliskin zorunlu teminatlandirma kuralnin iki
final asamasinin uygulama tarihlerini bir yil suUreyle erteleme karar
almistir>'®, Kitabin daha 6nceki béliimlerinde ele alindigi gibi s6z konusu
reformun uygulama takvimi daha énce de cesitli sebeplerden dolayi birkag
kez ertelenmis oldugundan son erteleme karari reformun son iki asamasinin
uygulanmasi konusunda az da olsa bir bilinmezlige yol agmistir.

Dolayisiyla, géruldagu gibi COVID-19 krizi, 2007-2008 kuresel krizinin
ardindan giindeme gelmis olan hemen hemen bitiin 6nemli reformlar
Uzerinde etkili olmustur. Kitabin tamamlanmis oldugu 2020 yili Mayis ayi
itibariyla, salginin nasil ilerleyecedine ve kiresel ekonomiye ne kadar zarar
verecedine dair bir 6ngoéride bulunmak i¢in henliz erken olmakla birlikte, s6z
konusu krizin etkilerinin beklenilenin (zerinde gergeklesmesi durumunda,
gerek Basel lll standartlarinin esnetiimeye devam etmesi, gerekse so6z
konusu reformlarinin son asamasini olusturan Basel IV gergevesinin ve
kitapta ele alinmis olan diger 6nemli bankacilik reformlarinin kiresel olarak
uygulamaya girmesi konusunda gecikmeler yasanmasinin gindeme

gelebilecegi tahmin edilmektedir'®™.

1318 BCBS, Basel Committee and I0SCO announce deferral of final implementation phases of
the margin requirements for non-centrally cleared derivatives, 3 Nisan 2020,
httgs://www.bis.org/press/p200403a.htm

1319 Feridun, M., COVID-19 Should Not Jeopardize the Implementation of Basel IV, Duke Law
Global Financial Markets Center FinReg Blog, 23 Nisan 2020,
https://sites.duke.edu/thefinregblog/2020/04/23/covid-19-should-not-jeopardize-the-
implementation-of-basel-iv
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