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TAKDIM

Bu galismanin esasini Anadolu Universitesi SBE Ozel Hukuk Doktora
Programi kapsaminda 21.03.2012 tarihinde Prof. Dr. Ahmet Battal (Danis-
man), Prof. Dr. Hasan Niivit Gerek, Dog. Dr. ibrahim Arslan, Dog. Dr. Musta-
fa Ismail Kaya ve Doc. Dr. Ayse Tiilin Yiriik'ten olusan jiiri éniinde savunul-
mus ve oybirligi ile kabul edilmis olan “Bankacilikta Hukuki Sorumlulugun
Risk Kavramiyla iliskilendirilmesi” adli doktora tezi olusturmaktadir. Gelene-
de uyularak sadece mevzuattaki degisiklikler calismaya aksettiriimis bunun
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Umarim kendisine layik bir galisma ortaya ¢ikarabilmisimdir.

Jurimde yer alan Prof. Dr. Hasan Niivit Gerek, Dog. Dr. ibrahim Arslan,
Dog. Dr. Mustafa ismail Kaya ve Dog. Dr. Ayse Tiilin Yiriik hocalarima da
cok degerli elestirileri ve tum yorgunlugumu uzerimden atmami saglayan,
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bilmedigim kiymetli hocama da, calismam hakkindaki beni onurlandiran
sozleri icin tesekklr etmeyi bir bor¢ bilirim. Kendisinin ¢gok dederli tavsiyeleri-
ni dikkate aldigimi ve galismamin ilgili yerlerine (blylk oranda) isledigimi de
ayrica belirtmek isterim.

Fedakar annem Reha ve biricik esim Burcu olmasaydi, bu ¢alisma da
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Girig

Bu calismada, bankacilikta risk ve risk yonetimi kavramlari ile banka
yoneticilerinin, bankacilik risklerinin kotli yonetiimesinden kaynaklanan
zararlardan sorumluluklari bilhassa kusur unsuru yéniinden incelenecektir.

Risk ve risk yonetimi kavramlari, bugiine kadar finans biliminin ilgi
alaninda yer almis ve finans bilimi ile ugrasan bilim adamlarn tarafindan
derinlemesine incelemelere konu edilmistir. Bu kavramlar 5411 sayili
Bankacilik Kanunu’'nun yururlige girmesiyle birlikte banka hukukunun da ilgi
alanina dahil olmus ve nihayet 6102 sayili TTK ile birlikte genel olarak
hukukta da guincel birer kavram olma niteligine burinmuglerdir.

Risk kavrami, bankacihdin merkez kavrami olmasina ragmen, Tuark
hukukunda konuyla ilgili hi¢cbir monografik calisma bulunmamaktadir. Bu
durumun temel bazi nedenleri vardir.

ik olarak, risk kavrami izerine yapilacak bir calisma, bir hukukgu tezi de
olsa, finans bilimi kaynaklarindan yodun olarak yararlaniimasini
gerektirmektedir. Kural olarak sayisallastirilamayan bilgiyi bilgi olarak kabul
etmeyen finans biliminin kaynaklarini inceleyip degderlendirmek ve bu
kaynaklardan, hukukgularin isine yarayacak kullanilabilir bilgiyi ortaya
cikarmak blyUk guglikler arz etmektedir. Zira finans bilimi kaynaklari gesitli
ekonometrik  modeller vasitasiyla riskin  hesaplanmasi  (zerinde
yogunlasmaktadir. Ayni durum bankacilik mevzuati agisindan da gecerlidir.
BDDK tarafindan g¢ikartilan yonetmeliklerin ortak 6zelligi risklerin
hesaplanma yontemlerine odaklanmasi ve oldukga teknik bilgiler icermesidir.

ikinci olarak (ilkemizde bankacilik mevzuatinin siirekli olarak degismesi,
bu konuda hazirlanacak galismalarin kisa surede gincelligini yitirmesine
neden olmaktadir. Banka hukuku alaninda yapilan tim ¢alismalar igin gecerli
olan bu sikinti; 6zellikle de konusu bankacilik riskleri olan bir ¢alisma igin,
had safhadadir. Zira risk kavrami ile ilgili dizenlemelerin pek ¢ogu
yonetmelik ve teblig gibi metinlerde yer almakta; bunlar da kisa sureler
icerisinde dnemli degisikliklere konu olmaktadir.

Bu sebeplerle, alaninda bir ilk olan bu c¢alismada, bankacilik mevzuati
ve finans bilimi kaynaklari kapsamli bir sekilde arastiriimis ve goéz éniinde
tutulmus olmakla birlikte; ilkelerden yola ¢ikarak sonuca ulasmak
amaclanmistir.

Hemen belirtelim ki, bu ¢alismanin asil inceleme konusu, bankacilikta
risk ve risk yoOnetimi kavramlarindan ziyade, bankacilik risklerinin
yonetilmesinden kaynaklanan hukuki sorumluluktur. Ulkemizde banka
yoneticilerinin - hukuki sorumlulugu Uzerine yazilmis pek c¢ok eser
bulunmaktadir. Keza anonim sirket ydnetim kurulu Uyelerinin hukuki
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sorumlulugu hakkinda yapilan g¢alismalarda da konuya kapsamli olarak
deginilmistir. Bu tez c¢alismasini digerlerinden farkli kilan husus ise,
sorumlulugun risklerle baglanti kurularak agiklanmasidir. Zira yeni bir
kavram gibi algilansa da, risklerin ydnetiimesi zorunlulugu, tarihteki ilk
bankalarin kurulmasi ile ayni zamana tekabul etmektedir. Bu anlamda risk
yonetimi, bankacilikla ayni yasta olup, bankanin borglari ile alacaklari
arasinda daimi bir dengenin tesis edilmesi anlamina gelir.

Bankacilikta dengenin bozulmasi durumunda meydana gelecek zarar;
siradan bir isletmenin kendi bor¢ ve alacaklari arasindaki dengenin
bozulmasi durumunda meydana gelecek zarardan, olduk¢a farkli sonuclara
neden olacaktir. Gergekten de bir bankanin dengesinin bozulmasi halinde,
dogacak zarardan, banka ile birlikte; pay sahipleri, mevduat sahipleri ve
hatta tim toplumun etkilenmesi mimkindir. iste bankacilikta risk ile
kastedilen de, bankanin alacaklarini tahsil edememesi dedgil; alacaklarini ve
borglarini ydnetememesi nedeniyle mali dengesinin tehlikelere acik hale
gelmesidir. Bdyle bir durumun teorik olarak iki nedeni bulunabilir. Dengenin
bozulmasi ya alinan yanlis ve hatali kararlarin bir sonucudur; ya da denge,
banka kaynaklarinin koétliye kullaniimasi suretiyle bilerek ve isteyerek
bozulmustur. Dogal olarak bu iki nedenin sorumluluk bakimindan sonuglari
birbirinden farklidir.

Risklerin ne zaman kotu yonetildigini tespit edip, kotd yodnetimin
hangi oranda mazur goérilebilecegini takdir edebilmek kusur kavrami
kapsaminda bir arastirmayi zorunlu kilmaktadir. Bu c¢alisma risk, kusur
ve Ozen kavramlarina odaklanarak; banka ydneticilerinin hukuki
sorumlulugu kapsaminda yapilan tartismalara ayri bir ivme kazandirmayi
hedeflemektedir.

Bu calisma, bu giris kismi haricinde ¢ boélimden ve bir de sonug
kismindan olugsmaktadir.

Birinci bolimde ilk olarak risk kavraminin nasil ortaya ¢iktigi ve neyi
ifade ettigi sorularinin cevaplari aranacak; tehlike kavrami ile olan farkliliklari
Uzerinde durulacaktir. Risk kavraminin 6zellikle borglar hukuku ve sigorta
hukuku bakimindan ayri bir dneme sahip olmasi nedeniyle bu hukuk
dallarinin risk kavramina bakis agisinin da agiklanmasi gerekmektedir. Risk
kavrami ve diger hukuk dallari ile olan baglantisi hakkindan yapilan bu
acgiklamalardan sonra bankacilikta risk kavrami tGzerinde durulacaktir.

Bu anlamda 5411 sayili Bankacilik Kanunu'nun omurgasini teskil eden
bir kavram olmasi nedeniyle kanuni yapida kavramin ne sekilde
diizenlendiginin tespit edilmesinin ardindan kisaca bankalari, diger anonim
sirketlerden farkl kilan nedenler agiklanacak ve risklerin siniflandiriimasi
yapilacaktir. Hemen belirtelim ki bu siniflandirmada alt diizenlemelerde yer
alan faiz riski, enflasyon riski gibi oldukc¢a spesifik olan risk tirleri ele
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alinmayacak; bankacilik riskleri, genis bir bakis agisiyla, deyim yerindeyse
tek bir agaca odaklanarak dedil ormana bakilarak yeniden
siniflandirilacaktir. Bu siniflandirmalart  yaparken yegane amacimizin,
galismamizin son boliminin teorik ve felsefi altyapisinin tesis edilmesi
oldugunu ozellikle belirtmemiz gerekir. Yine bu bdlimde risk ydnetimi
kavrami tim ayrintilariyla ele alinacak, yer yer felsefi gorislerden de
yararlanmak suretiyle; kavrama teorik bir boyut kazandiriimaya ¢alisilacaktir.
Bunu yaparken bankacilik risklerinin yonetimi, en basit isletme olan “bakkal
isletmesinin” kendi risklerini yonetmesinden yola c¢ikarak acgiklanacak ve
bankalarin maruz kaldigi ylzlerce risk ile nasil micadele edebilecegi
hususlari hakkinda, bir hukuki bakis ac¢isi sunulacaktir. Birinci bélimde son
olarak, 5411 sayili Bankacilik Kanunu’nun ve buna dayanilarak ¢ikarilan pek
¢ok yobnetmeligin mehazi niteliginde olan, doktrinde Basel Il olarak
adlandirilan, uluslar arasi standartlar hakkinda kisaca bilgi verilecektir.

Calismanin birinci boliminde bankacihidin bir “risk yonetim sanati”
oldugu sonucuna ulagtiktan sonra; ikinci bdlimde bankalarin maruz
kaldiklari risklere karsi, mali yapilarinin ne sekilde korunabilecedi hususlari
Uzerinde durulacaktir. Bu kapsamda Oncelikle bankalarin finansal tablolari ve
mali yapisi hakkinda agiklamalarda bulunulacaktir. Daha sonra genel kabul
gérmis bankacilik ilkelerinden yola c¢ikarak; mali yapinin korunmasina
yonelik, riskin gerceklesmesini onleyici diizenlemeler tim ayrintilariyla ele
alinacaktir. Bu kapsamda bankalarin sermaye yeterliligi, karsiliklar dizeni,
teminath islem ve istihbaratin sdrekliligi ilkeleri, riskin dagitiimasi ilkesi ve
bankalarin kriz durumlarinda olasi likidite sikintilarinin éniine gegmeye
yonelik dizenlemeler ayrintili olarak incelenecektir.

ikinci bolimde ayrica bankalarin mali yapilarinin ne sekilde
bozulabilecedi ve mali yapisi bozulan bankalar hakkinda 5411 sayili
Bankacilik Kanunu’nda ne gibi diizenlemeler 6ngoérildigi ele alinacaktir. Su
hususu 6nemle belirtelim ki, bankalarin mali yapilarinin diizeltilemeyecek bir
hal almasi ve zararin kaginilmaz olmasi durumunda; riskin gerceklesmesini
dnleyici tedbirlerin yetersizligi ortaya ¢ikmis olmaktadir. iste bu durumdaki bir
banka hakkinda artik yapilmasi gereken, zararin sinirlandiriimasi ve en aza
indiriimesi  olmalidir.  Zira bir bankanin zararinin buyimesi, diger
isletmelerden farkli olarak bu zararin, tim bankalara sirayet etmesine neden
olabilecektir.

Calismamizin birinci bélimiinde oldugu gibi, ikinci bolimde yer alan pek
¢ok husus da, son boélimdeki agiklamalarimizin daha anlasilir olmasini
saglama amacina yoneliktir.

Calismamizin son boéliminde ise bankacilikta karar risklerinden
kaynaklanan sorumluluk durumlari, ayrintih olarak irdelenecektir. Bu
incelemede, bankacilik risklerinden kaynaklanan zararin risklerin kotu
yonetiimesi ya da banka kaynaklarinin koétiye kullanilmasindan
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kaynaklandigi hususlari g6z 6ninde tutulmustur. Bu ayrimimiz kusur teorisi
baglaminda yapilan detayh agiklamalarla gerekgelendirilmis, teorik bir zemin
Uzerine insa edilmeye calisiimistir. Ayrimin temelinde ¢ok karmagsik birka¢
sorun yatmaktadir: Birincisi banka yoneticilerinin, ticari risk ihtiva eden
kararlarindan dolayi sorumlu olup olmayacaklaridir. ikinci sorun ise, banka
yoneticilerinin agir kusurlu olduklarinin ne sekilde tespit edilecegidir. Yine
Ozellikle yonetim yetkisinin alt birimlere devri halinde, yonetim kurulunun st
gOzetim yetki ve gorevinin kapsaminin ne sekilde belirlenecegi bir diger
Onemli sorun olarak kargimiza ¢ikmaktadir. Goéraldiga gibi sorun ¢ok boyutlu
ve ¢Ozulmesi oldukga zor meseleleri blnyesinde barindirmaktadir. Biz, bu
Onemli sorunlara kesin bir ¢6zim getirdigimiz iddiasinda degiliz. Bu son
bdélimdeki en temel amacimizin, konuyla ilgili tartismalara farkl bir bakig
acisiyla yeni bir ivme kazandirmaya galismaktan ibaret oldugunu &6zellikle
belirtmek geregdi duyuyoruz.

Calismamiz, her lg¢ bolimde yer alan konularla ilgili belli bash
degerlendirmeleri iceren sonug kismiyla sona erecektir.
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Birinci Bolim
Bankacilikta Risk Kavrami

1. Risk Kavrami
1.1. Tanimi ve Ortaya Cikisi

Risk, gelecekte ne surette gerceklesecedi dngdriulemeyen bir vakianin,
menfi olarak neticelenme ihtimaline yonelik bir tehlikedir. Bir baska ifadeyle
risk, belirsiz (miphem) vakialarin sonucu olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu
tanimdan riskin esas unsurlarindan birinin, belirsizlik oldugunu gérmekteyiz.
Ancak tek basina belirsizlik, risk kavramini agiklamaktan uzaktir. Belirsizlik,
binyesinde bir ihtimali barindirmaktadir. Bu ihtimalin neticesinde, mispet
veya menfi bir durumla karsilagilabilir. MUspet sonuglar genellikle insanlari,
risk izerinde diisiinmeye sevk etmez'. Neticenin menfi oldugu hadiselerde
ise, insanlar risk kavramini sorgulamaya baslar. Zira menfi netice gogu kez
zarar olarak karsimiza g¢ikar. Su halde, belirsiz hadisenin menfi sekilde
gerceklesmesi demek, zarara neden olma ihtimalinin bulunmasi demektir.
Riskin zarara neden olma ihtimalinin bulunmasi da bizi, risk ile zarar tehlikesi
arasindaki iligkinin tahliline zorlamaktadir.

“Risk” kelimesi kdken olarak “Riziko” kelimesi ile ayni manaya gelmekte
ve basta Turk Dil Kurumu S6zIigu olmak Uzere, sézliklerde “zarara ugrama
tehlikesi” anlaminda kullaniimaktadir®. “Risk” eski dilde kullanilan “Muhatara”
kelimesi ile de yakin bir anlama sahiptir. Gergekten de, “Muhatara” kelimesi,
“Riziko, zarara ugrama tehlikesi; tehlike, zarar ve ziyan” anlamina tekabdl
etmektedir’.

Benzer gorus icin bkz. J. Steele (2004). Risks and Legal Theory. Oxford: Hart Publishing, s. 6.

2 E.Yilmaz (1996). Hukuk Sozliigii. Ankara: Yetkin Yayinlari, s. 695; http://tdkterim.gov.tr/bts/
(Erigim tarihi: 05.10.2010); M. Erdogan (2005). Fikih ve Hukuk Terimleri S6zIigii. Istanbul:
Ensar Nesriyat, s. 482; K. Gézler (2003). idare Hukuku, Cilt. Il. Bursa: Ekin Yayinlari, s.
1076; Unan ise risk kavramini “gerceklesmesi ihtimal dahilinde bulunan bir tehlike” olarak
tanimlamistir.; bkz. S. Unan (1998). Isteje Bagli Genel Sorumluluk Sigortasinda Riziko.
istanbul: Beta Basim Yayim, s. 27; ingilizce hukuk sézliiklerinde de benzer tanimlar
bulunmaktadir. Mesela Webster Hukuk s6zIigu risk kavramini, “Tehlike, tehdit, kayip ya da
zarar olasiigr” ve “Ureticinin zarar, kayip ve hasardan dolay! tiiketiciye karsi sorumlulugu”
olarak; Collins Hukuk S6zIigi de hemen hemen ayni anlama gelmek Uzere, “zarar ya da
kaybin gerceklesme olasiligl” olarak tanimlamistir; bkz. Websters’s New World Law
Dictionary (2006). (Ed: S. E. Wild), USA: Wiley Publishing, s.228; W. J. Stewart ve R.
Burgess (2001). Collins Dictionary of Law, Second Edition. USA: Perfect Bound Publishing,
s. 341; 13 ciltten olusan West Amerikan Hukuku Ansiklopedisi ise, “bir nesne, insan ya da
vakianin zarar gérmesine veya kaybina yonelik tehdit olusturan potansiyel tehlike” tanimini
kullanmistir; bkz. West’s Encyclopedia of American Law (2005). (Ed: J. Lehman, S. Phelps).
USA: Thomson & Gale Publishing, 8. Cilt, s. 366.

®  Yimaz (1996), s.564; Erdogan (2005), s. 392; Tiirk Dil Kurumu iktisat Terimleri Sézliigi’'nde

ise risk, “Iktisadi karar birimlerinin verecekleri kararlar sonucunda ortaya gikacak getiriyi

olumsuz etkileyebilecek olaylarin gerceklesme olasilidi, diger bir deyisle olaylarin
gerceklesme  olasiiginin  bilindidi  durum”  seklinde  tanimlanmaktadir;  bkz.

http://tdkterim.gov.tr/bts/ (Erisim tarihi: 05.10.2010)
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Risk kavrami doktrinde pek ¢ok yazar tarafindan da tanimlanmistir.

Can’a gore ‘“istenmeyen sonuglarl yaratan vakialar® risk olarak
adlandiriimalidir®. Unan, riskin gunlik dilde, “gerceklesmesi olasiligi bulunan
bir tehlike” anlaminda kullanildigini; ancak hukuki anlamda, “gerceklesme
olasihgi minhasiran insan iradesine bagl olmayan olaylar’” demek oldugunu
savunmugturs. Yazar, olayin vuku bulup bulmayacagi, vuku bulacaksa
bunun ne zaman olacadi Ulzerinde 6zellikle durmustur®. Kubilay ise, riski
hukuki olarak, “taraflarin iradeleri disinda olusan belirsiz ve gelecekte ortaya
cikabilecek bir olay” seklinde tanimlamigtir’. Kanaatimizce risk kavramini
gerceklesmesi halinde zarara yol agacak muhtemel tehlike olarak
tanimlamak mimkuindur.

Risk  kelimesinin  kdkeninin  nereye dayandi§i tam olarak
bilinememektedir. Bu konudaki bilgilerimizi genellikle sosyologlarin
arastirmalarina borglu oldugumuzu belitmek gerekir. Ornegin kavramin
etimolojisi konusunda kisa bir arastirma, Alman hukukgu ve sosyolog Niklas
Luhmann tarafindan yapilmistir. Luhmann’a goére risk kelimesinin ilk olarak
gemicilik ve ticaret sahalarinda kullanilan bir 6zel hukuk kavrami olmasi
kuvvetle muhtemeldir®. Dolayisiyla yazar, risk kontroliine yonelik
planlamalarin ilk 6rneklerinin deniz sigortaciliginda ortaya ¢iktig
disiincesindedir. ingiliz sosyolog Giddens da, risk kelimesinin, ingilizceye
17. ylzyilda ispanyollardan aktarildigini ve “tehlikeye girmek”, “kayaliklara
dogru gitmek” anlaminda kullanilan bir denizcilik tabiri oldugunu belirtmistir®.
Bununla birlikte bazi kaynaklarda; s6zlesmelerde bir vakianin neticesinde,
zarara kimin katlanmasi gerektigine iligkin dizenlemeler yapildigi ve hatta
buna iliskin “ad risicum et fortunam”, “pro securitate et risico”, “ad omnem
risicum, periculum et fortunam Dei” gibi kayitlara yer verildigi de

4 M. Can (2009). Tiirk Ozel Sigorta Hukuku, Ankara: imaj Yayinevi, s. 7.

®  Unan (1998), s. 27.

®  Unan (1998), s. 27.

" H. Kubilay (2003). Uygulamali Ozel Sigorta Hukuku. izmir: Baris Yayinlari, Fakiilteler

Kitabevi, s. 47.

N. Luhmann (2006). Risk a Sociological Theory, (Second Edition in English). New Jersey:

Aldine Transaction, s. 9 (Kitabin orijinal kiinyesi “Soziologie des Rizikos, Berlin 1991” olup,

ingilizceye ilk gevirisi 1993 yilinda yapilmistir.). Rammstadt'a gére risk kavrami 15. yiizyilda

italya'da, agik denizlere seferlere gikan gemilerin mallarinin hava muhalefeti, korsan

saldinisi gibi ihtimallerin hesaplanip sigorta ettiriimesiyle ortaya c¢ikmistir. Elbette bu

yaklasim Luhmann’i destekler niteliktedir; bkz. nakleden A. Celebi (2001). Risk ve

Olumsallik: Sosyal Teori- Sosyal Felsefe Iliskisini Anlamaya Yénelik iki Anahtar Kavram,

AUSBFD, 56 (1), s. 40.

® A Giddens (1999). Risk and Responsibility. The Modern Law Review, 62 (1), s. 3; A.
Giddens (2004). Modernligin Sonuglari. Cev: Ersin Kusdil, Ankara: Ayrinti Yayinlari, s. 36,
dp. 27; Denney de risk kavraminin ingiltere’ye, ispanya ve Portekiz’den gectigini ve
bilinmeyen sularda gemi kullanmak anlamina geldigini savunmustur; bkz. D. Denney (2005).
Risk & Society. London: Sage Publications, s. 9. Risk kavrami ingilizceye, Fransizcadaki
“risque” ya da Italyancadaki “risco” kelimelerinden gegmistir; bkz. J.O. Zinn (2008). Social
Theories of Risk and Uncertainty- An Introduction. USA: Blackwell Publishing, s. 8.



Sorumluluk Hukuku Bakimindan Bankacilikta Risk Kavrami

gijr'L'lIm'L'ls,tUrlo. Risk kelimesi 16. ylzyillda matbaa tekniklerinin gelismesiyle
birlikte hukuk alani disinda da kullaniimaya baslaniimistir'’. Berting ise risk
kavraminin ilk olarak 1248 tarihinde bir denizcilik nosyonu olarak ortaya
ciktigini ileri stirmistir'?. Yazara gore 23 Ekim 1347 tarihinde Cenova'da
bulunan deniz ticaretindeki ilk sigorta belgesinde Santa Clara gemisinin
Mayorka seferlerinde karsilasabilece@i riskler acikga belirtiimistir. Keza
Berting, risk kavraminin ltalyanca risco kelimesine dayanmis olabilecegi
kanaatindedir. Bu kelime de etimolojik olarak Latince kokenlidir. Berting
risco kelimesinin Latincede “kesen” anlamina gelen resecum ya da catisma
anlaminda kullanilan rixicare ve rixare kelimelerinden birine dayanmakta
oldugu kanaatindedir. Yine Berting bazi etimologlarin risk kavramini Arapga
rizik kelimesine dayandirdiklarindan s6z etmektedir. Bu yaklagima goére rizik
kelimesi, Arapgadan ispanyolcaya “takdir ve ihtimal” manalariyla gegmistir.

Her ne kadar Luhmann, igeriginde risk kavramini barindiran Latince
maximlerden bahsetmis ise de, riskin, kavram olarak Roma déneminde var
olup olmadigi hakkinda kesin bir bilgi bulunmamaktadir. Zira kapsaml
Latince sozliklerden biri olan Oxford Latin Dictionary’de, buguinki risk
kelimesine yapi bakimindan en yakin olarak yer alan “riscus” kelimesinin
karsihgr “sandik, kasa, ana yol” olarak tanimlanmistir®. Keza Latince “rixa”
kelimesi de “siddetli ve guriiltilii kavga” anlamina gelmektedir™.

Bu bilgilere gére en mantikli tahmin, Latincedeki riscus, resecum,
rixicare, rixa ya da rixare kelimelerinden birinin 14. yulzyllda anlam
doénisimul gdstererek zamanla buglinkl anlamina kavusmus olabilecegidir.
Ayrica Roma Hukuku déneminde risk kavramini karsilayan periculum
kelimesinin mevcudiyeti de, risk kavraminin Roma’da mevcut olmadidini
dusundirmektedir. Gergekten de, Adolf Berger tarafindan hazirlanan
Encyclopedic Dictionary of Roman Law’da, periculum kelimesinin ‘“risk,

1 Luhmann (2006), s. 10.

1 s6z gelimi 1598 yilinda Venedik'te yayinlanan Della Secretezza adli yayinin 19.sayfasinda

Scipio Ammirato, “her kim bir sOylenti yayarsa bu bilgiyi nereden elde ettiginin kendisine

sorulmasi riskini (rischio) de tasir.”; 1589 yilinda Della Ragion Di Stato adli yayinin

30.sayfasinda Giovanni Botero’nun, “Chi non risica non guadagna” ve nihayet 15 Eylil 1545

tarihinde Luca Contile tarafindan Claudio Tolomei’ye gonderilen mektupta, “vivere in risico

di mettersi in mano di gente forestiere e forse barbare” ifadelerine yer verilmistir; bkz.

(nakleden) Luhmann (2006). s. 10; Grimm/Grimm tarafindan hazirlanan 1854 tarihli

Almanca sozllkte, “risiko” kelimesinin 18.ylzyil AlImancasinin gunliik dilde sikga kullanilan

kelimelerinden biri oldugu belirtilmistir; bkz. (nakleden) Zinn, s. 9.

J. Berting (2011). Avrupa (Miras-Meydan Okuma-Vaat). Cev. Hiisamettin inag. Bursa: MKM

Yayincilik, s. 178.

3 Ayrintili bilgi igin bkz. Berting (2011), s. 179.

1 Oxford Latin Dictionary (1968). Oxford: Clarendon Press, s. 1656. Keza bir baska énemli ve
kapsamli Latince sozlikte de ayni aciklamalar bulunmaktadir; Bkz. Freund’s Latin
Dictionary (1958). Oxford: Clarendon Press 1958, s. 1596. Bu sozliiklerde yapi olarak riske
yakin gorulebilecek “risus” kelimesine de yer verilmis, anlami ise “glilmek, gllme hali” olarak
aciklanmistir; bkz. Freund’s Latin Dictionary (1958), s. 1596; Oxford Latin Dictionary (1968),
s. 1656.

5 Oxford Latin Dictionary (1968), s. 1657.
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tehlike” anlamina geldigi belirtilmistir'®. Burada risk ve tehlike ile kastedilen
husus, satim sdzlesmesinde kaza sonucu, seyin telef olmasindan
sorumluluga iliskin hasar kavramindan baska bir sey degildir. Keza
“periculum est emptoris”, “periculum rei venditae” gibi kavramlar da, riskin
(hasarin) aliciya ait oldugunu ifade etmektedir'’. Nitekim Luhmann da,
kelime haznemizdeki mevcut kelimelerin yetersizliginin yeni bir kelimeyi,
“risk, riziko” kelimesini ortaya ¢ikardigini, en azindan bdyle bir varsayimin
yanhs olmayacagini agikc¢a ifade etmigtirls. Yazar ayrica, risk kavraminin
modernite 6ncesi dénemde var olmadigini belirterek, ortagag ile modernite
arasinda bir zamanda dogmus oldugunu savunmustur®®. Sonuc olarak risk
kavraminin ilk olarak ne zaman ve nerede ortaya ¢iktiginin meghul oldugunu
soylemek yanlis olmayacaktir.

1.2. Risk ve Tehlike Kavramlari

Yukarida risk kavraminin tanimini yaparken, sézliklerde riskin zarara
ugrama tehlikesi olarak tanimlandigindan bahsetmistik. Acaba risk ve tehlike
kavramlari, gercekten sozliiklerde belirtildigi gibi bir anlama mi sahiptir? Bir
baska ifadeyle risk, zarara ugrama tehlikesi midir? Yoksa risk kavrami bagka
bir anlama mi gelmektedir? Sézliiklerdeki tanimlari 1afzen yorumladigimizda
riskin, tehlike turlerinden biri oldugu; dolayisiyla tehlikenin, riski de igine alan,
ancak ondan daha genis bir kavram seklinde degerlendirilmesi gerektigi akla
gelebilir. Belirtelim ki, risk-tehlike kavramlari arasindaki iligki, iki Unld
sosyolog, Luhmann ve Giddens tarafindan derinlemesine incelenmistir.

Bu kavramlarin farkli anlama geldiklerini savunan Alman yazar
Luhmann’a gore, risk ve tehlike arasindaki ayrim gelecekte bir kaybin ya da
zararin gergeklesecegine iligkin bir 6n varsayima dayan|r20. Muhtemel zarar
ya da kayip, karar verilirken gdéz 6niinde bulundurulmakta; bir bagka ifadeyle
zarar, verilen kararin bir sonucu olarak ortaya gikmakta ise, ortada karar riski
(risiko der entscheidung; risk of decision) var demektir®. Buna karsilik
muhtemel zarar ya da kayip, harici etkenlerden (extern; externally)
kaynaklaniyor ise tehlike kavraminin sinirlarina girmis oluruz®. Karar riskinin
s6z konusu oldugu hallerde, zararin gerceklesme ihtimali ile ilgili

16

A. Berger (1953). Encyclopedic Dictionary of Roman Law. Philadelphia: The American

Philosophical Society, s. 627; Oxford Latin Dictionary (1968), s. 1342. Ayrica bkz. P. Tuglaci

(2002). Ekonomi ve Hukuk Terimleri Sézliigii. Istanbul: Remzi Kitabevi, s. 601; T. Akintiirk

(1966). Satim Akdinde Hasarin Intikali. Ankara: AUHF Yayinlari, s. 15. “Periculum” kavrami

hakkinda ayrintih bilgi igin bkz. R. Zimmermann (1996). The Law of Obligations- Roman

Foundations of the Civilian Tradition. Oxford University Press: Oxford, s. 281-292.

" Berger (1953), s. 627; B. Erdogmus (2004). Hukukta Latince Teknik Terimler Sozliigui.
istanbul: istanbul Bilgi Universitesi Yayinlari, s. 97.

8 Luhmann (2006), s. 10.

" Luhmann (2006), s. 9.

% Luhmann (2006), s. 21.

2 Luhmann (2008), s. 22; bkz. ayrica Zinn (2008), s. 88.

% Luhmann (2008), s. 22; bkz. ayrica Zinn (2008), s. 88.
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alternatiflerin, acgik olarak ayirt edilebilir olmasi gerekir23. Zira karar verme
(decision making) olgusu, sadece risk durumunun oldugu hallerde belirli bir
role sahiptir**. Bu durumda bir kisi tarafindan alinan risk, diger kisiler igin
tehlike teskil edecektir®. Ornegin hizli ya da alkollii arag kullanan bir sofor
icin ortada, riskli bir karar bulunmakta iken; onun hareketi diger insanlar icin
bir tehlike teskil etmektedir®®. Ayrica Luhmann’a gére, “eylemden kacinmak
demek, hicbir riske girmemek demektir'?’. Bir baska ifadeyle kisinin
hareketsiz kaldi§i hallerde, ortada bir kayip ihtimali olmayacaktir. Risk ve
tehlike kavramlarinin ayrilmasi Luhmann’in sosyolojide kurdudu sistem
teorisinin yapi taslarindan birini teskil etmektedir. Luhmann, bu ayrimi ile
sadece Uzerinde karar verilen olgularin sonuglarinin risk teskil edebilecegini;
Uglncu kisilerin ya da doga olaylarinin sonucunda gergeklesen vakialarin ise
ancak tehlike olabilecedini savunmustur.

Giddens da risk ve tehlike kavramlarinin birbirine bitisik olmalarina
ragmen, farkli anlamlara geldigini savunmustur®®. Yazara gore tehlike, risk
tarafindan 6ngorilen bir olgudur. Bu durumda tehlike, riske atilan hususun
gergeklestirmesinin  dislnildiglu sonuglara yonelik bir tehdit vazifesini
gormektedir. Bir baska ifadeyle riskli bir harekette bulunan kisinin, bunun
muhtemel tehditlerini g6z 6niinde bulundurmasi, normal bir durumdur®.

Giddens risk kavramini gidven kelimesi baglaminda da ele almistir.
Yazar, risk ve glvenin ¢godu zaman bir arada bulundugunu savunmustur.
Yazara goére guvenin en basta gelen sarti, bir husus hakkindaki bilgi
eksikligidir. Zira bir seyi tim yonleriyle biliyor olmak demek, gliven kurumuna
ihtiyacin olmamasi demektir. Giddens risk kavraminin insanlarin modernlik
doénemi 6ncesinde kullandidi fortuna (kader, kismet, baht) sézcuginin yerini
aldigi gt')r[jgijndedir?’o. Bize gore, fortuna kelimesi ginimizde de yaygin
olarak kullaniimaktadir. Ornegin ginlik dilde, “bayram dénlsl trafik cok
yogun olur, dikkat et” dendiginde; hemen hemen pek cok insan, “nasip,
kaderimizde varsa kagis yok” seklinde cevap vermektedir. Kanaatimizce bu
cevap, riskten kaynaklanan zarara ugrama tehlikesinin géze alindigi seklinde
yorumlanmalidir.

% Luhmann (2006), s. 23.

2 Luhmann (2006), s. 23.

% Bkz. nakleden Zinn (2008), s. 88.

% Bkz. nakleden Zinn (2008), s. 88.

#  Giddens (2004), s. 38.

% Giddens, (1999), s. 3; Giddens, Modernlik, s.40.

% Giddens (2004), s. 40. Yazar bu durumu su cimlelerle ifade etmektedir: “Riskin 6ngordugu
sey tehlikedir (ama mutlaka tehlikenin farkinda olmak degil). Bir seyleri riske atan kisi
tehlikeyi davet eder; buradaki tehlike, gerceklesmesi istenilen sonuglara karsi bir tehdit
olarak anlasilir. Bir “hesaplanmis risk”i goze alan kisi, belirli bir eylem bigiminin getirecegi
tehdit ya da tehditlerin farkindadir.”; bkz. Giddens (2004), s. 40.

% Giddens (2004), s. 39 vd.
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Giddens’a gore, bazen kisiler sonugclarini hi¢ bilmeden ¢esitli hareketlere
girisebilir ya da sonugclarini bilse bile, icerisinde farkinda olunamayacak
riskleri barindiran durumlarda bulunabilirler. Dolayisiyla riskin dngoéraldigi
hallerde dahi; tehlike, farkinda olunamayan bir gériiniime kavusabilecektir
(niikleer savas ya da nikleer sizinti tehlikesi gibi)*. Giddens, borsa
yatinmlari, tehlikeli spor faaliyetleri gibi hallerde glivenin, kabul edilebilir
(hesaplanmis) riskin gergeklestirmesi muhtemel tehlikelerini sinirlandirmak
amaciyla, riski g¢evreledigini savunmustur. Bir bagka deyisle bu gibi
durumlarda (yercekimine kargl hareket ettigini bilmesine ragmen ucaga
binen kisi gibi) kabul edilebilir risk iradesinin devami, gliiven kavrami
sayesinde mimkiin olmaktadir®.

Risk ve tehlike kavramlarinin karsilastirmasini yapan bir baska yazar ise
Gozlerdir. Gozler, Fransizcadaki “risque” kelimesinin Turkce karsilidinin “az
cok Ongorulebilir nitelikte gerceklesmesi muhtemel tehlike”; tehlike
kelimesinin ise, “buyuk zarar ya da yok olmaya yol acabilecek durum”
oldugunu ve tehlikenin “vuku buldugu” hallerde artik bir riskin mevcut
olamayacagini savunmustur“. Yazar ayrica idare hukukgularinin gogu kez
kullandigi “tehlike sorumlulugu” nitelendirmesinin de “risk sorumlulugu olarak
anlasiimasi gerektigi diistincesindedir*®. Zira tehlike (danger), risk
sorumlulugunu gerektiren bazi “sey, ydontem veya durumlardir’®.

Risk ve tehlike kavramlarini sigorta hukuku bakimindan ele alan
Kanerin gérislerini de belitmemiz gerekir’®. Yazar risk ve tehlike
kavramlarinin birbirinden farkli kavramlar oldugunu; sigorta konusu olayin
vuku bulma olasiliginin tehlike; olayin bizatihi kendisinin ise risk olarak
adlandiriimasi gerektigi kanaatindedir’’. Yazar doktrinde risk ve tehlike
arasinda ayrim yapilmadidini belirtmistir. Yazara goére risk, “gerceklesme
ihtimalinden dolayi tehlikeyi meydana getiren olay” iken; tehlike ise, “az ¢ok
devamli bir durum” anlamina gelmektedir®®. Kaner'e gore risk istisnai olarak
devamli nitelik arz etse de, kural olarak ani bir olaydir.

Yine meseleyi sigorta hukuku agisindan degerlendiren Bozer ise, tehlike
kavramini riziko olarak nitelendirmekle birlikte, “tehlike (riziko)” ile “sinistre”

%1 Giddens bunu “gizli risk” olarak tanimlamaktadir; bkz. Giddens (2004), s. 40.

2 Giddens (2004), s. 41.

% Gozler (2003), s. 1076. Gergekten de Tirk Dil Kurumu Sozliigi tehlikeyi “bilyiik zarar veya
yok olmaya vyol acgabilecek durum, muhatara” olarak tanimlamaktadir; bkz.
http://tdkterim.gov.tr/bts/ (Erisim tarihi: 14.10.2010)

% Gozler (2003), s. 1076.

% Gozler (2003), s. 1076. Nitekim risk sorumluluguna yol acan sebepler; tehlikeli seyler,
tehlikeli yontemler ve tehlikeli durumlardan ibarettir; bkz. Gozler (2003), s. 1078 vd.

% . Kaner (1994). Zarar Sigortalarinda Sigorta Ettirenin Tehlike ile ilgili Gorevleri. [UHFM, LIV,
s. 303 vd.

5 Kaner (1994), s. 304.

¥ Kaner (1994), s. 305.
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arasinda ayrim yapm|§t|r3g. Yazara gore tehlike, sigortalinin, vakianin
meydana gelme ihtimali karsisinda kendisini teminata alabilmesini ifade eder
iken; sinistre, tehlikeli sonucun meydana gelmis halidir®. Goruldiugu tzere
yazar aslinda tehlike ile risk arasinda bir ayrim yapmamig; tehlikeyi riziko
olarak tanimlayarak, bu iki kavrami “sinistre” kavrami ile karsilagtirmistir.

Karayalgin da risk ve tehlike kavramlarini birbirinden ayirmayip,
degerlendirmelerinde bu iki mefhumu bir biitiin olarak ele almistir*’. Keza
Abag¢ da, 1962 yilinda kaleme aldigi “Bankacilikta Risk” adli makalesinde
risk ya da riziko kelimesinin, Turk¢cede tehlike ya da muhatara anlaminda
kullanildigini savunmustur®. imregiin ise, “Her kredi muamelesi, ne kadar
garantili olursa olsun, az veya ¢ok nispette bir risk=tehlike tasir’ seklindeki
ifadesiyle riskin tehlike ile es anlamda oldugu kanaatindedir®,

Biz, riskin her zaman icin bunyesinde tehlike unsurunu barindirdigi
ancak tehlikenin her zaman risk olarak degerlendiriiemeyecedi
kanaatindeyiz. Ancak riskin gerceklesmis haline tehlike adinin verilmesi
seklindeki gorise katilamiyoruz. Dolayisiyla tehlikenin vuku bulmasi halinde
artik ortada bir riskin mevcut olmadigi seklindeki yaklasim da kanaatimizce
hatalidir. Evet, kural olarak tehlikenin vuku bulmasi halinde, bir baska
ifadeyle riskin gerceklesmesi halinde ortada bir tehlike de kalmayacaktir. Zira
zarar meydana gelmis ise, artik tehlikeli durumdan bahsetmenin de bir
anlami olmaz. Ancak risk kavramini, tehlikenin gergceklesmesiyle sona
erdirmek; riskin, art¢i sarsintilari olabilecegini de gézden kagirmak demektir.
Bazen artgi sarsintilar, en az riskin kendisi kadar zarar verici olabilir. Ornegin
deprem riski gerceklesmis olsa bile, bu riskten kaynaklanan tehlikelerin
devam etmesi mimkindidr. Ayrica bir kisi icin riskin menfi yéninin
gerceklesmesi riskin sona erdigi seklinde yorumlanmamalidir. Ornegin aldig
hisse senedini, deger kaybettigi icin satan A igin risk gergeklesmis olsa da; o
fiyattan hisse senedi alanlar igin risk devam etmektedir. Kisacasi riskin sona
ermesi goreceli bir kavramdir. Binaenaleyh, tehlike kavramini bu sekilde
aciklamak, kanaatimizce risk ve tehlikeyi birbirinden ayristirmak yerine daha
da yakinlastirmaktadir.

Ayrica tehlikeli durumlar, sadece riskli durumlardan ibaret degildir.
Tehlike, riski de icine alan, genis bir kavramdir. Bu konuda Luhmann
tarafindan verilen, “alkolli ara¢ kullanan bir sof6ér igin risk olan durumun,
diger insanlar igin bir tehlike olmasi” 6érnegi iki kavram arasindaki farklihgi

A. Bozer (1965). Sigorta Hukuku. Ankara: Banka ve Ticaret Hukuku Arastirma Enstitisu

Yayinlari, s. 101.

" Bozer (1965), s. 101.

“t Y. Karayalgin (1984). Risk- Sigorta- Risk Yénetimi, Ozel Sigorta Hukukuna Giris. Ankara:
Banka ve Ticaret Hukuku Arastirma Enstitisi Yayinlari, s. 1 vd.

2 3. Abag (1962). Bankacilikta Risk, Batider, | (4), s. 543.

® 0. imregiin (1957). Mevduati Koruma Bakimindan Bankalara Devlet Miidahalesi. istanbul:

Sulhi Garan Matbaasi, s. 60.
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ifade etmektedir. Kisacasi risk bir vakia, tehlike ise bu vakianin menfi
neticelenme ihtimali olarak degerlendirilebilir*. Ancak yine de bu iki kavram
kanaatimizce birbiriyle i¢ ice ge¢gmis durumdadir.

1.3. Borglar Hukuku Agisindan Risk Kavrami
1.3.1. Genel Olarak

Borclar Hukuku bakimindan risk kavraminin neyi ifade ettigini
belirleyebilmemiz igin Oncelikle bazi kavramlari ortaya koymamiz
gerekecektir. Bilindigi gibi borglar hukuku medeni hukukun bir alt dali olup,
kisiler arasindaki borg iliskilerini diizenlemektedir*. Borg iliskisi ise alacakli
ile bor¢lu arasinda, borglunun alacakliya bir seyi verme, bir isi yapma ya da
bir is veya davranisi yapmamayi Ustlendigi bir bagi ifade etmektedir*®.

Kisiler arasinda borg iligkileri temelde hukuki islemler, haksiz fiiller ve
sebepsiz zenginlesmeden dogmaktadir. Bunun yani sira yerine goére
vekaletsiz is gorme de borg iligkisine kaynak olabilir. Hukuki islem, hukuki
sonu¢ dogurmaya yonelik irade beyani demektir*’. Gerekli irade beyani
sayisina gore hukuki iglemleri tek tarafli irade beyani ile sonu¢ doguranlar ve
¢ok tarafli irade beyani ile sonu¢ doguranlar olmak Uzere ikiye ayirmak
mimkindir'®. Bu ayrima gore cok tarafll irade beyani ile sonug doguran
hukuki islemlerin klasik 6rnegini sézlesmeler teskil etmektedir. Gergekten de,
sbzlesme iki tarafin kargilikli ve birbirine uygun irade beyanindan olusan
hukuki islem demektir.

Borg iliskisindeki alacaklilk ve borgluluk sifatlari konumuz agisindan
oldukga 6nemlidir. Belirtelim ki, s6zlesmeler kendi icerisinde tek tarafa borg
yukleyen ve iki tarafa borg ylkleyen sézlesmeler olarak ikiye ayr|Imaktad|r49.
Bir borg iligskisinde edimi ifa ile yikimlu olan tek bir tarafin varhigi halinde tek
tarafa bor¢ yukleyen sdzlesme s6z konusudur. Bagislama taahhidi ve
kefalet s6zlesmesini buna 6rnek verebiliriz. Her iki tarafin da birbirinden hem

“ Bkz. ayni yonde Kaner (1994), s. 304.

“*F. Eren (2008). Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, istanbul: Beta Basim Yayim, s. 5 vd.; M.
K. Oguzman ve M. T. Oz (2006). Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, istanbul: Filiz Kitabevi,
s. 1 vd.; S.S. Tekinay/ S. Akman/ H. Burcuoglu/ A. Altop (1993). Tekinay Borglar Hukuku
Genel Hiikiimler, istanbul: Filiz Kitabevi, s. 1 vd.; A. B. Schwarz (1948). Borglar Hukuku
Dersleri, Cilt.1, (Cev. B. Davran). istanbul: istanbul Universitesi Yayini, s. 1 vd.

“® Eren (2008). s. 24; Oguzman/ Oz (2006) s. 3 vd.; Schwarz (1948), s. 65 vd.; Tekinay/
Akman/ Burcuoglu/ Altop (1993), s. 5 vd.; A. Kiligcoglu (2007). Borglar Hukuku Genel
Hdkdmler. Ankara: Turhan Kitabevi, s. 1 vd.; A. Von Tuhr (1983). Borg¢lar Hukukunun
Umumi Kismi. Cilt. 1-2. Ceviren: Cevat Edege. Ankara: Olgag Matbaasi, s. 9.

“" Eren (2008). s. 111 vd.; Schwarz (1948), s. 152 vd.; Tekinay/ Akman/ Burcuoglu/ Altop
(1993), s. 38 vd.; A. Kiligoglu (2007), s. 28 vd.; von Tuhr (1983), s. 133 vd.

“8 Eren (2008), s. 152 vd.; Schwarz (1948), s.171; Tekinay/ Akman/ Burcuoglu/ Altop (1993),
s. 42 vd.; A. Kiligoglu (2007), s. 31 vd.; von Tuhr (1983), s. 134.

* Eren (2008), s. 193 vd.; Oguzman/ Oz (2006), s. 41; Schwarz (1948), s. 169; Tekinay/
Akman/ Burcuoglu/ Altop (1993), s. 53 vd.
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borclu ve hem de alacakli oldugu durumlarda ise ortada iki tarafa da borg
yukleyen bir s6zlesme var demektir. |ki tarafa bor¢ ylkleyen sbzlesmelerin
tipik 6rnegini satim s6zlesmesi teskil eder.

Sdézlesmeye dayanan borg iligkilerinin risk kavrami ile yakin iligkisi
bulunmaktadir. Zira edimlerin ayni anda ifa edilmedigi her durumda alacakh
taraf icin, borglunun borcunu ifa edip etmeyecegi; ifa edecekse bu ifanin ifa
modalitelerine uygun olup olmayacagi bir risk teskil edecektir. Gergekten de
sozlesme iligkilerindeki bu tip durumlarda, alacakli taraf i¢cin her zaman bir
belirsizlik ve zarara ugrama tehlikesi mevcuttur. Karayalgin, iki tarafa borg
yikleyen sOzlesmelerde, edimlerin vadeye baglandigi her durumda taraflar
arasindaki iligkinin temelinde glven kavraminin yattigini belirtmistir®®. Giiven
kavraminin &ding s6zlesmeleri bakimindan yeri ise ¢ok daha baskadir.
Nitekim kredi kelimesinin “glvenilen kimseye verilen sey” anlaminda olmasi,
glven kavraminin énemini ortaya koymaktad|r51. Guven kavramiyla da siki
bir badi olan bu tip durumlardan kaynaklanan risklere, banka hukukunda
kredinin geri ddnmemesi riski adi verilmektedir.

Borglar hukuku doktrininde risk kavrami, Tandogan'in verdigi 6rnek
tizerinden acgiklanmaktadir’’. Buna gére orijinal oldugu distiniilerek alinan
antika esyanin, daha sonra sahte ¢ikma ihtimali, alici agisindan tehlikedir.
Zira egyanin sahte ¢ikmasi halinde zarar ortaya ¢ikacaktir. Dolayisiyla sahte
¢ctkma tehlikesine ragmen, o tablonun orijinal olma ihtimali de dugtnulerek
alici tarafindan satin alinmasi ise bir risktir. Bu bakimdan riski, zarara
ugrama tehlikesini géze almak olarak tanimlayabiliriz.

Buna goére risk kavrami, zarara neden olabilecek vakialarin
gerceklesmesi ya da malvarliginda artis saglayacagi disindlen bir vakianin
gerceklesmemesi nedeniyle malvarhdinin  artmamasi ihtimali olarak
degerlendirilebilir®®. Zararin vuku bulacaginin mutlak oldugu veya zarara
neden olabilecedi disinilen davranisin gerceklesmesinin objektif olarak
imkansiz oldugu hallerde ise, risk unsurundan bahsedilemeyecektir™.
Belirtelim ki, riskten kaynaklanan zarar, her zaman igin bir “malvarhdi zarar”
seklinde karsimiza gikar®.

%y Karayalgin (1972). Kredi Diizeninin Korunmasi. Batider, VI (3), s. 543.

*L Karayalgin (1972), s. 543.

2 H. Tandogan (1989). Borglar Hukuku Ozel Borg fliskileri, Cilt. 1I. istanbul: Evrim Basim, s.
684; B. Ozen (2008). Kefalet Sézlesmesi. Istanbul: Vedat Kitapgilik, s. 1; A. E. Baggioglu
(2008). Tuketici Hukukunda Kefalet. Bankacilar Dergisi, 67, s. 71.

% Bagcioglu (2008), s. 71; Ozen (2008), s. 1; C. Yavuz (2008). Borglar Hukuku Dersleri, Ozel
Hiikiimler. istanbul: Beta Basim Yayim, s. 545; Tandogan bu durumu, “tehlike yahut riziko,
ortaya clkmasi supheli fakat cekinilen ve ekonomik bakimdan zararli bir olayin
gerceklesmesi veya beklenilen veya ekonomik bakimdan yararli bir olayin gergeklesmemesi
olasilig1” seklinde ifade etmektedir; bkz. Tandogan (1989), s. 684.

*  Tandogan (1989), s. 684; Baggioglu (2008), s. 72.

** Tandogan (1989), s. 684; Bacgioglu (2008), s. 71.
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1.3.2. Satim S6zlegsmesi Bakimindan

Risk kavraminin, satim so6zlesmesinde dolayli olarak da olsa
dizenlendigini gérmekteyiz. Eski BK md. 182’ye gdre satim sbzlesmesi
saticinin bedel mukabilinde, mal aliciya teslim ve milkiyeti nakletmekle
borglu oldugu bir sézlesmedir (TBK md. 207). Hemen belirtelim ki, satim
sozlesmesi tam iki tarafa borg vyiikleyen bir sozlesmedir®. Zira bu
sOzlesmede satici bedeli talep hususunda alacakl iken, malin teslimi ve
mulkiyeti nakil borcu altindadir. Alici ise, bedeli ddemek konusunda borglu
iken, malin teslimi ve miulkiyetin naklini talep konusunda alacakl
konumdadir.

Goruldugu gibi satim sézlesmesi yapilmakla malin mulkiyeti aliciya
gecmemekte, satici sadece malin mulkiyetini devir borcu altina girmektedir.
Bu yonuyle satim sdzlesmesinin yapilmasi taahh(t islemi niteligindedir. Peki,
satim s6zlesmesinin konusu parcga borcu ise ve taahhit isleminin yapilmasi
ile tasarruf isleminin yapilmasi arasinda gecen zamanda edimin ifasi
borglunun kusuru olmadan imkansiz hale gelirse, taraflar arasindaki
soOzlesme iligkisi bundan nasil etkilenecektir?

818 Sayili BK’nin 183. maddesi kural olarak satilan malin nefinin ve
hasarinin  sézlesmenin  kurulmasindan itibaren aliciya gecgecegini
dizenlemekle, bu dénemde riskin alici Uzerinde olduguna hikmetmigtir.
Hemen belirtelim ki, 6098 sayili yeni TBK, 207. maddesindeki dizenleme ile
bu konuda ¢ok koklu bir degisiklige gitmistir. TBK’nun 207. maddesine goére,
‘Kanundan, durumun geredginden veya sdzlesmede Ongorulen 6zel
kosullardan dogan ayrik héller disinda, satilanin yarar ve hasari; tasinir
satiglarinda zilyetligin devri, tasinmaz satiglarinda ise tescil anina kadar
saticlya aittir. Tasinir satiglarinda, alicinin satilanin zilyetligini devralmada
temerride dismesi durumunda zilyetligin devri gergeklesmisgesine satilanin
yarar ve hasari aliciya gecer. Satici alicinin istegi Uzerine satilani ifa
yerinden baska bir yere gonderirse, yarar ve hasar, satilanin tasiyiciya
teslim edildigi anda aliciya geger.”

Sonug her ne olursa olsun s6zlesmenin yapilmasindan ifa edilmesine
kadar gegen sulregte, hasara katlanmak durumunda olan taraf bakimindan
bir tehlike s6z konusu olacaktir. Bu duruma, hasarin intikali ya da hasara
katlanma adi verilmektedir®’. Burada hasar ile kastedilen, sézlesmenin
kurulmasi ile ifa edilmesi arasindaki donemde edimin ifasinin kusursuz
olarak imkansizlasmasi halinde, saticlyi satim bedelini, aliciyi ise malin

* F. Aral (2007). Borglar Hukuku Ozel Borg fliskileri, Ankara: Yetkin Yayinlari, s. 62; Eren

(2008), s. 194; Oguzman ve Oz (2006), s. 42; Tekinay vd. (1993), s. 53.
" Akintiirk (1966), s. 11.
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teslimini talep hakkindan yoksun birakmaya yoénelik bir tehlike durumunun
mevcudiyetidir®®,

Akintirk’e gore gerek BK'da ve gerekse TBK’'da kullanilan hasar
kavrami, satim sdzlesmesinde tasarruf asamasina kadar gecen siredeki
tehlike kavramini tam karsilamamaktadir. Nitekim ayni kavrami karsilamak
lizere Fransa’da Code Civil Art.1138'de, “risque” terimi kullaniimaktadir™®.
Ayni kavram Ingilizcede ise “passing of risk” olarak adlandiriimistir. Keza
doktrinde kisaca Viyana Satim Sdézlesmesi olarak anilan, Milletlerarasi Mal
Satimlarina iligkin Birlegsmis Milletler Sézlesmesi’'nin V. baliminiin baghg
da “passing of risk” seklindedir®™®. Ancak yazar yine de hasar kavraminin
yerine risk gibi yabanci kékenli bir kavramin kullaniimasini dogru bulmamig
ve hasar kavraminin kullaniimasi gerektigini savunmustur®. Ayrica yazara
gore risk kavrami banka ve sigorta hukuklarinda daha farkli anlamlara
geldiginden bu kavramin kullaniimasi karisikliga neden olabilecektir.

Yazarin bu gdrusune katilamiyoruz. Kanaatimizce teknik anlamda risk
kavrami, tasarruf asamasina kadar gegcen zamanda ifanin imkansiz hale
gelme tehlikesine tekablil etmektedir®. Bir baska ifadeyle burada kastedilen
risk kavraminin bizatihi kendisidir. Bu yoniyle satim s6zlesmesindeki hasar
kavraminin sigorta ve banka hukukunda kullanilan risk kavramindan farki
bulunmamaktadir®®. Hatta bu asamadaki riskler uluslararasi satimlarda
sigorta ettirilebilir risklerden sayilmaktadir®.

% Akintiirk (1966), s. 15. Burada satici ve alicinin katlanmak zorunda oldugu hasarin farkli

oldugunu da belirmek gerekir. Satim s6zlesmesinde bu ayrim edim hasari ve semen hasari
seklinde yapilmaktadir; bkz. Akintlrk (1966), s. 27 vd.; Y. M. Atamer (2005). Uluslararasi
Satim Sézlesmelerine lligskin Birlesmis Milletler Anlasmasi (CISG) Uyarinca Saticinin
Yiikiimliiliikleri ve Sézlesmeye Aykirihdin Sonuglari. Istanbul: Beta Basim Yayim, s. 259
vd.; Yavuz (2008), s. 28; S. Altay (2008). Satim Sézlesmesinde Hasarin Gegigi. istanbul:
Vedat Kitapgilik, s. 23 vd.; Aral (2007), s. 74 vd.

Fransiz Medeni Kanununun Ingilizce ve Fransizca metinleri igin  bkz.
www.legifrance.gouv.fr; Fransiz Medeni Kanunu’'nun 1138. maddesi igin bkz.
http://195.83.177.9/codel/liste.phtml?lang=uk&c=22&r=445 (Erigim tarihi: 07.09.2011).
Viyana antlagsmasi satim hukuklarinin uyumlastiriimasi konusunda yapilmis uluslar arasi bir
antlagsmadir. Bu antlasma 11.04.1980 tarihinde Ulkelerin imzalarina acilmis ve 01.01.1988
tarihinde de yurarlige girmistir. Turkiye bu antlasmayi 02.04.2009 tarihli ve 5870 sayili
kanunla uygun bulmus sozkonusu kanun 14.04.2009 tarihli ve 27200 sayii RG ile
yayinlanarak yirirlige girmistir. Antlasmanin 4. maddesi, “Bu antlasma, sadece satim
s6zlesmesinin kurulmasini ve alici ile saticinin bdylesi bir sézlesmeden dodan hak ve
borglarini dizenler” demektedir. Bu antlasma satim s6zlesmesinin kurulmasi, alici ve
saticinin yikimlUlikleri, hasarin intikali, tazminat gibi hususlara iliskin énemli hikumler
icermektedir. Viyana Satim Soézlesmesinde hasarin gegisi hakkinda ayrintili bilgi igin bkz.
Atamer (2005), s. 259 vd. Viyana Satim Sézlesmesi metni icin bkz. ayni yazar, s. 491 vd.

1 Akintiirk (1966), s. 15.

2 Benzer dusiince icin bkz. Altay (2008), s. 9; H. Acar (2009). Uluslararasi Satislarda Hasar
Riskinin Gegisi. istanbul: Kazanci Yayincllik, s. 5.

Ayni goris bkz. Acar (2009), s. 5. Ancak burada bankacilik risklerinden sadece kredi
riskinden bahsettigimizi de belirtmek gerekir.

®  Acar (2009), s. 77 vd.
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1.3.3. Garanti S6zlegsmesi Bakimindan

Risk kavraminin 6zellikle garanti s6zlesmeleri bakimindan ayri bir 6nemi
bulunmaktadir. Zira garanti sdzlesmelerinin butin cesitlerinde bir riskin
tekeffiil edilmesi s6z konusu olmaktadir®. Yargitay 1995 yilinda verdigi bir
kararinda su aciklamalarda bulunmustur®®: “Davali bankanin; yiiklenici
firmanin edimlerinden dolayl ortaya cikacak ekonomik acidan zararli
eylemlerinin rizikosunu (tehlikesini) davaciya kargi s6zlesme ile garanti
etmesi halinde, bu s6zlesme BK.nun 110. maddesinde s6zl edilen "lGglncu
kisinin fiilini taahhUt" niteliginde bir garanti soézlesmesidir. Garanti
sbzlesmesi, fer'i nitelikte olmayan bir sézlesmedir. Garanti veren isin
tehlikelerini (riskini) fer'i olmayan bagimsiz bir taahhitle kismen veya
timdayle Gzerine almaktadir. BK.nun 110. maddesinde sbzu edilen zarar
olumlu (musbet) zarardir ve zararin ortaya ¢ikmasi ile muaccel olur.”

Gimdis, garanti sOzlesmesini, “garanti verenin garanti alanin karsi
karsiya oldugu belirli bir ekonomik rizikoyu, bagimsiz olarak sorumlu olacak
sekilde (izerine almayi taahhiit ettigi sozlesme” seklinde tanimlamaktadir®’.

Garanti s6zlesmeleri doktrinde belirli bir isin yapiimasini tesvik etmek
adina, ortaya c¢ikacak riskleri Ustlenmek anlamina gelen saf garanti
sb6zlesmesi ve borglunun borcunu hi¢ ya da ifa modalitelerine uygun olarak
ifa etmemesi riskinin Ustlenildigi teminat amagh garanti s6zlesmesi olmak
lizere ikiye ayrilmaktadir®. Ornegin bir tniversite kamplisii igerisinde kantin
aclimasi amaciyla, gunlik iki bin 6grencinin kantinden aligveris yapacaginin
ya da belirli bir cironun garanti edilmesi bu anlamda saf garanti
sozlesmesidir. Yine satin alinan bir hisse senedi icin verilen kar garantisini
de bu kapsamda ele alabiliriz. Saf garanti s6zlesmesine verebilecegimiz
guncel bir érnek, bankalarin agtigi anapara korumali altin hesaplaridir. Zira
bu tir hesaplarda da belirli bir tarinte altin fiyatlari ne olursa olsun,
anaparanin iade edilecedi garanti edilmektedir. Teminat amacli garanti
sozlesmelerinin tipik 6rnegi ise banka teminat mektuplari teskil etmektedir®®.

Garanti s6zlesmesinin her iki turQ icin de risk, asli unsur niteligindedir ve
gerceklesip gerceklesmeyecegi sUpheli bir olay anlaminda gelmektedir.
Hemen belirtelim ki buradaki risk, sart olarak nitelendirilemez. Zira belirli bir
riskin garanti edilmesi, garanti sdzlesmesinin asli unsurudur ve bu unsurun

S. Reisoglu (2003). Banka Teminat Mektuplari ve Kontrgarantiler. Ankara: Cem Web Ofset,

s. 37.

% Yargitay 13. HD'nin 18.04.1995 tarih ve 1995/2878 Esas ve 1995/3954 Karar sayili karari;
(Kazanci Mevzuat ve Igtihat Bilisim Bankasi) ]

M. A. GUmus (2010). Borglar Hukuku Ozel Hikimler, C. 2. Istanbul: Vedat Kitapgilk,
S.648.

% Reisoglu (2003), s. 35; Giimiis (2010), s. 649.

% Bu konuda ayrintili bilgi icin bkz. Reisoglu (2003), s. 37 vd.
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yoklugu, sozlesmenin de yok hiikmiinde olmasina neden olur’. Ayrica
garanti s6zlesmesinde garanti verenin borcu, sézlesmenin yapilmasiyla
birlikte ortaya cikmaktadir’™. Sirmen garanti s6zlesmesinin bunyesinde yer
alan belirsizligin, “borcun dogumuna degil, kapsamina veya 06deme
zamanina iliskin” bir belirsizlik oldugunu belirtmi§tir72. Pulagli da benzer
sekilde, garanti stzlesmeleri ve sart kavramlarinin psikolojik temellerinin
ayni olmasina ragmen; sonuglarinin birbirinden tamamen farkli oldugunu
ifade etmistir’.

Son olarak belirtelim ki, garanti s6zlesmesi kapsaminda garanti edilen
riskin belirli olmasi da gerekmektedir’.

1.4. Sigorta Hukuku Agisindan Risk Kavrami

Risk ya da riziko, sigorta hukukunun temel konularindan birisidir.
Sigortacilik agisindan 6nemli olan husus, rizikonun gergeklesmesi halinde,
zararli sonucu kimin Ustlenecegidir. Bir baska ifadeyle riskin kimin Gzerinde
kalacagi, riske kimin katlanacagi meselesi sigorta hukukunun temel
meselelerinden birisidir.

Riski tasiyan kimseler tedbir almazlarsa, riskin yani zararli sonucun
gerceklesmesi halinde bu zarara bizzat katlanirlar. Ozellikle sigorta
anlayisinin gelismedigi, sigorta primi ddemenin kulfet, gereksiz masraf ya da
isletme maliyeti olarak goéruldugl toplumlarda, Kisiler tehlikeleri bizzat
tasirlar. Hal boyle olunca, zararli sonucun gergeklesmesi halinde, bu durum,
kisiler ve hatta isletmeler icin bir aciz haline neden olabilir. S6zgelimi,

" Giumis (2010), s. 649; A. L. Sirmen (1992). Tiirk Ozel Hukukunda Sart. Ankara: Banka ve
Ticaret Hukuku Arastirma Enstitusi Yayinlari, s. 39.

™ Sirmen (1992), s. 39.

 Sirmen (1992), s. 40.

™ Yazarin su ifadeleri garanti sézlesmesi ile sart kavrami arasindaki farki agikga ortaya
koymaktadir: “Bir hukuki islemin gecerliligi gelecekteki vukuu belirsiz bir olaya baglanmissa,
ortada sarta bagli bir igslemin varligi s6z konusu iken, garanti s6zlesmesinde ise, bir tarafin
diger taraf lehine, onu bir tesebblise sevketmek amaci ile Ustlenilen tehlike siniri iginde
sOzlesme konusu cikarin tazmininin taahhit edilmesi bahis konusudur. Gorildugu gibi
burada tehlikenin Ustlenilmesi yUukimluligu gelecekteki ortaya ¢ikmasi supheli bir olaya
baglanmis degildir; gerceklesmesi kuskulu olan husus tehlikenin kendisi olmayip, onun
konusunu olusturan ve gekinilen yahut beklenilen olaydir’; bkz. H. Pulagh (1989). Sarta
Bagli Islemler ve Hukuki Sonuglari. Ankara: Dayinlarli Hukuk Yayinlari, s. 13.

™ Yargitay 19.HD’nin 7.3.2000 tarih ve 1999/7669 Esas ve 2000/1841 Karar sayil karari: “Bir
sOzlesmenin gecerli olmasi igin, onun taraflara yikledigi hak ve borglarin tereddite yer
vermeyecek sekilde acik, bagka bir deyimle konusunun geregi ve yeteri kadar belli ve sinirli
olmasi gerekir. Belirsizligin garantisi olmaz. Bu itibarla, limit gdsterme sarti bulunmamakla
birlikte, garanti sézlesmesinde hangi riskin garanti edildiginin belli olmasi ya da garanti
edilen riskin boyutlarinin tereddut yaratmayacak bicimde belirlenebilir nitelikte bulunmasi
gerekir. Garanti sézlesmesi diizenlendigi anda garanti edilen edimin sinirlarinin agikga
belirlenmemis olmasi ya da bunu belirlemeye yarayan kosul ve agiklamalarin sézlesmede
yer almamis bulunmasi halinde garanti edenin sorumlulugundan s6z edilemez”’; (Kazanci
Mevzuat ve igtihat Bilisim Bankasi)
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Ulkemiz deprem kusaginda yer almasina ragmen, vatandaslarimizin zorunlu
deprem sigortasini bile gereksiz masraf olarak gérdugi asikardir. Hatta cogu
kisi, deprem zararlarinin devlet tarafindan karsilanacagini distindiaguinden,
tasinmazlarini deprem riskine karsi sigorta ettirme geregi bile duymaz.

Gorlldiga gibi, sigorta anlayisinin gelismedigi toplumlarda, kisilerin
yaptigi, genelde riski bizzat lizerinde tasimak ve zararli sonuca katlanmaktir.
Bunun diginda risklerden korunmanin diger yolu 6nleyici tedbirler almaktir’.
Riski tasiyan kisi acisindan, riskten korunmanin en etkili yontemi ise riski,
sigortaciigi meslek edinmis bir kurulusa aktarmaktir®. Sigorta sirketleri,
risklerini Ustlendikleri kisiler arasinda, deyim yerindeyse “tehlike birligi” ya da
“risk toplulugu” meydana getiren ve gergeklesen risklerin zararli sonuglarini
tehlike birliginden aldiklari primlerle karsilayan kuruluslardir’”. Bu sebeple
mimkin oldugunca c¢ok sayida kisi ile sigorta sbézlesmesi yapmak
zorundadirlar’®. Su durumda sigorta sirketlerinin bu faaliyetini riski dagitma
ve paylastirma faaliyeti olarak nitelendirmek yanlis olmayacakt|r79.

Peki, sigorta hukukunda riziko ile kastedilen nedir? Omaga gore
rizikoyu somut anlamda riziko ve soyut anlamda riziko olmak Uzere ikili bir
tasnif yaparak agiklamak gerekir. Yazara gore soyut anlamiyla riziko, sigorta
sbzlesmesinin unsurlarindan biri olup, “Sigorta stzlesmesinin taraflarinin
munhasir iradeleri haricinde kalan, gerceklesmesi veya gerceklesme tarihi
belirsiz olan, zarar veya baskaca uygun olmayan bir hal doguran istikbale ait
bir olay” seklinde tanimlanabilir®™®. Somut anlamiyla riziko ise, rizikonun vuku
bulmasi demek olup, rizikonun vuku bulmasi ile meydana gelen somut
tehlikeli olayi betimlemektedir®*. Ozdemir ise, sigorta hukuku anlaminda
rizikonun, “mistakbel, mesklk ve zararl bir olayin, taraflarin iradesine tabi
olmamak kaydi ile ger¢eklesmesi ihtimali” oldugu g'drijgt'jndedirsz.

Risk her seyden once ileride vuku bulacak bir vakiadir®. Zarar vuku
bulmussa risk gergeklesmis demektir. Riskin bir diger énemli unsuru da
belirsizliktir®®. Bir baska ifadeyle risk, gerceklesip gerceklesmeyecegi
bilinemeyen bir olay! ifade eder. Sigorta hukukunda bu belirsizlik olayin
gerceklesmesi hususunda olabilecegi gibi, gergceklesme zamanina iligskin bir

™ Bu tedbirler igin bkz. Karayalgin (1984), s. 8 vd.; Can (2009), s. 12 vd.; Kubilay (2003), s. 51.

" Karayalgin (1984), s. 11.

7 Karayalgin (1984), s. 11.

" Karayalgin (1984), s. 11; M. K. Omag (1985). Tiirk Sigorta Hukukunda Rizikonun
Agirlasmasi Sorunu. istanbul: Sigorta Hukuku Tiirk Dernegi Yayinlari, s. 11, dp. 32.

" Karayalgin (1984), s. 11.

8 Omag (1985), s. 9.

8 Omag (1985), s. 10.

8 N. Ozdemir (1966). Kredi Sigortasi. Ankara: Ankara iktisadi ve Ticari ilimler Akademisi
Yayinlari, s. 19.

8 Bozer (1965), s. 101; Kubilay (2003), s. 48; Ozdemir (1966), s. 20.

8 Bozer (1965), s. 102; Kubilay (2003), s. 48.
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belirsizlik de olabilir®. Soézgelimi deprem sigortasinda depremin meydana
gelip gelmeyecegi belirsizdir; buna karsilik hayat sigortasinda ise kiginin
Olecedi kesin olsa da, 6lim zamani bilinememektedir®. Gergeklesmesi
imkansiz olaylar, ahlaka ve adaba aykiri rizikolar, sigortalinin kasten
meydana getirdigi olaylar (6762 Sayih TTK md. 1278; 6102 Sayili TTK md.
1404) ya da bir malin dogal yipranma payi yani amortismani, riziko olarak
kabul edilemez®’.

Sigorta hukuku agisindan risk kavramini ¢ok gesitli sekillerde
siniflandirmak mimkudndir. Uluslararasi Aktlerler Birligi sigortacilik risklerini,
sigorta sirketinin karsilasabilecedi riskleri géz 6nlinde tutarak teknik risk,
kredi riski, piyasa riski, faaliyet riski, likidite riski ve olay riski seklinde
siniflandirmistir®, Diger bir siniflandirmaya gore ise riskler gézlemlenebilen -
gézlenemeyen ve kontrol edilebilen - kontrol edilemeyen riskler olarak ikiye
ayl‘l|ll'89. Ancak bu siniflandirmalar hukuki olmaktan uzak oldugu gibi, birinci
siniflandirma riskleri sigorta sirketlerini esas alarak yapmis; ikincisi ise hangi
tur risklerin sigorta hukukunun konusuna girdigi hususunu aciklamamistir.
Bu konudaki hukuki bir siniflandirmayr Karayalgin yapmistir. Yazar
sigortacilik risklerini iktisadi sonuglari olup olmamasina goére bir ayrima tabi
tutmustur.

Karayalgin’a goére riskler iktisadi neticesi olan ve iktisadi neticesi
olmayan riskler olmak iizere ikiye ayriimaktadir’®. Yazar kisinin i¢ diinyasini
ilgilendiren risklerin, iktisadi neticesi olmayan risklere verilebilecek gizel bir
Ornek oldugunu ifade etmistir. Kisiler bu tip risklerin sonuglarina katlanmak
zorundadir. Bir baska ifadeyle iktisadi neticesi olmayan, para ile dlgilemeyen
riskler, risk tastyicisinin tizerindedir™. Ancak Karayalgin’a goére hakkinda

% Bozer, (1965), s. 102; Ozdemir (1966) s. 19.

% Bozer, (1965), s. 102; Ozdemir (1966) s. 19 vd.

¥ Omag (1985), s. 10; Bozer (1965), s. 104; Ozdemir (1966), s. 20 vd.

% A. G. Bolikbasl ve B. Pamukgu (2009). Sigortanin Temel Prensipleri. istanbul: Tiirkmen
Kitabevi, s. 6 vd.

Kubilay (2003), s. 49. Riskin énceden bilinebildigi riskler gdzlemlenebilen, etkisi daha sonra
ortaya ¢ikan ve ne tir bir etki meydana getiricegi bilinemeyen riskler ise gozlenemeyen
risklerdir. Digeri ise sonuglarin kontrol edilebilip edilememesine gére yapilmis bir ayrimdir.
Belirtelim ki, her iki risk turl de i¢ ice gegebilir. Mesela sigara aliskanligi goézlenebilen ve
kontrol edilebilen bir risk iken; nlkleer savaslar, maden kazalari ise gozlenebilen ama
kontrol edilemeyen risk grubuna sokulabilir. Keza cep telefonu kullanimi gozlenebilir
olmakla birlikte kontrol edilemeyen risklerdendir; bkz. Kubilay (2003), s. 49. Diger bir
siniflandirma igin bkz. ayni yazar, s. 50.

Yazarin bu siniflandirmasi hakkinda ayrintili bilgi igin bkz. Karayalgin (1984), s. 1 vd.
Yazarin sigorta hukukunda riskleri, gerceklesme nedenlerine ya da kaynagina gbre
dogadan kaynaklanan, insandan kaynaklanan ve teknolojik gelismelerden kaynaklanan
riskler seklinde de siniflandirmaktadir; Ayrintilh bilgi icin bkz. Karayalgin (1984), s. 3 vd.;
Can (2009), s. 10 vd.

Bu tip risklerin gergeklesmesi halinde ortaya cikan zarar, maddi zarar degildir. Hatta
mahkemenin manevi tazminata hiikkmetmesi bile, hikmedilen manevi tazminati iktisadi
sonug haline getirmez. Zira manevi tazminat sadece elem ve kederi gidermek amacini tasir;
bkz. Can (2009), s. 8.

89
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manevi tazminat 6demesine karar verilen kisi icin, para ile élgulebilen bir risk
s6z konusu olacagindan, bunun sigorta ettirilmesi mimkiindar®.

Yazar, iktisadi neticesi olan riskleri ise spekiilatif riskler ve tesadufi
riskler seklinde ikiye ayirarak incelemistir®.

Spekulatif riskler genellikle ticari faaliyetlerde s6z konusu olan zarar
etme ihtimali ile kumar ve bahis s6zlesmelerindeki riskleri ifade eder. Sigorta
hukukunun asll ilgi konusunu tesadifi riskler (saf riskler) teskil etmektedir™.
Bu cesit risklerde riskli sonucun meydana gelip gelmeyecegi ve hatta
meydana gelme zamani bilinmemektedir. Keza tesadifi riskler malvarligina
dogrudan etki eden, bir baska deyisle, malvarliginin pasifinin artmasina ya
da aktifinin azalmasina neden olan tehlikeleri bunyesinde barindirmaktadir.
Dolayisiyla ginimiz isletmelerinde yer alan risk ydnetim birimlerinin temel
amaci, igletmeleri bu tip risklerin zararli sonuglarina karsi korumak
olmahdir®.

2. Bankaclllkt__a Risk Kavrami
2.1. Tanimi ve Ozellikleri

Bankacilik riskleri, glinimizde banka hukukunda ¢ézilmesi gereken en
temel sorunu teskil etmektedir®™. Oyle ki, bankalarin zor duruma dismeleri
ile ilgili politikalar, bankalarin kurulmasina ydnelik kisittamalar, bankacilik
faaliyetlerine yonelik sinirlamalar, kredi sinirlari ve asgari sermaye yeterliligi
gibi banka hukukundaki pek c¢ok emredici dizenlemenin temelinde,

2 Karayalgin (1984), s. 2.

% Karayalgin (1984), s. 2. Bu gesit riskler, kisinin para ile élgilebilen degerlerine yonelik
tehlikeleri ifade etmektedir. Nitekim 6762 Sayil TTK 1263/1°de, “Sigorta bir akittir ki bununla
sigortaci bir prim karsihiginda diger bir kimsenin para ile éigiilebilir bir menfaatini halele
ugratan bir tehlikenin (bir rizikonun) meydana gelmesi halinde tazminat vermeyi... Gzerine
alir.” denilerek bu durum agikga vurgulanmistir; bkz. Can (2009), s. 8.

°  Ayrintil bilgi igin bkz. Karayalgin (1984), s. 2; Can (2009), s. 9.

% Karayalgin (1984), s. 83. Risk, zarara ugrama tehlikesi olduguna gére, zarara ugrama
tehlikesinin neye yonelik oldugunun belirlenmesi gerekir. Bu konudaki ihtimalleri
distindugimuizde, zararl sonucun malvaridi veya sahis varhgr Uzerinde
gerceklesebilecegini gérmekteyiz. Malvarligi Uzerinde gergeklesen zarar aktiflerin azaltan
bir zarar olabilecegi gibi, pasifleri cogaltan bir zarar da olabilir. Keza gelirleri azaltan ya da
giderleri artiran tehlikeleri de bu kapsamda ele alabiliriz. Sahis varligina yonelik
tehlikelerden bazilarinin, malvarligi Gzerinde de zarara neden olmasi mumkinduir. Sahis
varligina yonelik tehlikeleri kisinin maddi varligina ya da manevi varligina yénelmesine gére
ikiye ayirdigimiz takdirde, kisilerin maddi varliina yonelik tehlikelerin, sonugta, bir
malvarligi zararina neden olabilecedi kuskusuzdur. Mesela trafik kazasi gegiren kisinin, bu
kaza nedeniyle ugradigi is glg¢ kaybi, yaptigi tedavi giderleri hep birer malvarligi zarardir.
Oliim, igsiz kalma gibi durumlari da bu kapsamda ele alabiliriz; bkz. Karayalgin (1984), s. 5
vd.; Can (2009), s. 12.

% J.R. Macey (1988-89). The Political Science of Regulating Bank Risk. Ohio St. L. J., 49, s.
1277. Bunun nedeni bankacilik risklerinin pek ¢ok durumda ekonomik diizeni sarsabilecek
etkilerinin olabilmesidir; bkz. Y. Coskun (2008). Bankalarda Oz Disiplin Sdireglerinin
Etkinliginin Degerlendiriimesi. Ankara: SPK Yayinlari, s. 12.
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bankalarin haddinden fazla risk almalarinin 6nine ge¢mek amaci
yatmaktadir®’.

Bankalarin en 6nemli fonksiyonu gunlik ekonomik yasamin ihtiyag
duydugu nakit akisini araliksiz bir sekilde saglamaktlr%. Bir baska ifadeyle
glindelik yasamda kisilerin, sahip olduklari kaynaklari kullanmadan ya da
malvarligi degerlerini elden ¢ikarmadan, ddemelerini dizenli olarak yerine
getirebilmeleri; ihtiya¢c duyduklari nakdin, bankalar vasitasiyla saglanmasi
suretiyle miimkiin olmaktadir®®. Bankalarin bu &ézelligi onlarin siirekli olarak
ekonomik risk altinda olmalarina yol agar'®.

Diger ifadeyle bankalarin fonksiyonlari bankalarin tasarruflari
degerlendirme ve 6deme sistemlerindeki aracilik faaliyetlerinin dogal sonucu
olarak kargimiza ¢gikmaktadir.

Bu fonksiyonlardan en 6nemlisi mevduat sahiplerinin elindeki likitleri,
krediler vasitasiyla likit olmayan yatirimlara kanalize etmektir. Mevduat
sahipleri tasarruflarinin yatinma doénismesini arzu ederler. Ancak hangi
yatinmciya ne miktarda tasarruf aktarilacagina, mevduat sahipleri adina, bu
isin uzmani olan bankalar karar vermektedir. Bu durum bankalari riskin de
merkez kurumu haline getirmektedir.

Yine bankalarin, en kigugunden en buyugine tim ekonomik aktorler
arasindaki transfer islemlerine aracilik etmesi de bankalarin bir diger dnemli
fonksiyonu olarak karsimiza c¢ikmaktadir. Bankalarin piyasadaki 6édeme
sistemini yonetmesi nedeniyle tasarruflar yatinma doénismekte, maliyetler
azalmaktadir. Bu sebeple de bankalar yuksek dizeyde risk tasiyan

isletmelerdir'®®.

O halde bankacilikta risk yonetimi hem bankanin kendi risklerini
yonetmeyi ve hem de tasarruf sahiplerinin risklerini yénetmeyi iceren bir
Ozellige sahiptir.

Risk kavraminin bankacilik agisindan ne denli 6nemli oldugunu Abag,
“Risk, bankacilik sanatinin temel mefhum ve muiesseselerinden biridir”

97

Macey (1988-89), s. 1277. Coskun, bankalarin halktan topladigi mevduata “durgun
sermaye” adini vermis ve bankalarin bu sermayenin ekonomide fiilen kullaniimasina aracilik
ettigini dolayisiyla bilango yapisi itibariyla diger ekonomik aktorlerden tamamen farkh bir
fonksiyon Ustlendiklerini belirtmistir. Yazara goére bankalarin bilango yapilarindaki bu farklilk
ve ekonomideki kaynak dagiliminda Ustlendikleri rol, bankalarn yiksek riskli birer isletme
haline getirmektedir. iste bankalara yénelik yogun devlet miidahalesinin temelinde de bu
risk unsuru yer almaktadir; bkz. Coskun (2008), s. 3.

% Luhmann (2006), s. 180.

% Luhmann (2006), s. 181.

100 ) yhmann (2006), s. 182.

101 Coskun (2008), s. 4.
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seklinde ifade etmistirloz. Battal ise bankaciligi “risk alma ve riski ydnetme

mesledi” olarak nitelendirmistir'®. Her iki yazarin da tespitleri cok yerindedir.
Zira ticari isletmeler kar elde etmek amaciyla kurulsalar da; ticari hayatin
risklerle dolu olmasi, zarara ugrama tehlikesini de beraberinde getirmektedir.
Bir bagka ifadeyle isletmelerin yegane amaci kar elde etmek olsa da; bu
amag, blnyesinde her zaman igin zarara ugrama tehlikesini de

barindirmaktadir®*.

Abag, bankacilikta risk kavramini, “musterilere bor¢ verilen paralarin
vadelerinde, eder vade yoksa talep edildiginde geri alinamama ihtimal ve
tehlikesidir” seklinde tanimlamis ve bankacilik agisindan risk kavrami ile
kastedilenin kredi kavraminin bizatihi kendisi oldugunu savunmustur™®.
Tekinalp’e gore ise dar anlamda bankaclilik riski, “bir bankanin kredi vererek
veya herhangi bir sekilde sorumluluk Ustlenerek aldigi toplam yik ve bundan
dogdan tehlikedir’'®. Ancak yazara gore BanK’nun risk kavramina yaklasimi
sadece krediyi esas alan bu klasik tanimin ¢ok 6tesindedir. Zira BanK, risk
kavramini sadece verilen kredilerin miktarina 7gt')re degil, bilakis oldukca
genis bir perspektiften yola gikarak ele alm|§t|rlO . Nitekim BanK’nun esasini
teskil eden Basel | ve Basel II'de de risk kavrami bu sekilde degerlendirilmis;
sermaye yeterligi, bankalarin dogru bir sekilde denetim ve gézetimi ile piyasa
diizeni olmak (izere (¢ temel yapi tasi lizerine oturtulmustur'®®. Keza BankK,
risk kavraminin zaman iginde gosterdigi anlam degisikligi ile yeni risk
tarlerinin ortaya c¢ikmasina paralel olarak, kredi kavraminin kapsamini
oldukga genis tutmustur (BanK md. 48/1)'%.

Kaplan ise, meseleye bankacilik faaliyetleri agisindan yaklasmis ve
bankacilik faaliyetlerinin bir kutbunda teminat, karlihk ve likidite yeterliligi
unsurlarinin yer aldigini; diger kutbunda ise risk unsurunun bulundugunu
belirtmistir'.

Gulnimizde risk kavrami ile ilgilenen bilim dallarlinin basinda, finans
bilimi gelmektedir. Finans bilimine goére risk hesaplanabilen bir degerdir.
Finans bilimi risklerin gerceklesme olasiiinin ekonometrik modellemeler
vasitasiyla 6énceden belirlenmesi ve buna yonelik tedbirler alinmasi igin gaba
sarf eder. Unlii Alman sosyolog Beck'in biraz da alayci bir ifadeyle, “riskler

192 Abag (1962), s. 543.

103 A, Battal (2007). Bankacilik Kanunu Serhi. Ankara: Segkin Yayinlari, s. 169.

104 Abag (1962), s. 543.

195 Abag (1962), s. 543 vd.

196 (). Tekinalp (2009a). Bankacilik Kanunu'nun Kredi Diizeninin Merkez Kavrami Risk ile
Bundan Dogan Sorumluluk Uzerine Notlar. Bankacilar Dergisi, 71, s. 61.

97 Tekinalp (2009a), s. 61.

198 Tekinalp (2009a), s. 62.

09 Tekinalp (2009a), s. 62.

19 i, Kaplan (2006). Bankalarin Gozetimi, Denetimi ve Hukuki Sorumluluk. Batider, 23 (3), s. 9.
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matematik satar, matematikle gdsteris yaparlar’ ifadesi''!, kanaatimizce
Ozellikle finans bilimcileri agisindan gercegi fazlasiyla yansitmaktadir.

Oysa risk kavramini sorumluluk hukuku agisindan degerlendirdigimizde,
riskin hesaplanabilir olup olmamasinin sorumlularin tespiti agisindan ayirt
edici Ozelliginin bulunmadigini goririz. Riskin hesaplanmasi, olsa olsa
yanhs formdl kullaniimasi ya da yanlis hesap yapilmasi ya da maruz kalinan
riskin géz ardi edilmesi halinde dogacak zarardan kimin sorumlu olacagi
belirlenirken hukuki bir anlam ifade edebilir. Zira sorumluluk hukuku igin
Onemli olan husus, riskin gerceklesmis ve zararin dogmus olmasidir. Geriye,
sorumlulugun diger sartlart ve bilhassa kusur sartinin gerceklesip
gerceklesmediginin tesbiti kalir. Bu ydnuyle risk kavrami kusur kavrami ile de
yakindan ilgilidir ve riskin hesaplanmasi kusurun derecesinin ve agirhginin
hesaplanmasinda ise yaradigdi élgtide hukuki bir kavram olur.

2.2. Bankacilik Mevzuatindaki Yeri

Hemen belirtelim ki, Ulkemizde bankacilik alaninda risk kavramina
dogrudan yer veren ilk kanun, 4389 sayili Bankalar Kanunu'dur. 4389 Sayili
Bankalar Kanunu'nun 8. maddesinin 4. fikrasinda, “Bankalar, islemleri
nedeniyle karsilastiklari risklerin izlenmesi ve kontrolinu saglamak amaciyla
faaliyetlerinin kapsami ve yapisiyla uyumlu, esas ve usulleri Kurumca
cikarilacak yonetmelikle belirlenecek etkin bir i¢ denetim sistemi ile risk
kontrol ve yonetim sistemi kurmakla yakimladurler.” hikmune yer verilmigtir.

Yine 4389 sayili Kanuna dayanilarak gikartilan Bankalarin i¢ Denetim
ve Risk Yonetimi Sistemleri Hakkinda Yonetmelik'in 2. maddesinde risk
kavrami, “Bir isleme iliskin bir parasal kaybin ortaya ¢ikmasi veya bir giderin
ya da zararin vuku bulmasi nedeniyle ekonomik faydanin azalmasi ihtimali”
olarak tanimlanmistir. Yine ayni ydnetmelige gore bankacilikta riskler kontrol
edilebilir ve kontrol edilemeyen riskler olmak Uzere ikiye ayriimistir?. Bu
yonetmelik ayni zamanda risk yonetim sistemi, risk yonetim grubu ve risk
yonetim elemanlarini da tanimlamis ve bankacilik risklerinin yonetilmesi ile
ilgili ayrintil diizenlemelere yer vermistir**.

11 Bkz. U. Beck (2005). Siyasalligin icadi. (Gev: Nihat Ulner). istanbul: iletisim Yayinlari, s. 46.
12 Kontrol edilebilir riskler, risk azaltici tekniklerin kullaniimasi veya risk doguracak islemlere
limitler uygulanmasi suretiyle bankanin zarara ugrama ihtimalinin azaltiimasinin mimkin
oldugu risklerdir. Kontrol edilemeyen riskler ise, kontrol edilebilir risklerin, zaman iginde
degisebilirligine bagl olarak, herhangi bir risk 6lgme ve azaltma teknigi kullanmak veya limit
uygulamak suretiyle gergeklesme olasiligi 6nceden tahmin edilemeyen ve ortaya c¢iktigi
anda gergeklesen zarar riskini ifade etmektedir. Bir bagka ifadeyle kontrol edilemeyen
riskler, risk azaltma teknikleri ile gerceklesmesinin éntine gecilemeyen risklerdir.

Keza yo6netmeligin 30. maddesinde kredi riski, islemin sonuglandirilamamasi riski, islemin
sonuclandirilma 6ncesi olusan risk, Ulke riski, transfer riski, likidite riski, piyasa riski, faiz
orani riski, operasyonel risk, mevzuata iliskin yetersiz bilgi riski, itibar riski, duzenlemelere
uyulmamasi riski gibi riskler tanimlanmistir. Yine Bankalarin Sermaye Yeterliliginin

113
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5411 Sayilli BanK’'na gelince; risk kavrami, BanK anlaminda kredi
diizeninin omurgasini teskil etmektedir'**. Gercekten de BanK’'nun odak
noktasinda risk kavraminin yer aldigini sdylemek yanhs olmayacaktir.
Bununla birlikte BanK risk kavramini tanimlamamistir. Risk kavraminin,
Bankalarin i¢ Sistemleri ve igsel Sermaye Yeterliligi Dederlendirme Siireci
Hakkinda Yonetmelik'te tanimlanmis oldugunu goriyoruz'®. Adi gecen
yonetmeligin 3/1-z maddesinde risk, “Bir isleme ya da faaliyete iligkin bir
parasal kaybin ortaya c¢ikmasi veya bir giderin ya da zararin olusmasi
halinde ekonomik faydanin azalmasi ihtimali” olarak tanimlanmigtir. Bu
tanim elestiriye aciktir. Zira zarar kavrami zaten mahiyeti geregi bir parasal
kaybi ve ekonomik faydanin azalmasini binyesinde barindirmaktadir.
Hemen belirtelim ki, BanK’'na dayanilarak c¢ikartilan yoénetmeliklerde
bankacilik riskleri kapsaml bir sekilde siniflandirilarak tanlmlanmlgtlr”ﬁ.

BanK’da risk kavramina pek ¢ok yerde atifta bulunulmustur. Bu atiflar
dikkatlice incelendiginde BanK’nun bankalarin ydnetimini, kredi duzenini,
mali yapilarini ve denetlenmesini bankacilik risklerini esas alarak
sekillendirdigi ortaya ¢ikmaktadir.

BanK, Basel Standartlarrndan da esinlenerek bankalarin idari
organizasyon yaplilarinda risk yonetimi odakl bir dizenleme getirmeye
c¢alismistir. Kanun koyucu bu hususa o kadar 6nem vermistir ki, bankalarin
kurulug sartlari arasinda yapisal oOrgutlenmesini goésteren bir faaliyet
programini; i¢ kontrol, risk yonetimi ve i¢ denetim sistemi de dahil olmak
Uzere ibraz etmesi sart kosulmustur (BanK md. 7/1-j).

Bankacilik risklerinin gézetiminden sorumlu organlari, en tepesinde
birinci derecede sorumlu organ olan ydnetim kurulunun yer aldigi bir
piramide benzetmek mimkindir. Gergekten, BanK risklerin izlenmesi
gérevinin yonetim kuruluna ait oldugunu acgikga belirtmis ve bunun igin
gerekli birimlerin  kurulmasi ve birimler arasindaki is bolimundn
yapilmasindan yoénetim kurulunu sorumlu tutmustur. Nitekim BanK’nun 23.
maddesinin Uglincl fikrasinda, “ig kontrol, risk yénetimi ve i¢ denetim
sistemlerinin ilgili mevzuata uygun olarak tesis edilmesi, iglerliginin,
uygunlugunun ve yeterliliginin saglanmasi, finansal raporlama sistemlerinin
glvence altina alinmasi, banka igindeki yetki ve sorumluluklarin belirlenmesi

Olgiilmesine ve Degerlendiriimesine lliskin Yénetmelikte de genel piyasa riski, faiz orani
riski, hisse senedi pozisyon riski, kur riski ve spesifik risk kavramlarinin tanimi yapilmistir.

"4 Tekinalp, (2009a), s. 61.

5 11.07.2014 tarih ve 29057 sayili RG

16 gy yénetmelikler icerisinde Bankalarin Sermaye Yeterliliginin  Olgiilmesine  ve
Degerlendiriimesine lliskin Yénetmelik ayrica anilmalidir (28.12.2012 tarih ve 28337 sayil
RG). BSYODY, emtia riski, faiz orani riski, genel piyasa riski, karsi taraf kredi riski, hisse
senedi pozisyon riski, kur riski, operasyonel risk, piyasa riski, spesifik risk ve takas riski gibi
kavramlarin tanimlarini yapmistir.
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yénetim kurulunun sorumlulugundadir.” denilerek bu husus agik¢a
vurgulanmigtir.

Yoénetim kurulunun bu goérevi bizzat yerine getirmesi oldukga zordur.
Ozellikle son yillarda bankacihigin gittikce karmasik ve kapsamli hale
gelmesi, bankacilikta denetim kavramina olan bakis agisinda 6nemli
degisikler yapilmasini  zorunlu kilmigtir. Denetim anlayisindaki bu
gelismelere paralel olarak BanK i¢ kontrol, i¢c denetim ve risk yonetimi
birimleri ve bu birimlerin galismalarini kontrol etmek amaciyla da “Denetim
Komitesi” kurulmasi zorunlulugu getirilmistir (BankK md.24).

BanK, bankalarin mali yapilarina iliskin dizenlemelerde de bankacilik
risklerini esas almistir. BanK’na gore sermaye yeterliligi ile kastedilen husus
maruz kalinan riskler nedeniyle olugabilecek zararlara kargi yeterli 6zkaynak
bulundurulmasidir (BanK md.45). Bu oran ylizde sekiz oranindan az olamaz
(BanK md.45).

BanK kredi diizenini de riskleri temel alarak sekillendirmistir. Bankacilik
islemlerinin temelini kredi faaliyetleri olusturmaktadir. Verilen her kredi banka
icin geri donmeme riskini de blnyesinde barindirir. Bir baska ifadeyle
bankacilikta kredi esittir risktir. Geri donmeme riskinin blyUkligd de kredinin
kimlere ve hangi oranlarda verildigi ile dogru orantihidir. Bu anlamda
BanK’nun 49. maddesinde risk gruplari ihdas edilmis ve aralarinda baglant
bulunan bazi gercek ve tizel kisilere kullandirilan kredileri tek bir kisiye kredi
olarak degerlendirilmistir.

BanK ister tek bir kisiye ister bir risk grubuna olsun, kullandirilacak
kredilere bazi sinirlandirmalar da getirmistir. Gergekten de bir gergek ya da
tlzel kisiye veya bir risk grubuna kullandirilabilecek kredilerin toplami
O0zkaynaklarin yizde yirmibesini asamaz (BanK md.54/1). Bankalarca hakim
ortak veya nitelikli pay sahibi olup olmadiklarina bakilmaksizin bankalarin
sermayesinin ylzde bir ve daha fazla payina sahip olup pay defterine kayitli
olan tim ortaklarina ve bunlarla risk grubu olusturan kigilere kullandirilacak
kredilerin toplami 6zkaynaklarinin yizde ellisini asamaz (BanK md. 54/Il). Bir
gercek ya da tlzel kisiye veya bir risk grubuna 6zkaynaklarin ylizde onu
veya daha fazlasi oraninda kullandirilan krediler blyuk kredi sayilir ve
bunlarin toplami 6zkaynaklarin sekiz katini asamaz (BanK 54/1V).

BanK ayrica 6zel risk gruplari da ihdas etmistir. Buna gore, “Bir banka
ile bu bankanin nitelikli pay sahipleri, yonetim kurulu Uyeleri ve genel
madurd, bunlarin birlikte veya tek basina, dogrudan ya da dolayli olarak
kontrol ettikleri ya da bunlarin sinirsiz sorumlulukla katildiklari veya yénetim
kurulu Gyesi ya da genel muduri olduklari ortakhiklar bankanin dahil oldugu
risk grubunu olusturur” ifadelerine yer verilmistir (BanK md. 49/1l). Hemen
belirtelim ki, bu risk grubuna kullandirilacak krediler 6zkaynaklarin % 20’si ile
sinirlandiriimigtir (BanK md. 54/1).
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Son olarak BanK’'nun bankalarin denetimini ile ilgili 66 vd. maddeleri
incelendiginde, kanunun bankalarin denetimini, bankacilik risklerinin koéti
yonetilmesinin  ya da kotuniyetli olarak artirlmasinin  engellenmesine
odakladigi anlagiimaktadir.

2.3. Bankalari Risk Yoniinden Farkli Kilan Nedenler

Bankalarin diger isletmelere gbére oOnemli vyapisal farkhliklari
bulunmaktadir. Her seyden 6nce, tehlikeli sonucun vyani =zararin
gerceklesmesi, bankalar agisindan, siradan bir isletme ile mukayese
edilemeyecek sonuclara neden olur''’.

Siradan bir isletmenin zarara ugramasi ve ¢oékmesi halinde bu ¢dkisten
etkilenecekler sinirli sayida iken; bir bankanin ¢dkisliinden muhtemelen tim
toplum etkilenecektir. Bunun nedeni, bankalarin, riske atarak zarara
ugramasina neden oldugu kaynaklarin neredeyse tamaminin halktan
toplanan mevduat olmasidir. Kisacasi bir bankanin gidisatina etki eden
zararindan sadece banka tizel kisiligi ve bankanin ortaklari degil; ayni
zamanda ¢ok genis bir kitlenin de etkilenmesi dogaldir. Zarar goérecek
kitlenin bu denli genis olmasi, kanun koyuculari da kayitsiz birakmamis;
gerek riskleri denetleyecek, gerekse risklerin gergeklegmesinden sonra
yayllmasini énleyecek diizenlemeler yapmaya itmistir .

Bankalarin diger ticari isletmelerden farkliliklari bununla sinirli degildir.
Bankalarin faaliyetlerinin kamu duzeni ile yakin baglantisi, bankaciligin bir
kamu faaliyeti, bankalarin da yari kamu kurulusu oldugu fikrinin ileri
surdlmesine yol acmistir'™. Nitekim bankalarin kurulmasi ve faaliyete
gecmesinin, diger anonim sirketlere gbére 6zel izinlerin alinmasini
gerektirmesi, banka yoneticilerinde aranan sartlar, bankalarin faaliyet
alanlarinin sinirlandiriimasi, hep bankalarin bu istisnai ve sira disi
yapilarinin  sonuglari  olarak karsimiza c¢ikmaktadir'®. Keza kanun
koyucunun bankalarin mali yapilarina 6zel ilgi gdstermesi ve bankalar igin

17 By konudaki kayda deger aciklamalar icin bkz. Abag (1962), s. 543.

18 Coskun (2008), s. 12; imregiin’iin su agiklamalari gok manidardir: “Bir tiiccar isini iyi idare
edemezse, ehil degilse, ileriyi goremezse, midebbir degilse isi kotlye gider, nihayet iflas
eder. Kaybolan, kendi sermayesi ve belki kendisine itimat eden pek mahdut sayida bir
alacakli ziimresidir. Halbuki bir bankanin idarecileri ehil degilseler, kisa gorislu, cahil
kimselerse, banka riskli iglere girisir, ihtiyatsizca hareket ederse igler kotlye gider, nihayet
banka iflas edebilir. Fakat bu sadece sermayedarlari degil, muazzam bir halk toplulugunu
da mutazarrir eder. Bu itibarla devlet... mudileri korumak, onlarin mevduatlarinin emniyetini
saglamak zorundadir. Bunun icin bankaciliJa muidahaleden baska care yoktur.”; bkz.
imregiin (1957), s. 2.

Bu gorusler igin bkz. A. Battal (2001). Giiven Kurumu Nitelendirmesi Isiginda Bankalarin
Hukuki Sorumlulugu. Ankara: Banka ve Ticaret Hukuku Arastirma Enstitlisu Yayinlari, s. 46.
120 By konuda ayrintili bilgi igin bkz. Battal (2001), s. 45 vd.
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sermaye yeterligi, likidite yeterliligi gibi konularda gesitli standartlar getirmesi
de bankalarin farkliliginin bir baska gériintimidir.

Bankalarin yukarida belirttigimiz farkh 6zelliklerinden yola ¢ikan Battal,
konu hakkinda olduk¢ca Onemli tespitlerde bulunmustur. Bilindigi gibi
bankalar, anonim sirket seklinde kurulan tiizel kisilige sahip kuruluslardir.
Bankalarin anonim sirket seklinde o6rgltlenmesinin nedeni, anonim sirket
tipinin banka isletmesi icin olabilecek en uygun kurumsal yapiyi
ongoérmesidir. Bankalarin anonim sirket seklinde kurulmalarinin en énemli
nedeni sinirh sorumluluk ilkesi, hisse senetlerinin halka agilma imkani ve
kurumsal yonetim ilkeleri ile birlikte profesyonel bir ydnetimin en iyi ancak
anonim sirket yapisiyla mimkin olabilmesidir'??.

Ancak bankalari yapisal olarak dikkatlice inceledigimizde bankalarin
anonim sirketlerden ¢ok blylk oranda farkli noktalari bulundugu
gt')rijlecektirm. Bir kere bankalar Uzerinde devletin yodun denetim ve
gOzetimi sd6z konusudur. Banka kurmak icin 6zel kosullar éngdrulmustar.
Bankalarda hisse senetlerinin devri 6zel bir prosedire tabidir. Daha da
onemlisi sinirli sorumluluk ilkesine BanK’'nun 110. maddesi ile cok édnemli bir
istisna getirilmistir. iste bitiin bu disiincelerden yola cikarak Battal, su
aciklamalarda bulunmustur'*:

“Boylece banka anonim sirketi TTK'daki anonim sirket tipinden dnemli
Olgude uzaklastirilmis, anonimligi bertaraf edilmis ve deyim yerindeyse
hukuki mutasyon sonucunda yeni bir sirket tipi meydana getirilmistir. Bu
yeni sirket tipinin temel &6zellikleri; ortaklarin ve devletin denetimi ve
sermayenin profesyonelce ydnetiimesini saglayacak kurumsal yapiya ve
sermaye yogunlagsmasini saglayacak halka agilma imké&nlarina sahip
olmasidir’

Yazarin bu gorislerine katiimamak mimkin degildir. Gergekten de,
BanK bankalarin anonim sirket seklinde kurulmalarini istemis ancak
bankalar hakkinda sevk ettigi hikimlerle bankalari anonim sirketlerden
onemli olglide farkhlastirmistir'®.  BanK’'nun bankalari  farkl  kilan
hikimlerinden bazilari sunlardir:

-BanK’nun 4. maddesi diger anonim sirketlerden farkli olarak, bankalarin
faaliyet konularini bu maddede sayilan hususlarla sinirlamigtir.

121 Battal (2001), s. 58 vd.

122 Battal (2007), s. 87.

123 Battal (2007), s. 88.

124 Battal (2007), s. 88.

125 Ayrica bu konuda Battal'in bankalarin farkliliklarina dair agiklamalarina da bakilmalidir; bkz.
Battal (2001), s. 21 vd.
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-BanK diger anonim sirketlerden farkli olarak bankalarin kurulugunu ve
faaliyete gegmelerlnl birbirinden ayirmakla kalmamis her ikisini de ayri ayri
izne tabi tutmutur'®®. Ayrica bankalarin kurulmasi ve faaliyete gecmesinde
aranilan sartlar, dlger anonim sirketlere gore ¢ok farkli olup, bu konularda
izin verecek makama oldukca genis bir takdir yetkisi verilmigtir.

-BanK’'nun 8. maddesinde yer alan banka kurucularinda aranan sartlar,
diger anonim sirket kurucularina gore oldukga farkhdir. Banka kurucularinda
aranan sartlar incelendiginde, bu sartlarin getiriimesindeki en temel amacin
yonetim glclnin kétiye kullaniimasini énleyerek, bankanin daha kuruldugu
asamada asiri riskli bir yapiya sahip olmasinin 6niine ge¢mek oldugu
gorulecektir.

-BanK bankalarin yonetim yapisini diger anonim sirketlerden oldukgca
farkl bir sekilde diizenlemistir. Ornegin diger anonim sirketlerden farkli
olarak denetim komitesi kurulmasi zorunlu hale getirilmis (md. 24); yine diger
anonim sirketlerde bulunmayan genel muadirlik adinda bir organa yer
verilmistir (md. 25). Ayrica bankalarin i¢ sistemlerini kurmasi ve etkin bir
sekilde islemesini saglamasi 6ngorilmastir (md. 29 vd).

26 Yirirliikteki mevzuata gére banka anonim ortakliginin kurulmasi igin éncelikle STB’den izin

alinmasi gerekir. Bu hikmin dayanagini 6762 sayih TTK'nin 280. maddesi ile STB’nin
2003/3 sayili tebligi olusturmaktadir. Bu iznin alinmasindan sonra BanK’nun 6. maddesine
goére BDDK’dan kurulus izni almak gerekmektedir. BDDK bu izni, kurulun en az bes tyesinin
olumlu oyu ile verebilecektir.

Ancak bu konuyla ilgili 6102 sayill TTK’nin, 333. maddesi s6yle bir hikim igcermektedir:
“Sanayi ve Ticaret Bakanliginca yayimlanacak tebligle, faaliyet alanlari belirlenip, ilan
edilecek anonim sirketler Sanayi ve Ticaret Bakanliginin izni ile kurulur. Bu sirketlerin esas
sOzlesme degisiklikleri de ayni Bakanhgin iznine baglidir. Bakanlik incelemesi sadece
kanunun emredici hukimlerine aykirilik bulunup bulunmadigi yéniinden yapilabilir. Bunun
disinda hukuki konumu, niteligi ve isletme konusu ne olursa olsun anonim sirketin kurulusu
ve esas sOzlesme degisiklikleri herhangi bir makamin iznine baglanamaz.”

Bu ifade kargisinda 6102 sayill TTK’nin yurirluge girmesi ile birlikte bankalarin kurulugsunda
BDDK izninin alinip alinmayacagi sorusu gliindeme gelebilir. 6102 sayih TTK md. 333’Un
hikimet gerekgesinde su ifadelere yer verilmistir:

“Anonim sirketlerin kurulugsunda ve esas stzlesme degisikliklerinde... dar istisnali normatif
sistem 6762 sayili Kanunda aynen korunmustur. Ayrica, anonim sirketin kurulugunun ve
esas sOzlesme degisikliginin hicbir makamin iznine tabi tutulamayacagi kesin bir tarzda
belirtilerek normatif sistemin, hikimdeki istisna disinda mutlak olarak uygulanmasi
vurgulanmistir. Bu kesin kural SPK ve BDDK basta olmak lzere diger 6zerk kurumlari da
kapsar. Kamu menfaati yontinden, kontroliin gerekli oldugu hallerde ilgili makam, isteklerini
STB aracili§i ile gergeklestirebilir. Boylece Devlet kontroliinde butinlik saglanmis, cok
baslilik ve 6znellik hukukun Ustlinligine aykiri kabul edilmis ve ana sistemin istisnalarla
yozlastirilmasina engel olunmustur. Hikiimdeki “hukuki konum ve nitelik” ile anonim sirketin
kamusal yénU bulunup bulunmadigi, isletme konusunun kamu hizmeti yéninden 6zellik
taslylp tasimadigi, halka agik olup olmadigi veya benzeri Ozellikleri haiz olup olmadigi
kastedilmistir. Ancak bu hiikkim SPK, BBDK ve benzeri kurumlarin kendi ilke ve kriterlerini
Sanayi ve Ticaret Bakanhgina bildirmelerine ve bu Bakanlik ile bu konuda isbirligi
yapmalarina engel olusturmaz.”
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-BanK, bankalarin tim faaliyetlerini BDDK’nin yodun gbézetim ve
denetimine tabi tutmustur (md.65).

-Bankalarin mali durumunun bozulmasi durumunda alinacak 6nlemler;
diger anonim sirketlere nazaran oldukg¢a farkhdir. Mali durumu bozulan
bankalar hakkinda BanK md. 67 vd. maddeleri uygulanacakken; diger
anonim sirketler hakkinda 6762 sayili TTK md. 324 ve 6102 sayili TTK md.
376 vd. hikimleri uygulanacaktir.

Gorlldiga gibi bankalar anonim sirket seklinde kurulsa da; BanK’nun
pek ¢ok dizenlemesi kargisinda anonim sirketlerden oldukga farkli
hikimlere tabi tutulmuslardir. Bankalarin bu kadar farkh hikimlere tabi
tutulmasinin  temelinde, bankacilik risklerinin gergeklesmesi halinde
meydana gelecek zararin ve bu zarardan etkilenecek kitlenin buyuklugu
yatmaktadir.

2.4. Iktisat Biliminin Bankacilik Risklerine Bakisi
2.4.1. Asimetrik Bilgi, Ahlaki Riziko ve Kredi Tayinlamasi
Kavramlar

Bankacilikta risk kavrami hakkinda iktisat doktrininin gorusleri de 6nem
tasimaktadir. Bu kapsamda Ozellikle 1970’li yillardan itibaren iktisatcilar
arasinda yogun incelemelere konu olan asimetrik bilgi, ters segim, ahlaki
riziko ve kredi tayinlamasi kavramlari hakkinda kisa bir bilgi vermenin yararli
oldugunu disinmekteyiz. Zira ters segim ve ahlaki riziko kavramlarinin
ABD’de yasanan mortgage krizi basta olmak lzere pek cok finansal krizin
baslica nedenlerinden biri oldugu ileri strlilmektedir®’. Asimetrik bilgi
kavrami ve yol actidi sorunlar, ilk olarak George Akerlof tarafindan ve 1970
yilinda yayinladigi “limon piyasalari” isimli makalesiyle ortaya atilmistir.

Asimetrik bilgi, s6zlesme taraflarindan birisinin digerine gére daha az
bilgi sahibi olmasi ya da bir tarafin sahip oldugu bilginin diger tarafca
bilinmemesi anlamina gelmektedir. Bu bilgi eksikligi ise ters secim, ahlaki
riziko ve kredi tayinlamasi gibi sorunlara yol agmaktadir.

27 By kavramlar hakkinda ayrintili bilgi icin bkz. A.i. Karacan (1999). Sunus. [Goldstein ve
Turner. Yilkselen Ekonomilerde Bankacilik Krizleri] iginde. Istanbul: Diinya Yayinlari, s. 64
vd.; M. Erdogan (2008). Bankacilik Sektérinde Asimetrik Bilgi: Sorunlar ve Co6zim
Onerileri. DPU Sosyal Bilimler Dergisi, 20, s. 1 vd.; A. Sen (2006). Asimetrik Bilgi- Finansal
Kriz lligkisi. DPU Sosyal Bilimler Dergisi, 14, s. 1 vd.; D. Alantar (2008). Kiiresel Finansal
Kriz: Nedenleri ve Sonuglari Uzerine Bir Degerlendirme. Maliye Finans Yazilari, 81, s. 1 vd.;
M.M. Fidan, (2011). Kobi Kredi Piyasasinda Asimetrik Bilgi ve Ahlaki Tehlike: Laleli 6rnegi,
Maliye Finans Yazilari, 90, s. 42 vd.; S. Er (2007). Devletin Bankacilik Sektérindeki
Diizenleyici ve Denetleyici Gorevi ve Turkiye Uygulamasi. Yayinlanmamis Doktora Tezi.
istanbul: Marmara Universitesi, s. 60 vd. ; A. Keles (2009). Basel Kriterlerinin i¢ Kontrol
Acisindan Tiirk Bankacilik Sektériine Etkileri ve Oneriler. Yayinlanmamis Doktora Tezi.
istanbul: Marmara Universitesi, s. 14 vd.
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Bu teoriye gére bankalar hi¢bir zaman kredi musterilerinin bor¢ 6deme
kabiliyetlerini ve niyetlerini, kredi talep eden mustakbel musteriler kadar iyi
bilemez. Bu konuda bankalarin bir bilgi eksikligi bulunmaktadir. Oysa kredi
talep edenler icerisinde dirust ve borcuna sadik musteriler olabilecegi gibi,
tam tersi de s6z konusu olabilir. Dolayisiyla bankalar, eksik bilgiden
kaynaklanan bir ters secim riski ile karsi karsiyadir. E§ger bankalar ters segim
riskini goze alirlarsa verdikleri kredilerin geri dénmemesi riskini de Ustlenmis
olurlar. Ayrica kredi talebinde bulunan borglularin geri 6édeme niyeti olan
dirust borglular oldugu dustintilse bile; bunlarin da aldiklari krediyi, verilme
amaci diginda kullanmasi da mimkindir. Ornegin biyik bir projenin
finansmani i¢in alinan kredinin, bagka bir bankaya olan kredinin
kapatilmasinda kullaniimasi gibi128. iste buna da ahlaki riziko adi
verilmektedir.

Her iki riske karsi bir tedbir olarak gelistiriimis bulunan kredi tayinlamasi
kavrami ise, kredi talep edenlerin yilksek oranl faize riza gostermek
istemelerine ragmen bankalarin kredi kuIIandlrmamaS|2ga da talep edilenden

daha az miktarda kullandirmasi anlamina gelmektedir'®.

ABD’de yasanan mortgage krizinin nedenlerinden birinin de, bankalarin
piyasadaki rekabet ve daha fazla k&r gudustyle asimetrik bilgi eksikligine
ragmen kullandirdiklari konut kredileri oldugu ileri stiriilmektedir*®®. Buna
gOre bankalar, mdisterilerin 6deme guglerini yeteri kadar arastirmadan,
sadece beyana dayall olarak kredi kullandiriminda bulunmus; krediler geri
dénmeyince de dominonun taslari birer birer yikilmaya baslamistir. Bunun
Uzerine bankalar kredi arzini azaltmissa da, bu sefer de 6deme kabiliyeti
bulunmayan bor¢lularin ¢oklugu bankalarin ters secimlerde bulunmalarina
neden olmus ve kriz daha da derinlesmistir.

Bu aciklamalarin 1s1d1 altinda ABD mortgage krizinin nedeninin asimetrik
bilgi eksikligi degil; olsa olsa bu eksiklie bankalar tarafindan bilerek g6z
yumulmasi oldugunu séyleyebiliriz. Oyle ki, krizden énce ABD piyasasindaki
likidite bollugu nedeniyle sirf kar elde etmek amaciyla, hicbir geliri
olmayanlara dahi konut kredisi kullandiriimasi bunun agik bir delilidir*".
Nitekim Gulrsoy’'un su ifadeleri ABD mortgage krizinin nedenlerini gayet

giizel agiklamaktadir'®:

%8 Fidan (2011), s. 45. Alinan kredinin daha riskli yatirimlarda kullaniimasi da miimkiindiir;

bkz. Keles (2009), s. 15.

2% Fidan (2011), s. 46; Sen (2006), s. 4; Er (2007), s. 66. Bankalarin kredi arzini bu sekilde
azaltmasi ise piyasada yeni bir denge olusmasina sebebiyet verecek ve lilke ekonomisi igin
faydali pek ¢ok projenin finansman bulamamasi sorununa yol acacaktir; bkz. Keles (2009),
s. 15.

130 Bkz. Erdogan (2008), s. 2 vd.; Alantar (2008), s. 2.

131 Alantar (2008), s. 2.

32 M. Giirsoy (2009). Ekonomik ve Finansal Krizler Diind Bugiind. istanbul: MG Yayinlari,
s. 191.
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“Kriz ABD’deki bankalarin kontrolstiz konut kredileri yizinden basladi.
ABD bankalari, ddeme glcl olmayan Kigilere verdikleri konut kredilerini
paketleyip tahvil haline getirdiler ve bu toksik, yani zehirli kagitlari
birbirlerine ve Avrupa bankalarina sattilar... Tahvil haline getirilip satilan
konut kredisi paketlerinin teminati, verilen krediler karsihdinda ipotek
edilen evlerdi. Ev fiyatlann disince, gOsterilen teminat borcu
karsilayamaz hale geldi. Dolayisiyla bu kagitlarin ikinci el degeri dust.
ABD krizi bastirmakta ge¢ kalinca, bu kez emtia fiyatlari gerilemeye
basladi ve bunlar Gzerine bina edilen varliklar ve vadeli islemlerdeki
pozisyonlardan inanilmaz zararlar olustu. Lehman Brothers’in batisiyla
da piyasa ¢okti”

Asimetrik bilgi eksikligi ile ilgili calismalari inceledigimizde, iktisatgilarin
bu sorunun yiksek faiz, 6n eleme, teminath islem, kredi tayinlamasi, bilgi
paylasimi 9ibi yollarla giderilebilecegi yoninde hemfikir olduklarini
gOrmekteyiz s, Dolayisiyla kredi kullandirilirken teminath islem ilkesine
uygun davranildi§i, gerekli istihbaratin yapildigi ve secici davranildigi
takdirde asimetrik bilgiden kaynaklanan risklerin en aza indirilebilecegini
distinmekteyiz.

2.4.2. Hukukegularin Konuya Yaklagimi

iktisat doktrini tarafindan gelistirilen ahlaki riziko kavrami, son
zamanlarda hukukgularin da ilgilendigi bir mefhum halini almistir.

Tandér meseleye yatirimcilarin kar hirsi ve finansal piyasalardaki
yoneticilerin yatinmcilarin bu hirslarini  doyurmak adina asirn riskli
faaliyetlerde bulunmasi bakimindan yaklagmaktadlrl34. Bu yaklasimda riski
meydana getirenler finansal oyuncular; riski Ustlenenlerse yatirimcilardir.
Yodneticilere getirilen prim sistemiyle, yoneticiler ellerindeki sinirh nakit
miktariyla yiksek kazancglar elde etmek igin birbiriyle rekabet haline
girmekte; sirket yiuksek oranda kéar elde ederse, yoneticiler de o miktarda
prim almaktadir’®. Aslinda yéneticileri buna iten sadece kendilerinin prim
hirsi degil; ayni zamanda yatirmcinin kar hirsidir. Yine bu sistemde her
piyasa oyuncusu kendi riskini digerine yansittidi igin tim oyuncular daha
fazla kazanc¢ elde etmek igin adeta birbirlerini zorlamakta; sonucta riski

iistlenen kesim ayni zamanda riskin magduru da olmaktadir*®.

Boyle bir sistemin bir yerde tikanacagi muhakkaktir. Sistemin tikanmasi
genel ekonomik bunalima neden olabileceginden, devletler bu finansal

133 Bkz. Erdogan (2008), s. 6 vd. ; Sen (2006), s. 7 vd.

13 R. Tanér (2009). Risk yonetimi ve Denetiminde Sorumluluk Paylasimi ve Caveat Emptor.
Prof. Dr. Hiiseyin Hatemi’ye Armagan, C.Il. Istanbul: Vedat Kitapgilik, s. 1506 vd.

Tanor (2009), s. 1506.

Tanor (2009), s. 1507.

1
1

W W
@ o

31



Turkiye Bankalar Birligi

kuruluglara yogun likidite destedi saglamaktadlrl37. Devlet tarafindan
gerceklestirilen bu mali destek codu kez ise yaramayinca da iflaslar ardi
ardina gelmekte ve sonugta risk, toplunun iizerinde kalmaktadir. isin ilging
yani, bu sistemde hi¢ kaybetmeyen tarafin, siddetli kar gidisiyle hareket
eden yatirimci kesim olmasidir.

Tandér bu sorunun ¢6zimu arasinda en mantikl alternatifin, zararin riski
meydana getirenlerin Uzerinde birakiimasi oldugunu ifade etmistir*®. Bir
baska ifadeyle riski meydana getirenlerin sorumlulugu, riskin meydana
gelmesindeki katkilari nispetinde ayristirilmali ve zarar bu kisilerin Gzerinde
kalmaldir. Yazar, korunmasi gerekenin ki%;iler ve finansal kurumlar degil;
piyasa mekanizmasi oldugu kanaatindedir™®. Yazar goriislerini su sekilde
ifade etmektedir*’:

“sorumlulugun onu vyaratanlarin Uzerinde birakilarak kurtarma
operasyonlarina gidilmemesi ya da bunlarin asgari dizeyde tutulmasi
kanimca konunun ¢6zime baglanmasi dogrultusunda uyulmasi ve
gelecekteki diizenlemeleri bigcimlendirmesi gereken temel ilke olmalidir.
Kisisel sorumluluk sahiplerinin kamusal kaynaklarla korunmamasi,
tasarruf sahiplerinin ve toplum genelinin korunmasi anlamina
gelecektir....bu nedenle sorunlarin onlari yaratan sorumlular gergevesi
icinde kalacak bigcimde ¢ozilmeye calisiimasinin ana distur olarak
degderlendirilmesi gerektigini diglindyorum”

Kuskusuz Tandr, bu goéruslerinde haklidir. Ancak kanaatimizce yazar
meseleye ABD’deki piyasa dinamiklerine goére yaklasmistir. Ulkemizde
sermaye piyasalarinda bu dl¢ide bir derinlik olmadidi igin, yukarida ifade
edilen risklerin pek c¢ogu Ulkemizde kural olarak s6z konusu degildir.
Kanaatimizce lGlkemizdeki en 6nemli risk, dogrudan kétlniyetli davranislarda
bulunmak suretiyle banka kaynaklarinin suistimal edilmesi riskidir. Bir bagka
deyisle Ulkemizdeki durum daha farklidir. Ulkemizdeki sorunu Karacan’in da
belirttigi gibi, “bir bankayi soymanin en iyi yolu, bir bankaya sahip olmaktir.”
ifadeleri gayet acik bir sekilde 6zetlemektedir***.

Tuark doktrininde ahlaki riziko konusuna deginen bir baska yazar ise
Akguldur. Bankalarin kurumsal yodnetimi ile ilgili g¢alismasinda Akgul,
sistemik riskin zararlarinin 6niine gegmek adina, devletin mevduata tam ya
da sinirl olarak sagladigi garantinin, banka ydneticilerinde rahatlamaya yol
actigini ve bunun da ahlaki rizikoya neden oldugunu ifade etmistir'*?. Buna

37 Tanor (2009), s. 1509.

38 Tanor (2009), s. 1529 vd.

139 Tanor (2009), s. 1533.

9 Tanor (2009), s. 1532 vd.

1 Karacan (1999) , s. 65.

12 B, Akgiil (2009). Kurumsal Yénetim ilkeleri Uyarinca Banka Yénetim Kurulunun Yapisi ve
isleyisi. Yayinlanmamig Doktora Tezi. Ankara: Ankara Universitesi, s. 111 vd.
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gOre mevduata taninan devlet garantisi, banka yoneticilerinin, bankalarin
mali yapilarina oranla asiri riskli kararlar almalarina neden olmakta; ancak
mevduattan toplanan sigorta primleri ise, bankalarin aldiklari risklere goére
oldukca dusiik kalmaktadir**’. Keza mevduat garantisinden kaynaklanan bu
ahlaki riziko, bankanin hakim ortaklari icin de gegerlidir. Gergekten de
mevduat garantisinden kaynaklanan ahlaki rizikonun, Tirk bankacilik
sektériinde doksanli yillarda had safhaya ulastigini gérmekteyiz.

Bu konuyla ilgili olduk¢a farkl bir ¢dzim Onerisi, doktrinde Battal
tarafindan TMSF’nin yapisi kapsaminda getirilmistir**. Oncelikle belirtelim ki
yazar, TMSF’nin yo6netiminin TBB'ye (Turkiye Bankalar Birligi) ge¢cmesi
gerektigi kanaatindedir'®®>. Battala gére iyi isleyen bir mevduat sigorta
sistemi, mevcut sistemdeki gibi kanuna dayali olmali ve mevduat sahiplerinin
denetimini de igeren etkin bir denetim mekanizmasina sahip olmalidir. S6z
kelimi her mevduat sahibi, internet vasitasiyla mevduat sigorta primlerinin
O6denip ddenmedigini sorgulayabilmelidirl46. Yazara gore TMSF’nin, TBB
eliyle yonetilmesinin iki temel amaci bulunmaktadir. Birincisi, kamuoyunda,
bankalar iflas etse bile mevduatlarin garantide oldugu seklindeki imajin
ortadan kaldiriimasidir**’. Dolayisiyla bu sekilde “bankaya gliven=devlete
gliven” olmaktan cikacak ve devlet “diizenleyici ve denetleyici” bir yapiya
biirlinebilecektir'*®. ikinci amag¢ ise, TMSF’nin kaynaklarinin sigorta
kapsamindaki 6demeleri yapmaya yetmemesi durumunda, bunun tim
bankalarin kendi ortak i¢ sorunu olarak telakki edilecek olmasidir.

Gorulduga gibi iktisat doktrini tarafindan islenen ahlaki riziko kavrami,
Ulkemizdeki hukukgular tarafindan da degisik gorislerle islenmektedir. Bu
gorusleri topluca inceledigimizde, doktrindeki genel egilimin, giderek zararin
tim toplumun Uzerine yayllmasinin éniine gecmeye yonelik careler Gretmek
yonlnde sekillendidi anlagilacaktir.

Gercgekten de glnimizde banka hukukunun c¢6zmesi gereken en
Onemli mesele zararin kimin Uzerinde kalacagdi noktasinda toplanmaktadir.
Hemen belirtelim ki, bu sorun sadece bankacilik kanunlarina ya da ticaret

142 Akglil (2009), s. 112.

144 A. Battal (2004). Sosyal Devletin Liberal Ekonomideki Eli: TMSF Nasil Kuruldu? Nasil
Algilaniyor? Nasil Tasarlanmali? Bankacilik Sorunlari Sempozyumu. Ankara: Banka ve
Ticaret Hukuku Arastirma Enstitisi Yayinlari, s. 235 vd.

Battal (2004), s. 239'da “Bankacilik sektorunun riskleri sigorta altina alinacaksa, risk sektor
icinde eritiimeli, sektér digina tasiriimamali, vergi miukelleflerine bir yik olarak
yansitiimamalidir. Bunun yolu ise mevduat bankalarinin risklerinin Turkiye Bankalar
Birligince sigorta altina alinmasidir” demektedir. Ayrica bkz. A. Battal (2009a). Katilim
Bankaciliginda Kirmizi Cizgiler; Kalkiyor mu? Kalkmali mi?. Active Bankacilik ve Finans
Dergisi, 62, S. 23. http://lwww.ahmetbattal.com /pdf_down/makale/
makale42/katilim_bankaciligi.pdf (Erisim tarihi: 01.09.2011).

Battal (2004), s. 236.

47 Battal (2004), s. 239.

48 Battal (2004), s. 241.
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kanunlarina indirgenmenin gok 6tesinde, aslinda bir hukuk politikasi sorunu
olarak kargimizda durmaktadir. ister kétli yénetimden, isterse kasith ve agir
kusurlu davranislardan kaynaklansin, batan bankalar nedeniyle ortaya ¢ikan
zarari ¢odu kez tum toplum Ustlenmektedir. Ne kadar agir sorumluluk
rejimleri benimsersek benimseyelim; bankalarin batmasindan sorumiu
olanlarin malvarliklari, bankanin zararini gidermeye yetmeyecek; tabiri
caizse, zarar her zaman toplumun Uzerinde bir kambur gibi duracaktir.

ABDyi 6rnek alalim. Bu llkede 2008 ve devami yillarda yasanan
mortgage krizi, beraberinde pek ¢ok bankanin da sonunu getirmistir. Bu son
ayni zamanda, bankalarin batamayacak kadar blyuk (too big to fail) sirketler
oldugu yoénlindeki goruglerin de sonu olmustur. S6z konusu kriz déneminde
ABD, pek ¢ok bankanin yénetimini devralmis ve bu bankalar da dahil pek
¢ok bankaya milyarlarca ABD dolari sermaye destedi saglamistir. ABD’nin,
bankalara sagladigi bu biytk finansmanin kaynaginin ABD vatandaslarinin
cepleri oldugu ise herkesin malumudur. Ancak bankalara saglanan bu
muazzam finansman, bankalari kurtarmaya yetmedigi gibi; Standard & Poors
adli kredi derecelendirme kurulugsunun ABD’nin kredi notunu distrmesiyle
sonuglanmistir. S&P’nin 1941 yilinda kurulmasindan beri stirekli AAA olarak
belirledigi ABD’nin kredi notu, 6 Agustos 2011 tarihinden itibaren AA+
olmustur.

Bize gbére bankalarin meselesi, kendi i¢ meselesi olarak
degerlendirilemez. Bir bagka ifadeyle zararin tUm topluma yayilmasinin
Onlenmesinin garesi, kriz ddnemlerinde bankalara mali yardimlarin
Onlenmesi ya da batan bankalarin mevduat sahiplerinin yalniz birakilmasi
olmamalidir. Kanaatimizce sorun BanK’nun birinci maddesinde yer alan
“finansal piyasalarda giiven ve istikrarin saglanmasi, kredi sisteminin etkin
bir sekilde calismasi ve tasarruf sahiplerinin hak ve menfaatlerinin
korunmasi” ifadeleri ile bankalarin liberal ekonomik diizenin temel simgesi
olan sinirh sorumluluk rejimi ve anonim sirket seklinde o6rgitlenmeleri
arasindaki tezattan kaynaklanmaktadir. Anonim sirketlerin temel amaci daha
fazla kar elde etmek ve yatirrmcisina daha fazla kazandirmaktir. BanK’'nun
amaci ise mudileri korumak ve etkin bir kredi sistemi tesis ederek yatirimlari
tesvik etmektir. Bu iki amag birbiriyle geliski halindedir. Bu iki zit amaci telif
etmenin bize gére en mantikl yolu ise, devletin, bankacilik sektoériinde (su
anda oldugu gibi) aktif bir oyuncu olarak yer almasinin saglanmasi ve ayrica
siyasilerin kamu bankalari Gzerindeki etkilerini en aza indirecek
dizenlemeler yapiimasidir. Bu anlamda en azindan bankacilik alaninda saf
liberal ekonomik diizen tek alternatif olarak gérilmemeli ve saglam temellere
oturtulmus bir kamu bankaciliginin, bankacilik krizlerini ve koétuye
kullanimlari énlemede goz ardi edilmemesi gereken bir alternatif oldugu
kabul edilmelidir. Bir baska ifadeyle devletin belirli bir ylzdeyle de olsa,
bankacilik sektériinde yer almasinin dogru bir uygulama oldugu
kanaatindeyiz.
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Yine bankalarin anonim sirket seklinde kurulma zorunlulugu da ayrica
disunUlmesi gereken bir husustur. Zira bir organizma olarak anonim sirketin
temel amaci kar elde etmek ve menfaatleri maksimize etmek mantigina
dayanmaktadir. Oysa bankalarin, hangi iktisadi sistemi benimsersek
benimseyelim iktisadi diizendeki fonksiyonlari onlarin kar elde etme
amacinin ¢ok otesindedir. Bu bakimdan biz, bankalarin anonim sirket
seklinde kurulma zorunlulugundan vazgegcilerek “banka ortakhidr” adi altinda
yeni bir ortaklik tipi 6ngoérilmesinin daha uygun olacagini distiinmekteyiz.
Bankalarin “banka ortakhg’” seklinde yapilandiriimasi ile ilgili hukuki
dizenlemeler yapilirken de, bankalarin iktisadi ve sosyal diizendeki rollerinin
esas alinmasi gerekmektedir. Ancak bu sekilde BanK md. 1'de belirtilen
amaglarla, banka ortakliginin amaci 6zdes hale gelebilecektir.

Hemen belirtelim ki, kanun koyucunun takdiri, zararin toplumun Gzerinde
kalmasinin 6nine ge¢mek yoninde olacaksa; Uuzerinde ciddi olarak
disunllmesi gereken bir diger alternatif, her tirli siyasi Onyargilardan
kurtulup; mevduat bankalarini, katilim bankalarini model alarak yeniden
sekillendirmek olmalidir. Bu bakimdan, katiim bankalarinin ¢alisma mantigi
dikkatlice incelendiginde, alternatif olmanin 6tesinde, krizler icin ¢dézim olarak
da goriilebileceginin altini cizmemiz gerekir**’. Ancak bu goriisiin kabuliiniin,
siyasi boyutlarini bir kenara birakacak olursak, mevduat sahiplerinin yalniz
birakilmasina neden olabilecegi de ileri surdlebilir. Soyle ki;

Katilim bankalarinda mevduat bankalarindan farkli olarak 6zel cari
hesap ve katihm hesabi olmak Uzere iki tir hesap yer almaktadir. BanK md.
3 uyarinca 6zel cari hesap, istenildiginde kismen veya tamamen her an geri
cekilebilme 6zelligi tagsiyan ve karsihdinda hesap sahibine herhangi bir getiri
odenmeyen fonlarin olusturdugu hesap anlamina gelmektedir. Ayni
maddeye gore katilma hesabi ise katilim bankalarina yatirilan fonlarin bu
kurumlarca kullandiriimasindan dogacak kar veya zarara katilma sonucunu
veren, karsiliginda hesap sahibine 6nceden belirlenmis herhangi bir getiri
6denmeyen ve anaparanin aynen geri 6denmesi garanti edilmeyen fonlarin
olusturdugu hesaplari kargilamaktadir. Yine kisaca Mevduat ve Katilim Fonu
yonetmeligi olarak adlandirdigimiz yénetmeligin'>® 6. maddesinin birinci
fikrasina gore, “Ozel cari hesaplar ve katiima hesaplari karsihdinda, hesap
sahibine herhangi bir nam altinda 6nceden belirlenmis bir getiri garantisi
verilemeyecegdi gibi, katilma hesaplarinda, yatirilan anaparanin hesap
sahibine aynen geri 6denmesi de garanti edilemez”. Ayni maddenin tg¢incui
fikrasina gore de, katiima hesaplarinin igletimesinden dogan kar veya

9 Kars. Battal (2009a), s. 15. Katim bankalarinin mevduat bankalariyla ortak ve farkli yonleri
hakkinda ayrintili bilgi igin bkz. A. Battal (1999). Bankalarla Karsilastirmali Olarak Hukuki
Yénden Ozel Finans Kurumlari. Ankara: Banka ve Ticaret Hukuku Arastirma Enstitiisi, s.
31 vd.

Mevduat ve Katihm Fonunun Kabuliine, Cekilmesine ve Zamanasimina Ugrayan Mevduat,
Katilim Fonu, Emanet ve Alacaklara lliskin Usul ve Esaslar Hakkinda Yoénetmelik;
01.11.2006 tarihli ve 26333 sayili RG.
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zararin, para cinsi bazinda her vade grubunun toplam katilma hesaplari
icindeki agirhgi oraninda hesaplara dagitilacagi hikme baglanmistir.

Katilim bankalarinin en 6nemli 6zelligi, topladiklari fonlar nedeniyle
olagan ticari risklerden sorumluluklarinin s6z konusu olmamasidir™'. Buna
karsilik, bu bankalarin zarari, yénetici ve hakim ortaklarin agir ihmal ve
kasith hareketleri nedeniyle bankanin zarara ugramasindan ya da az kar
elde etmesindgrzw kaynaklaniyorsa, artik katilim bankalarinin sorumluluguna

gidilebilmelidir™<.

Katilim bankalarinin yayginlastiriimasinin mevduat sahipleri bakimindan
en 6nemli sonucu kanaatimizce mevduat sahiplerinin, paralarini yatiracaklari
bankalar hakkinda daha ayrintili bir arastirma yapmasini saglayacak olmasi
ve sermaye yapisi giclu ve karlilik orani yiksek bankalarin tercih edilecek
olmasidir. Yine bu sayede, bankaya parasini yatiran mudi, artik devlete
glvenmek vyerine bankaya given duymaya baglayacaktir. Hesap
sahiplerinin, zarara bizzat katlanmayi 6nceden kabul etmesi nedeniyle,
bankanin zarara ugramasi durumunda artik ¢ok biylk oranda zararin
toplumun (zerinde kalmasinin da 6niine gegilmis olacaktir.

Sonug olarak mevduat bankalarinin katiim bankalari esas alinarak yeni
bir hukuki nitelige burinmesi durumunda (siyasi degerlendirmeleri bir kenara
birakacak olursak) en énemli problemin riskin kimin Uzerinde kalacagi
noktasinda ortaya ¢ikacagini soéyleyebiliriz. Zira bu bankalarin g¢alisma
mantidi, sonucta zararin katihm hesabi sahibinin Gzerinde kalmasina neden
olabilir ki, bu da katilim hesabi sahiplerinin yalniz birakilmasi sonucunu
dogurabilir. Belirtelim ki, mevduat sigorta sisteminin katihm hesabi- mevduat
hesabi gézetmeden belirli bir miktari sigorta kapsamina almasi karsisinda
bahsettigimiz hususlarin teorik boyutta kaldig1 ileri sdrdlebilir. Ancak
mevduat ve katilm hesabi sahipleri bakimindan zararin, sigorta kapsami
disinda kalan kisim oldugu da unutulmamalidir.

Biz bankacilik krizlerinin 6nine gecmek adina devletin bankacilik
sektérinde (halen oldugu Uzere, belirli bir ylzde ile sinirh olarak) aktif bir
oyuncu olarak yer almasi gerektigini disinmekteyiz. Ayrica devlet dzellikle
de kriz dénemlerinde bankalarin mali bunyelerinin glg¢li kalmasini saglayan
Onlemler alabilmelidir, almalidir da. Son olarak bankalarin anonim sirket
seklinde kurulma zorunlulugundan vazgecilmesi ve “banka ortaklig’” adi
altinda yeni bir ortaklik tipi ihdas edilmesi gerektigi kanaatindeyiz.

*1 Battal (1999), s. 139
152 Battal (2009), s. 139
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2.5. Risklerin Siniflandiriimasi
2.5.1. Finans Bilimi Tarafindan Yapilan Siniflandirmalar

Finans bilimcileri riskleri ve bankacilik risklerini ¢ok c¢esitli sekillerde
siniflandirmislardir. Hatta bankacilik riskleriyle ilgilenen her finans bilimcinin
ayri risk siniflandirmasi oldugunu séylemek yanls olmayacaktir. Gergekten
BanK’'na dayanilarak cikarilan cesitli yonetmeliklerde bile pek ¢ok risk
siniflandirmasinin yani sira sayisi onu asan risk tanimi yapilmistir.

Bu ayrimlardan birisi de Van Greuning ve Bratanovic tarafindan yapilan
dortli ayrimdir™3. Yazarlara gore bankacilik riskleri finansal riskler,
operasyonel riskler, isletme riskleri ve olay riskleri olmak Uzere dérde
ayrilmaktadir. Buna gore finansal risklerin bilango yapisi, gelir tablosu yapisi,
sermaye yeterliligi, kredi riski, likidite riski, piyasa riski, faiz orani riski, kur
riski; operasyonel risklerin i¢ ve dis sahtekarlik, istihdam uygulamalari,
musteriler, Urlin ve hizmetler, fiziki varlik hasarlari, is aksamalari, teknolojik
riskler ve slrec¢ riskleri; igletme risklerinin makro ekonomik politikalar,
finansal ve yasal diizenlemeler, itibar riski, Glke riski ve olay risklerinin de
politik risk, sirayet riski, bankacilik krizleri gibi alt goértiinimleri bulunmaktadir.

TUSIAD tarafindan hazirlanan Kurumsal Risk Yénetimi adli galismada
ise genel olarak riskler finansal riskler, operasyonel riskler, stratejik riskler ve
dis cevre riskleri olarak ddrde ayrilmig; her bir risk siniflandirmasi kendi
icinde pek ¢ok alt ayrimlara tabi tutulmustur™*.

Bunun yani sira bir de i¢sel riskler-digsal riskler ayrimi yap|lm|§t|r155.
Buna goére muhasebe ve i¢ kontrol sistemlerinin guvenilir olmamasindan
kaynaklanan riskler i¢sel; rekabet, teknolojik gelismeler, yeni Urinlerin
piyasaya surllmesi, ekonomik krizlerden kaynaklanan riskler ise digsal
risklere 6rnek verilebilir.

153 van Greuning ve Bratanovic'in bankacilik riskleri siniflandirmasi igin bkz. H. Van Greuning
ve S. B. Bratanovic (2003). Analyzing and Managing Banking Risk, A Framework for
Assessing Corporate Governance and Financial Risk. Washington: The World Bank
Publishing, Second Edition, s. 4.; Ayrica bkz. H. Catalca vd. (2008). Ticari Bankalarda
Piyasa Riski Yénetimi. Ankara: Siyasal Kitabevi, s. 11; A. Altintas (2006). Bankacilikta Risk
Yonetimi ve Sermaye Yeterliligi. Ankara: Turhan Kitabevi, s. 5 vd.; J. Bessis (2002). Risk
Management in Banking. West Sussex England: John Wiley & Sons Ltd. Publishing, s. 11
vd.; Finansal Riskler- faaliyet riskleri ayrimi igin bkz. S. Aydeniz (2008). Isletmelerde
Gelecek (Futures) ve Opsiyon Sézlesmeleri ile Risk Yénetimi, Istanbul: Arikan Basim
Yayim, s. 7 vd. Mali riskler, insan faktoriine bagh riskler, teknoloji riski ve pazar riski ayrimi
icin bkz. F. Sayim ve S. Er (2009). Risk Kavrami ve Bankacilikta Risk. TMSF Cati Dergisi.
22, s. 9 vd. Stratejik risk, itibar riski, bilgi sistemleri riskleri ve insan riskleri seklinde yapilan
siniflandirma igin bkz. P. Griffiths (2005). Risk-Based Auditing. England: Gower Publishing,
s. 20 vd.; Yeniden fiyatlandirma riski, getiri egrisi riski, temel risk, opsiyon riski icin bkz. E. K.
Bolgiin ve M.B. Akgay (2009). Risk Yénetimi. Istanbul: Scala Yayincilik, s. 205 vd.

Tirkiye Sanayici ve Is Adamlar Dernegdi [TUSIAD] (2008). Kurumsal Risk Yénetimi.
istanbul: TUSIAD Yayinlari, s. 19 vd

155 Bkz. Coskun (2008), s. 33 vd.
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Kaval bankacilik riskleri ile ilgili cok c¢esitli siniflandirmalar yapm|$t|r156.

Kaval'a gore riskler kaynagina goére karliliga yoénelik riskler ve likiditeye
yonelik riskler olarak ikiye ayrilabilir. Ancak yazara goére risk yonetimi
acisindan 6nemli olan siniflandirma genel isletme riskleri- bilango yapisi
riskleri ayrimidir. Genel igletme riskleri, sadece bankalara 6zgi olmayan
riskleri ifade etmektedir. Bu tip riskler maliyetlerin yikseklidi, teknolojik
yeniliklerden az vyararlanilmasi, pazarlama stratejisindeki eksiklikler
nedeniyle piyasa pazar payinin distk olmasi gibi riskleri ifade eder. Bu tip
riskleri bilangoya bakarak tespit edemeyiz. Yazara gore gercek anlamda risk
yonetimini karsilayan bilango yapisi riskleri ise, esas olarak aktif-pasif
yonetimindeki noksanliklardan kaynaklanmaktadir. Bu riskler de kendi
icerisinde kredibilite ve pazar fiyati riski olmak Uzere ikiye ayrilmaktadir. Faiz
riski, hisse senetlerinden dogan riskler, kambiyo riski gibi riskler birincisinin;
kredilerin dénmeme riski, takas riski ve karsi taraf riski ise ikincisinin alt
dallarini tegkil etmektedir.

Finans biliminde riskleri finansal riskler, pazar riski, teknoloji riski ve
insan riski olarak siniflandiranlar da vardir*’. Kur riski, faiz riski, likidite riski
gibi riskleri finansal risklere; yatirrmin bosa ¢ikmasi ve pazarin kaybi pazar
riskine; Uretilen mallarin gelisen teknolojiler nedeniyle elde kalmasi teknoloji
riskine ve caliganlarin igletmeyi zarara ugratmasini ise insan riskine 6rnek
vermek mimkindar.

2.5.2. Sistematik Risk- Sistematik Olmayan Risk

Finans bilimcileri arasinda risk kavrami ile ilgili olarak Uzerinde uzlagiya
variimis en temel ayrim, risklerin sistematik risk ve sistematik olmayan risk
seklinde ikiye ayrllmaS|d|r158. Bu ayrima gore sistematik risk, gerceklesmesi
halinde tim ekonomik kurumlari etkileme olasiligi bulunan ve genis ¢apl bir
zarara neden olan piyasa riski, faiz oranlarina iligkin risk, siyasi risk ve
enflasyon riski gibi riskleri ifade etmektedir*®.

% Yazarin karliliga yonelik riskler- likiditeye yonelik riskler ayrimi ve genel isletme riskleri-

bilango yapisi riskleri ayrimi hakkinda ayrintili bilgi icin bkz. H. Kaval (2000). Bankalarda
Risk Yénetimi. Ankara: Yaklasim Yayinlari, s. 25 vd.

Ayrintili bilgi igin bkz. F. Sayim (2006). Bankalarda Kredi Karsiliklari Sistemi ve Vergisel
Incelemesi. istanbul: TBB Yayinlari, s. 10 vd.

%8 Kaval (2000), s. 29; Aydeniz (2008), s. 5 vd; P. E. Mandaci (2003). Tiirk Bankacilik
Sektériiniin Tagidigi Riskler ve Finansal Krizi Asmada Kullanilan Risk Olgim Teknikleri.
DEU SBED, 5 (1), s. 70; E. Ayan (2007). Bankacilik Risklerinin Y&netiminde Basel-Il
Uzlagisi. istanbul: Beta Basim Yayim, s. 8; Catalca vd. (2008), s. 9; C. Kayahan (2010).
Risk Felsefesi. Bursa: Ekin Yayinlari, s. 14 vd.; M. Bolak (2004). Risk ve Yénetimi. istanbul:
Birsen Yayinevi, s. 5 vd.

Ayan (2007), s. 8; “Piyasanin kendi i¢ dinamikleri sonucunda ortaya ¢ikan riskler sistematik
risk; dig faktorler sonucu ortaya cikan ve tek tek kurumlarla ilgili ve baglantih olanlarina
sistematik olmayan risk denmektedir.”; bkz. Catalca vd. (2008), s. 9. Belirtelim ki sistematik
risk piyasanin tamamini etkileyen ve énlenemeyen bir risktir. Dolayisiyla sistematik riskin
sadece etkilerinin azaltiimasi mimkun olabilir; bkz. ayni yazarlar, s. 9 vd.
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Faiz oranlarina iligkin risk esas itibariyla bankalarin pasifinde yer alan
kalemler ile aktifinde yer alan kalemler arasindaki vade uyumsuzlugundan
kaynaklanmaktad|r16°. Bankalarin pasifinde yer alan en 6énemli kalemlerin
basinda mevduat; aktifindeki kalemlerin basinda ise dagitilan kredi yer alir.
Bu ikisinin vadeleri arasinda ¢odu zaman uyumsuzluk bulunmaktadir. Zira
mevduat, genellikle kisa ve orta vadeli iken; krediler orta ve uzun vadelidir.
Bir bankanin, 1 yil vadeli olarak acilan mevduat hesabini, kredi misterisine
konut kredisi olarak kullandirmasi halinde vadeler arasindaki bu uyumsuzluk
bariz bir sekilde karsimiza ¢ikmaktadir.

Satin alma gucu riski adi da verilen enflasyon riski, fiyatlardaki artis
dolayisiyla, paranin satin alma glclinde meydana gelecek azaliglar ifade
eden enflasyonun, igletmeler icin ayri bir risk kalemi olarak
degerlendirilmesidirm. Siyasi risk ise, politik alandaki Dbelirsizliklerin,
isletmenin mali yapisi Gzerindeki muhtemel etkilerini ifade etmektedir.

Kaval'a gore, sistematik risk nedeniyle meydana gelen zarardan
isletmeyi sorumlu tutmak kural olarak mumkiin degildir®®. Zira yazar
sistematik riskin isletmelerin elinde olmayan nedenlerle gerceklestigini ve
nedenlerinin de gok gesitli ve karmasik oldugunu disiinmektedir. Ornegin
yazara go6re, alim giclnin azalmasi, tasarruflarin azalmasi, karhhgin
azalmasi, faiz oranlarinin ylkselmesi, maliyetlerin artmasi ve siyasi
beklentiler bu karmasik nedenlerden sadece bir kagidir.

Sistematik olmayan risk ise zararin minhasiran tek bir isletme Gzerinde
doddugu ve cesitli onlemler alinarak kontrol altina alinabildigi risktir'®®.
Ayrica bu tip risklerin pek ¢odu bilangoya bakarak da anla§|labilir164. Nitekim
Coskun sistematik riski, “firma bilangosundaki varlik degerlerinin makro
ekonomik degiskenlere bagh olarak degisme ihtimali” seklinde; sistematik
olmayan riski ise, “riskin firma bilangosundan ve s6z konusu bilango
Uzerinde etkili olan faktorlerden kaynaklanan kismi”  seklinde
tanimlamistir'®®. Aslinda sistematik risk-sistematik olmayan risk ayriminin
cekirdegini olusturan alt riskler, sadece bankalar icin degil; tim isletmeler
gecerli olabilecek niteliktedir.

180 Ayrintili bilgi igin bkz. H. Ertiirk (2010). Bankacilik Sektériiniin Karsilastigi Riskler ve Risk
Yonetimi, Denetisim Dergisi, 4, s. 63 vd.; Sayim ve Er (2009), s. 12 vd.

161 Bkz. Bolak (2004), s. 6.

162 Bkz. Kaval (2000), s. 29 vd.

182 Kaval (2000), s.30; Ayan (2007), s. 8. Sistematik olmayan riskin portféy cesitlendiriimesi
yoluyla ortadan kaldirilabilecegi hakkinda bkz. Catalca vd. (2008), s. 9. Soézgelimi riski
dagitarak ya da tlrev Urlnler yoluyla transfer ederek sistematik olmayan risklerden
korunmak mimkuindur; bkz. Mandaci (2003), s. 69. vd.; Bolak, sistematik olmayan riskleri
finansal risk, faaliyet riski, yonetim riski, is ve endistri riski seklinde siniflandirmistir. Yazara
gbre, bu risklerin firma bazinda ayri ayri 6ngoriilmesi gerekir ve portfdy cesitlendiriimesi
yoluyla risk azaltilabilir; bkz. Bolak (2004), s. 7.

164 Mandaci (2003), s. 69.

185 Bkz. Coskun (2008), s. 34.

39



Turkiye Bankalar Birligi

2.5.3. Genel Riskler- Ozel Riskler

Sistematik risk- sistematik olmayan risk ayrimi haricinde finans
doktrininde bazi yazarlar tarafindan genel riskler ve 6zel riskler ayrimi da
yapm|§t|r166.

Genel riskler, bankanin belli bazi islemlerine yonelik olabilecegi gibi,
likidite veya sermaye yeterlilik durumuna ve hatta piyasa sartlarina iligkin de
olabilir*®’. Buna karsilik Kaval, genel riskleri sistematik risk olarak
adlandirmistir'®®. Yazara gore genel ya da sistematik riskler biitin isletmeleri
etkileme guict bulunan olaganusti ekonomik olaylardan kaynaklanmaktadir.
Dolayisiyla bu tip risklerin igletmeler Uzerinde gerceklestirdidi zararl
sonuglar, bu isletmelerin yanlis yénetiminden ya da isletme politikasindan
kaynaklanmamaktadir. Kaval, bu tip risklerin pazar riski ya da yok
edilemeyen risk olarak da adlandirilabildigini belirtmistir. Unay ise genel
riskleri kredi riskleri baglaminda agiklamis ve her bir kredi tiri (iskonto, cari
hesap, tiketici vs.) itibariyla kredi islemlerinin biinyesinde yer alan risk
olarak adlandirmistir®®. Goériildiigii gibi genel risklerden ne anlasiimasi
gerektigi konusunda fikir birligi bulunmamaktadir.

Ozel riskler ise kredi miisterilerinin, kredi borglari nedeniyle olan ve
diger musterilerin risklerinden bagimsiz riskleri ifade eder'”. Bu riskler kendi
icerisinde, belirli bir sektérde faaliyet gosterenlere kullandirilan kredileri ifade
etmek Uzere mesleki risk; belirli bir misterinin risklerini agiklamak tzere de
ferdi risk seklinde ikili bir ayrimla ele alinmistir*"™.

Kaval’a gore ise 6zel risklere firma riski adi da verilebilir'™®. Bu tip riskler
isletme bazinda s6z konusu olan ve dniine gegilmesi mimkin olan risklerdir.
Her iki risk tiri de vyerine gore olaganisti risk niteligine birinerek
bankalarin iflasina neden olabilir'”®. Nitekim 6zel riskler kategorisinde yer
alsa bile bankalarin bazen tek bir musterisine kullandirdigi kredinin geri
dénmemesinin agir sonuglari olabilecegini 6n96ren kanun koyucular, bunu
onlemek (izere, kredi limitleri indas etmislerdir' "

166 Abag (1962), s. 545; Sayim (2006), s. 17; I. Merig (1980). Tiirk Ticaret Banka /sletmelerinde
Isletme Riski ve Ekonomik Karlilik. Ankara: Orta Dogu Teknik Universitesi Yayinlari, s. 100.

%7 Abag (1962), s. 545; V. Unay (1985). 3182 Sayili Bankalar Kanunu Geregince Bankalarca ig
Ticaretin ve Sanayiin Finanse Edilmesi Usulleri. istanbul: Es Yayinlari, s. 71.

188 Bkz. Kaval (2000), s. 29 vd.; Ayni yonde bkz. Merig (1980), s. 101.

%9 Unay (1985), s. 71.

70 Abag (1962), s. 545; Merig (1980), s. 101; Unay (1985), s. 73.

1 Unay (1985), s. 73.

172 Bkz. Kaval (2000), s. 30

3 Abag (1962), s. 546.

74 Abag (1962), s. 546.
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2.5.4. Kredinin Geri Do6nmemesi Riski

Finans doktrini tarafindan yapilan ve yukarnda acikladigimiz
siniflandirmalarin  dayanaklarini, uluslararasi metinlerde de goérmek
mUmkuindidr. Finans doktrininde riskler ve bankacilik riskleri i¢in onlarca
farkli siniflandirma yapilmis ve genel bir risk siniflandiriimasi ortaya
konamamis olsa da; Uzerinde hemfikir olunan yegane diizenleme Basel
Bankacilik Gozetim Komitesi tarafindan yayinlanan Basel Il metinlerindeki
il siniflandirma olmustur'™.

Basel Il diuzenlemesinde bankacilik riskleri kredi riski, piyasa riski ve
operasyonel risk olmak Uzere Uge ayrilmistir. Bu @¢ riski birer adaca
benzetirsek, her bir risk tirindn pek ¢ok dali olabilecegini ve diger alt risk
tirlerinin de bu adaclarin dallari olarak degerlendirilmesi gerektigini
sodylemek yanlis olmayacaktir.

Gerek finans doktrininde ve gerekse uluslararasi metinlerde bankacilik
acisindan basta gelen riskin, kredilerin geri ddnmemesi bir bagka ifadeyle
kredi borglularinin borglarini ifa edememesi ve bunun sonucunda da,
bankalarin mudilerine karsi olan yukimliliklerini yerine getirememesi riski
oldugunu gérmekteyiz*"®.

Karayalgin kredi riskinin bankalari hem borglu ve hem de alacakli
duruma getirdigi kanaatindedir'’’. Yazara gére, bankalar, kredi olarak
kullandirilan paranin, halktan toplanan mevduat olmasi nedeniyle borglu
durumdadirlar. Ancak bankalar, kullandirilan krediler bakimindan, kredinin
geri donmeme riskini Uzerlerinde tasidiklari icin alacakli sifatina da
sahiptirler.

Kredi riskinin blnyesinde kredinin geri dénmemesi, de%er kaybi ve
teminat riski olmak Uzere Ug¢ farkh risk tirG barindirmaktadir'”®. Buna gore
deger kaybi riski, verilen kredinin enflasyon nedeniyle deger kaybetme
olasihgini ifade ederken; teminat riski ise kredi i¢in alinan teminatlarin deger
kaybetme olasiligi anlamina gelmektedir.

Kredinin geri dénmemesi riskini, olagan (normal) riskler ve olaganustu
(anormal) riskler seklinde ikili bir ayrimla da inceleyebiliriz'”®. Bu ayrim kredi

75 Bkz. ileride birinci bélim 5.3.1.

76 Ayan (2007), s. 10; Tekinalp (2009a), s. 61; D. Cengiz (2007). 5411 Sayili Bankacilik
Kanunu Sisteminde Bankalarin Verebilecekleri Kredilerin Sinirlandiriimasi. Prof. Dr.
Hiiseyin Ulgen’e Armagan, C. 2. istanbul: Vedat Kitapgilik, s. 1275.

Y. Karayalgin (2004). Bankacilik Riskleri ve Sigorta Hukuku Agisindan Tasarruf Mevduati
Sigortasi. Bankacilik Sorunlari Sempozyumu. Ankara: Banka ve Ticaret Hukuku Arastirma
Enstitlsu Yayinlari, s. 200.

78 Cengiz (2007), s. 1274.

79 Abag tarafindan yapilan bu ayrim hakkinda ayrintili bilgi igin bkz. Abag (1962), s. 544 vd.
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kullanan banka masterisinin subjektif kogullarini esas alir. Bankacilik ilke ve
teamillerine gore akdedilen her kredi, esasen blnyesinde geri ddnmeme
riskini de barindirir. Baska bir ifadeyle, kredinin bankacilik mevzuatina uygun
olarak kullandiriimasi, o kredinin ddenmeme riskini tagimadigi anlamina
gelmeyecektir. iste bu tiir risklere bankacilikta olagan riskler adi verilir. Buna
karsilik muisteriye 6deme giclnin izerinde kredi kullandiriimasi halinde ise
olaganisti risk s6z konusu olacaktir. Olagan sayilan bir riskin, zaman iginde
olaganiistii riske doniismesi de mimkiindiir'®.

Kredi riskini, cesitli denge unsurlari ile bir arada incelemek
gerekmektedir. Mesela bir bankanin kredi riskini belirlerken sadece ne
miktarda kredi kullandirdiina degil; ayni zamanda kredi musterilerinin kendi
isletmelerini ne kadar riskle yodnettiklerine de bakmak gerekecektirm.
Dolayisiyla kredi riskinin aslinda ¢ift boyutlu bir kavram oldugunu sdylemek
yanhs olmayacaktir.

Tekinalp’e goére kredili musterilerin kendi igletmelerini azami dikkat ve
O0zen ile yonetmeleri, risklerini belirleyerek 6ngorili hareket etmeleri, mali
tablolarini uluslararasi standartlara uygun hazirlamalari halinde, bu
isletmeler bankalar igin riskli olmaktan cikacaktir'®®. Yazarin gorisiine
kismen katilmaktayiz. Zira verilen bir kredide risk, her zaman i¢in mevcuttur.
Kredili musterinin her hususu 6ngdrmesi mimkin degildir. Bu sekilde
basiretli bir musterinin bile kendi alacaklarini alamamasi nedeniyle kredi
yakimliliguna yerine getirememesi mimkundir. Keza kredinin kullandirimi
esnasinda kendi risklerini gereken dikkat ve 6zen ile yéneten bir isletmenin,
sonradan krize girerek kredibilitesi disik mdusteri haline gelmesi de
mamkandur.

2.5.5. Tehaciim Riski (Bank Runs)

Kredinin geri déonmemesi riskinin bankalar igin 6nemi yadsinamaz.
Ancak kanaatimizce bankalar igin asil énem tasiyan risk faktort, tehacim
riskidir. Tehacim riskinin en énemli nedeni ise bankalarin bilango yapisindan
kaynaklanan vade uyumsuzlugu riskidir'®®. Zira bankalarin kullandirdiklari
krediler vadelerinde dizenli olarak geri 6dense bile; kredilerin vadesi ile
toplanan mevduatin vadelerinin uyumsuz olmasi bankalar likidite krizine
sokabilecektir. Bir bagka ifadeyle bankalarin bilangco yapilarindan
kaynaklanan vade uyumsuzlugu, likidite kirizine digmelerine yol agmakta; bu
da halkin bankalara hicum etmesine neden olmaktadir. Aligkan’in su

180 Abag (1962), s. 545.

81 Tekinalp (2009a), s. 61 vd.

82 Tekinalp (2009a), s. 62.

185 Ayrintili bilgi igin bkz. F. Tung (2010). Bonding Bankers: Notes Toward A Governance
Approach To Risk Regulation. Entrepreneuial Business Law Journal, 4-2, s. 469; M. Aliskan
(2004). Tiirk Banka Hukukunda Mevduat Sigortasi. Istanbul: Beta Basim Yayim, s. 169 vd.;
Coskun (2008), s. 13 vd.
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ifadeleri tehacim riskinin 6nemini ortaya koymasi acgisindan oldukc¢a
onemlidir'®*;

“sektordeki bir bankanin sorun vyasadigi ve likidite sikintisina
dustigunin duyulmasi tzerine dnce gelene énce hizmet verme kuralina
goére, mevduat sahiplerine geri 6deme yapilacagindan, geride kalarak
zarara ugrama korkusu, halkin paralarini gekmek amaciyla bankanin
kapisina yigiimasina, yani banka tahaccimuine neden olabilecektir’

Bu agiklamalarimizdan da anlasilacagi Uzere, tehacim riski,
biinyesinde vade uyumsuzlugu ve likidite riski olmak Uzere iki 6nemli riski
barindirmaktadir.

Mali blnyeleri ne kadar saglam olursa olsun, bankalarin bor¢ ve
alacaklarinin vadelerinin uyumsuz olmasi gecici likidite sikisikhidina
dismelerine sebebiyet verebilir. Bu gecici durum, normal bir zamanda
0deme kabiliyeti bulunan bir bankanin bile iflasina yol agabilecektir. Ayrica
vade uyumsuzlugu nedeniyle bankalarin likidite krizine diigsmeleri tim toplum
acisindan bir kisir dongiiye neden olabilir'®®. Soyle ki, bankanin borglari likit
borglardir. Alacaklari ise likit olmayan niteliktedir. Bir baska ifadeyle
bankalarin mevduat sahiplerine olan borglari ile kendi borglularindan olan
alacaklari tamamen farkli yapidadir. Banka mevduat sahiplerinden topladigi
kisa vadeli nakit degerleri, musterilere kredi olarak kullandirmak suretiyle
orta ve uzun vadeli yatirimlara kanalize etmistir. Bankalarin birbirinden farkl
bu iki yapi arasinda surekli bir denge kurmak zorunlulugu vardir.

Bir an icin bu dengenin bozuldugunu disinelim. Mevduat sahipleri
paralarini bankadan talep etmekte, banka ise bu talebi yerine
getirememektedir. Boyle bir bankanin yapmasi gereken, halktan tasarruf
olarak toplayip yatinmciya kredi olarak kanalize ettigi kaynaklari geri
cagirmak olacaktir. Bir baska ifadeyle banka, kredili musterilerinden olan
alacaklarini vadesinden 6nce talep etmek durumunda kalacaktir. Bdyle bir
durum Ugllu bir ¢okise neden olabilir. Zira bankanin mevduat sahiplerine
olan yukumldldklerini yerine getirmemesi hem kendisinin ve hem de mevduat
sahiplerinin zarara ugramasina neden olacak; kredili musterilerden kredilerin
geri istenmesi ise yatirimcinin zarara ugramasina neden olacaktir.
Karayalgin bu kisir déngiyli su ifadelerle dile getirmistir'®®:

“Bankaya kredi veren yani 6deme guiciine giivenen mevduat sahiplerinin
veya diger alacakllarin yasa veya sdzlesmeye uygun 6deme taleplerini
bor¢lu bankanin vadesinde kargilayamamasi halinde giiven krizi baglar

84 Aliskan (2004), s. 169.
185 Ayrintili bilgi igin bkz. Aligkan (2004), s. 169 vd.
188 Karayalgin (2004), s. 200.
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ve bu kriz siuratle bankacilik sektdériini daha sonra toplumu tehdit eden
bir ekonomik kriz haline dénusebilir’

Karayalgin'in ifadelerinden de anlasilacagi Uzere, bu dengenin
saglanmasinda en temel vazifeyi gliven kavrami gérmektedir. Zira bankacilik
sistemi, butlin mevduat sahiplerinin ayni anda mevduatlarini bankadan talep
etmeyecegine dair olan glivene dayanmaktadir*®’. Coskun, bankalarin birer
glven kurulusu oldugunu belirttikten sonra bankalara olan glivenin temel
olarak, bankalarin ¢ok buyik oranda kisa vadeli olan mevduat temelli pasif
yapilarinin; geri dénmesi zamana yayillmig bulunan, kredi temelli aktif
yapilari ile dengesinin saglanabilecegine olan bir given oldugunu
belirtmistir'®®. Yazara gbre, mevduat sahiplerinin talepleri yerine getirildigi
middetge, sistem dizenli bir sekilde islerken; bu taleplerin bir an igin bile ifa
edilmemesi halinde banka hizla krize ve hatta iflasa suriklenebilecektir.
Keles bu durumun asimetrik bilgi ile olan baglantisini kurmus ve bu tip
durumlarda bankacilik sektériine olan guvensizligin, mevduat sahiplerinin
eksik ya da yanls bilgisine dayandigina dikkat cekmistir'®®. Yazara gore
tasarruflarinin  bankalarca ne sekilde kullanildi§i hususunda mevduat
sahiplerinin bilgi sahibi olmamalari, onlarin bankalari analiz etme guglerini
elinden aldidi igin, mudiler asilsiz sOylentilerden etkilenmekte ve bankalara
deyim yerindeyse hiicum etmektedirler.

Tehacim riski hakkinda yaptidimiz bu agiklamalar, 6zellikle de
bankalarn vadeli mevduatlari bakimindan ayrica agiklanmalidir. Zira esasen
bankalarin vadeli mevduatlari vadesinden Once iade etme gibi bir
yukdmlilikleri bulunmamaktadir (BanK md. 61). Bankacilik uygulamasinda
bankalar, hukuken bdyle bir yukimlulikleri bulunmasa bile vadeden 6nce
mudilere 6deme yapabilmektedir. Bunun nedenini bankalarin “mali itibarin
korunmasi endisesiyle, vadenin bozulmasi nedeniyle yiksek faiz 6deme
taahhddinden kurtulmak amaciyla ve mausteri memnuniyeti ilkesi
cercevesinde gonllli olarak 6deme yapmayi tercih etmeleri” olarak
aciklayabiliriz*°. Ancak énemle belirtelim ki, bankalarin vadeli mevduatlari
hukuken vadesinden 6nce iade etme gibi bir yukimlaligl bulunmasa da,
tehacim riskinin gerceklestigi durumlarda artik fiili bir durumun ortaya
ciktigini da kabul etmek gerekmektedir.

Gorluldigu gibi bankalarin igin en dnemli risk aslinda kredinin geri
déonmemesi degil, halkin bankalara hicum etmesi tehlikesi anlamina gelen
tehaciim riskidir. iste bu noktada risk yénetiminin dnemi ortaya gikmaktadir.
Su hususu O6nemle belirtelim ki, bankalar sadece kendi risklerini yoneten

87 Coskun (2008), s. 13; Tung (2010), s. 469.

188 Coskun (2008), s. 5 vd. Benzer goriis igin bkz. Keles (2009), s. 21 vd.

189 Bkz. Keles (2009), s. 23.

%0 Tirak igerisindeki ifadeler, TBB yayin prosediri gere@i calismamizi hakem olarak
degerlendiren ismini bilmedigim ¢ok kiymetli hocamin hakem raporundaki 6nerilerinden
naklen alinmistir. Sayin hocama bu vesile ile tesekkir ediyorum.
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isletmeler degildir. Bankalar tasarruflarin yatirrma dénismesinde bas aktor
olduklari igin, hem tasarruf sahiplerinin risklerini ve hem de bizzat kendi
risklerini yoneten isletmelerdir. Tasarruf sahipleri, tasarruflarinin hangi
yatinma aktarilacag: konusunda karar verme yetkisini bankalara tanimakta;
bu karardan dogabilecek riskleri de bankaya aktarmaktadir. Bu yonuyle
tasarruf sahiplerinin riskleri ayni zamanda bankanin riskleri haline
gelmektedir.

Mevduat sahiplerinin risklerinin artik bankanin riskleri haline gelmesi
nedeniyle, bankalarin bu riskleri kendinden beklenen 6zenle ydnetmesi
gerekir. S6zgelimi kredi borglularini gesitlendirerek riski dagitmasi, béylelikle
yatinmlardan kaynaklanan riskleri, borglular arasinda paylastirmasi
gerekir'®. Boyle bir durumda tasarruf sahibinin sorumlulugu, bankaya
glvenmekten kaynaklanan yanlis tercih riskine dayali bir sorumluluk olarak
karsimiza ¢gikmaktadir.

Bankalarin mali yapilarinin bankalara ve piyasa sartlarina olan given
karsisindaki asiri hassas konumu, risk yonetiminin de gliven kavramiyla olan
baglantisini agikca ortaya cikarmaktadir'®’. Bankacilik sektoriinde gliven, o
kadar hassas bir noktada dengededir ki, en ufak olumsuz bilgi, dengeyi
temelden sarsabilecek ve dnce bankanin, ardindan tim sektériin ve nihayet
Ulke ekonomisinin krize girmesine neden olabilecektir. Nitekim bankalarin bu
hassas yapisi nedeniyle devletin bankacilik sektériini sirekli gézetim altina
almasina yodnelik dizenlemeler yapilmis ve “mali blnyenin zayiflama
belirtilerinin gérilmesi halinde sdyu bulmadan” gerekli her turli tedbirlerin
alinmasi hususunda BDDK'ya genis yetkiler verilmistir*®.

Hemen belirtelim ki, bankalarin bu 6zellikleri onlarin guivenilir olmalarini
da zorunlu hale getirmektedir. Guvenilir olmak, bankalarin varliklarini idame
ettirmelerinin en basta gelen kosuludur*®*. Bu anlamda bankacilik sisteminin
guvenliginin, bankalara olan glvene dayandigini sdylemek yanlis
olmayacaktir. Nitekim tehactm riskinin éniine gegmek igin devlet otoritesi de
bankalar hakkinda ¢ok 6zel hikiimler sevk etmigtir.

Yargitay, ekonomik kriz dénemlerinde bankalarin likidite sikisikliga
dismeleri nedeniyle mdusterileri ile yaptidi, asirn yuksek faiz 6ngorilen

191 Coskun (2008), s. 4 vd.

192 Coskun (2008), s. 13.

%% «Devlet dzellikle blylk bankalarin ¢gékmesine, ciddi psikolojik ve toplumsal sonuglarindan
dolay! izin vermemektedir. Bu amagla kaynak transferinden dahi kaginmamaktadir... Bu
genel nitelikli uygulama liberalist anlayisa ve bu sistemin kurallarina aykirndir. Bedeli
kamuya yansimakta ve halktan ¢gikmaktadir.”; bkz. Battal (2001), s. 59.

194 Bankalara duyulan giivenin tarihi gelisimi igin bkz. Battal (2001), s. 21 vd.
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mevduat sézlesmelerine gabin hukumlerini uygulamaktadlrlgs. Yargitay’in bu
konudaki kararlarinda likidite riskinden de bahsettigini gérmekteyiz.

Ornegin Yargitay, Iktisat Bankasi ile ilgili olarak verdigi kararinda,
“...Iktisat Bankasi'nin 01.01.2001-14.03.2001 tarihleri arasindaki dénemde
birikmis zararinin 1,9 katrilyon TL'ye ulasti§i, bankanin miizayaka halinde
bulundugu, banka devir bilangosu ve bagimsiz denetgi raporu ile sabit
bulundugundan bankanin igcinde bulundugu yliksek likidite ihtiyaci nedeniyle
mevduat kagisini engellemek igin yiksek oranda faizler 6dedigi, davacinin
da davali bankanin distigi muizayakadan yarar sagladigi” tespitlerinde
bulunulmustur'®®. Gérildugi gibi Yargitay'in dogrudan likidite riskine atif
yaptidi bu kararinda; gabin hikimleri uygulanmistir.

Kanaatimizce bankalarin likidite krizine dismeleri durumunda, bankanin
muzayaka halinde bulundudu gerekcgesi ile gabin hukimlerini uygularken
somut olayin sartlari dikkatlice incelenmeli; likidite krizinin meydana
gelmesinde bankanin (ve dolayisiyla banka yoneticilerinin)  kusurlu
davraniglarinin  bulunup bulunmadigi bakimindan meseleye yaklasmak
gerekmelidir. Bize gore kendi risklerini iyi ydnetemeyen bir bankanin gabin
hikimlerine dayanmasi hakkaniyete aykiri sonuglara neden olabilecektir.

Boyle bir durumda bankacilik sektérinde faaliyette bulunan diger
bankalarin durumlari da incelenmeli; benzer krize piyasadaki diger pek ¢ok
bankada maruz kalmigsa, ancak o takdirde gabin hikimleri uygulanmalidir.
Buna karsilik ekonomiyi etkileyen mali krize ragmen; pek ¢ok banka risklerini

1% Yargitay 19. HD’nin 14.7.2005 tarih ve 2005/4985 Esas ve 2005/7980 Karar sayili karari:
“Bankacilik sistemini sarsan mali kriz nedeniyle miizayaka halinde bulunan bankanin
mevduat gekilisini karsilayamaz halde bulunmasi durumundan istifade ile mevduat sahipleri
asiri faiz taleplerini bankaya kabul ettirmiglerdir. Olayda edimler arasinda agik nispetsizlik
oldugu ve bu durumun bankanin mizayaka halinden faydalanmak suretiyle olusturuldugu
toplanan delillerle anlasildigindan mahkemece menfi tespit davasinin kabulli gerekir.”
(Kazanci Mevzuat ve Igtihat Bilisim Bankasi); Yargitay 19. HD’nin 20.6.2005 tarih ve
2005/2795 Esas ve 2005/6854 Karar sayil karari: “Davali/kargl davaci banka vekili cevap
ve karsi dava dilekgesinde, davaci/kargl davalinin dava digi bagka sirketler ile birlikte grup
olusturup, grup faizinden yararlanmak suretiyle yiksek faiz geliri elde etmek igin, ekonomik
kriz nedeniyle miizayaka halinde bulunan banka ile gecelik faiz anlasmasi yaptidini, bu
s6zlesmenin gabin ahlaka ve hukuka aykiri olmasi nedeniyle gecersiz oldugunu ileri
stirmustir. Bu durumda mahkemece, davaci karsi davalinin hesabina tahakkuk ettirilen
gecelik faiz oranlarinin, éncelikle uyusmazlik konusu dénemlerde diger banka ve araci
kurumlarin uyguladigi repo, ters repo ve gecelik faiz oranlari arastirilarak asiri olup
olmadigi, diger bir anlatimla sézlesmedeki ivazlar arasinda agik bir dengesizlik bulunup
bulunmadigi, sayet bir nispetsizlik varsa bunun bankanin asir oranda gecelik faizlerin
uygulandigi dénemde igerisinde bulundugu kosullara gére muzayaka halinden kaynaklanip
kaynaklanmadigi ve yukarida agiklanan hususlar da gézetilerek banka kayitlar tzerinde,
ekonomist, bankaci ve borglar hukuku konusunda uzman 6gretim lyelerinden olusacak yeni
bir bilirkisi kurulu ile inceleme yaptirilarak alinacak rapor dogrultusunda ve varilacak uygun
sonug gergevesinde bir karar verilmesi gerekirken, eksik inceleme ile yazili sekilde hikim
kurulmasi dogru gérilmemistir.” (Kazanci Mevzuat ve ictihat Bilisim Bankasi).

196 Yargitay 11. HD’nin 5.4.2007 tarih ve 2007/1698 Esas ve 2007/5342 Karar sayil karari;
(Kazanci Mevzuat ve igtihat Bilisim Bankast).
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iyi ydnetmeyi basarabilmis ve likidite krizine digmesine ragmen iyi yonetimi
nedeniyle krizden kurtulmussa, onlarin bu durumu diger bankalar igin de
emsal niteliginde olmali ve gabin hikiumleri uygulanmamalidir. Ayrica banka
kaynaklarinin kétiye kullaniimasi nedeniyle muhtemel tehlikelere agik hale
getiriimis bir banka; gabin hikimlerine dayanarak sdzlesmeye dayanan
yukimliltklerinden kurtulamamalidir.

2.5.6. Sistemik Risk

Banka hukuku acgisindan 6nem tasiyan bir diger risk de BanK’nun miilga
72. maddesinde dizenlenen sistemik risktir. Sistemik risk, ekonomik kurum
ve kuruluglardan yalniz birinde gergeklesen zararli sonucun tim ekonomik
dizene sigrama tehlikesidir'®’. Kanun sistemik riski, finansal sistemin
bitlinlne sirayet edebilecek dlglide olumsuz bir gelismenin ortaya ¢ikmasi
halinde alinacak dnlemleri gdstermek suretiyle dolayli ydnden tanimlamigtir.
Tekinalp ise bu riske salgin riski adini vermistirl .

Burada finans biliminin yapti§i sistematik risk-sistematik olmayan risk
ayriminin, sistemik risk karsisindaki konumu tzerinde de durmamiz gerektigi
kanaatindeyiz. Zira 6rnegin Kayahan, sistematik riskleri piyasa riski, Ulke
riski, hikumet riski, politik risk, gevresel riskler, yasal riskler ve sistemik risk
basligi altinda; sistematik olmayan riskleri ise isletme riskleri, kredi riski,
likidite riski, operasyonel risk, muhasabe riski, endustri riski gibi alt bagliklar
halinde siniflandirmistir*®.

Esasen birbirine ¢ok yakin gibi gériinen sistematik risk ile sistemik risk
kavramlari birbirinden farkli kavramlardir®®,

Sistematik risk gergeklesmesi halinde tim ekonomik kurumlari etkileme
olasihdi bulunan ve genis ¢apli bir zarara neden olan riskleri ifade ederken;
sistemik risk ekonomik kurum ve kuruluglardan yalniz birinde gergeklesen
zararli sonucun, tim ekonomik dlizene sigrama tehlikesi anlamina
gelmektedir (BanK miilga md.72). Bu anlamda piyasa riski nedeniyle
gerceklesecek zarar ayni anda tim toplumu etkileyebilecek diizeyde iken;
sistemik riskte, Oncelikle sadece bir ekonomik kurumda zarar meydana
gelmekte, daha sonra bu zarar diger ekonomik kurumlara ve giderek tim
ekonomiye sigramaktadir. Aslinda sistemik riske, glincel bir tabirle “domino
etkisi” dememiz de mimkuindur.

Reisodlu, halkin bankalara guveninin kalmamasi ve mevduatlarini
cekmek amaciyla bankalara hicum etmeleri gibi panik ve telas halleri;

97 ayan (2007), s. 9. _

198 0. Tekinalp (2009). Unal Tekinalp’in Banka Hukukunun Esaslar. istanbul: Vedat Kitapgilik,
S. 267

%9 Bkz. Kayahan (2010), s. 14 vd.

20 Benzer goriis igin bkz. Bolak (2004), s. 8.
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ekonomik kriz, savag ve hukumetlerin aldigi sert ekonomik &nlem
paketlerinin, finansal sistemi bitinune etki edebilecek baslica sistemik risk
halleri oldugunu belirtmistir’®".

Aligkan sistemik riski tehaciim riski baglaminda ele almis ve bir bankada
ortaya ¢ikan glivensizligin, toplum igerisinde tim bankalarin ayni durumda
oldugu gekllnde degerlendirmeler yapilmasiyla sonuglanabileceginin altini
Gizmigtir

“Boylece, iyi bankayi kot bankadan ayirmakta giglik ¢ceken mevduat
sahipleri, aslinda ekonomik bakimdan ddeyebilirligi olan bankalara da
hiicum ederler ve tahaccime ugrayan ddeyebilirlige sahip bu bankalar,
kendisine yonelen tahaccimu karsilayabilmek igin varliklarini satmak
zorunda Kkalirlar... Batan geminin mallari misali zararina satiglar
yapilmak zorunda kalinir. Mevduat sahiplerinin zarara ugrama korkusu,
tahacciumun ydneldigi bankalarin sayisinin gittikge artmasma ve bu
sekilde banka iflaslarinin yayginlik kazanmasina neden olur®

Bir bankaya glivensizlikle baslayan, halkin tim bankalara hiicum
etmesiyle, bankacilik sektoriine sirayet eden kriz; zamanla tim ekonomik
dizeni sarsacak boyutlara ulasir. Bu durum, bankalara hicum eden
mevduat sahiplerinin, “bankalardan kurtardiklar’” paralarini, yastik altinda
tutmay! daha glvenli bulmalari ve tasarrufa yénelmelerinin, tlke ekonomisini
de darbogaza siiriiklemesinden kaynaklanmaktadir®®*

BanK’nun miilga 72. maddesinin bagsligi, “Sistemik riske karsi alinacak
onlemler” seklindedir. Bu maddeye gore, finansal sistemin bitinine sirayet
edebilecek dlgiide olumsuz bir gelismenin ortaya ¢ikmasi ve bu durumun
BDDK’nin koordinasyonunda, TMSF, Hazine Mistesarigi ve Merkez
Bankasinca mustereken tespiti halinde, alinacak olaganisti tedbirleri
belirlemeye Bakanlar Kurulu yetkili olup, ilgili butin kurum ve kuruluglar
belirlenen bu olaganisti tedbirleri derhal uygulamakla yetkili ve sorumludur.

Hemen belirtelim ki, sistemik riskin varligi halinde alinacak &nlemlerin
basinda BanK md.131 uyarinca TMSF’nin ek kaynak saglamasi ve TMSF’ye
borclanma izni veriimesi ve faiz oranlarina sinirlama getiriimesi
gelmektedir’®. Ancak olaganistii hal ilani séz konusu olmadikca Merkez
Bankasinin avans vermesi mimkin degildir. Zira TCMB Kanunu’nun 56.
maddesinde yer alan, “Banka, Hazine ile kamu kurum ve kuruluslarina avans
veremez ve kredi agamaz, Hazine ile kamu kurum ve kuruluslarinin ihrag
ettigi borglanma araglarini birincil piyasadan satin alamaz.” hikmud buna

21 g Reisoglu (2007). Bankacilik Kanunu Serhi, C.l. Ankara: Cem Web Ofset, s. 980.
22 Aliskan (2004), s. 171.

23 Aliskan (2004), s. 171.

2% Aliskan (2004), s. 172.

25 Battal (2007), s. 279.

o © 9 9
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engeldir. Ayrica BanK md.131/3'de yer alan “Olaganisti hallerde, Fon
kaynaklarinin ihtiyaci karsilamamasi durumunda, Fonun talebi Gzerine
Merkez Bankasinca Fona avans verilebilir’ifadesi de Merkez bankasina bu
konuda takdir hakki tanimaktadir.

BanK’'nun miilga 72. maddesinin bu dlzenlemesi yirirlikte oldugu
donemde, doktrinde hararetli tartismalara sahne olmustur.

Tekinalp, bu diizenlemenin karanliklarla dolu oldugu kanaatindedir®®.
Yazar, bakanlar kurulunun aldigi kararin kimin tarafindan icra edileceginin,
bir baska ifadeyle salgini tespit edenlerin, yetkilerinin devam edip
etmeyeceginin belirsiz oldugunu belirtmistir. Yine yazara gére, “bitin kurum
ve kuruluglar” ibaresi de miphemdir. Zira kurum, kamu hukuku karakterli bir
kavram oldugu gibi; kurulus da, kamu isletmeleri igin kullanilan bir terimdir.
Dolayisiyla 6zel kisilerin bu hikme tabi olup olmayacagi anlagilamamaktadir.
Yazara gore, uygulandigi takdirde bu dizenleme, anayasa hukuku
sorunlarina gebedir.

Reisoglu, agir ekonomik bunalim durumlarinda bakanlar kurulunun
olaganisti hal KHK’sI glkarma5| ile 72. maddenin birbirinden farkh hususlar
oldugu kanaatindedir®®’. Yazara gére, 72. maddedeki durumlarin ortaya
ctkmasi halinde olaganusti hal ilan edilmesi mimkin olsa da; 72. maddenin
munferit olarak uygulanmasi gerekir. Reisoglu, “finansal sektdr” ibaresinden
yola ¢ikarak, alinan tedbirleri uygulamakla yUkimli baslica kurum ve
kuruluglarin bankalar ve mali kuruluslar oldugunu belirtmistir. Ancak, 72.
maddede kurum ve kuruluslarin kimler oldugu belirtiimedigi i¢in; sistemik risk
kararini alan kurumlarin, 1982 Anayasasr’na gore bagimsiz ve 6zerk kurum
olmasi nedeniyle, alinan kararlari icra yetkileri bulunmamaktadir.

Battal'in gorislerine gore ise, tek bir bankanin icine dustigu likidite
krizini asmasi i¢in gereken tedbirlerin alinmamasi ya da geg¢ alinmasi
durumunda, halk arasinda énce bu bankaya olan glivensizlik, hizla diger
bankalara da sirayet edecektir’®. Bir baska ifadeyle 6nce tek bir bankaya
glvensizlik seklinde ortaya c¢ikan bu durum, “bankacilik sektoriine olan
glvensizlige” ve bu da giderek, “ekonomik sistemin timine” ve nihayet
devlete olan giivensizlige doniisecektir’®. Yazara gore bu durumun yepyeni
bir kriz ya da zaten iginde bulunulan krizin bir sonucu olmasi 6nem tasimaz.

Battal, bu tip durumlarda ortada, oladanudstia hal ilanini gerekli
kilabilecek bir ortam oldugu kanaatindedir®™®. Yazar, sistemik risk tehdidinin
varligi halinde, bu riskin varligini tespit etmekle yikimlt kurumlar harekete

206
207
208

Yazarin gorisleri igin bkz. Tekinalp (2009), s. 267.
Yazarin gorusleri igin bkz. Reisoglu (2007), s. 981.
Yazarin gorisleri igin bkz. Battal (2007), s. 277 vd.
29 Battal (2007), s. 277.
210 Battal (2007), s. 278.
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gecmemis olsa bile bizzat bakanlar kurulunun gerekli tedbirleri alabilecegini
savunmaktadir. Yine bu kurumlar sistemik riskin varligini tespit etse bile,
bakanlar kurulunun aksi yonde disiinmesi de mimkiindur. Sonugta Battal'a
gore, bu konuda takdir yetkisi bakanlar kurulundadir ve herhalde meselenin
Oncelikle 72. madde kapsaminda ¢6zUilmesi gereklidierl. Zira olaganustu hal
ilaninin agir sonuglarinin bulunmasi karsisinda en mantikli hareket tarzi
budur. Son olarak yazar, 6zerk kuruluglarin anayasal konumu karsisinda,
fikirlerini Tekinalp ve Reisoglu ile ayni dogrultuda ifade etmistir.

2.5.7. Karar Riskleri

Ticari risk ya da isletme riski adi da verilen bu risk tlrtiine goére, ticari
hayatta herkes kendi kararinin olumsuz sonuglarina bizzat katlanir®'?,
Dolayisiyla ticari risklerin sigorta hukukunun konusunu olusturmasi da s6z
konusu olmaz*®. Ticari hayatta tacirlerin pek ¢ok karar almasi gerekebilir.
Mesela rekabet ortami igerisinde faaliyette bulunan bir isletmenin fiyatlarinda
indirime gitmesi, rekabet kosullari nedeniyle Uretilen Urinin kalitesinde
degisiklik yapilmasi hatta isletmenin genel lretim yapisinin degistiriimesi gibi
kararlarin, o isletme icin telafi edilemez sonuglar olabilir. iste ticari hayatta
alinan bu tip kararlarin sonuglarina igletme katlanmak zorundadir.

Celebican isletme riskinin bankacilik agisindan limit agimlari yapilmasi,
teminat alinmadan ya da istihbarat yapilmadan kredi kullandirilmasi veya
gerekli arastirmalari yapmadan yatirrm yapilmasi gibi, banka ydnetiminin
hatali davraniglarindan kaynaklanan zarar olasiliklarini ifade ettigi
kanaatindedir®*. Meric ise igletme riskini, “isletmenin ugra§|m alani iginde
basarili olup olmamasindaki belirsizlik” olarak tanimlamistir™*®. Yazara gére
isletme riskini en ¢ok etkileyen riskler; doga olaylarindan kaynaklanan riskler,
konjonktirel dalgalanmalar gibi zamana bagli riskler, teknolojideki yenilikler,
isletmenin yanlis yere yatirrm yapmasi qibi cografi riskler, rekabet riskleri ve
politik olaylardan kaynaklanan risklerdir**®.

Battal’a gore ticari risk bankacilikta 6zellikle kredi faaliyetleri agisindan
cok biylik bir nem tasimaktadir™’. Yazar ticari riski kusur riski ve kast
riski olarak ikiye ayirmaktadir. Kusur riski basiretsiz yonetimden

21 Battal (2007), s. 279.

22 Karayalgin (1984), s. 2 vd.; Can (2009), s. 10; Kubilay (2003), s. 50.

23 Karayalgin (1984), s. 3; Can (2009), s. 10.

24 yazar ayrica bankaclilik risklerini kredi riskleri, yatirim ve finansman riskleri, kazang riskleri,
likidite riskleri, isletme riskleri, hile riskleri, inang riskleri ve sair riskleri olmak Uzere sekiz
kalemde ele almistir. Burada dikkat geken inang riskleri, gayrinakdi kredi islemlerinden
kaynaklanan riskleri ifade etmektedir; bkz. G. Celebican (1984). Bankalarda Sermaye
Yeterligi Sorunu. Ankara: Tirkiye Bankalar Birligi Yayinlari, s. 16 vd.

25 Merig (1980), s. 34.

28 Merig (1980), s. 35.

27 Battal (2001), s. 76.

50



Sorumluluk Hukuku Bakimindan Bankacilikta Risk Kavrami

kaynaklanabilecegi gibi; ekonomideki olumsuz gelismelerden de dogabilir.
Kast riski ise glivenin kotuye kullaniimasina dayanmaktadir.

Hemen belirtelim ki, calismamizin son boéliminde karar riskleri ve bu
risklerden dogan sorumluluk tim ydnleriyle ele alinacaktir®®.

3. Risk Yonetimi Kavrami

Risk yonetimi, kavram olarak 2. Diinya Savasindan sonra tartisiimaya
baslanan, nispeten yeni bir kavramdir®®. Bununla birlikte ilkel anlamda ilk
risk yonetiminin Babil déneminde ortaya ciktigi ileri siriimistir®.
Gergekten de ilk bankacilik faaliyetlerinin  Babilde  bagsladidi
distndldiginde, édung veren kisilerin, borglularini titizlikle segerek kendi
risklerini yénetmis olmalari normal kargilanmalidir. Yine bu dénemde esya
tasimacihdinda guvenligin saglanmasina yoénelik olarak, malin glvenle
ulagmasi halinde geri verilmek Uzere saticilardan belli bir para alindidi ve
hatta bunun Hammurabi Kanunlarinda dahi yer aldigi goérilmektedir.
Belirtelim ki, bu basit yaklasim 17. ylzyillara kadar béyle devam etmistir. 18.
ylzyil ile 20. ylzyil arasinda ise bankacilik ve sigortacilik gibi ¢cok sinirli bazi
alanlarda ginimuzdeki anlamina yakin bir risk yonetiminin benimsenmeye
baslandigi gérilmektedir®:.

Risk yonetimi ile ilgili sosyolojik bir bakis agisi ortaya koyan Berting, risk
ybnetiminin insanlarin risklerle uyum icinde yasama zorunlulugunun bir
sonucu olarak ortaya ciktigi diisiincesindedir®®. Yazara gére insanlarin
risklere karsi tepkileri gok gesitli olabilir. Ornegin insanhi@in ilk dénemlerinde
bu tepki, riskleri kabullenmek seklinde ortaya ¢ikmigtir. Bu dénem insanlarin,
gerceklesen riskleri ilahi bir ceza olarak gdrmelerinin dogdal bir sonucudur.
Zira insanlar, gerceklesen riskleri agiklayabilecek bilimsel bilgiden yoksundu.
Goriluyor ki, bu donemde insanlarin yapabilecegi tek sey, gerceklesen riskin
zararinl en aza indirmeye ¢alismaktan ibarettir.

Yazara gore bilimin ilerlemeye baslamasiyla birlikte insanoglu ikinci
asamaya gecmistir. Bu asamada insanlar doga olaylarinin agiklanamayan
nedenlerden kaynaklandigini bilmekte ve riskler gerceklesince, zararl
sonuca hazir bulunmaktadir. Uglincli asamada ise insanlar artik onleyici

218

Bu konuyla ilgili ayrintili bilgi igin bkz. Ggtnci bélum, 3.1. ve 3.2.

% Karayalgin (1984), s. 81.

20 Ayrintih bilgi igin bkz. D. W. Hubbard (2009). The Failure of Risk Management, Why It's
Broken and How To Fix It. USA: John Wiley& Sons, Inc. Publishing, s. 22.

Hubbard (2009), s. 22. Hemen belirtelim ki risk yonetimine iliskin tartismalar 6zellikle son 30
yilda ciddi bir artis gostermistir. Kiresellesmenin de etkisiyle uluslar arasi piyasalarda
meydana gelen krizlerin buttin tlkeleri etkiler bir hal almasi ve yeni risklerin ortaya gikmasi
risk yonetimi kavraminin bilimsel bir bakis agisiyla ele alinmasini sart kilmistir; bkz. $.
Babuscu (2005). Basel Il Diizenlemeleri Cercevesinde Bankalarda Risk Yénetimi. Ankara:
Akademi Consulting & Training, s. 9 vd.

22 Ayrintih bilgi igin bkz. Berting (2011), s. 181 vd.
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tedbirler almaktadir. Dérdincl asamada insanoglu, risklerin sadece dis
kaynakli olmadigini, insanoglunun bizzat kendisinin de, dodanin dizenini
bozmasindan dolayi, baslbasina bir risk meydana getirebildigini fark
etmistir. Yazar, ilk GU¢ dénemde de risk ydnetiminin zorunlu oldugunu
belirtmekle birlikte; modern anlamda risk ydnetimi gerekliliginin dérdincui
donemde zorunluluk kazandigini savunmustur. Berting risk yénetiminin,
“tahmin, tedbir, risklerin 6nlenmesi ve risklere karsi korunma” olgularinin
hepsini bir biitiin olarak iceren politikalar olmasi gerektigi goristindedir®®.
Boyle bir risk politikasinin ise, riskleri nceden dngodrebilmesi gerekir®®.

Risk yo6netiminin mantidinda, isletmelerin tasidiklar risklerin ne
oldugunu belirleyerek; bu risklerin hangilerinin isletme Uzerinde kalmasi ve
hangilerinin  sigorta  sirketine  devredilmesi  gerektigi  hususunda
degerlendirmelerde bulunmak yatar®®>. Ayrica risk ydnetiminin amaci
gecmisi aciklamak degil, bilakis isletmenin gelecegi ile ilgili dizenleyici
faaliyetlerde ve tahminlerde bulunmaktir®®®.

Dikkat edilirse risk yonetimi aslinda risklerden kaginmaya yoénelik bir
tedbirdir. Bu yodniyle riskin yonetilmesi riskin gergeklesmesine karsilik
alinmasi gereken tedbirleri ifade etmektedir. Bir baska ifadeyle risk ve
risklerin yonetiimesi kavramlarinin, tedbir kavramiyla ¢ok siki bir baglantisi
bulunmaktadir®’. Tedbir, 5nlem ve hazirlik manasina gelir®®. Buna gére risk
ybnetiminin de mantiginda, gerceklesme ihtimali bulunan risklere karsi
alinacak tedbirler yatmaktadir. Kanaatimizce buradaki tedbir, risklerin
gerceklesmesinin éniine gecilmesi ve eger risk gergeklesirse zararin en aza
indirgenmesi olmak iizere iki yénlii olmak zorundadir. Onlenemeyecek riskler
bakimindan da, en azindan zararin en aza indirilmesine yonelik politikalar
belirlenmelidir.

Risk yonetimi kavrami Ozellikle finans doktrininde pek c¢ok yazar
tarafindan tanimlanmistir. Ezciimle Babuscu, risk yonetimini, “zararlarin
olusmasini engelleyecek tedbirleri almak, olusabilecek zararlar igin dlgme
metodu kullanmak, st yonetimi bilgilendirme sistemi olusturmak ve manevra
gerektiren durumlarda hizli karar almayi gerektiren sistemleri kurmak” olarak
tanimlamistir’®®. Hubbarta gére ise risk yoénetimi, “istenmeyen olaylarin
gerceklesme olasiligini ya da etkisini en aza indirmek, istenmeyen olaylari
kontrol etmek ve gézlemlemek amaciyla kaynaklarin ekonomik ve koordineli
kullaniimasi suretiyle riskleri tanimlamak, degerlendirmek ve éncelik sirasina

23 Berting (2011), s. 183.

24 Berting (2011), s. 183.

25 Karayalgin (1984), s. 81.

2% Borge (2001). The Book of Risk. New-York: John Wiley& Sons, Inc. Publishing, s. 6.
27 Berting (2011), s. 184.

228 Biz. http://tdkterim.gov.tr/bts/ (Erisim tarihi: 22.10.2010).

% Babuscu (2005), s. 16.
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koymaktlr"23°. Mandaci, risk yénetimi kavramini, “herhangi bir birey ya da
kurumun sahip oldugu bir riski azaltmak igin herhangi bir finansal Urine
sahip olmasidir’ seklinde bir tanimlama yaparak risk yonetimini riski azaltma
teknigi olarak mutalaa etmistir™.

isletmelerde kurulan risk ydnetim birimlerinin temel gérevi; bu amaclarla
ilgili alternatifleri isletme yonetimine sunmanin yani sira, riskin gergeklesmesi
icin onleyici tedbirler almak ve riskin gerceklesmesi halinde de bilhassa
sigorta hukukunu ilgilendiren islemleri yerine getirmektir™®*. Risk yonetim
birimi riskleri belirlemek ve en az mali kiilfetle 6nleyici tedbirlerle zarari en
aza indirmek durumundadir®™. Zira tehlikelerin gergeklesmemesi halinde,
risk yonetimi nedeniyle alinan tedbirlerin hepsi, igletmeler igin mali yuku
artiran 6nlemler olarak telakki edilecektir®®, iste bunun éniine gegmek igin
Oncelikle risklerin neler oldugunu goésteren risk envanteri hazirlanmali;
bunlarin igerisinden, isletmenin Uzerinde kalacak, sigorta ettiriimeyecek
riskler belirlenmeli; sigorta ettiriimeyen riskler icin yedek akce ayirma ya da
fon olusturma alternatiflerinin degerlendirmesi yapilmali; nihayet sigorta
ettirilecek riskler icin de en uygun sigorta sirketi secilerek, isletmenin
biinyesine uygun bir sigorta sézlesmesi yapilmalidir®®.

Goruldiga gibi risk yonetimi, isletmelerde zarara neden olabilecek
risklerin neler oldugunun belirlenip, 6nleyici tedbirlerin alindigi ve olasi zarari
en aza indirebilecek yaklagimlarin belirlendigi bir siireci ifade etmektedir®*®.
Dolayisiyla risk yonetimi ayni zamanda bir sire¢ yonetimidir. Bir bagka
ifadeyle isletmedeki is sUreclerinin gok iyi tespit edilip dederlendirilmesini
gerektirir. Bunun saglanmasi icin de oncelikle risk stratejisinin belirlenmesi
lazimdir®’.

%0 Hubbart (2009), s. 10.

%1 Mandaci (2003), s. 72.

22 Karayalgin (1984), s. 82.

28 Karayalgin (1984), s. 84. Aydeniz'e gore dogru isleyen bir risk yonetim sisteminde, riskin
gergeklesmesinin 6nline gegilebilecek ya da risk gergeklesse bile zarar en aza indirilecektir.
Bu da, isletmenin maliyetleri agisindan pozitif bir etki meydana getirecek ve isletmenin
degerinde artis olusacaktir; bkz. Aydeniz (2008), s. 12.

2% Karayalgin (1984), s. 84.

25 Karayalgin (1984), s. 84 vd. Risklerin sigorta ettiriimesi esasen riskin aktarilmasi anlamina

gelmektedir. Ancak riskleri sigorta ettirirken fayda maliyet analizi yapmakta fayda vardir. Bir

baska deyisle, sigorta ettirilecek riskin gerceklesmesi halinde meydana getirecegi zarar ile,

sigorta masraflarinin orantili olmasi gerekir; bkz. C. Bozkurt (2010). Risk, Kurumsal Risk

Yénetimi ve Ig Denetim. Denetisim Dergisi, 4, s. 21.

Babuscu (2005), s. 7. TUSIAD tarafindan yayinlanan “Kurumsal Risk Yénetimi® adli

calismada risk yonetiminin bir kurumun faaliyetlerinin kesintisiz devam etmesi, surprizlerle

karsilasma ihtimalinin azaltiimasi, riskin gergeklesmesi halinde kaybin en aza indirilebilmesi

agisindan vazgecilmez bir siireg oldugu agikga vurgulanmistir; bkz. [TUSIAD] (2008), s. 17

vd.; Griffiths, (2005), s. 20 vd.

%7 Aydeniz (2008), s. 24.
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Finans doktrininde son zamanlarda “kurumsal risk yonetimi” adinda yeni
bir kavram ortaya cikmigtir. TUSIAD’In ayni adli yayininda kurumsal risk
yonetimi; “sirketi etkileyebilecek potansiyel olaylari tanimlamak, riskleri
sirketin kurumsal risk alma profiline uygun olarak ydnetmek ve sirketin
hedeflerine ulagmasi ile ilgili makul bir derecede guvence saglamak amaci
ile olusturulmus; sirketin yonetim kurulu, tst yonetimi ve tim diger galisanlari
tarafindan etkilenen ve stratejilerin belilenmesinde kullanilan, kurumun
timinde uygulanan bir siirectir.” seklinde tanimlanmistir™®®. Bu anlamiyla
klasik olarak nitelendirilen risk yonetimi, risklerin miinferiden yénetimini ifade
ederken; kurumsal risk ydnetimi ise, butlnsel bir risk ydnetimi anlayisini
ortaya koymaktadlr239

Hemen belirtelim ki, TUSIAD yayinina gére, kurumsal risk yénetimi
anlayisinda risk yoénetim politikalarini belirlemek, 6nemli bazi riskleri
yakindan izlemek ve risk ydnetim faaliyetlerini izlemekle goérevli organin
yonetim kurulu oldugu; risk yonetim faaliyetleri nedeniyle birinci derecede
sorumlulugun ise CEO ya da genel midirde oldugu belirtilmistir**®. Yine
kurumsal risk yonetimi anlayisi, sirket blinyesinde bir risk yénetim birimi
kurulmasini da zorunluluk olarak gérmektedir. TUSIAD yayininda “kurumsal
risk yonetimi” olarak adlandirilan siregte, risk yonetiminden birinci derecede
genel miduarin sorumlu olacagdi seklindeki diisiincenin, 6zellikle 6102 sayili
yeni TTK ve BanK'daki dizenlemeler karsisinda, Ulkemiz agisindan
uygulama kabiliyetinin bulunmadigi kanaatindeyiz. Yine “kurumsal risk
yonetimi” olarak adlandirilan kavramin, zaten ginimuzdeki modern risk
yonetimi anlayiginin bizzat kendisi oldugunu, dolayisiyla kavramin bagina
“kurumsal” ifadesi getiriimesinin gereksiz oldugunu disiinmekteyiz.

4. Bankacilikta Risk Yonetimi
4.1. Bankacilikta Risk Yonetiminin Teorik Temelleri

Bankalar igin riskleri yodnetebilmek c¢ok o©nemlidir, c¢unki bankalar
Bessis’in tabiriyle riskleri Ustlenen, onlari donlstliren ve Urin ve hizmetlerle
ortadan kaldiran birer risk makineleridir™*'. Bu yéniiyle bankaciligi, risk

28 [TUSIAD] (2008), s. 25. Bu konuda ayrica bkz. Bozkurt (2010), s. 19; D. A. Keskin (2010).
Isletmelerin Siirekliligini Saglamada Kritk Oneme Sahip Risk Yoénetimi ve Risk Odakli
Denetim Yaklasimi. Denetisim Dergisi, 4, s. 43 vd. Yazara gore kurumsal risk yonetimi,
“sistematik bir yaklasim benimseyerek, isletmenin hedeflerine ulasmasini etkileyebilecek
potansiyel ve mevcut firsatlari ve tehditleri tanimlamak ve degerlendirmek, bu firsat ve
tehditler karsisinda alinacak tutumu belirlemek ve bunlari raporlamak icin kurumun her
yerinde ve kademesinde yapilandiriimis planh, uyumlu, tutarli ve surekli bir suregctir.”; bkz.
ayni yazar, s. 44. Kurumsal risk yonetimi kavrami hakkinda doktrinde yapilan tanimlar ve
ayrintili bilgi icin bkz. A. Tang (2009). Risk Odakli i¢ Denetim Yaklasimi ve Tekstil
Sektoérinde Bilgisayar Destekli Bir Uygulama. Yayinlanmamis Doktora Tezi. Kayseri:
Erciyes Universitesi, s. 96 vd.; Bolgiin ve Ak¢ay (2009), s. 705 vd.

% TUSIAD] (2008), s. 33.

20 ITUSIAD] (2008), s. 40 vd.

21 Bessis (2002), s. X vd.
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yoénetme sanati olarak tanimlamak da mimkiindir®*>. Esasen giinlik
yasamda siradan borg iligkilerinden tutun, karmasik ticari iligkilerin timinde,
bir risk ve dogal olarak da bu riskin yonetilmesi s6z konusudur.

Musterilerinin coguna veresiye mal satan kuguk bir mahalle bakkalini
Oornek alalim. Bu bakkalin, dogal olarak pek c¢ok kisiden alacagi
bulunmaktadir. Bu alacaklarin aybasinda ya da ayin on besinde 6denip
6denmeyecegi, bakkal icin belirsizdir. Bakkal bilir ki, misterilerinden bazilari,
kendisine olan borg¢larini mutlaka vadesini gecirmeksizin 6der. Ufak bir
arastirmayla, durumu sikisik olan musterilerinin de kim oldugunu 6grenmesi
mumkindur. Bu mdusteriler, bakkal igin riskli musteriler sayilabilir. Hatta
borglarini mutlaka édeyecegini bildigi musterilerden, o ay tatile giden, 6deme
yapmay! unutan da olabilir. Dikkat edersek bakkal agisindan en az riskli
musterilerin bile, 6dememe riski bulunmaktadir. Hatta tayini cikan bir
misteri, bakkala olan borcunu édemeyi unutarak, o sehirden ayriimig; hatta
bazilari borglarini édemeden kagmis dahi olabilir. Bu o6rnekler demeti,
aslinda guindelik yasamda bakkallar icin siradan olaylardir.

Ancak bakkalin da, yerine getirmekle yUkimlli oldugu borglari
bulundugundan, kendi borglari ile alacaklari arasinda bir planlama yapmasi
gerekir. Eger bu planlamayi iyi yapamazsa, kendisi de borglarini yerine
getiremeyecek ve temerriide disecektir. Sonug olarak siradan bir bakkalin
bile, kendisine borg¢lu olanlari iyi tanimasi ve alacaklarinin bir kismini tahsil
edememe ihtimalinin bulundugunu éngdrerek buna uygun dnlemler almasi
gerekir. Ornegin maag zamani geldiginde musterilerine toplam borglarini
hatirlatmali; ekonomik sikinti igerisinde olan musterileri ile borg iliskisi
icerisine girmekten kaginmali, girmeyi disindiugu takdirde ise bunun kendi
malvarligini ve 6deme kabiliyetini etkileyecedini hesaba katmalidir.

iste, bankacilik risklerinin ydnetiimesi de, aslinda, bir bakkalin kendi
risklerini yénetmesinden nitelik olarak ¢ok farkli degildir. Nasil ki, bir bakkalin
yaptigi her veresiye islem onun igin ddenmeme riskini tasiyor ise, bankalarin
da verdikleri her kredi, (tipki bakkalin veresiyeli islemleri gibi) 6denmeme
riskini ihtiva etmektedir. Elbette bankacilik acgisindan risk sadece kredinin
geri ddenmemesi degildir. Bankanin, personelinin kusurlu iglemleri ya da
piyasa kosullari nedeniyle risk tasidigi dogrudur. Ancak bu riskler esasinda
kiiglik bir bakkal icin de gegcerlidir. Ornegin misterinin bazi aligveriglerinin
veresiye defterine yanlis yazimasi mimkindir. Veresiye defterinin
kaybolmasi ya da defter bilgisayar programi araciigi ile tutuluyor ise,
herhangi bir nedenle veresiye hesaplarinin tutuldugu dosyanin bozulmasi ya
da silinmesi de mumkunddr. Yine bakkallarin piyasa riskini tasimadigini da
sOylememiz mumkun degildir. Zira piyasa kosullari nedeniyle bakkallarin
aldiklari Grdnlerin fiyatlarinda ani degisimler s6z konusu olabilecektir.

2 Babuscu (2005), s. 16.
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Ancak bankalarin, onlari birer risk makinesi haline getiren ve diger
anonim girketlerden ayiran iki 6énemli farkhhidr bulunmaktadir. Birincisi
bankalarin, sayisi onlarla ifade edilen risklerle kusatilmis olmalaridir. ikincisi
ise, bankacilik risklerinin gerceklesmesi halinde ortaya cikacak zararin
boyutlarinin ve kimleri etkileyeceginin tahmin edilememesidir. Bankacilik
riskleri, banka ve mevduat sahipleri ve hatta toplum i¢in adeta hem bir nimet
ve hem de bir kiilfet niteligindedir.

Risk yonetimini sicak riskin ydnetiimesi ve olagan ticari risklerin
yonetilmesi olarak ikiye ayirabiliriz*®. Sicak risk yonetimi ile kastedilen, riskin
gerceklesmesi, bir baska ifadeyle zararin ortaya ¢gikmasi halinde yapilan risk
yonetim faaliyetidir244. Sicak riskin yénetimi BISHY’in 13. maddesinin yedi ve
sekizinci fikralarinda diizenlenmistir®*®, Olagan risk ydnetimi ise, henlz
gerceklesmemis ama gerceklesme olasiligi bulunan kredi riski, E)iyasa riski
gibi sinirlari tespit edilebilen risklerin yonetimini ifade etmektedir®*®.

Risk yonetiminde etkinligin saglanabilmesi agisindan 6énem tasiyan bir
baska konu ise ¢ift yénlii yénetim teknigi olarak adlandirilan ve birbirinden
farkli gibi gériinen, ama birbiriyle siki baglantisi olan cesitli yonetimlerin
dengelenmesi meselesidir®*’. Cift yonlii yonetim tekniginin en giizel drmegi,
risk yonetiminin karllik yonetimi ile olan iliskisidir**®. Gergekten de, risk
yonetimi politikasi olarak asiri sinirlayici politikalar segildiginde kéar azalacak;
asiri karl gorilerek riskli faaliyetler secildiginde ise zarar etme olasilgi
artacaktir. Bu durumda yapilmasi gereken her ikisini dengeli bir sekilde
ayarlamaktan ibarettir’*. Cift yonlii yonetim teknigine verebilecegimiz diger
Ornek ise banka yonetim kurulu ile banka sube personeli arasindaki
iliskidir’®°. Gercekten de bankanin hemen tiim faaliyetleri nedeniyle yonetim
kurulu dogrudan sorumlu tutulmustur. Ancak ydnetim kurulunun sorumlu
tutuldugu pek cok halde, bankacilik faaliyetlerini bizzat banka subeleri
gergeklestirmektedir.

23 Unal Tekinalp (2009), s. 184.

%4 Unal Tekinalp (2009), s. 184.

25 BiSHY’in 13. maddesinin yedinci fikrasinda, “Herhangi bir acil veya beklenmedik durumda
oncelikli gergeklestirilecek eylemleri ve alinacak tedbirleri belirlemek Uzere is sirekliligi
planinin bir pargasi olarak acil ve beklenmedik durum plani olusturulur. Karsilasilan durum
bu plan kapsaminda ¢ozilemedigi takdirde is sirekliligi planinin diger kisimlari devreye
alinir.” hikmune yer verilmistir. Ayni yonetmeligin 8 fikrasina gore ise, acil ve beklenmedik
durum plani kapsaminda, ortaya gikabilecek sorun ya da kriz ile basa ¢cikmak amaciyla
gerekli 6nlemler alinir, gerektiginde kullaniimak izere ana hizmetlerin verildigi ortam ile ayni
risklere maruz olmayan bir yonetim ve calisma ortami tesis edilir.

25 Tekinalp (2009), s. 184 vd.

27 Kaval (2000), s. 36.

28 Kaval (2000), s. 36.

29 Kaval (2000), s. 36.

%0 Bkz. Kaval (2000), s. 37.
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Bankalarda risk ydnetimine ydnelik politikalar temel olarak énleyici
politikalar ve koruyucu politikalar olmak Uzere ikiye ayrllmaktad|r251.
Hemen belirtelim ki, Kaval ayni ayrimi akitif risk yonetim politikalari ve pasif
risk yonetim politikalar seklinde yapm|§t|r252. Yazar Onleyici politikalari, aktif
risk yonetimi; koruyucu politikalari ise pasif risk yonetimi kapsaminda ele
almistir. Kredi gesitliliginin saglanmasi, tlketici kredileri yoluyla riskin tabana
yayllmasi, mevduat-kredi vadelerinin uyumlastiriimasi gibi riskin olumsuz
sonucunun Onlne gegmeye, bir baska ifadeyle zararin gerceklesmesini
engellemeye yoénelik politikalar 6nleyici; riskin ne olursa olsun
gerceklesebilecegi hallerde karsilik ayirma, yiksek sermaye yeterlilik
oranina sahip olma gibi riski karsilamaya ydnelik politikalar ise koruyucu
politikalar olarak adlandirilir®™.

Bankalar ¢cogu halde piyasa kosullari hakkinda musterilerinden daha
¢cok bilgi sahibi olsa da; bilgi sahibi olma, bankalarin riskli islemlerden
tamamen kacgindiklari anlamina degil; sadece riski sinirlandirdiklari anlamina
gelir254. Dolayisiyla bankalarin, koruyucu politikalara sahip olmasi ¢ok dnemli
bir zorunluluk olarak kargimiza ¢ikmaktadir.

Babuscu'ya goére bankalarin risk yonetimi ¢ temel ilke (Uzerine
oturtulmalidir™®. Buna gére ilk olarak riski bir biitiin olarak algilamak ve tek
tek her bir iglemin riskini ele almak yerine butincul bir risk yonetimine
odaklanmak gerekir. ikinci olarak banka iginde dyle bazi riskler vardir ki,
domino etkisi gdstererek birbirlerini etkileyebilir ve ciddi zararlara neden
olabilir. Dolayisiyla risk yénetiminin amaci bu tip risklerin, bankanin toplam
kabul edilebilir risk miktarini gegmemesini saglamak olmalidir. Son olarak
risk ydnetimi, bankanin alabilecegi riskin, mali bunyesiyle orantili olmasini
saglamaya c¢alismalidir. Bir bagka deyisle bankalar, kaldirabilecedi kadar risk
almaldir.

4.2. Kavrama Yoneltilen Elestiriler

Risk yonetimine yonelik getirilen elestirilerden en énemlisi, bu kavramin
hukuki olmaktan yoksun bir kavram oldugu ve bir slogan olmaktan 6teye
gidemedigi yoniindedir®™®. Buna gerekge olarak da risk yonetimine ydnelik
hukuki dizenlemelerin oldukga sinirli sayida olmasi ileri srtlmektedir.

Meseleye farkh bir boyuttan yaklasan Hubbart, son kiresel finansal

krizin hemen ertesinde kaleme aldig1 “Risk Yénetiminin Basarisizhigi” adli
kitabinda risk yénetiminin temel sorunlarini risk kavraminin tanimi ve turleri

#! Babugcu (2005), s. 17.

%2 Biz. Kaval (2000), s. 33 vd.

%3 Babuscu (2005), s. 18.

%4 | uhmann (2006), s.182.

%5 Bkz. Babuscu (2005), s. 18.

#% Bkz. Tekinalp (2009), s. 184.
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hakkinda bir uzlasma olmamasi, risk konusunda karar vericilerin hatali
kararlar vermesi, karar vericilerin hatalarini en aza indirmek amaciyla kabul
edilen skorlama sisteminin de hatalarinin bulunmasi, nitelikli risk analizlerinin
yapillamamasi olarak belirtmi tir”>’. Hubbart, risk ydnetiminin basarisizhgini
Uu¢c ana nedene baglam|§’ur2 ®. Yazar, risk ydnetiminin bizatihi kendisinin
biinyesinde barindirdidi risklerin gézetilmemis olmasini, dogru isledigi bilinen
bazi yontemlerin risk yonetiminde kullaniimamasini ve kullanilan bazi
metotlarin dogru islememesini risk yonetiminin basarisiziiginin temel
nedenleri olarak gostermistir. Kugkusuz tim bu elestirilerde haklilik payi
vardir.

Bize gore, yasanan bankacilik krizleri ve 6zellikle kot ydnetim ya da
kétlniyetli ydnetim nedeniyle gerceklesen isletme skandallari bir yonayle risk
yonetiminin basarisiziigini gostermis olsa da, diger yonlyle de risk
yénetiminin dnemini ortaya koymaktadlrzsg. Tanor'idn su ifadeleri risk
yénetiminin dnemini ortaya koymaya yetecek niteliktedir®®:

“Krizin temelinde yatan; risklerin koti yénetilmesi ve olanaklarin kotlye
kullaniimasi idi. Risk, is yasaminin olmazsa olmaz kavramlarindan
biridir. Ancak... kotlye kullaniimasi denetim zafiyeti ile birlesirse...
olumsuzluklar yalniz risk tasiyan islemlere dogrudan taraf olanlarin
degil, ayni zamanda piyasalarla dogrudan ilgisi bulunmayan genis
kesimlerin de zararina yol agar”

Ayrica risk ydnetiminin hukuki bir kavram olmadidi ve hatta hukuki
altyapisinin  bulunmadigi da st')yleneme2261. Ozellikle banka hukuku
acisindan degerlendirdigimizde, son zamanlarda BDDK tarafindan gikarilan
ydnetmelikler yoluyla risk ydnetim kavraminin hukuki bir dizenlemeye
kavustugunu sodylemek yanlis olmayacaktir. 6102 Sayilli TTK da, bu
gelismelere kayitsiz kalmamis ve anonim sirketlerde (ve kismen limited
§irketlerde2 risk yobnetimine ayri bir 6nem atfetmistir (bkz. md. 378-
625/1-)*%,

Ancak mevcut hukuki yapida, risk kavramiyla ilgili yapilan dizenlemeler
risklerin tanimlanmasi ve hesaplanmasina yogunlasmis; risk ydnetimi
dizenlemeleri ise hesaplanan risklerin yénetim usdllerine odaklanmistir. Bir
baska ifadeyle su haliyle risk ve risk ydnetimi kavramlari buyuk bir oranda
ekonometrik modellemelere indirgenmis bulunmaktadir. Dolayisiyla aslinda

=T Ayrintil bilgi igin bkz. Hubbart (2009), s. 76.

28 Ayrintil bilgi igin bkz. Hubbart (2009), s. 17.

%% Ornekler igin bkz. Babuscu (2005), s. 30 vd.; Catalca vd. (2008), s. 56 vd.; Ayan (2007),
s. 12 vd.; Bolgiin ve Akcay (2009), s. 53 vd.; T. Aksoy (2007), Basel Il ve /¢ Kontrol. Ankara:
Ankara Serbest Muhasebeci Mali Misavirler Odasi yayini, s. 158 vd.

%0 Tanor (2009), s. 1498.

%1 Benzer goris igin bkz. Tekinalp (2009), s. 184.

%2 By konuda bkz. tiglincli bolim 3.6.5.
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kavramlarin hukukilesme sidreci tamamlanmamistir. Zira bir kavramin
mevzuatta duzenlenmesi baska; hukukilik vasfini kazanmasi bagka
hususlardir. Risk ve risk yonetimi ile ilgili mevzuatta yer alan kavramlarin
hemen hemen hi¢ biri hukuki kavramlar degildir. Bu ag¢idan risk ve risk
ydnetimi kavramlarinin henldz hukuken emekleme asamasinda oldugunu
sOylemek yanlis olmayacaktir.

Belirtelim ki, BDDK tarafindan ¢ikarilan yénetmeliklerde, risk yonetimine
iliskin finans doktrininde ve cesitli uluslararasi kuruluglarin tavsiye
niteligindeki kararlarinda esas alinan kurallar sistematik bir bitiin halinde
derlenmis ve kismen de olsa hukuki bir nitelik kazanmistir. Bu baglamda
Ozellikle yarurlikten kaldirilan (4389 Sayili BanK’na dayanilarak ¢ikartilan)
Bankalarin i¢c Denetim ve Risk Yénetim Sistemleri Hakkindaki Yénetmelik ile
halen yirirlikte olan Bankalarin i¢ Sistemleri ve igsel Sermaye Yeterliligi
Degerlendirme Siireci Hakkinda Y<'jnetmelig";i263 Ozellikle anmak gerekir.
Hatta milga ydnetmelidin 36. maddesi ile bankalarda risk yonetimi
konusunda halen uygulanma kabiliyeti bulunan temel prensipler getirdigini
de burada ayrica belirtmeliyiz*®*.

Gorlldiga gibi Glkemizde risk yonetimini kismen hukuki bir altyapiya
kavusturan ilk diizenleme Bankalarin i¢ Denetim ve Risk Yénetim Sistemleri
Hakkindaki mulga yonetmeliktir. Dikkat edilirse, “aktif olarak gbézetim altinda
tutulma®, ‘“yeterli”, “dikkatlice tasarlanmig”, “strateji”, “uygun personel
istihdami”, “butlnlesik veri”, “kapsamli i¢ denetim” gibi kavramlar hukuki birer
kavram degildir. Benzer ifadeler BDDK’nin hazirladidi diger yénetmeliklerde
de oldukga fazla sayidadir.

5411 Sayii BanK’nun yirirlige girmesi ile birlikte (lkemizde risk
yonetimi, bankacilik agisindan hukuki anlamda yeni bir boyut kazanmistir.
Gergekten de artik banka hukukunda risk yonetimi kavrami, hukuki
dayanagini BanK’'nun 31. maddesinde bulmaktadir. Ancak 31. madde, risk
yonetimi kavramini ayrintilariyla dizenlemis degildir. Bu madde ayrintil
dizenleme yapma yetkisini ydnetmelige birakmistir. Bu konuyla ilgili 5411
sayili BanK déneminde toplamda U¢ ydnetmelik c¢ikariimistir. Bu maddeye

6% 11.07.2014 tarih ve 29057 sayili RG

%% Nitekim miilga yonetmeligin 36. maddesi risk yonetim sisteminin temel unsurlarini, modern
risk ydnetimi anlayigi dogrultusunda sdyle belirtmisti:
“a) Risk yonetimi siirecinin ve buna iliskin yapilmasi gereken faaliyetlerin yonetim kurulunca
olusturulmasi ve aktif olarak gézetim altinda tutulmasi,
b) Yeterli, tutarli ve dikkatlice tasarlanmis, stratejiler, politikalar, uygulama usulleri ve risk
limitleri tesisi,
c) Uygun personel istihdam edilerek, yeterli ve tutarli risk 6lgimi, analizi ve izleme
islevlerinin gerceklestiriimesi,
d) Guvenilir teknolojiye erigim imkaninin ve yénetim bilgi sisteminin bulunmasi,
e) Dogru ve bitlnlesik verilerin olmasi,
f) Onaylanmis ve kullanilan risk modellerinin varhigi,
g) Kapsamli bir i¢ denetim uygulamasinin bulunmasi”
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dayanilarak ¢ikarilan son (guncl) yonetmelik ise Bankalarin ic Sistemleri ve
Icsel Sermaye Yeterliligi Degerlendirme Sureci Hakkinda Ydénetmeliktir.

BDDK yaklasik on besg yillik bir zaman dilimi icerisinde ayni konu ile ilgili
dort yonetmelik ¢ikarmigtir. Kisa sure icerisinde bu kadar sik degisiklik
yapilmasi, BDDK'nin kararsizligindan degil; risk yonetiminin, bir kavram
olarak teorik altyapisinin henliz tamamlanmamasindan kaynaklanmaktadir.

4.3. Bankacilikta Risk Yonetiminin Amaglari

Bankalarda risk yonetiminin hangi esaslar Uzerine oturtulmasi gerektigi
hususunda TBB tarafindan da bir ¢alisma grubu olusturulmustur. Bu grup
Basel dizenlemeleri basta olmak Uzere gesitli kaynaklardan yararlanarak
hazirladigi “Risk Yénetimi Prensipleri” adli raporda, bankacilikta risk
yonetiminde temel prensiplerin neler olmasi gerektigini belirlemistir’®. Bu
prensipler risk ydnetiminin bankanin yonetim yapisi icerisindeki yerinin
belirlenmesi; risk yonetiminden kaynaklanan gorev, yetki ve sorumluluklar;
risklerin Olglimesi; sermayenin yonetilmesi; risk politikalari ve risk limitleri;
risklerin raporlanmasi; kamuyu aydinlatma, is surekliligidir.

Rapora gore risk yonetim birimi mutlaka icrai nitelikte faaliyet gosteren
diger birimlerden bagimsiz olarak calismalidir. Bir bagka ifadeyle risk
dogurucu iglemlerle ilgili karar organlar ile riskli islemleri izleyen ve
raporlayan organlar farkhlastinimalidir. Gergekten de olasi suiistimallerin
Onlenmesi agisindan bu husus ayrica énem tasimaktadir. Dolayisiyla risk
yonetim  biriminin, bankanin icrai nitelikte faaliyette bulunan diger
organlarindan bagimsiz olarak calismasi, risklerin degerlendiriimesi ve
gerekli 6nlemlerin alinmasi bakimindan zorunluluk arz etmektedir.

Banka yonetim kurulunun en temel sorumlu organ olmasi, risk yonetimi
organizasyonunun dogrudan dogruya yonetim kuruluna bagh olarak
calismasini gerektirir. Bunun igin, yénetim kurulunda icrai nitelikte gorevleri
bulunmayan bir yénetim kurulu Gyesinin risk yonetiminden sorumlu tutulmasi
ve yobnetim kuruluna yardimci olmak Uzere risk ybénetimi komitesi
kurulmasi gerekir’®. Ayrica risk ydnetiminden sorumlu (ye, denetim
komitesinin de Uyesi olmalidir.

265

Ayrintili bilgi igin bkz. Turkiye Bankalar Birligi [TBB] Risk Yoénetimi Prensipleri Calisma
Grubu, Bankacilar Dergisi, Sayi: 57 (2006), s. 15 vd. Risk yonetimi prensiplerini bunun
disinda gerekmedikge riske girilmemesi, riskli kararlarin makul seviyede olmasi, fayda
maliyet analizi yapilarak faydanin fazla oldugu durumlarda risk Ustlenilmesi, risk ydonetiminin
planlamanin bir unsuru olarak degerlendiriimesi seklinde doérde ayirarak da incelemek
mimkindir; bkz. A. Emhan (2009). Risk Yonetim Sireci ve Risk Yonetmekte Kullanilan
Teknikler. AUIIBD, 23(3), s. 216 vd.

Basel Bankacilik Goézetim Komitesi, 2006 yili subat ayinda yayinlanan Bankalarda
Kurumsal Yonetiminin Gelistirilmesi (Enhancing Corporate Governance for Banking
Organization) adli galisma raporunda bankalarda denetim komitesinin gerekliliginden
bahsetmis; yonetim kurulunu bankanin uzun dénem stratejilerinin belirlenmesi, risk politikasi
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Bankalar igin asil 6nem tasiyan husus, risk yonetim birimleri tesekkul
ettirmek degil ve fakat risk ydnetiminin etkinligini saglayabilmektir. Buna
“etkin risk yonetimi” adi verilmektedir ki, etkin risk yonetimi ile kast edilen,
risk yonetiminin bankanin stratejik kararlarinda, hedeflerinde ve i7§
sureclerinde riskli hususlarin g6z énunde tutularak kararlarin alinmasidir®’.
Bu noktada yodnetim kurulunun risk yonetimi ile ilgili esas goérevi ve
sorumlulugu net bir sekilde ortaya ¢ikmaktadir. ClUnkli yonetim kurulu risk
yonetim birimi ile bankanin icraci organlari arasinda bir kopri vazifesi
gormektedir. YOnetim kurulunun képri vazifesini eksiksiz olarak yerine
getirebilmesi igin riskli faaliyetlerin neler oldugundan eksiksiz bir sekilde
haberdar olmasi gerekir. Esasen ayni husus tim banka birimleri igin
gecerlidir. Kisacasi etkili risk yénetimi icin bankanin tim birimlerinin risk
yonetim biriminin verilerine dayall olarak karar vermesi gerekir ki, bunu
saglayabilecek organ da yonetim kurulundan baskasi olamaz®®®.

Babuscu'ya gore ise risk yoOnetiminin amaci, piyasalarin yasadigi
olaganistl durumlarda bankanin kargi karsiya kalabilecedi zarar
bijyiJkIUgiJniJ onceden Olgebilmek ve olaganisti durumlara hazirhkh
olmaktir™,

Risk yonetiminin amacini kisaca bankanin risklerden korunmasi olarak
belirtmek de miimkiindiir”®. Eken’e gére risk yonetiminin temel amaci, risk-

ile risk yonetim usullerinin onaylanmasi hususlarinda gérevlendirmis ve bankalarda risk
yonetimi komitesinin kurulmasi gerekliliginin altini ¢izmistir; bkz. Basel Bankacilik Gézetim
Komitesi [BIS] (Enhancing Corporate Governance for Banking Organization),
(http://www.bis.org/publ/bcbs122.pdf). Belirtmek gerekir ki, BISHY’nin yiiriirliige girmesi ile
yirirliikten kaldirilan Bankalarin Ig Denetim ve Risk Yénetimi Sistemleri Hakkinda
Yonetmelik'in 33. maddesinde bankalarin yénetim kuruluna dogrudan bagh ve bagimsiz
olarak calisan Ust duzey risk komitesi; Ust duzey risk komitesine bagl banka risk komitesi
ve miinferit risk yonetimi komiteleri olugturmakla yikimli oldugu belirtiimisti.

[TBB] (2006), s. 17. Bankalarda risk yonetim birimi ile yakin iliski igcinde olan birimlerin
basinda krediler birimi, fon y6netimi birimi ve aktif-pasif yonetimine iliskin kararlari alan
birimler gelmektedir; bkz. Altintas (2006), s. 10 vd. Aktif-pasif yonetimi ile fon yénetiminin
risk yonetimi kapsaminda mitalaa edilmesi gerektigi yoniinde bkz. Kaval (2000), s. 32.;
“Risk yonetimi tim risklerin yénetimi ile ilgili iken, aktif-pasif ydnetimi bu risklerden sadece
bilangoya yansiyan risklerle ilgilidir. Fon yonetimi ise, sadece aktiflerden nakit yonetimi ve
bankanin kendi hesabina menkul kiymetlerinin yonetimi ile ilgilenir.”; bkz. ayni yazar, s. 32.
%8 ITBB] (2006), s. 17.

%% Babuscu (2005), s. 16. BiSHY'in 35. Maddesinde risk yonetiminin amaci, “bankanin
gelecekteki nakit akimlarinin ihtiva ettigi riskgetiri yapisini, buna bagh olarak faaliyetlerin
niteligini ve duizeyini izlemeye, kontrol altinda tutmaya ve gerektiginde degistirmeye yoénelik
olarak belirlenen politikalar, uygulama usulleri ve limitler vasitasiyla, konsolide ve
konsolide olmayan bazda maruz kalinan riskler ile bankanin dahil oldugu risk grubu ile
gerceklestirilen  islemlerden  kaynaklanan risklerin  tanimlanmasini,  6lgtlmesini,
raporlanmasini, izlenmesini, kontroliini saglamak” olarak belirtilmigtir.

Aydeniz (2008), s. 13. Risk yonetimi glinimizde aktif-pasif yonetiminin yerini almistir. Bir
baska ifadeyle aktif-pasif yonetimi artik risk yonetimi olarak adlandiriimaktadir; bkz.
Mandaci, s. 73.
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kar ve risk-sermaye arasindaki baglantiyi kurmak seklinde ozetlenebilir’™.

Risk y6netim birimi bunu gerceklestirmek icin riskleri dnlemek, azaltmak,
uclncu sahislara yansitmak ve cesitlendirmek durumundadir’®. Keza,
risklerden korunmayi saglamak icin bilanco i¢i ve bilanco digi yontemler de
gelistirilmistirm. Bilanco ici ydontemler bankanin kendi mali binyesi ile
karsilayabileceg@i yontemleri ifade etmektedir. Bilango i¢i yontemler arasinda
en sik tercih edilenler hizlandirma ve geciktirme, karsilastirma, cok yonli
yayllma, para piyasalari kullaniimak suretiyle risklerden korunmaya
calismadir. Bilanco disi yontemler ise tlrev piyasalar yoluyla risklerden
korunmak anlaminda kullaniimaktadir.

4.4, Bankacilikta Risk Yonetim Siireg¢leri

4.4.1. Doktrindeki Gorusgler

Bessis risk yonetim surecini bir piramide benzetmistir’™*. Yazara gbre bu
piramitte en kritik fonksiyonu risk modelleri bir bagka ifadeyle risk dlgiim
yontemleri olusturmaktadir. Zira bunlar sadece risklerin goérinmelerini
saglamaz, ayni zamanda dogru olgim yontemleri ile risk cesitlendiriimesi
saglanmaz ise riskler gézden kagabilir ve bankacilik iglemleri esnasinda s6z
konusu olan bir risk, sermaye yeterliliginin yanlis hesaplanmasina neden
olabilir. Ayrica yazar, risk yonetimini risklerin tanimlanip temel ilkelerin
saptanmasi, riske iligkin kararlarin alinmasi ve risklerin izlenmesi olmak
Uzere U¢ asamaya ayirmistir.

Aydeniz ise, risk ybnetim slrecini risk stratejilerinin belirlenmesi,
risklerin tanimlanmasi ve belirlenmesi, degerlendiriimesi, risklerin
ybnetilmesi ve denetlenmesi ve risklerin raporlanmasi olmak Uzere bes
asamaya ayirarak ele almistir®”>.

Kaval da bir bankanin etkin bir risk yonetimine sahip olabilmesi icin
yapilmasi gerekenleri bes asamaya ayirmistir’’®. Yazara goére bu asamalar
bankanin yapacagi bankacilik islemlerini belirlemesi, hangi musteriyle
hangi bankacilik iglemlerinin  yapilacaginin  belirlenmesi, risklerin

7' Yazara gore, bankalarin maruz kaldiklari risklerden elde edebilecekleri kar miktarina oranh
bir sermaye bulundurmalari gerekmektedir; bkz. M. H. Eken, Basel Il ve Risk Yénetimi.
http://www.finanskulup.org.tr/assets/makale/M_Hasan_Eken_Basel_lI_ve_Risk_Yonetimi.
pdf (Erigim tarihi: 01.05.2011), s. 18.

22 aydeniz (2008), s. 32.

2 Ayrintil bilgi igin bkz. Aydeniz (2008), s. 13 vd.

% Ayrintih bilgi igin bkz. Bessis (2002), s. 55 vd. Babuscu’ya gore risk yonetim sireci risklerin
tanimlanmasi ve risk politikalarinin olusturulmasi, risklerin dlgtilmesi, analizi ve azaltiimasi,
risklerin izlenmesi, risklerin raporlanmasi ve risklerin denetimi olmak lzere bes asamadan
olusan bir siregctir; bkz. Babuscu (2005), s. 12 vd. Emhan ise risk yonetim sirecinin bes
asamadan olustugunu savunmustur. Yazara gére bu asamalar riskin tanimlanmasi,
degerlendirilip 6lgllmesi, se¢im yapilmasi, uygulanmasi ve izlenmesidir.; bkz. Emhan
(2009), s. 213 vd.

5 aydeniz (2008), s. 23.

#® - Ayrintih bilgi igin bkz. Kaval (2000), s. 40 vd.
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sinirlandiriimasina iligkin sistemler gelistiriimesi, banka organizasyonu i¢inde
kimin hangi faaliyeti yerine getirecedinin bir baska ifadeyle sorumlularin
belirlenmesi®’’ ve nihayet etkin bir raporlama sisteminin gelistirilmesidir.

Eken’e gdre bankalarin risk yonetim sireci risklerin teshisi, dl¢ilmesi,
yonetilmesi ve kontrol edilip raporlanmasi olmak Uzere doért asamadan

tesekkl etmelidir®’®.

TUSIAD’In Kurumsal Risk Yénetimi adli yayinina gére ise kurumsal risk
yonetim slreci risklerin tanimlanmasi, risklerin analiz edilerek o&lglilmesi,
risklerin Oncelik sirasina konmasi, ¢6zim olanaklarinin  belirlenip
uygulanmasi, risk ydénetim surecinin dizenli olarak izlenmesi ve iletisim ve
danisma asamalarindan olusmaktadir®”®.

4.4.2. Mevzuattaki Diizenleme

Bankalarin i¢ Denetim ve Risk Yonetim Sistemleri Hakkindaki miilga
yonetmeligin 29. maddesinde risk yonetim slreci, banka Ust dizey yonetimi
ile risk yonetimi grubunun beraberce belirledigi ve yonetim kurulunun
onayladigi esaslar cercevesinde, risklerin tanimlanmasi, Olgliimesi, risk
politikalari ve uygulama usullerinin olusturulmasi ve uygulanmasi, risklerin
analizi ve izlenmesi, raporlanmasi, arastirimasi, teyidi ve denetimi
safhalarindan olugmakta idi.

Bu konuda ¢ikarilmis en son yénetmelik olan Bankalarin i¢ Sistemleri ve
icsel Sermaye Yeterliligi Degerlendirme Sireci Hakkinda Yénetmelik'te de
konu ile ilgili dizenlemeler yer almaktadir. Bu yénetmeligin 35. maddesine
gore, etkin bir risk yonetimi icin dncelikle risk yonetimine iligkin politikalarin
ve bunlarin nasil uygulanacaginin belirlenmesi, risk limitlerinin tespit edilmesi
ve buna gére risk ydnetim faaliyetlerinin sekillendiriimesi gerekir (BISHY.
md.35/2).

4.4.2.1. Risk Yonetim Politikalarinin Olusturulmasi ve Uygulanmasi

Risk yonetim politikalarinin belirlenmesinde temel amacin, bankanin
kaldirabilecegi ve yonetebilecegdi kadar risk almasi oldugunu sdylemek yanlis
olmayacaktir. Zira bankalarin kaynaklarini dogru yatinm araglarina
aktarmasi ve bunu dogru zamanda ve dogru miktarda yapabilmesi i¢in dnce

" Kaval'a gore bankacilikta bir bankacilik isleminin basindan sonuna kadar tek kiside
toplanmasinin mutlaka 6nline gegmek, bir baska deyisle yapilan isi pargalara ayrilarak
birden fazla kisiye goérdirmek gerekir. Boylelikle hatalarin ve suistimallerin denetimi
mimkin olacaktir; bkz. Kaval (2000), s. 44 vd.

Eken, s. 16. Griffiths ise bu slrecin tanimlama, degerlendirme, kontrol etme ve izlemeden
mutesekkil oldugu kanaatindedir; bkz. Griffiths (2005), s. 22.

% [TUSIAD] (2008), s. 51.
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alabilecegi risk miktarini belirlemesi gerekir®®. Kendi faaliyetlerinin hacmini,
niteligini dogru olarak tespit etmeyen bir bankanin etkin bir risk yonetim
politikasi belirlemesi mumkuin degildir.

Bunun igin Oncelikle risklerin belirlenerek, tanimlarinin yapilmasi
gerekir®'. Riskin tanimlanmasi ile isletme igin risklere neden olabilecek
kaynaklarin tespit edilmesi ve tehlikelerin listelenmesi anlasiimalidir®?,
Hemen belirtelim ki, bankalarin faaliyet konularina gbére, maruz
kalabilecekleri riskler farklilik arz edebilecektir’®. Bu bakimdan bir bankanin,
faaliyet konusuna gore, ilgili piyasanin yapisini ve kendi bilangosunu iyi
analiz etmeden, karsi karsiya kaldiklari riskleri dogru bir sekilde tanimlamasi
mumkin olmadidi gibi; bu sekilde yapilan hatali tanimlamalara dayanarak
risk Ol¢giim islemine girismek de, hem yanlis tedbirler alinmasina ve hem de
bankanin zarara ugramasina neden olabilecektir?®*,

Kayahan, risklerin  tanimlanmasini, teshis asamasi  olarak
nitelendirmistir’®. Yazara gore riskin tanimlanmasi demek, hangi riske ne
oranda maruz kalindigini teshis etmek demektir’®. Dolayisiyla yanlis bir
tanimlamanin ¢ok énemli sonuglari olacaktir. Bir kere maruz kalinan risklerin
yanhs tanimlanmasi, yanhs hesaplama yontemleri gelistiriimesi sonucunu
dogurabilecedi gibi, maruz kalindig1 halde bazi risklerin gézden kagmasi
anlamina da gelecektir.

Yazarin, bizim de katildigimiz gdrusleri, sorumluluk hukuku agisindan
bazi sonuglara ulasmamiza yardimci olmaktadir. Risklerin  yanhg
tanimlanmasi ve bu sebeple aslinda maruz kalinan risklerin gdzden
kagmasi, bankanin zarara ugrama tehlikesinin artmasi anlamina gelecektir.
Zira banka vyanlis istikamete dogru yol almakta; tehlikenin nereden
geleceginin farkinda olamamaktadir. Farkinda olamadigi icin de, asli
risklerine kargi savunmasiz duruma dismekte ve tehlikelere acik bir halde
beklemektedir. Dolayisiyla risklerin yanlis tanimlanmasi ve risk o6lgim
yontemlerimde hataya dislimesi halinde; ortaya ¢ikacak zararlar nedeniyle
hukuki sorumluluk dogabilecegi agiktir®®’.

%0 Mandaci (2003), s. 73.

%1 Babuscu (2005), s. 12; Tang (2009), s. 84; Bolgiin ve Akgay (2009), s. 224 vd. Ancak risk
tanimlamalari yapilirken kigisel goérislere gore degil objektif olarak risk konularina goére
hareket etmek gerekir; bkz. Griffiths (2005), s. 61.

%2 Emhan (2009), s. 214.

%% Eken, s. 16.

4 Eken, s. 17.

%5 Bkz. Kayahan (2010), s. 98.

% Kayahan (2010), s. 98.

%7 Bankalarin ig Denetim ve Risk Yonetim Sistemleri Hakkindaki miilga yonetmeligin 30.
maddesine gore riskin tanimlanmasi, bir bankanin maruz kaldidi risklerin 6zelliklerinin tarif
edildigi ve tim birimlerin risklerle ilgili bilgi sahibi olmalarinin saglandigi safha anlamina
gelmektedir. Keza bankanin 6nceki donemlerde riskleri nasil yonettigi de O6nemlidir.
Dolayisiyla risk yonetim politikalari belirlenirken bankanin gegmis dénemlerdeki risk yonetim
performansi, bankanin daha 6nce yanlig yonetilen riskler nedeniyle ugradigi zarar miktari,
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TBB Calisma Grubu tarafindan hazirlanan Risk Y&netimi Prensipleri
raporunda da, bankalarin risk politikalarinin icermesi gereken hususlar
ayrintilariyla belirtilmistir’®®. Rapora gore risk politikalarinda her seyden dnce
bankanin risklilik dizeyinin, risk alanlarinin ve risk ydnetim stratejisinin yer
almasi gerekir. Risk politikasinda yer almasi gereken ikinci husus ise,
bankanin risklerinin siniflandirilarak, her bir riskin bankaya olacak etkilerinin
ayrintih olarak belirtiimesidir. Yine risk yonetim birimi, risk ydnetimine yonelik
politikalarin banka genelinde nasil uygulanacagina iliskin esaslar, bankanin
risk limitleri ve risk yonetim surecindeki sorumluluklar da risk politikasinda
yer almalidir. Goéralduga gibi yazih olarak dizenlenip yénetim kurulunun
onaylyla yurtrlige konan banka risk politikasina, bankanin “risk yonetim
anayasas!” demek yanlis olmayacaktir.

Bankacilikta risk turlerinin strekli degisebilen dinamik bir yapiya sahip
olmasi, risk yonetim politikalarinin da degisen kosullara uygun olarak belirli
araliklarla yeniden ele alinmasini sart kilmaktadir (BISHY md.36/2).

4.4.2.2. Risk Limitlerinin Belirlenmesi

Risk yonetim politikasinin belirlenmesinden sonra yapilmasi gereken ise
risk limitleri tespit etmektir. Bu kapsamda o6ncelikle risk istahini belirlemek
gerekmektedir. Risk istahi, BISHY md. 3/1/z/aa’da “Bankanin, risk
kapasitesini g6z éninde bulundurarak hedef ve stratejilerini gergeklestirmek
icin toplu olarak ve 6nemli gérdidu her bir risk turd itibariyla tasimak istedigi
risk dlizeyi” seklinde tanimlanmistir.

Risk limitleri, risk istahiyla baglantili bir sekilde, kayip tutari ve tahsis
edilen sermaye tutariyla acik bir sekilde iliskilendirilerek belirlenir. Bu
kapsamda, yodnetim Kurulunca onaylanan risk istahi; risk tdrleri, birimler, is
kollari ve urUnler ile gerekli gorllen diger seviyelere boélusturulir ve tahsis
edilir. Ayrica basta kredi tahsis ve hazine islemleri olmak Uzere ihtiyag
duyulan alanlarda risk limitlerine bagli personel, alt birim veya birim basina
islem limitleri tesis edilmesi saglanir (BISHY md. 38/1).

Buna godre, bankalar, risk limitlerinin 6nerilmesi, degerlendiriimesi,
onaylanmasi, banka igerisinde duyurulmasi, izlenmesi ve denetlenmesi
sureglerine iligkin uygulama esaslari belirleyecek ve bu esaslar yonetim
kurulu tarafindan onaylanacaktir. Hemen belirtelim ki, bankalarin
Ustlendikleri risklerin, risk limitleri dahilinde oldugu ve banka Ust yonetimi
tarafindan izlendigi konusundaki gézetim sorumlulugunun dogrudan yénetim
kuruluna ait oldugunu hilkme baglamaktadir (BiISHY md. 38/2).

riski yonetmekle gdrevli yéneticilerin yetkinlikleri de géz éniinde tutulmahdir (BISHY md.
36/2- d). Yine tirev Urlnler ve sigorta gibi riski azaltan hususlar da ele alinmalidir.
28 Ayrintih bilgi igin bkz. [TBB] (2006), s. 22 vd.
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Risk limitlerinin belirlenmesinde temel kistas, risk yénetim politikasinda
tespit edilen bankanin alabilecegi risk dizeyidir. Keza bankanin faaliyetleri
ve piyasadaki yeri de burada g6z 6niinde bulundurulur. Risk limitleri gesitli
olasiliklara goére ayri ayri belirlenir. Soyle ki, banka personeli igin ayri,
bankanin sube ve bdlge mudurlugu gibi birimleri igin ayri, banka geneli igin
ayri ve bankanin dahil oldugu risk grubu icin ayri hesaplanir’®. Kisacasi risk
limitlerinin belirlenmesi, bankanin tim birimleri ve genel olarak banka igin
azami risk hadlerinin tespit edilmesi islemidir®®.

Risk limitleri glincel gelislemeler ¢ercevesinde duzenli olarak gbzden
gegcirilir ve piyasa kosullarinda ve banka stratejisindeki degismelere gore
uyarlanir (BISHY md. 38/3).

4.4.2.3. Risk Yonetim Faaliyetleri

Bankanin risk yonetim faaliyetlerinin risk yonetim politikasi ve bu
politikalarin uygulanma usullerine uygun, risk limitlerinde asimlara sebebiyet
verdirimeyecek sekilde yiiritilmesi gerekir. BISHY’in 37. maddesine gére
bankalarin risk yonetim faaliyetleri risklerin tanimlanmasi, Olgiimesi,
izlenmesi, kontrol ve raporlanmasi olmak Uzere dort asamali bir siregten
olusur.

Etkin bir risk yénetimi igin éncelikle risklerin dogru bir sekilde dl¢ilmesi
gerekir. Karsi karsiya bulunulan riskin baydkligd, vuku bulma ihtimali ve
meydana gelebilecek zararin miktari hakkindaki belirsizli§i ancak dogru bir
risk 6lclim metodu ile asmak mimkiindir’'. Esasen burada kredi riski gibi
sayisal degerlerin dl¢ilmesi; sayisal olmayan risklerin ise degerlendiriimesi
s6z konusudur. Risk 6lcimu ya da degerlendirilmesi icin pek cok istatistiki
model bulunmaktadir®®®.

* “Risk limitlerinin risk bazli olarak belilenmesi esastir. Risk bazli limitler, parasal
buyukliklere bagh nominal tutarlar olabilecegi gibi, risk 6lgim sonuglarina dayali (6rnegin
ortalama riske maruz degerin yuzdesi, risk agirlikli varliklarin yizdesi, sektdrel ya da borglu
bazinda sinirlamalar) oransal limitler de olabilir. Bankaya 6zgu risk limitleri higbir durumda
yasal sinirlamalarin Gzerinde belirlenemez”; bkz. [TBB] (2006), s. 23 vd.

20 Kaval (2000), s. 43.

1 Coskun (2008), s. 32.

22 Risk dlgiim ve modelleri igin bkz. H. Candan ve A. Oziin (2006). Bankalarda Risk Ydnetimi
ve Basel II. Istanbul: Tiirkiye is Bankasi Kiiltiir Yayinlari, s. 155 vd.; Bessis (2002), s. 77
vd.; Altintas (2006), s. 111 vd.; Babuscu (2005), s. 45 vd.; Ayan (2007), s. 87 vd.; K. C.
Simsek (2007). Bankacilikta Risk ve Risk Olgiim Yéntemleri. Yayinlanmamis Yiiksek Lisans
Tezi, Ankara: Ankara Universitesi, s. 38 vd.; I. Tursucu (2006), Bankacilikta Risk Yénetimi,
Yayinlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Ankara: Ankara Universitesi, s. 36 vd.; E. Demireli ve
B. Taner (2009). Risk Yénetiminde Riske Maruz Deger Yontemleri ve Bir Uygulama, SDU
IIBF Dergisi, 14 (3), s. 128 vd.; Mandaci, s. 74 vd.; TBB Operasyonel Risk Calisma Grubu
Raporlari igin bkz. [TBB] (2006a), Operasyonel Risk, Bankacilar Dergisi, 58, s. 95 vd.
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Bu modeller igerisinden hangisinin segilecegi bankanin yapisina gére
yonetim kurulu, i¢ sistemler sorumlusu ya da Ust yonetimin degerlendirmesi
ile belirlenir.

Bankalarin, maruz kaldiklar riskleri dlgerken, dlgtikleri risk tlrine karsi
olan hassasiyetlerini ve bu riskin oynaklk dizeyini géz 6ninde tutmalari
gerekir®. Belli bir riske karsi hassasiyetin cogu zaman banka bilangosuna
bakilarak tespit ediimesi mimkiindiir’®*. Ancak riskin oynaklik diizeyinin
(volatilite) bilangoya bakilarak anlasiimasi ise mimkiin degildir*®. Zira
oynaklidi piyasanin bizzat kendisi belirlediginden, bankalarin bunu ancak
tahmin etmeleri mimkin olabilecektir.

Luhmann’a gére bankalarin i¢ sistemlerinde kurduklari risk yonetim
birimlerinin  fonksiyonlari yetersizdirZ%. Zira yazara gbre bu birimler,
bankalarin guven iginde calismalarini saglayamaz, sadece belirsizligin
hikidm sirdigd bir ortamda kendileri agisindan en iyi (optimum) sekilde
hareket etmelerini saglayabilir. Yazarin goruglerine katiliyoruz. Bu bakimdan
kanaatimizce bankalarin optimum sekilde hareket edebilmeleri igin, hata
ylzdeleri gesitli metotlarla tespit edilmis olan, en iyi risk 6lgim modelini
belirlemeleri gerekir.

Risk ydnetim birimi, risk modellerinin secilmesi ve gunun sartlarina
uyarlanmasi slreclerinde de temel goérevli birimdir. Bu birim, ayrica risk
modellerine dayali olarak gunlik raporlar hazirlamak ve risk limitlerine
uyulup uyulmadigini da incelemekle gorevlidir. Risk yénetim biriminin en
Onemli gorevi ise risk 6lgim ve risk izleme sonuglari hakkinda ydnetim
kuruluna veya ilgili i¢ sistemler sorumlusuna ve Ust dizey yonetime dizenli
raporlar vermekle yikimli olmasidir (BISHY md. 41/1-g).

Risklerin élgtilmesinin énemli bazi sonuglari bulunmaktadir. Zira risklerin
Olcuilmesinden sonra hangi riskin banka icin daha biyik 6nem tasidigi (en
azindan sayisal olarak) net bir sekilde ortaya ¢ikacaktir. Bunun sonucunda
da risklerin 6ncelik sirasina konmasi gerekir®®’. Yine risklerin dlgiilmesi ve

298 Eken, s. 17. Riskin volatilitesi de denilen oynaklik diizeyi ile kastedilen, bankanin maruz
kaldig belirli bir riskin 6lglilmesinde esas alinan degerlerde gerceklesen artis ve azaliglar
arasindaki farkhhgin miktaridir. Bu miktar ne kadar buyikse riskin oynakligi da o kadar
yiksek demektir. Bu hususta Eken su ifadeleri kullanmistir: “Faiz orani riskine olan
hassasiyetini 6lgen bir banka, ancak yerine gore ginlik, haftalik, aylik veya yillik verileri
kullanarak faizlerin volatilitesini de tahmin ettikten sonra - %95 ihtimalle faizler 5 puan
artacaktir- seklinde bir yorumda bulunabilecek ve gelecede yonelik projeksiyonlarda
bulunabilecektir... volatilite piyasa tarafindan belilenmekte ve bankalar onu ancak veri
olarak hesaplamalarinda kullanabilmektedirler’; bkz. Eken, s. 17.

Ornegin kur riskinin élgliimesi esnasinda, banka bilangosuna bakilarak agik pozisyonun
tespit edilmesi mimkindir. Zira yabanci para alacaklar ile borglar arasindaki fark,
bilangodan anlasilabilir; bkz. Eken, s. 17.

Eken, s. 17.

Luhmann (2006), s.184.

27 [TUSIAD] (2008), s. 57.
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oncelik sirasina konulmasindan sonra yapilmasi gereken husus, bu risklerin
gerceklesmesi halinde meydana gelecek zarara karsi ¢ozimler Uretmek
olmaldir. Finans biliminde, iyi bir risk yonetim faaliyeti icin gesitli stratejiler
belirlenmistir. Buna gore risk yonetim faaliyetlerinin riskten kaginma, riski
azaltma, riski dondurma, riski transfer etme ve riski dagitma olmak Uzere bes
temel stratejiyi uygulayabilmesi gerekir®®.

Etkin risk yonetiminin en 6nemli unsurlarindan birisi de risklerin kontrold,
izlenmesi ve raporlanmasidir. Raporlarda risklerin mevcut durumu, bankanin
sermaye yeterliligine etkisi, risk-kar dengesi, risk yogunlagmalari, limit
asimlari gibi hususlara yer verilir®®. Risklerin raporlanmasi, esasinda
risklerin kontrol ve izlenme stirecinin bir sonucudur®®. Hazirlanan raporlarin
bankanin gercek durumunu yansitabilmesi igin, raporlara esas verilerin
dogru ve birbiriyle uyumlu olmasi gerekir3°1. Raporlarin, ilgili birimlere banka
ic yonetmeliklerinde belirtilen zamanlarda aktarilmis olmasi gerekir3°2.
Ornegin riskin giinliik olarak hesaplandigi durumlarda, hazirlanan rapor da
glnd gunane ilgili birime ulastiriimis olmalidir. Ya da yiksek riskli bir krediye
iliskin bir raporun en kisa zamanda ilgili birime iletiimesinde yiliksek fayda
vardir. Raporlamanin zamaninda yapilmasinin risklerin izlenmesi ve kontrol{
ile olan butunlik iligkisi bu noktada agikga ortaya ¢ikmaktadir.

Raporlarin bir diger fonksiyonu da, riskin gergeklesme olasiliginin ¢ok
yiksek oldugu hallerde riskin gergeklesmesini dnleyici tedbirlerin alinmasi
icin uyarici bir nitelige biriinmeleridir®®. Ayrica raporlarin sadece ydnetim

#% Kayahan (2010), s. 98 vd.; Aydeniz (2008), s. 32; [TUSIAD] (2008), s. 60; Keskin (2010),
S. 42.
[TBB] (2006), s. 24. Raporlama faaliyeti risklerin siirekli olarak dederlendiriimesine olanak
tanimakta; bu sayede risklerin en az seviyede tutulmasini ve iyi ydnetilmesini
saglamaktadir; bkz. Babuscu (2005), s. 15.
Yiirirlikten kaldirnlan Bankalarin Ig Denetim ve Risk Yénetim Sistemleri Hakkinda
Yoénetmelik risk analizi kavramina yer vermisti. Mulga ydnetmeligin 37. maddesi ikinci
fikrasina gore risk analizi, tim riskleri ve bu risklerin yonetilebilmesine iligkin kar ve maliyet
hesaplamalarini kapsar. Risk degerlendirmesi risklerin kontrol edilebilirlik derecesinin
belirlenmesini de igerir. Kontrol edilebilir risklerin ne dlglide azaltilabilecedi hususu banka
tarafindan degerlendirilir. Kontrol edilemeyen risk yaratma ihtimali olan islemler yapan
bankalar, bunlarin hacmini 6zkaynaklarinin giictinii dikkate alarak belirler ya da bu risklerin
etkiledigi banka faaliyetlerini azaltir ya da sona erdirir.

%L ITBB] (2006), s. 24.

02 [TBB] (2006), s. 25; Babuscu (2005), s. 15.

%3 ITBB] (2006), s. 25. Gergekten de dogru isleyen bir risk yonetim sisteminde raporlama
faaliyeti sayesinde risklerin surekli olarak izlenmesi saglanmakta, karsi karsiya kalinan yeni
riskler gorilebilmekte, risklerin gergeklesip gerceklesmeyecegine yonelik tespitlerde
bulunulabilmekte ve risk yonetiminin risk politikalarina uygunlugu denetlenebilmektedir; bkz.
Babuscu (2005), s.15. Raporlarin yonetim kurulu, birimler ve calisanlar agisindan farkli
fonksiyonlari bulunmaktadir. Ornegin yénetim kurulu agisindan raporlarin, bankanin maruz
kaldigi riskler hakkinda bilgi sahibi olma fonksiyonu bulunmaktadir. Bir baska deyisle
yonetim kurulu raporlar sayesinde bankanin risk yapisina hakim olmaktadir. Raporlarin
birimler ve ¢alisanlar agisindan ise daha spesifik fonksiyonlari bulunmaktadir. Zira bankanin
gunluk faaliyetlerini icra eden birim ve galisanlari, raporlar sayesinde bankanin kargi karsiya
kaldigi risklerin neler oldugunu acikga gorebilmektedir; bkz. Aydeniz (2008), s. 35 vd.
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kurulu ve Ust ydnetime sunulmasi yetmez; gerekli tedbirlerin zamaninda
alinabilmesi igin ilgili birimlere de ulastiriimasi sartt|r3°4.

5. Basel Standartlari Agisindan Bankacilikta Risk Kavrami
5.1. Basel Standartlarinin Ortaya Cikis Nedeni: Risklere Karsi
Dayanikli Sermaye Yapisi

Bankalarin isleyis mantigi geregi bilanco yapilarinin diger isletmelerden
oldukga farkh olmasi ve bankacilik faaliyetlerinin ¢ok buyuk likidite
gerektirmesi dogal olarak bu faaliyetler nedeniyle alinan risklerin
gerceklesmesinden dogan zararin da biiyiik olmasina neden olmaktadir’®.
Devletlerin, biylk ¢apli zararlarin éniine gec¢me kaygisiyla mevduat
garantisi gibi yollara bagvurmasi da tUlkemizde doksanli yillarda oldugu gibi
pek ¢ok koétlye kullanimi ve iktisatgilarin tabiriyle ahlaki rizikoyu beraberinde
getirmigtir. Riskin gerceklesmesi halinde meydana gelecek zararin, biylik
oranda sermayeden karsilanacak olmasi nedeniyle, kétlye kullanimlarin da
onlne gecebilmek igig bankalarin sermayelerinin Ustlendikleri risklerle

orantili olmasi gerekir*®.

Bankalarin blinyelerinde pek ¢ok ve karmasik riskleri barindirmasi, bu
risklerin bir bitiin halinde bankalarin risk haddini asmalarina sebep olmakta,
bir baska ifadeyle bankalar kaldirabileceklerinden fazla risk alabilmektedir.
iste sermaye de, bu noktada kendini gostermektedir. Bir bankanin
sermayesinin gesitli fonksiyonlari bulunmaktadir®’. Ornegin kurulus ve
faaliyete gegme asamasinda sermayenin halka ve 6zellikle de devlete gliven
verecek buylklikte olmasi gerekir. Sermayenin ikinci fonksiyonu ise
finansman fonksiyonudur ki, bu fonksiyon bankalarin, dider isletmelerden
farkini agikga ortaya koymaktadir.

Gercekten de siradan bir igletmenin faaliyetlerini gergeklestirebilecek
diizeyde sermayeye sahip olmasi yeterlidir. Oysa bankalarin sermayeleri,
gerceklestirdikleri faaliyetlere nispetle oldukga sinirlidir. Zira bankacilik
faaliyetleri genellikle ve blylk oranda halktan toplanan mevduat ile yapilir.
Dolayisiyla bankalarin en azindan halka giiven verebilecek bir sermayeye
sahip olmalari gerekir®®. Bu bakimdan sermayenin finansman fonksiyonu,
bankalar agisindan oldukga sinirli bir isleve sahiptir.

Sermayenin bir diger fonksiyonu da alacakhlar agisindan teminat
niteligine bldrinmesinde kendini godstermektedir. Ancak sermayenin bu

%% ITBB] (2006), s. 25.

%5 Ayni sekilde bkz.Candan/ Oziin (2006), s. 5.

%6 Keles (2009), s. 34; Candan/ Oziin (2006), s. 6.

%7 Kaval (2000), s. 47 vd.; S. F. Erlagin (1972). Banka isletmeciligi ve Banka Politikasi. izmir:
Ege Universitesi Matbaasl, s. 36 vd.; M. Altan (2001). Fonksiyonlar ve fslemler Agisindan
Bankacilik. Istanbul: Beta Yayin, s. 105; imregiin (1957), s. 27; Celebican (1984), s. 9 vd.

%8 Battal (2001), s. 58.
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fonksiyonuna da bankalar agisindan sipheyle yaklasmak gerekir. CUnki bir
bankanin iflasi halinde alacakhlar ¢odu kez alacaklarini banka
sermayesinden kargilayamamaktadir.

iste bu noktada sermayenin bankalar agisindan en énemli fonksiyonu
olan faaliyetlerin azami sinirini tespit fonksiyonu devreye girmektedir*®.
Bunun bankalar acgisindan Onemi sudur: Bir banka, sermayesinin
kaldirabilecegi kadar risk almalidir. Bir bagka deyisle bankanin faaliyetleri
nedeniyle maruz kaldigi risk, sermayesiyle oranti blylklikte olmal,
kisacasi banka haddini bilmelidir. Buna da “sermaye yeterlilik orani”

denmektedir.

Candan/ Oziin’e gére, risk yonetimi agisindan sermayenin anlami,
“beklenmeyen kayiplarin karsiligl”” olmasinda kendini gésterir31°. Yazarlara
gOre Onceden hesaplanabilen zararlar beklenen zararlardir. Risk kavrami
belirsizlikle es anlamli oldugundan, beklenen =zararlari risk olarak
nitelendirmek miamkian degildir. Ayrica bankalar beklenen zararlar icin
karsilik ayirmaktadir. Oysa beklenmeyen zararlar esas itibariyla sermayeden
karsilanirlar. Yazarlarin dnceden hesaplanabilen zararlarin beklenen zararlar
olmasi ve bunlar igin karsilik ayriimasi sebebiyle bir risk olmadigina dair
goruslerine katilamiyoruz. Bu goérisin kabul edilmesi bizi, bankalarin en
Onemli risk kalemini olusturan kredi riskinin, hesaplanabildigi ve karsilik
ayrildig1 gerekgesiyle bir risk tird olmadigi sonucuna ulastiracaktir. Risk,
zarara ugrama tehlikesidir. Riskin buinyesinde bir belirsizlik oldugu dogrudur.
Ancak buradaki belirsizlik gerceklesip gerceklesmeyecegdi heniiz bilinemeyen
vakialara iligkin bir belirsizliktir. Bir baska ifadeyle beklenen bir belirsizliktir.
Risk henliz gerceklesmedikce, tehlike devam etmektedir. Bunlar igin karsilik
ayrilmis olmasi da sonucu degistirmez. Zira ayrilan karsiliklar zararla ayni
miktarda degil, oransaldir. Ayrica sermayenin, kural olarak beklenmeyen
zararlarin glvencesi olmasi; beklenen zararlarin glvencesi olmayacadi
anlamina gelmemektedir.

Bir bagka ifadeyle risk kavraminin, zararin beklenen ya da beklenmeyen
zarar olmasi ile ilgisi bulunmamaktadir. 10.000 TL parasi ile altin yatirimi
yapan bir kisi icin, altinin deder kaybetme ihtimali beklenen bir durumdur.
Ama bunun beklenen bir durum olmasi, ayni zamanda ortada risk olmadigi
anlamina da gelmez. Yine bankanin, musterisine 100.000 TL kredi vermesi
halinde, bu kredi igin karsilik ayriliyor olmasi da, kredinin risk tasima vasfini
ortadan kaldirmayacaktir. Zararin 6ngérulebilir olup olmamasi, dngdrulebilen
zararlari en aza indirebilmek i?in gerekli tedbirleri alma yukimlaluga
acisindan 6nem tasimaktadir®™’. Dolayisiyla karsilik ayirmak, riskin
gerceklesmesi halinde dogacak zarari en aza indirmeye yonelik bir tedbir

% Kaval (2000), s. 47 vd.
310 Gandan/ Oziin (2006), s. 6.
1 Benzer goriis igin bkz. Celebican (1984), s. 16.
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olarak anlagiimalidir®®®. Zira kredinin geri 6denip 6denmeyecegi hala
mualldkta kalmaya devam etmektedir. Zaten risk kavramini sui generis
yapan ve agiklanmasi ¢ok zor hir kavram haline getiren de, onun bu
ozelligidir.

5.2. Basel I Diizenlemeleri

Bankalarin Ustlendikleri risklerin sermaye ile orantili olmasina sermaye
yeterlilik orani adi verildigini yukarida belirtmistik. Ancak burada 6énemli olan
mesele sermaye yeterlilik oraninin ne olmasi gerektigi ve oranin nasil
hesaplanacag@idir®™®. Zira bu oranin siirdiiriilebilir bir sekilde tutturulmasi
bankalar ve tim toplum igin hayati 6nem tasimaktadir. Meselenin 6énemini
2008 mortgage krizi esnasinda ABD bankasi Goldman Sachs’t 6rnek
vererek aciklayabiliriz. Bu bankanin kriz esnasinda sermayesi 42 milyar
Amerikan Dolari iken, riskleri toplami 1,1 trilyon Amerikan Dolar dizeyinde
idi**. Bu elinde 1 TL olan bir kisinin 26 TL borcu olmasi ile esdegerde bir
duruma karsilik gelmektedir315.

Hemen belirtelim ki, sermaye ile risk arasindaki dengenin hangi
dizeyde dengede kalmasi gerektigi sorusunun cevabini Basel
diizenlemelerinde bulmaktayiz**°,

Basel duzenlemeleri ile kastedilen, Basel Bankacilik Gézetim Komitesi
tarafindan hazirlanan ve 6neri niteligindeki kurallar butinidir. Bu kurallarin
Ulkeler agisindan hukuki baglayicihgi bulunmamaktadir. Bununla birlikte
Basel duzenlemeleri bankacilik alaninda olmasi gerekeni go6steren
standartlar butinind teskil etmektedir. Bir bagka deyisle her ne kadar
dizenlemeler hukuken baglayicilk tasimasa da, uluslararasi finans
piyasalarinda s6z sahibi olmak isteyen ya da uluslararasi mali kurumlardan
kredi kullanmak durumunda olan {lkelerin, i¢ hukuklarini Basel
diizenlemelerine uyumlu hale getirmeleri bir nevi zorunluluk arz etmektedir.

Basel Komitesi'nin kurulmasi 1974 yilinin sonlarina dayanmaktadir®"’.
ilk toplantisini 1975 yilinda yapan Basel Komitesi, daha sonra yilda (i¢ ya da

#2 - Ayni ydnde Celebican (1984), s. 16.

3 Mesela sermaye yeterlilik oraninin %8 olmasi demek, bankalarin tistiendikleri her 100 TL'lik
riske karsillk olarak 8 TL sermayelerinin olmasi demektir. Bir baska deyisle 1 TL
sermaye=12,5 TL risktir; bkz. Candan/ Oziin (2006), s. 7. Dolayisiyla sermayenin 1 milyar
TL olmasi durumunda ustlenilebilecek riskin 12.5 milyar TL oldugunu disunirsek; riskin
gerceklesmesi halinde bulundurulan sermayenin zarari ne diizeyde karsilayabilecegini daha
aclk olarak gorebiliriz.

34 Girsoy (2009), s. 191

%5 Girsoy (2009), s. 191

%% Basel Bankacilik Gozetim Komitesi'nin tarihi gelisimi igin bkz. Keles (2009), s. 35 vd.;
Candan/ Oziin (2006), s. 8 vd.; Ayan (2007), s. 26 vd.; Altintas (2006), s. 59 vd.; Catalca vd.
(2008), s. 82 vd.; Babusgu (2005), s. 187 vd. Basel diizenlemelerinin hukukumuza etkisi icin
bkz. Tekinalp (2009), s. 109 vd.
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dort kez olmak Uzere diizenli olarak toplanmistir’'®. Basel Konitesi 1988
yilinda bankalarin sermaye yeterlilikleri konusunda standartlari belirlemek
tizere bir rapor yayinlamistir. Asil adi “Sermaye Olgciimi ve Standartlarinin
Uluslararasi Uyumu” olan bu rapor bankacilik ¢evrelerinde Basel | olarak
adlandiriimaktadir.

Basel | diizenlemeleri, bankalarin sermayelerinin, risklerine gore
belirlenmesini amagcladidi igin “risk odakli sermaye yeterliligi dizenlemesi”
olarak da zikredilmektedir®”®. Basel | diizenlemesi asgari sermaye yeterlilik
oranini %8 olarak belirlemigtir. Basel |, sermayeyi, ana sermaye ve katki
sermaye olarak ikiye ayirmakta, daha sonra da bu ikisinin toplamindan,
sermayeden indirilecek degerleri ¢cikarmak suretiyle sermaye tabanini ortaya
cikarmaktadir®®. Cikan sermaye tutarinin, risk agirhkli  varlklara
bdélinmesiyle de sermaye yeterlilik oranina ulasiimaktadir. Hemen belirtelim
ki, Basel I'in ilk seklinde bu oran %5 iken, yillar itibariyla arttirilmis ve nihayet
1992 yilindan sonra da %8 olarak sabitlenmistir®*'.

Basel |, ilk haliyle risk agirlikh varliklarin hesaplanmasinda sadece kredi
riskini esas almaktaydi. Elestiriler Uzerine risk agirlikli varliklar kategorisine
sonradan piyasa riski de eklenmistir. Basel I'e yonelik elestiriler bununla da
sinirll kalmamistir. Herseyden 6nce Basel |, borglularin kredi riskinin
hesaplanmasinda, onlarin subjektif kosullarina goére bir degerlendirme
yapmamig; bilakis bankalarin tim borglular icin es oranda sermaye
bulundurmalarini dngdérmiistiir*?.

Yine Basel |, uluslararasi faaliyetleri olan biylk bankalara
uygulanabilecek hikumler icermektedir. Basel I'in en ¢ok elestirilen yonu ise,
kredi kullandirimlarinda OECD {yesi olan Ulkeleri gok daha avantajli konuma
getirmis olmasidir®®. Zira risk agirliklari, OECD (iyesi iilkenin bir bankasina

#7 O dénemin Federal Aimanya’sinda yasanan Bankhaus Herstatt iflasinin ardindan uluslar

arasi 6demeler dengesi ve bankacilik piyasalarinda yasanan krizle birlikte, 10 Ulkenin
merkez bankasi baskanlarinin katiimiyla Bankacillk Dizenlemeleri ve Denetim
Uygulamalari Komitesi adi altinda bir komite kurulmustur. Komitede Belgika, Kanada,
Fransa, Almanya, Italya, Japonya, Liiksemburg, Hollanda, ispanya, isveg, Isvigre, Birlesik
Kralllk ve Amerika Birlesik Devletleri sadece merkez bankasi baskanlari ile degil,
bankacilikla ilgili diizenleyici otoritelerinin yoneticileri ile de temsil edilmektedir. Ayrintili bilgi
icin bkz. Basel Bankacilik Denetim Komitesi [BIS] (2001). History of the Basel Committee
and its Membership, Basel: BIS Yayini, 2001, www.bis.org (Erigim tarihi: 01.09.2011).

Basel Komitesi ilk raporunu da 1975 yilinda yayinlamistir. Bu raporun amaci uluslar arasi
dizeyde faaliyetleri bulunan bankalarin merkezleri ile subeleri arasindaki iligkileri
dizenlemekti. Bu rapor 1983 yilinda genisletilmistir; bkz. Ayan (2007), s. 27 vd.

319 Ayan (2007), s. 28.

%20 Ayan (2007), s. 30.

2L Ayan (2007), s. 31; Altintas (2008), s. 62.

%2 Ayan (2007), s. 33; Catalca vd. (2008), s. 85. I. Arslan (2007). Basel Kriterleri ve Tirk
Bankacilik Sektoriine Etkileri. SUSBED, 18, s. 51.

Ayan (2007), s. 34. Bu uygulamaya “kullip kurali” adi verilmistir; bkz. Altintas (2006), s. 70
vd.; Er (2007), s. 197; Basel | ve II'nin karsilastirmasi igin ayrica bkz. E. Sanata (2009).
Basel II'nin Tirk Bankacillk Sektorinin Mali Yapisi Uzerine Etkileri. Yayinlanmamis
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verilen kredilerde %20 ve yine OECD Uyesi bir Glkenin hazine ya da merkez
bankalarina kredi verilrken %0 olarak hesaplanirken; 06zel sektor
girisimcisinin kullandigi kredilerde risk agirligi %100 olarak éngdriilmuistiir®**,
Ayrica Basel I'de operasyonel risk dizenlenmemis ve Ustelik devletin
bankalar Gzerindeki denetimi hangi esaslara goére yapacagi hususuna da yer

verilmemigtir.

iste tim bu elestiriler, yeni bir diizenleme igin galismalara baslanmasina
neden olmustur. Bu galismalar sonucunda Basel Komitesi, 2004 yilinda,
finans ve bankacilik cevrelerinde kisaca Basel Il olarak anilan, asil adi
“Sermaye Olgliimii ve Sermaye Standartlarinin Uluslararasi Diizeyde
Uyumlagtiriimasi” olan kurallari yayinlamistir.

5.3. Basel Il Diizenlemeleri

Basel Il diizenlemeleri ile neyin amaglandigi Basel Komitesi tarafindan,
“Basel-1I'nin temel amaci, birbirini destekleyen ¢ yapisal blogun kullaniimasi
yoluyla gelismis risk yonetimini tesvik etmektir. Bankalarin birincil
sorumlulugu, énemli riskleri gergege yakin bir sekilde 6lgmek ve bunlari telafi
edecek sermaye diizeyini korumak olmasina ragmen Basel-ll Cercevesi,
Birinci Yapisal Blok asgari sermaye yukumlultklerinin, bankalarda yeterli
sermaye ve risk yonetimine sahip olunmasi veya bankacilik sisteminin given
ve saglamliginin temin edilmesi agisindan tek basina yeterli olamayacagini
dngormektedir. Sirasiyla, ikinci Yapisal Blok ve Ugiincli Yapisal Blok
kapsaminda erken midahale ve piyasa disiplinini haiz gugla bir risk odakli
denetim, asgari sermaye yudkumlaluklerinin tamamlayicisi olmaktadir’
seklinde aglklanm|§t|r325.

Gorlildigu gibi Basel 1l dizenlemeleri ¢ temel yapi tasi Uzerine
oturtulmustur. Bunlardan birincisi asgari sermaye yukimluligandn
saglanmasi; ikincisi denetim otoriteleri tarafindan yapilacak diizenli kontroller
ve Uclncusu de piyasa disiplini ve bankalarin kamuyu aydinlatma

zorunluluklardir®®,

Doktora Tezi. Istanbul: Istanbul Universitesi, s. 28. Kuliip kuralinin kaldiriimasinin sonuglari
icin bkz. Sanata (2009), s. 132.
324 Ayan (2007), s. 34.
% Basel Bankacilik Denetim Komitesi. Uluslararasi Odemeler Bankasi [BIS] (2004).
Basel II'nin Uygulanmasi icin Géz Oniinde Tutulmasi Gereken Hususlar. (Cev: BDDK).
Ankara: BDDK Yayinlari, s. 9.
Basel Il diizenlemeleri hakkinda ayrintil bilgi i¢in bkz. Altintas (2006), s. 75 vd.; Catalca vd.
(2008), s.93 vd.; Eken, s. 1 vd.; Arslan (2007), s. 52 vd.; Z. Bektas (2006). Tirk Bankacilik
Sektérinde Risk Yoénetimi ve Basel Il Kriterleri. Yayinlanmamis Yiksek Lisans Tezi.
Ankara: Gazi Universitesi, s. 53-83; Sanata (2009), s. 130 vd.
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5.3.1. Birinci Yapisal Blok (Sermaye Yeterlilik Oraninin
Hesaplanmasi)

Basel Il dizenlemelerinin birinci bélumuinde bankalarin asgari sermaye
yeterlilik oranlarinin hesaplanmasi amaciyla bankacilik riskleri; kredi riski,
operasyonel risk ve piyasa riski olmak Uizere Uge ayrilmis ve her bir risk icin
alternatifli hesaplama yontemleri nerilmistir®*’. Basel Il uyarinca banka
sermayesinin kredi riski, piyasa riski ve operasyonel risklere bolinmesi
suretiyle ortaya ¢ikacak oranin %8’in altina diismemesi gerekmektedir.

5.3.1.1. Kredi Riski

Kredi riski, bankalarin ortaya c¢iktigi zamanlardan buglne degin,
bankalarin en 6énemli risk kalemini olusturmaktadir. Hatta ¢odu zaman
bankacilik riski denilince akla ilk gelen kredi riski olmaktadir. Basel Il, kredi
riskine godre sermaye vyeterliliginin hesaplanmasinda iki ayri ydntem
belirlemis ve bankalara bunlarin arasinda tercihte bulunma olanagdi
tanimistir. Bunlardan ilki standart yaklagim, digeri ise i¢csel derecelendirme
metodudur.

Standart yaklasim, bagimsiz kredi derecelendirme kuruluslarinin verdigi
derece notlarina dayanir®?®. Bu yaklasimda bankalarin alacaklari, borglularin
niteliklerine goére siniflandiriimis ve her biri igin belirli bir risk agirligi tespit
edilmigtir. Tespit edilen risk agirliklarinin, bunlar igin ayrilan karsiliklar
dusuldikten sonra ortaya c¢ikan net miktar Uzerinden uygulanacagdi hikim
altina alinmistir.

Basel I'nin 69. maddesinde perakende kredi kavramina yer verilmistir.
Perakende krediler, bireysel krediler ile kiclk isletmelere kullandirilan
krediler olup, bunlar i¢in %75 risk agirigr belirlenmistir. Basel II'nin 70.
maddesine gore bir kredinin perakende kredi olarak degerlendiriimesi igin 4
sartin varligi aranmistir®®.

%7 Basel Il ile ilgili agiklamalarimiz BDDK tarafindan yayinlanan Tiirkge geviriden yararlanilarak

gerceklestirilmistir; bkz. Basel Bankacilik Denetim Komitesi. Uluslararasi Odemeler Bankasi

[BIS] (2007). Sermaye Olgiimii ve Sermaye Standartlarinin Uluslararasi Diizeyde

Uyumlastiriimasi. (Cev: BDDK). Ankara: BDDK Yayinlari.
38 Ayrintih bilgi igin bkz. Candan/ Oziin (2006), s. 156 vd.; Ayan (2007), s. 112 vd.; Altintas
(2006), s. 397 vd.; Babusgu (2005), s. 266 vd.; Aksoy (2007), s. 34 vd.
Bu sartlardan birincisi borgluya iliskin sarttir. Buna goére krediyi kullandiran bankanin maruz
kaldig: risk, bir gercek kisi veya kigilerden veya bir kiiglk isletmeden olan alacakla ilgili
olmalidir. ikinci sart kredinin tiiriine iliskin sart olup, Basel Il, buna “iriin kriteri” adini
vermektedir. S6z konusu krediler, kredi kartlari ve kredili mevduat hesaplari da dahil olmak
Uzere rotatif krediler, vadeli bireysel krediler ve bireysel nitelikli finansal kiralama islemleri
(taksitli krediler, otomobil kredileri ve finansal kiralamalar, 6grenci ve egitim kredileri, ihtiyag
kredileri), kuiglik isletmelere kullandirilan krediler ve bu tip krediler lehine verilen taahhtler
bigiminde kullandiriimis olmalidir. ister borsaya kote edilsin, ister edilmesin tahviller ve hisse
senetleri gibi menkul kiymetler bu kapsama alinamayacaktir. Uglincli sart ise portfdy
gesitlendirmesine iligkindir. Buna gore bir kisiye kullandirilan kredi toplami, toplam
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Kredi riskinin standart yaklasimla hesaplanmasi halinde belirlenecek
risk agirhklarini tarafimizca olusturulan asagidaki tabloda topluca gérmemiz
mumkuandur.

icsel derecelendirme metodunda ise bankalar, verdikleri kredilerin risk
agirhiklarini kendileri belirlemektedir. Bir baska ifadeyle bankalarin kendi
derecelendirmelerini  kendilerinin yapmasina imkan taninmaktadir. icsel
derecelendirme metodunda krediler, standart yaklasimdan farkli olarak
kurumsal krediler, hazine ve merkez bankasi kredileri, banka kredileri,
perakende krediler ve sermaye yatirimlari olmak Uzere bes kategoriye
ayrilmigtir. Belirtelim ki, bu metot kendi icerisinde temel ve gelismis icsel
derecelendirme metodu olmak Uzere iki sekilde uygulanabilmektedir.

Basel II'nin 244. maddesine goére i¢sel derecelendirme metodunda,
riskler 3 temel acidan degerlendirmeye tabi tutulmaktadir. Bunlardan birincisi
risk bilesenleridir. icsel derecelendirme metodunda temerriit olasilig,
temerrit halinde kayip, temerriit miktari ve efektif vade gibi risk bilesenleri
tespit edilmistir. Temel i¢sel derecelendirme metodunda bankalar yalnizca
temerr(t olasiligini hesaplayabilir iken; gelismis icsel dereceleme metodunda
tim hesaplamalar bizzat banka tarafindan yapilmaktadir. ikincisi ise risk
agirhk fonksiyonlaridir ki, risk bilesenleri, sermaye yukimliligine
donustirilmektedir. Bir baska deyisle hesaplanan risk bilesenleri i¢in ne
miktarda sermeye gerektigi belirlenmektedir. Uglinciisii de, bankanin igsel
derecelendirme metodunu kullanabilmesi igin, yerine getirmekle yukimlu
oldugu asgari sartlari ifade etmektedir.

icsel derecelendirme metodunda banka kendi derecelendirmesini bizzat
yaptigi icin, bankanin yapacadi bu derecelendirmenin nasil olmasi gerektigi
Basel II'de ayrintili olarak diizenlenmistir. Bankalar derecelendirme yaparken
cesitli teknikler kullanabilir.

perakende kredilerin belirlenmis bir yiuzdesini asmamalidir. Bir kredinin perakende kredi
sayllmasi igin aranan dordiincu sart ise, kredinin disik tutarli olmasi gerekliligidir. Basel Il
uyarinca tek bir borgluya kullandirilabilecek azami perakende kredi miktari bir milyon
Euro’'yu agmamalidir.
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Tablo 1. Standart Yaklasimda Kredilerin Degerlendiriimesi

Bankalarin Gesitli

Alacaklart Alacaklarin Risk Agirhiginin Belirlenmesi

Hazine ve Merkez

Kredi derecelendirme kuruluslarinin tlkelere verdigi
Bankalarina Kullandirilan edi derecelendirme kurulugla Ulkelere verdig

derece notlarina gore risk agirhigi tespit edilmistir.

Krediler
iki alternatif sunulmustur. Birincisinde iilkenin
Bankalara Kullandirilan derecelendirme notunun bir kategori izeri, tim bankalara
Krediler uygulanir. Ikincisinde ise, her bir bankanin, kendi

derecelendirme notuna gére farkli risk agirliklari esas alinir.

Merkezi Idare

Disindaki Kamu Kurum ve Kural olarak bankalara kullandirilan kredilere iligkin
Kuruluslarina Kullandirilan hukimler uygulanir.
Krediler
Menkul Kiymet
Sirketlerine Kullandirilan Kural olarak bankalara kullandirilan kredilere iligkin
Krediler hukimler uygulanir.

Cirosu belli bir miktarin izerinde olan kurumsal firmalara
Kurumsal Krediler kullandirilan kredilerdir. Firmanin kredi derecelendirme notuna
gore farkl risk agirliklar belirlenmistir.

Bireysel krediler ve kuguk igletmelere kullandirilan

Perakende Krediler krediler olup, bunlar igin %75 risk agirligi belirlenmistir.

En dusuk risk agirhgr bu krediler igin belirlenmistir (%35).

Konut Ipotegi Karsiligi Ancak kullandirilan kredinin bireysel nitelikli konut kredisi

Krediler
olmasi zorunludur.
Basel Il, ticari taginmaz ipotegdi kargilidi kullandirilan
Ticari Taginmaz kredilerde, risk agirligini %100 olarak belirlemis ve bu sekilde
ipotegi Karsiligi Krediler ticari tagsinmaz ipotegini kural olarak teminat olarak

gormedigini agikga belirtmistir.

Kredinin tahsili 90 giinden fazla gecikmis ise teminatsiz

Tahsili Gecikmis | < 1ndan 6zel kargiliklar distiimekte ve kalan kisim igin risk

Alacaklar agirliklari tespit edilmektedir
—— —— —
Diger Aktifler Diger tim aktlfle_zrln FIS.k gglrllgl %100 olarak
belirlenmistir.
) Bilango disi islemler, kredi donistirme orani ile
Bilango Digi Islemler hesaplanarak bulunacak tutar tzerinden risk agirhgina tabi

tutulacaktir.

Kaynak: Tablo tarafimizca hazirlanmigtir.

5.3.1.2. Operasyonel Risk

Basel Il, operasyonel riski yetersiz veya basarisiz dahili surecler,
insanlar ve sistemlerden veya harici olaylardan kaynaklanan kayip riski
olarak tanimlamistir (Basel Il, 644)*°. Hemen belirtelim ki, Basel Inin

operasyonel riske iliskin bu tanimi hukuki riskleri de kapsamina almaktadir
(Basel 1l, 644). Operasyonel risk finans doktrininde de pek c¢ok yazar

30 Ayrintih bilgi igin bkz. Candan/ Ozin (2006), s. 269 vd.; Altintas (2006), s. 461 vd.; M. E.
Bleier (2004). Operational Risk in Basel Il, N. C. Banking Inst., 2004/8, s. 101 vd.; M. Power
(2003). The Invention of Operational Risk. ESRC Centre for Analysis of Risk and
Regulation. Discussion Paper No: 16, s. 2 vd.; E. Can (2003). Operasyonel Risk ve
Yonetimi. Sermaye Piyasasi Kurumu Yeterlik Etidi. Ankara: Sermaye Piyasasi Kurumu
Yayini, s. 3 vd.; Aksoy (2007), s. 29 vd.
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tarafindan tanimlanmigtir. Ornegin Candan/Oziin operasyonel riski,
“érgutlenme, is akigi, teknoloji, insan glcl, mevzuat, yonetim ve faaliyet
ortami c¢ercevesinde olusabilecek, bankayi maddi veya itibari kayba
ugratabilecek, mutlak kredi ve mutlak piyasa riski disinda kalan her tarla risk”
olarak tanimlamislardir®®".

Operasyonel riski banka bulnyesindeki kayiplar kapsaminda ele alan
operasyonel basarisizlik riski ve banka disinda kontrol edilemeyen
nedenlerden kaynaklanan operasyonel stratejik risk olarak ikiye ayirarak
incelemek mimkiindiir’®,

Basel I'de operasyonel risk nedeniyle gerekli yasal sermaye
yukudmluluklerinin hesaplanmasinda temel gdsterge yaklagimi, standart
yaklagsim ve ileri 6lgim yaklagsimlari olmak Gzere Ug¢ farkl dlgim ydntemi
kabul edilmigtir. Bunun yani sira standart yaklasim kapsaminda, alternatif
standart yaklagim adinda ayri bir hesaplama ydntemi daha bulunmaktadir.
Bir banka, denetim otoritesinin iznini almadan daha gelismis bir dlcim
yonteminden, daha basit bir 6lcim yontemine gegemez (Basel Il, 648).

Temel gosterge yaklasiminda bankalar, operasyonel risk icin, pozitif
yillik brit gelirin sabit bir ylzdesinin son Ug¢ yil ig¢indeki ortalamasina esit
tutarda sermayeyi operasyonel risk igin bulundurmalidirlar (Basel 1l, 649).
Brut gelir, net faiz geliri ile net faiz digi gelirin toplamina esittir (Basel 11, 650).

Standart Yaklasimda, bankacilik faaliyetleri, kurumsal finansman, alim-
satim ve satis, perakende bankacilik, ticari bankacilik, tasfiye (takas) ve
Odemeler, acentelik hizmetleri, varlik ydnetimi ve perakende aracilik
hizmetleri olmak izere sekiz ayri faaliyet koluna bolinmdstir ve her faaliyet
kolu igin beta katsayisi tespit edilmistir (Basel I, 652). Beta, belirli bir faaliyet
kolundaki operasyonel risk kayip deneyimi ile o faaliyet kolu i¢in toplam brit
gelir seviyesi arasinda sektér capinda mevcut iliskiyi gosteren katsayidir
(Basel Il, 653).

Her faaliyet kolu i¢in sermaye bulundurma yukdmlaliga, brit gelirin o
faaliyet koluna tahsis edilen bir beta ile ¢arpilmasi suretiyle hesaplanir
(Basel 1l, 653). Hemen belirtelim ki standart yaklasimda brit gelir, bankanin
tum faaliyetleri icin degil, her faaliyet kolu igin ayrica dlgtlmektedir. Toplam
sermaye bulundurma ydkidmluliga, faaliyet kollarinin her birinde her yila
iliskin hesaplanan yasal sermaye bulundurma yidkimlUluklerinin basit
toplaminin Gg yillik ortalamasi olarak hesaplanir (Basel 1l, 654). Alternatif

31 Candan/ Oziin (2006), s. 271. Yine bir baska tanima gore operasyonel risk, “belirlenemeyen
limit agimlari, yetkisiz igslemler, yetersiz belge ve kayit dizeninin ortaya ¢cikaramadigi hileler,
temel i¢ kontrol ve risk yonetim sistemi sorunlari, tecribesiz personel, diizensiz ve yetkisiz
erisimlere agik bilgisayar sistemleri nedeniyle i¢ kontrol sisteminin meydana getirdigi
muhtemel kayp riskleri” olarak ifade edilebilir; bkz. Coskun (2008), s. 42.

%2 Coskun (2008), s. 42.

77



Turkiye Bankalar Birligi

standart yaklasimda ise yasal sermayeyi belirleme ydntemi, perakende
bankacilik ve ticari bankacilik hesaplamalarinin dikkate alinma ydntemi
haricinde standart yaklagsima benzemektedir. Basel Il dizenlemelerine gore
bu yéntemde, perakende bankacilik ve ticari bankacilik kollarinda, “maruz
kalinan risk gostergesi olarak brut gelirin yerine krediler ve avanslar - bir ‘m’
sabit faktoriiyle ¢carpilmak suretiyle” dikkate alinmaktadir (Basel Il, dp. 104).

ileri dlclim yaklasimlarinda, yasal sermaye yikimliligi, bu yaklasim
icin 6ngodrulen nicel ve nitel kriterler kullanilarak bankanin kendi icsel
operasyonel risk élgiim sistemiyle tespit edilen risk dl¢ltiine esit olacaktir
(Basel Il, 655). Ayrica belirtelim k| |Ier| Olgim yaklagimlarinin kullaniimasi
denetim otoritesinin onayina tabidir®®

5.3.1.3. Piyasa Riski

Piyasa riski, fiyat hareketlenmeleri neticesinde bilango ici veya bllango
disi pozisyonlarda meydana gelebilecek kayip riskidir (Basel I, 683i)
Basel Il anlaminda piyasa riski ile kastedilen, alim-satim hesaplarinda yer
alan faiz oraniyla iligkili araglar ve hisse senetleri nedeniyle maruz kalinan
riskler ile bankanin maruz kaldigi kur riski ve emtia riskidir.

Basel Il dizenlemelerine gore bankalar piyasa riskinin o6lgimuinde,
birincisi standart yéntem ve ikincisi de riske maruz deger (RMD) yéntemi adi
da verilen alternatif ydntem olmak iizere iki yéntemden birini segebilirler®®

Bankalarin Sermaye Yeterliliginin Olgililmesine ve Degerlendiriimesine
iliskin Yoénetmelik'in 9. maddesine gore ise, piyasa riskine esas tutar risk
Olcim modelleri veya standart metot kullanilarak hesaplanabilecektir.
Esasinda risk dlgim modelleri ile kastedilen, riske maruz degeri hesaplama

%3 Bankalarin Sermaye Yeterliliginin Olgiilmesine ve Degerlendirimesine iliskin Yonetmelik'in
23. maddesine gore, operasyonel riske esas tutar, temel gdsterge yontemi veya standart
yontem ile hesaplanir. Standart yontemin kullanilabilmesi igin BDDK'dan izin alinmasi
zorunludur. Bunun haricinde bir de alternatif yontem bulunmaktadir. Alternatif yontem ile
kastedilen, Basel II'de ifadesini bulan alternatif standart yaklasimdir. Alternatif yéntem
yonetmeligin 26. maddesinde “standart yontemde alternatif uygulama” bashg! altinda
dizenlenmis ve Basel II'ye uyumlu hale getirilmistir. S6z konusu hesaplamada alternatif
yoéntemin kullanilabilmesi icin BDDK’dan izin alinmasi zorunludur. Her iki dizenlemede de
ileri 8lcim yaklagimlarina yer verilmedigini gérmekteyiz. Altintas, ileri 6lgim yaklasimlari igin
gerekli olan kayip verilerinin toplanmasinin oldukga uzun bir zaman sirecini gerektirdigini
belitmis ve bu nedenle uygulamada bankalarin blyik oranda standart yoéntemi
benimsedigini ifade etmistir; bkz. Altintas (2006), s. 473.

Ayrintili bilgi igin bkz. Candan/ Oziin (2006), s. 61 vd.; Altintas (2006), s. 241 vd.; Coskun
(2008), s. 45 vd.

Ayrintili bilgi i¢in bkz. F. Saita (2007). Value At Risk and Bank Capital Management. USA:
Elsevier Inc. Publishing, s. 25 vd.; G. Rodoplu ve E. Ayan (2008). Basel Il Uzlasisinda
Piyasa Riski Yénetimi ve Tiirkiye Agisindan Faiz Riskine lliskin Bir Uygulama, SDU /IBFD,
13 (2), s. 5vd.
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ydntemleridir. Dolayisiyla yénetmelik bu bakimdan Basel Il ile paralellik arz
etmektedir.

5.3.2. ikinci Yapisal Blok (Denetim Otoritesinin incelemesi)

Basel II'nin ikinci bolimu denetim otoritelerinin bankalari denetlemesinin
yontemine ayrilmistir. Denetim otoritesinin bankalari denetlemesinde yapi
tasini yine bankacilik riskleri teskil etmektedir. Bir baska ifadeyle bankalarin
denetiminde denetim otoritesinin vazifesi, bankacilik risklerini gézeten geffaf
bir denetimle, bankalarin risklerini yénetmede onlara kilavuz vazifesi gérmek
ve hesap verilebilirligi saglamaktir (Basel I, 719). Denetim otoritesi,
bankalarin riskleri ile orantil sermaye yapisina sahip olmalarina ydnelik
denetim faaliyetlerinin yaninda; bankalarin risklerini yonetmelerine yonelik
Onerilerde de bulunmalidir (Basel Il, 720).

Bankanin ydnetimi, bankanin riskleri ile uyumlu asgari sermaye
yeterliliginin  saglanmasindan sorumlu oldugu gibi; asgari sermaye
yeterliliginin 6tesinde bankacilik risklerini kargilayacak diizeyde sermaye
yeterliliginin saglanmasindan da sorumlu tutulmustur (Basel I, 721). Bir
baska ifadeyle, banka yo6netimine asgari yukimliliklerin sadlanmasinin
Otesinde bir sorumluluk ytklenmistir.

Bu kapsamda denetim otoritesinin temelde iki vazifesi bulunmaktadir.
Birincisi, bankalarin risklerini ve risk yapilarini dogru tespit edip
etmediklerinin  ve buna uygun sermaye yeterliliginin  saglanip
saglanmadigina ydnelik degerlendirmelerde bulunma yukdmlalagadar.
ikincisi ise, gerekli gériilen hallerde riskleri azaltmak ve sermaye yeterliligini
saglamak amaciyla midahale etme yuUkumldligudar (Basel I, 722). Bir
bankanin asgari sermaye vyeterliligini saglamis olmasi, risklerin 6nune
gecildigi anlamina gelmemektedir. Bu kapsamda iyi bir risk yonetimi ve ic
denetim sistemi kurulmasi ve banka igi limit tahsisi, karsiliklarin artiriimasi
gibi bir dizi 6nlemin de alinmasi zorunludur (Basel Il, 723).

Basel Il standartlarina goére denetim otoritesinin bankalar Uzerindeki
denetim yetkisi dort temel prensip Uzerine oturmaktadir. Hemen belirtmek
gerekir ki, bu prensipler, Basel Komitesinin daha énce yayinladigi “Etkin
Bankacilik Denetiminin Temel Prensipleri’ ile yakindan baglantili ve bunu
tamamlayici niteliktedir.

Birinci Prensip: Basel Komitesinin kabul ettigi ilk prensip, bankalarin
sermaye yeterliliklerini risk yapilarina uyumlu olarak degerlendirmeleri ve
sermaye yapilarinin korunmasina yonelik planlarinin  bulunmasidir.
Bankalarin  maruz  kaldiklari  risklere uygun, yeterli sermayenin
bulundurulmasindan dogan esas sorumluluk banka yénetimindedir (Basel I,
726).
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Ikinci Prensip: ikinci agsamada denetim otoritelerinin gergek fonksiyonu
ortaya cikmaktadir. Gergekten de Komite, ikinci prensiple denetim
otoritelerine, bankalarin sermaye degerlendirmelerini dogru yapip
yapmadiklarini inceleme ve gerekli gérdigu durumlarda da uygun tedbirleri
alma gdrevi yuklemigtir. Ancak denetim otoritesi bunu yaparken dogaldir ki,
kendisi banka yonetimiymis gibi hareket etmemelidir (Basel Il, 746). Denetim
otoritesi bu gorevini, yerinde inceleme, banka yonetimi ile gorisme,
bagimsiz denetgi raporlarinin izlenmesi gibi yéntemler kullanarak ifa edecek
ve tespit ettigi hususlari diizenli olarak raporlayacaktir.

Ugiincii  Prensip: Uglincli prensibe gelince; denetim otoriteleri,
bankalardan, saglamakla yukumll olduklari asgari sermaye yeterliliginin
Uzerinde bir sermayeye sahip olmalarini talep edebilmelidirler. Gergekten de,
Basel Il kapsaminda belirtilen sermaye yeterlilik oranlari, bankalarin
saglamakla yukumili olduklari asgari oranlari ifade etmektedir. Ancak sadece
asgari sermaye yeterliligini saglamis bir bankanin piyasadan kredi alabilmesi
pek miumkin olmadigi gibi, bdyle bir bankanin olasi bir kriz déneminde
mevcut sermayesini yitirmesi dahi s6z konusu olabilecektir. Keza, ekonomik
kriz donemlerinde sermayenin artiriimasi oldukga maliyetli de olabilir. Bu
nedenle denetim otoritesi bankalarin asgari sermaye yukimlGligani yerine
getirmis olmasi ile yetinmemeli, bankalardan asgari oranlarin zerinde bir
sermaye yeterlilik orani saglamalarini talep edebilmelidir.

Dérdiincii Prensip: Basel II'nin denetim otoritelerinin denetim ydntemine
iliskin olarak belirledigi dérdincl prensip ise, bankalarin sermayelerinin
asgari standartlarin altina dusmeleri halinde gerekli midahaleleri
yapabilmeleri ve zor duruma digsen bankadan dizeltici dnlemler almasini
isteyebilmesidir.

5.3.3. Ugiincii Yapisal Blok (Piyasa Disiplini ve Kamunun
Aydinlatilmasi)

Uglincli  yapisal blogun en temel amaci piyasa disiplininin
saglanmasidir. Basel Il de, piyasa disiplinini saglayabilmenin basta gelen
sartinin, piyasa oyuncularinin; bankalarin sermayeleri, maruz kaldiklari
riskler, risk degerlendirme slrecleri ve kisacasi bankalarin sermaye yeterliligi
hakkinda énemli bilgilere sahip olmalarina imkan saglayacak bir dizi kamuyu
bilgilendirme yikimliligi ihdas etmek oldugunu agikga belirtmistir (Basel I,
809). Hemen belirtelim ki, bankalarca kamuya agiklanan bilgilerin, bankalarin
muhasebe islemleriyle gelismemesi gerekmektedir (Basel II, 813).

Basel Il, banka yonetimine, bilgilerin ne surette agiklanacagini belirleme
hususunda bir takdir yetkisi vermistir (Basel Il, 814). Ancak bankalar, bilgi
aciklamalarini genellikle iki yontemle gercgeklestirebilirler. Bunlardan birincisi
bildiim yontemidir (Basel 1l, 814). Bu yontem genellikle sermaye
piyasalarina yapilan bilgi agiklamalarinda ve muhasebe raporlarinda
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karsimiza c¢ikmaktadir. Eder sermaye piyasalarina agiklanan ya da
muhasebe raporlarinda yer alan bilgiler ile denetim raporlarindaki bilgiler
arasinda bir celiski s6z konusu olursa, celigkinin nedeni de ayrica
aciklanmahdir (Basel 1l, 814). Bunun haricinde bankalar, kamuyu
aydinlatmaya yonelik aciklamalarini intermet siteleri aracihdi ile veya bagka
bir ydontemle de yapabilirler (Basel Il, 815).

Basel Il, 817. maddesinde onemlilik ilkesine yer vermistir. Bankalarin,
kamuya hangi bilgilerin a¢iklanacagdi konusunda dnemlilik ilkesine gére karar
vermeleri gerekmektedir. Basel Il uyarinca, unutulmasi veya yanlis bigimde
ifade edilmesi durumunda ekonomik kararlarini olusturmak igin bu bilgiye
glvenen bir kullanicinin degerlendirmelerini veya kararlarini degistirecek
veya 6nemli dlgtde etkileyecek olan bir bilgi, Gnemli bilgidir (Basel Il, 817).

Basel Il uyarinca kamuyu aydinlatmaya yonelik bilgi agiklamalari kural
olarak 6 aylik donemler halinde yapilmahdir (Basel I, 818). Ancak risk
yodnetimine iliskin amaglar, politikalar, raporlamalar ve tanimlarin yilda bir
yapilmasi mimkindudr (Basel I, 818). Yine buyilk bankalarin her tirli
kamuyu aydinlatma acgiklamalarini (¢ ayda bir yapmasi gerekmektedir
(Basel Il, 818). Bankanin miusterileriyle ilgili ya da kendi Urlin ve sistemleriyle
ilgili gizli bilgileri agiklama yukimlaligu ise bulunmamaktadir (Basel Il, 819).
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ikinci Béliim
Bankalarin Mali Yapilarinin Bankacilik Risklerine Karsi
Korunmasi

1. Bankalarin Mali Yapisi

Mali yapi kavrami malvarliyi kavramindan farkli olup doktrinde Kayar
tarafindan, “bir gergek ya da tiizel kigiye ait malvarliginin para, mal, alacak
ve diger ekonomik degeri olan haklardan olusan aktif tarafiyla, borg ve
yukamlUluklerden olusan pasif tarafinin belirli bir tarih itibariyla karsilikh
durumu” seklinde tanimlanmistir.

Bankalarin mali yapilari ile ilgili dizenlemeler BanK'nun 43 ila 59.
maddeleri arasinda yer almaktadir. Bu maddelerin BanK’'nun genel
sistematigi icerisindeki konumu da bunu agikga ortaya koymaktadir.
Gergekten de, s6z konusu hiikiimler BanK’nun “Koruyucu Hikimler” baglikl
dordinci kismini teskil etmektedir. Kanunun dérdinci kismi Gg bolimden
tesekkill etmektedir. “Ozkaynaklar ve Standart Oranlar” baslikli birinci
bélimde genel olarak bankanin sermaye yapisini ilgilendiren konular
dizenlenmistir. 48 ila 53. maddelerden olusan ikinci bdlimun bashgi
“Krediler ve Risk Grubu” seklindedir. “Sinirlamalar” baslikli Gglinct bélimde
ise bankanin mali yapisinin korunmasini saglamak amaciyla verebilecekleri
kredilere, ortak olabilecekleri kisi ve kurumlara ve sahip olabilecekleri
tasinmazlara bazi sinirlandirmalar getirildigini gérmekteyiz.

Bankalarin mali yapisi denilince ilk akla gelen kavramlar édenmis
sermaye, yedek akce ve 6zkaynak kavramlaridir. Ancak éncelikle bankalarin
finansal tablolari ile bilangolarinin ne anlama geldigini tespit etmemiz
gerekiyor.

1.1. Bankalarin Finansal Tablolari

Bankalarin finansal tablolari ile ilgili BanK hikimlerini incelemeye
baslamadan 6nce kisaca 6762 ve 6102 sayili kanunlar ve SPK mevzuati
bakimindan konuyu incelemekte fayda vardir.

1.1.1. 6762 Sayih TTK Huikiimleri

Anonim sirketler agisindan ele aldigimizda 6762 sayili TTK’nin anonim
sirketlerin hesaplarina ve finansal tablolarina yogun bir ilgisi oldugu goézden
kagmayacaktir. Bu ilginin bazi nedenleri vardir. Bir kere 6762 sayili TTK’nin
457. maddesinin birinci fikrasina goére safi kazang, yillik bilangoya gore

' I. Kayar (1997). Anonim Ortaklikta Mali Durumun Bozulmas! ve Alinacak Tedbirler. Konya:

Mimoza Yayinlari, s. 6.

83



Turkiye Bankalar Birligi

hesaplanacak ve tespit edilecektir. Bu nedenle anonim sirketlerinin temel
felsefesini teskil eden kar payi da, ancak sirketlerin hesaplari ile tecessim
edecektir’. Anonim sirketlerin hesaplari, malvarliginin korunmasi ilkesi ile de
yakin bir iliski igindedir. Gergekten de, bu ilke bir yoniyle alacaklilarin
alacaklari igin dnemli bir teminat vazifesi gérmekte; diger yoniyle de pay
sahiplerinin haklarinin korunmasina hizmet etmektedir®. Anonim sirketin
sermayesinin korunmasi ise, sirket hesaplarina iliskin emredici mahiyette
hikimler tesis edilmesiyle saQIanabiIir“. Yine hesaplarin, ilgililerin bilgi alma
haklarinin saglama fonksiyonu da bulunmaktadir.

Anonim sirketlerde finansal tablolar denilince bilango ve kar-zarar
hesabi olmak (izere iki temel belge akla gelmektedir®.

6762 Sayil TTK’nin, “Bilango” baglikli 74. maddesinin birinci fikrasina
gore, bilango, envanterde gosterilen kiymetlerin tasnifi ve karsilikli olarak
degerleri itibariyle tertiplenmis &zetidir. Bilangonun cgesitli  tdrleri
bulunmaktadir. Ornegin 74. maddedeki bilango tanimi ashnda yillik
bilangonun tanimidir. 6762 sayih TTK'da bunun haricinde anonim sirketler
bakimindan, md. 324 ara bilanco, md. 444 tasfiye bilangosu ve md.457 yillik
bilangoya iligskin diizenlemeler icermektedir. Yine 455 ila 474. maddeleri
arasindaki hikimler de anonim sirketlerin hesaplarina ayrilmistir.

6762 Sayih TTK’nin 74. maddesinin ikinci fikrasina goére, bilangonun
aktif tablosunda; mevcutlarla alacaklar ve varsa zarar; pasif tablosunda;
borglar gésterilir. Uglincl fikraya gére ise, “aktif yekanu ile borglar arasindaki
fark tacirin igletmeye tahsis ettigi ana sermayeyi teskil eder. Ana sermaye de
pasif tablosuna kaydolunur ve bu suretle aktif ve pasif tablolarinin yekdnlari

2 Tekinalp [Poroy/ Camoglu] (2009). Ortakliklar ve Kooperatif Hukuku. istanbul: Vedat
Kitapgilik, s. 795.

Tekinalp [Poroy/ Camoglu] (2009), s. 796. Sermayenin korunmasina yonelik tedbirler igin
bkz. T. Ansay (1982). Anonim Sirketler Hukuku. Ankara: Banka ve Ticaret Hukuku
Arastirma Enstitisl, s. 38. Malvarliginin korunmasi ilkesinin 6nleyicilik ve 1slah edicilik
olmak Uzere iki boyutu bulunmaktadir. Bu kapsamda “6z kaynaklarin, esas sermayenin
altina inmesini Onlemek” birincisine; 6z kaynaklarin, esas sermayenin altina inmesi
durumunda, 6z kaynaklari yeniden eski haline getirmek ise ikincisine érnek verilebilir; bkz.
A. Turk (1999). Anonim Ortaklikta Sermaye Kaybi ve Borca Batikligin Hukuki Sonuglari.
Ankara: Nobel Yayin Dagitim, s. 55.

*  Tekinalp [Poroy/ Camoglu] (2009), s. 796.

Tekinalp [Poroy/ Camoglu] (2009), s. 796; Ansay (1982), s. 251. Anonim sirket hesaplarinin ve
bilangosunun kamuyu aydinlatma ilkesi ile de yakindan iligkisi bulunmaktadir. Tekinalp, kamuyu
aydinlatma ilkesine uygun olarak hazirlanmis bir bilangodan bahsedebilmek icin, bilangonun
iceriginde yer almasi gereken hususlari soyle belirtmektedir: Ortakhigin malvarig yapisinin
eksiksiz bir listesini gostermesi; sirketin amacina ulasmak icin yapmasi gereken yatirimlarin
kaynagi; sirketin likidite durumu; bagh sirketlerle iliskiler; kurucularin ve yoneticilerin sirketten elde
ettikleri menfaatler ile bu kisilerin kétiiye kullanimlarinin 6niine gegilmesi ve sirketin verimliliginin
dénemler itibaryla degerlendiriimesi; bkz. U. Tekinalp (1979). Anonim Ortakligin Bilangosu ve
Yedek Akgeleri. istanbul: Fakiilteler Matbaasi, s. 42 vd.

®  Tekinalp [Poroy/ Camoglu] (2009), s. 796; Ansay (1982), s. 288 vd. ; Kayar (1997), s. 6 vd.
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denklesir. Yedek akgeler ve kar ayri gosterilseler dahi, ana sermayenin
cuzuleri sayilirlar.”

6762 Sayil TTK'nin 75. maddesinde temel bilancgo ilkelerinden “agiklik”
ile “dogruluk ve gerceklik” ilkelerine yer verilmigtir. Buna gore, ilgililerin;
isletmenin iktisadi ve mali durumu hakkinda mimkin oldugu kadar dogru bir
fikir edinebilmeleri igin, envanter ve bilangolarin ticari esaslar geregince
eksiksiz, agik ve kolay anlasilir bir sekilde memleket parasina gére tanzimi
lazimdir (6762 Sayili TTK md.75/1). Aciklik ve dogruluk ilkelerinin
saglanmasini temin etmek gayesiyle ayni maddenin diger fikralarinda da
bazi dizenlemelere yer verildigini gérmekteyiz. Buna goére, bitin aktifler, en
¢ok bilango glninde isletme igin haiz olduklari deder Uzerinden
kaydedilecek; borsada kote edilen emtia ve kiymetler o gliniin borsa rayicine
gore, tahsil edilemeyen veya ihtilafli bulunanlar haricindeki butlin alacaklar
da itibari miktarlarina gére hesap edilecektir (6762 Sayili TTK md.75/Il). Ayni
maddenin Uglincl fikrasinda pasiflerin, sarta bagh veya vadeli olsa bile,
itibari degeri Uzerinden hesaba gegirilecegi hikme baglanmig, dérdincui
fikrasinda ise, ticaret sirketlerine iligkin 6zel hiikkiimler sakl tutulmustur.

Aciklik ve dogruluk ilkelerinin temel amaci, sirketin mali yapisinin,
gercek mevcut durumundan daha iyi imis gibi anlagiimasinin 6nine
gegmektir7. Yine gercek olmayan kar dagitimini 6énlemek, pay sahiplerinin
sirketin gercek durumun hakkinda bilgi sahibi olmasini saglamak ve sirketin
mevcut ve mistakbel alacaklilarini korumak da, acgiklik ve dogruluk
ilkelerinin amaglari arasinda yer almaktadir’. Bu anlamda 6762 sayili
TTK’nin 460-462. maddelerindeki duzenlemelerin, aciklik ve dogruluk
ilkelerinin anonim sirketler acgisindan bir yansimasi oldugu ileri surllse de,
aksi kanaatte olan yazarlar da vardir’.

7

M. T. Birsel (1973). Anonim Sirketler Hukukunda Kér Kavrami. izmir: Ege Universitesi ITBF
Yayinlari, s. 29. “Gergeklik ilkesi, bilangonun amacina uygun olarak, yasada 6ngoérilmuis
bulunan degerleme O&lgllerine gore, isletmenin tam yani eksiksiz olarak malvarligi
durumunun ortaya konulmasi ile degerinin —6ngérilen olgller uyarinca- gergek olarak
bildirilmesini 6ngodren ilkedir... Agiklik ilkesi, bilangonun anlasilir, dodru bilgi verecek
sekilde, durlst ve genel kabul gérmis muhasebe ilkelerine gore diizenlenmesi gerektigini
bildirir.”; bkz. Tekinalp [Poroy/ Camoglu] (2009), s. 802 vd. Agiklik ilkesi, bilangonun herkes
tarafindan kolaylikla anlasilmasini degil; uzman muhasebecinin bunu kolaylikla anlamasidir.
Dogruluk ilkesi igin ise, “bilangonun eksiksiz yani tam olmasi, bilanco kalemlerinin yaniltici
olmamasi, bilangonun dirust bir tacir gibi hazirlanmasi ve kar-zarar durumunu gizlememesi”
gerekir; bkz. Y. Karayalgin (1979). Bilango Hukuku. Ankara: Banka ve Ticaret Hukuku
Arastirma Enstitiisli, s. 40; H. Arslanli (1961). Anonim Sirketler IV-V. istanbul: Fakiilteler
Matbaasi, s. 5. Ansay bilangconun agiklik ilkesine uygun olmasi igin pay sahiplerinin de
bilangoyu anlayabilmesi gerektigi kanaatindedir: bkz. Ansay (1982), s. 289; F. Tekil (1976).
Sirketler Hukuku, Anonim Sirketler, C.2. Istanbul: Yériik Matbaasi, s. 580 vd.

& Birsel (1973), s. 29.

°  Birsel (1973), s. 28 vd. Ancak Tekinalp 6762 sayili TTK md.460 vd. maddelerinde yer alan
oOlgltlerin gerceklik ilkesini yansitmaktan uzak oldugu kanaatindedir; bkz. Tekinalp (1979),
S. 48.
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Finansal tablolardan bir digeri de kéar-zarar hesabidir. Bu hesabin
fonksiyonu belirli bir dénemdeki gelir ve giderleri karsilikli bir gsekilde
belirleyerek, sonucgta ortaya ka&r mi yoksa zarar mi c¢iktigini ortaya
koymaktlrlo.

1.1.2. SerPK Hikimleri

Finansal tablolarla ilgili SerPK ve ilgili tebliglerde de bazi diizenlemeler
yer almaktadir. SerPK’'nin “Finansal Raporlama ve Bagimsiz Denetim”
baglikli 14.maddesi bu noktada 6zel énem tagimaktadir. Buna gére ihracgl,
kamuya agiklanacak veya gerektiginde SPK tarafindan istenecek finansal
tablo ve raporlari, sekil ve igerik bakimindan Turkiye Muhasebe Standartlar
cercevesinde SPK tarafindan belirlenen dizenlemelere uygun olarak,
zamaninda, tam ve dogru bir sekilde hazirlamak ve ibraz etmek zorundadir
(SerPK md. 14/1). Yine ayni maddenin Gglncu fikrasina gore, SPK’nin
belirledigi bazi mali tablolarin, bagimsiz denetleme kuruluglarina, bilgilerin
dogruluk ve gercegi durust bir bicimde yansitma ilkesine uygunlugu
bakimindan incelettiriimesi ve bununla ilgili bir rapor alinmasi gerekmektedir.
Burada bahsedilen “dogruluk ve gercegdi dirist bir bicimde yansitma ilkesi”,
6102 sayili TTK'da ifadesini bulan dirist resim ilkesinden (true and fair
view) bagka bir sey degildir.

Bu noktada Bakanlar Kurulu tarafindan gikartilan ve 02.11.2011 tarihli
RG’de yayinlanarak yurarlige giren 660 sayili Kamu Gézetimi, Muhasebe ve
Denetim Standartlari Kurumunun Tegkilat ve Gérevleri Hakkinda KHK’ya da
degdinmek gerekir.

660 Sayili KHK md. 3/1 hikminde, “Bu Kanun Hikminde
Kararnamede belirtilen gorevleri yerine getirmek Uzere kamu tlzel kisiligini
haiz ve idari 6zerklige sahip, Basbakanlikla iligkili Kamu Go6zetimi, Muhasebe
ve Denetim Standartlari Kurumu kurulmustur’ denilmek suretiyle yeni bir
Ozerk kurulus kurulmustur. Ayrica 660 sayili KHK’'nin birinci maddesinde bu
KHK’nin amaci su sekilde acgiklanmigtir:

“‘Bu Kanun Hikmunde Kararnamenin amaci; uluslararasi standartlarla
uyumlu Turkiye Muhasebe Standartlarini olusturmak ve yayimlamak,
bagimsiz denetimde uygulama birligini, gerekli glveni ve Kkaliteyi
saglamak, denetim standartlarini belirlemek, bagimsiz denetgi ve
bagimsiz denetim kuruluslarini yetkilendirmek ve bunlarin faaliyetlerini
denetlemek ve bagimsiz denetim alaninda kamu gdzetimi yapmak
yetkisini haiz Kamu Gozetimi, Muhasebe ve Denetim Standartlar

10 Tekinalp [Poroy/ Gamoglu] (2009), s. 801. Bir baska ifadeyle kar-zarar hesabi yoéniindi

gecmise cevirmistir. Sirketin hesap devresinde kar ve zarar durumunun goérilmesini saglar;
bkz. Ansay (1982), s. 295.
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Kurumunun kurulusg, teskilat, gérev, yetki ve sorumluluklarina iliskin usul
ve esaslari dizenlemektir.”

660 Sayili KHK ile kurulan Kamu Gozetimi, Muhasebe ve Denetim
Standartlari Kurumu’nun gorev ve yetkilerinin neler oldugu KHK md. 9'da
ayrintih olarak belirtilmigtir. Bu hikimler arasinda konumuz agisindan énem
tasiyanlari birinci fikranin a, b ve ¢ bentlerindeki su hiikiimlerdir:

“a) Tabi olduklar kanunlar geredi defter tutmakla yukimli olanlara ait
finansal tablolarin; ihtiyaca uygunlugunu, seffafligini, guvenilirligini,
anlasilabilirligini, karsilastirilabilirligini ve tutarlihgini saglamak amaciyla,
uluslararasi standartlarla uyumlu Tulrkiye Muhasebe Standartlarini
olugsturmak ve yayimlamak,

b) Tuarkiye Muhasebe Standartlarinin uygulamasina yonelik ikincil
duzenlemeleri yapmak ve gerekli kararlari almak, bu konuda kendi
alanlan itibariyla dizenleme vyetkisi bulunan kurum ve kuruluslarin
yapacaklari diizenlemeler hakkinda onay vermek,

c¢) Finansal tablolarin; isletmelerin finansal durumunu, performansini ve
nakit akislarini Turkiye Muhasebe Standartlari dogrultusunda gercege
uygun olarak sunumunu, kullanicilarin ihtiyaglarina uygunlugunu,
glvenilirligini, seffafigini, karsilasgtirilabilirligini  ve anlasilabilirligini
saglamak amaciyla, kamu vyararini da gbzetmek suretiyle, bilgi
sistemleri denetimi dahil, uluslararasi standartlarla uyumlu ulusal
denetim standartlarini olusturmak ve yayimlamak”

660 Sayill KHK md. 30 hikmine gore Kamu Goézetimi, Muhasebe ve
Denetim Standartlari Kurumu’nun kararlari kesindir. Ayni maddenin ilk haline
g6re uyarinca Kurulun dizenleyici ve denetleyici nitelikteki kararlarina karsi
acgllacak davalar, ilk derece mahkemesi olarak Danistayda goérulecektir.
Ancak bu diizenleme daha sonra “idari yaptirim kararlarina karsi yetkili idare
mahkemesinde dava agilabilir. Kurul kararlarina kargi agilan her tirli dava
oncelikli islerden sayilir’ seklinde degistirilmistir™*

660 Sayill KHK md. 31 ayrica, “Bu Kanun Hikminde Kararnamede
hidkdm bulunmayan hallerde 13.1.2011 tarihli ve 6102 sayili Tark Ticaret
Kanununun bagimsiz denetimle ilgili hukdmleri uygulanir” hikmu ile 6102
saylh TTK’ya yollamada bulunmaktadir.

Finansal tablolarla ilgili bir diger dizenleme de, SPK tarafindan cikarilan
Sermaye Piyasasinda Finansal Raporlamaya iliskin Esaslar Tebligidir'?. Bu
tebligin 4. maddesi birinci fikrasi a bendine goére finansal raporlar; finansal

" 6352 Sayili Kanun md. 71
2 13.06.2013 tarih ve 28676 sayill RG
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tablolar, yonetim kurulu faaliyet raporlari ve sorumluluk beyanlarindan
olusan raporlari, b bendine gére de finansal tablolar; dipnotlariyla birlikte
finansal durum tablosu, kapsaml gelir tablosu, nakit akis tablosu ve
O0zkaynak degisim tablosunu, ifade etmektedir.

1.1.3. 6102 Sayih TTK Hiikiimleri

6102 Sayili TTK'ya gelince; bu kanunun birinci kitabinin 64. madde ile
88. maddeler arasindaki besinci kismi ticari defterlere iliskin hikimlere
ayrilmistir. Buna goére tacir, ticari faaliyetinin basinda ve her faaliyet
déneminin sonunda, varlik ve borgclarinin tutarlarinin iligkisini gdsteren
finansal tabloyu (sirasiyla agilis bilangosunu ve yillik bilangoyu) ¢ikarmak
zorundadir (md. 68/1).Ayrica defterlere yazimlar ve diger gerekli kayitlar,
eksiksiz, dodru, zamaninda ve dizenli olarak yapilir (md.65/2). Yine 69.
madde hikmine gobre, yilsonu finansal tablolarin Tirkiye Muhasebe
Standartlarina uyularak diizenlenmesi, bu tablolarin agik ve anlasilir olmasi
ve dizenli bir igletme faaliyeti akisina uygun bir sire icinde c¢ikariimasi
gerektigi belirtilmisgtir. Ayrica 68. maddenin Uglinci fikrasinda vyilsonu
finansal tablolarinin, bilango ile gelir tablosu oldugu hikmiine yer verilmis,
ancak 514. madde ile Turkiye Muhasebe Standartlarinin bu konudaki
hiakimleri sakh tutulmustur.

6102 Sayili TTK’'nin 88. maddesinde ise ¢ok dnemli bir dizenleme yer
almaktadir. Bu maddenin birinci fikrasi soéyledir: “64 ild 88 inci madde
hikimlerine tabi gergek ve tlzel kisiler minferit ve konsolide finansal
tablolarini diizenlerken, Kamu Gozetimi, Muhasebe ve Denetim Standartlari
Kurumu tarafindan yayimlanan, Tuarkiye Muhasebe Standartlarina,
kavramsal gercevede yer alan muhasebe ilkelerine ve bunlarin ayriimaz
parcasi olan yorumlara uymak ve bunlari uygulamak zorundadir. 514 ila 528
inci maddeler ile bu Kanunun ilgili diger hikimleri saklidir.”

6102 Sayili TTK, anonim sirketlerin hesaplarini 514. madde ile 528.
madde arasinda diizenlemistir. Kanunun 514. maddesinde, “Yénetim kurulu,
gecmis hesap dénemine ait, Turkiye Muhasebe Standartlarinda 6ngérilmis
bulunan finansal tablolarini, eklerini ve yonetim kurulunun yillik faaliyet
raporunu, bilango guninl izleyen hesap déneminin ilk G¢ ayi iginde hazirlar
ve genel kurula sunar.” hikmine yer verilmigtir.

Yeni TTK’nin 516. maddesinin birinci fikrasina gore, “yonetim kurulunun
yillik faaliyet raporu, sirketin, o yila ait faaliyetlerinin akisi ile her yéniyle
finansal durumunu, dogru, eksiksiz, dolambagsiz, gergede uygun ve dirist
bir sekilde yansitir. Bu raporda finansal durum, finansal tablolara gore
degerlendirilir. Raporda ayrica, sirketin gelismesine ve kargilagsmasi
muhtemel risklere de agikga isaret olunur. Bu konulara iligkin yonetim
kurulunun degerlendirmesi de raporda yer alir.”
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6102 Sayii TTKnin 515. maddesinde de “durist resim ilkesi”
dizenlenmistir. Buna gore;

“Anonim sirketlerin finansal tablolari, Tirkiye Muhasebe Standartlarina
gore sirketin malvarligini, bor¢ ve yukimluluklerini, 6z kaynaklarini ve
faaliyet sonuglarini tam, anlasilabilir, karsilastirilabilir, ihtiyaclara ve
isletmenin niteligine uygun bir sekilde; seffaf ve glivenilir olarak; gercegi
diridst, aynen ve aslina sadik surette yansitacak sekilde ¢ikarilir.”

Hukimet gerekgesine gére bu madde dort emredici ilkeyi igermektedir.
Buna gore;

a- Yilsonu finansal tablolari Tirkiye Muhasebe Standartlarina (m. 88)
gore cikarilir,

b- Finansal tablolardan sirketin malvarligi, borglari, yukumlullikleri, 6z
kaynaklari ve faaliyet sonuglari anlagiimalidir,

c- Finansal tablolar tam, anlasilabilir, gecmis yillarla karsilastinlabilir,
ihtiyaclara ve isletmenin niteligine uygun, seffaf, gtivenilir olmalidir,

d- Sirketin durumunun resmini vermelidir; bu resim gercegi dirist ve
aslina uygun olarak yansitmalidir.

Yine bu maddenin hikimet gerekgesine goére, “Anglo-Sakson
hukukunun UnlG Ust hukuk kurali -true and fair view- ilkesi bu suretle -dlrust
resim- ilkesi olarak ifade edilmistir. DUrlst resim ilkesi kanuni terimdir.
Durlst resim ilkesinin igerigi ve alt ilkeleri IFRS'yi aynen yansitan Turkiye
Muhasebe Standartlari, 6greti ve mahkeme kararlarinca doldurulur. Dirist
resim ilkesi bir Ust hukuk kuralidir. Yani bu ilkeye uymayan, bu ilkeyi yeteri
kadar temsil etmeyen standart ve hikumleri bertaraf eder ve tabloyu
cikarandan ilkeye uygun hareketin yerine getirilmesini ister”

1.1.4. BanK Hukiimleri

BanK’nun “Finansal Raporlama” baslikli dérdincu boélimu, 37. ve 42.
maddeleri arasinda bankalarin finansal tablolari ile ilgili dizenlemeler
icermektedir. Ayrica bu konuyla ilgili olarak BDDK tarafindan gikartiimis olan
ve kisaca Muhasebe Ydnetmelidi olarak adlandiracagimiz bir de yénetmelik
bulunmaktadir.

BanK’nun 37.maddesine gore bankalar, Kamu Gozetimi, Muhasebe ve
Denetim Standartlari Kurumunun ve kurulus birliklerinin goériisi alinmak
suretiyle BDDK tarafindan belirlenecek usul ve esaslara uygun olarak
muhasebe sistemlerinde tek diizeni uygulamak; Kamu Gozetimi, Muhasebe
ve Denetim Standartlari Kurumunca yayimlanan muhasebe ve finansal

¥ Bankalarin Muhasebe Uygulamalarina ve Belgelerin Saklanmasina iligkin Usul ve Esaslar

Hakkinda Yénetmelik (01.11.2006 tarih ve 2633 sayili RG).
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raporlama standartlarina uygun olarak tim islemlerini gercek mahiyetlerine
uygun surette muhasebelestirmek ve finansal raporlarini bilgi edinme
ihtiyacini  kargilayabilecek bicim ve icerikte, anlasilir, guvenilir ve
karsilastirilabilir, denetime, analize ve yorumlamaya elverigli, zamaninda ve
dogru sekilde diizenlemek zorundadir (BanK md. 37/1). Yine ayni maddenin
ikinci fikrasina gore de bankalar, kanuni ve yardimci defter ve kayitlarini,
subeleri, yurt ici ve yurt disindaki muhabirleri ile hesap mutabakati
sa@lamadan bilancgolarini kapatamazlar.

Muhasebe yonetmeliginin 4. maddesi bankalarin faaliyetlerini bu
Yoénetmelik ve BDDK tarafindan cikarilacak tebliglere gore: ayrica kural
olarak, Turkiye Muhasebe Standartlarina uygun olarak muhasebelestirilecegi
hikme baglanmistir.

Ayni yonetmeligin 5. maddesinde finansal tablolarin nazim hesaplar ile
birlikte bilango (finansal durum tablosu), gelir tablosu (kar ve zarar cetveli),
O0zkaynaklarda muhasebelestirilen gelir gider kalemlerine iligkin tablo,
Ozkaynak degisim tablosu, nakit akis tablosu ile kar dagitim tablosundan
olusacagi belirtiimis: 6nemli muhasebe politikalarini 6zetleyen dipnotlar,
TMS’de yer verilmesi 6ngorilen diger agiklayici notlar ile finansal tablolarda
yer alan bilgilere iligkin agiklayici rapor ve tablolar, finansal tablolarin
ayrilmaz pargalari oldugu hikme baglanmistir.

Yoénetmeligin 6. maddesinin birinci fikrasinda bilango, “bankanin belirli
bir tarihteki iktisadi ve mali durumunu yansitan, varliklarini, borglarini ve
O0zkaynaklarini, aktif ve pasif hesaplar seklinde gergege uygun ve dogru bir
bigcimde gosteren tablodur” seklinde tanimlanmistir. Bilangonun aktif bolimu
paraya dondsum cabukluguna, pasif bélimi ise 6deme gabukluguna gore
dizenlenir.

BanK’'nun 41. maddesi, faaliyetlerin muhasebelestirimesi, finansal
tablolarin hazirlanmasi, onaylanmasi, denetlenmesi, vyetkili mercilere
sunulmasi ve yayimlanmasi dahil finansal raporlama sistemini, gorev, yetki
ve sorumluluklari belirlemek, bilgi sistemlerini yeterli hale getirmek ve
uygulamayi gbézetmek hususlarinin yénetim kurulunun yuakimllUkleri
arasinda oldugunu hiikme baglamistir'.

" Muhasebe Uygulamalari Yonetmeligi md. 12: “Yénetim kurulu, bu Yonetmelikte belirlenen

usul ve esaslara uygun olarak faaliyetlerin muhasebelestiriimesi, finansal tablolarin
hazirlanmasi, onaylanmasi, denetlenmesi, yetkili mercilere sunulmasi ve yayimlanmasi
dahil finansal raporlama sistemini, gorev, yetki ve sorumluluklari belirlemek, bilgi sistemlerini
yeterli hale getirmek ve uygulamayi goézetmekle yukimlidir. Bu yikumlilige bagh olarak
yoénetim kurulu, muhasebe ve raporlama sistemiyle ilgili olarak; temel politikalarin
belirlenmesi, is tanimlarinin, gérev, yetki ve sorumluluklarin is akis semasina uygun olarak
aclk bir sekilde yapilmasi, i¢ ve dis bilgi akis sisteminin yeterli hale getiriimesi, yetki ve
sorumluluklarin acik bir sekilde belilenmesi ve bununla ilgili uygulamanin goézetilmesi
hususlarinda gerekli tedbirleri almakla sorumludur.”.
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1.2. Odenmis Sermaye Kavrami

7129 Sayilh Bankalar Kanunumuz “Tarifler” bashkl 3. maddesinin 3.
fikrasinda 6denmis veya Tirkiye'ye tahsis edilmis sermaye kavramini,
“bankanin, muayyen bir hesap devresi sonunda filen 6denmis veya
Turkiye'ye tahsis ve tediye edilmis sermayesinden bilangoda gorilen ve
ihtiyatlarla kargilanamayan zarar dlslldikten sonra kalan bakiyedir.”
seklinde tanimlamisti. 3182 Sayih Bankalar Kanununda ise, “Tanimlar’
baslikh 3. maddesinde 6denmis sermaye, bankalarin G¢ aylik hesap
Ozetlerindeki filen ©6denmis veya Turkiye'ye ayrilmis ve Odenmis
sermayelerinden, bilangoda goérllen zararin yedek akgelerle karsilanmayan
kismi dusuldikten sonra kalan tutar anlamina gelmekte idi (3182 S.K. md.3/
bent 5).

4389 sayili Bankalar Kanunu’nun “Tanimlar” baghkli 3. maddesinin ilk
haline gbre; 6denmis sermaye, bankalarin G¢ aylik hesap dzetlerindeki fiilen
ve her turli muvazaadan ari olarak 6denmis veya Turkiye'ye ayriimis ve
0denmis sermayelerinden, bilangoda goérilen zararin yedek akgelerle
karsilanamayan kismi disuldikten sonra kalan tutardir. Daha sonra 4672
saylli Kanunla “l¢ aylik hesap 6zetlerindeki” ibaresi tanimdan ¢ikartiimistir.

Odenmis sermaye, yedek akce ve dzkaynak kavramlarinin tanimlari,
5411 sayili BanK’da, mulga Bankalar Kanunlarindan farkli olarak tanimlarla
ilgili maddede degil, 44. maddede duzenlenmigtir. BanK’nun 44. maddesinin
birinci fikrasina gbére ddenmis sermaye, bankalarin filen ve her tarld
muvazaadan ari olarak 6denmis veya Turkiye'ye ayrilmig ve o6denmis
sermayelerinden, bilangoda gérulen zararin yedek akgelerle karsilanamayan
kismi disuldikten sonra kalan tutardir.

1.3. Yedek Akge Kavrami
Yedek akge kavrami 6762 Sayili TTK'da tanimlanmamistir. Ancak 74.

maddenin U%Uncﬂ fikrasi yedek akgelerin, ana sermayenin bir clizl oldugunu
belirtimistir™. Birsele gore yedek akce, “esas sermayede bir degisiklik

Muhasebe Uygulamalari Yoénetmeligi md. 13: “Turkiye'de kurulu bankalarin yonetim kurulu
baskani, denetim komitesi Uyeleri, genel mudurd, finansal raporlamadan sorumlu genel
mudir yardimcisi ve ilgili birim midiri veya bu unvanlara es deger kisiler tarafindan ad,
soyad ve unvan belirtiimek suretiyle, bagimsiz denetim raporu hari¢ olmak Uzere, bigimi
Kurulca belirlenecek yil sonu ve ara donem finansal raporlar, bu raporlarin ekinde yer alan
finansal tablolar ile bunlara iligkin agiklama ve dipnotlari ile ay sonlari itibariyla diizenlenen
finansal tablolar, bu Yo&netmelik hikumlerine ve muhasebe kayitlarina uygun oldugu
belirtilerek imzalanir”.

Nitekim Birsel de, 6762 sayill TTK'da yedek akgenin agikga tanimlanmadigini ancak 74.
maddenin lafzindan anlasildi§i kadariyla, “ana sermayenin -—aktif toplamiyla borglar
arasindaki farkin- bir pargasi” seklinde anlasiimasi gerektigini belirtmistir; bkz. Birsel (1973),
s. 41.

15
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yapmadan ana sermayenin her tarli artisi” olarak tanimlanabilir'®., Tekil'e
gore ise yedek akge, “esas sermayeyi asan net aktif’ demektir'’. Yazar
yedek akgelerin net karin dagitiimayan kismini ifade etmesi hasebiyle esas
sermayeye yaklastigini ve hatta ek sermaye olarak bile nitelenebilecegini;
ancak kar olarak dagitilabilme o6zellikleri ile de esas sermayeden
uzaklastigini ifade etmistir'®.

Yedek akgeleri cesitli sekillerde siniflandirmak mumkindir. Ornegin
Tekinalp’e gore yedek akgeler ayriimalarina neden olan hukuki sebep
bakimindan kanuni yedekler, esas s6zlesmeye dayanilarak ayrilan yedekler
ve genel kurul karari ile ayrilan olaganusti yedekler; ayriima amaglari
bakimindan amaca sahip olmayanlar, genel bir amaca sahip olanlar ve belirli
bir amaca sahip olanlar; bilangcoda yer alma g.ekilleri acisindan da agik
yedekler ve gizli yedekler olarak ikiye ayrllm|§t|rl . Yazar gizli yedek akceleri
de bilerek ayrilanlar, kendiliinden meydana gelenler, ortiltler ve saklilar
olmak tzere dorde aylrm|§t|r. Bu konudaki bir diger siniflandirma ise gizli ve
acik yedek akce ayrimidir °,

Gizli yedek akgeler 6762 sayili TTKnin 458. maddesinde
diizenlenmistir. Gizli yedek akge baslikli bu madde, “sirket islerinin devaml
inkisafini veyahut mimkin mertebe istikrarli kar paylari dagitiimasini temin
bakimindan muinasip ve faydal oldugu takdirde, aktiflerin bilango giintindeki
kiymetlerinden daha asagi bir kiymetle bilangcoya konmasi seklinde veya
baska suretle gizli yedek akge ayrilmasi caizdir.” seklindedir.

Doktrinde gizli yedek akge, “sirketin gercek kéari ile muhasebe
kayitlarinda gorilen kar arasindaki mispet fark” olarak tanimlamaktadir®’.
Tark ise gizli yedek akgeyi, “6z kaynaklarin bilangoda gérinen kismi —
muhasebe dederi- ile igletme ekonomisi bakimindan haiz olduklari gergek
deger arasindaki olumlu fark” seklinde tanimlamaktadir®.

* Birsel (1973), s. 41. Bunun yani sira yazar yedek akgeleri amaglari bakimindan da

tanimlamaktadir. Yazara gore yedek akge, “Beklenilen ya da beklenilmeyen zarar, kayip ve
masraflari karsilamak (TTK md.466/3); isletmenin idamesini ve gelisimini saglamak (TTK
md. 458, 467/2, 469/2) ve istikrarli kar payl dagitiimasini temin etmek igin (TTK md.458,
467,469, 470), sirket karindan alikonmak suretiyle agik ya da gizli olarak ayrilan degerler”
seklinde tanimlanabilir; bkz. Birsel (1973), s. 41.

' Tekil (1976), s. 601.

8 Tekil (1976), s. 601.

19 Tekinalp (1979), s. 285.

2 Birsel (1973), s. 43; Karayalgin (1979), s. 61 vd.; Arslanli-IV-V (1961), s. 74; Ansay (1982),

S. 292.

M. Higsasmaz (1963), Anonim Sirketlerde Ihtiyat Tefriki ile Alakali Meseleler, IlI. Ticaret ve

Banka Hukuku Haftasi, Ankara: BTHAE Yayini, s.153; Birsel (1973), s. 43; Tekinalp (1979),

s. 377. “Bilangoda goérilmeyen ve bu sebeple genel kurul denetimi disinda kalan, pay

sahiplerinin bilgi sahibi olmadigi yedek akgelere, gizli yedek akge denilir.”; bkz. Karayalgin

(1979), s. 75; Arslanli-IV-V (1961), s. 69.

2 A, Tirk (2002), Anonim Ortaklikta Gizli Yedek Akgeler. DEUHFD, 4 (2), s. 175.
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6762 sayili TTK'nin 458. maddesinde duzenlenen gizli yedek akgeler,
ancak sirketin tasfiyesi halinde tespit edilebilecek olan ve bilangoda
gorilmesi mimkin olmayan aktif kalemlerinden biri olarak telakki edilebilir®.
Gizli yedek akgeler, aktiflerde yer alan bir kalemin, gergekte oldugundan
daha az degerde gosterilmesi veya pasifteki kalemlerin oldugundan fazla
gosterilmesi suretiyle meydana getirilebilir”*. Ancak mevcut oIma%/an bir
borcun, varmis gibi gosterilip gosterilemeyecegi hususu tartismahdir®. Gizli
yedek akge ayrilmasi bilangonun agiklik ilkesine aykiri gijri]lmektedirzs.

Hemen belirtelim ki, 6762 sayih TTK md.458 hikmundn karsiligi 6102
sayll yeni TTK’da yer almamaktadir.

Acik yedek akgelerle kastedilen ise 6762 sayili TTK'nin 466.vd ile 6102
saylh yeni TTK’nin 519 vd. maddelerinde dizenlenen kanuni ve ihtiyari
yedek akgelerdir®’.

6762 Sayih TTK'nin 466. maddesinin Gglnci fikrasi uyarinca “Umumi
yedek akge esas sermayenin yarisini gegcmedikge, minhasiran ziyanlarin
kapatiimasina yahut islerin iyi gitmedigi zamanlarda isletmeyi idameye,
issizligin onine gecmeye veya neticelerini hafifletmeye elverigli tedbirler
alinmasi igin sarf olunabilir.” Buna gbre esas sermayenin yarisini asan
miktar icin kullanim serbestisi s6z konusudur (bkz. ayni sekilde 6102 sayili
TTK md.519/3).

7129 Sayili Bankalar Kanunumuzun “Tarifler” bashkli 3. maddesinin 4.
fikrasinda ihtiyat akgeleri, “Bu kanunun 35 inci maddesine, bankalarin kendi
statllerine ve Turk Ticaret Kanununun 466 ve 467 nci maddelerine goére
ayrilan ihtiyatlar yeknundan, mevcut ise zararlarin mahsubu sonunda elde
edilen bakiye” olarak tanimlanmisti. Gorildigu gibi bu fikra Kanunun 35.
maddesine yollamada bulunmaktadir. 7129 Sayili Bankalar Kanunumuzun
35. maddesi ise “Muhtemel Zararlar Karsihg1” basligini tasimakta olup soyle
dizenlenmisti:

% Higsasmaz (1963), s. 153. Gizli yedek akgelerin fayda ve zararlari hakkinda bkz. Tirk

(2002), s. 178 vd.
*  Birsel (1973), s. 43; Tekinalp (1979), s. 387; Arslanli-IV-V (1961), s. 77 vd.; Tiirk (2002), s.
206 vd.
isvigre Federal Mahkemesinin bunun miimkiin olduguna dair karari icin bkz. Birsel (1973),
s. 43 vd. Tekinalp, fiktif yedek akge ayriimasinin mimkin olmadigi kanaatindedir. Yazar
buna hileli bilango adini vermistir; bkz. Tekinalp (1979), s. 388. Arslanli da ayni
disiincededir: “idare meclisi, envanterde gériinen bir kiymeti hazfederek veya mevcut
olmayan bir borcu mevcut gibi gostererek yahut borcun tutarini artirarak gizli yedek akge
ayirmaya mezun sayillamaz.”; bkz. Arslanli-IV-V (1961), s. 78. Bu konudaki detayl
tartismalar igin bkz. Tekil (1976), s. 630 vd. Hemen belirtelim ki Tekil de fiktif olarak yedek
akce ayrilmasina karsidir (bkz. s. 634).; Bkz. ayni yoénde Turk (2002), s. 212 vd.
% By konudaki isvigre Federal Mahkeme kararlari igin bkz. Tekil (1976), s. 632.
2 Ayrintili bilgi icin bkz. Birsel (1973), s. 50 vd.; Tekinalp [Poroy/ Camoglu] (2009), s. 820 vd.;
Tekinalp (1979), s. 286 vd. ; Karayalgin (1979), s. 64 vd.; Arslanli-IV-V (1961), s. 82 vd.
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“Tirkiye'de faaliyette bulunan bilciimle bankalar Tiirk Ticaret
Kanununun ve esas mukavelenamelerinin mecburi kildidi ihtiyatlardan
baska senelik safi kdrlarindan % 5 ini " ileride vukuu muhtemel zararlar
karsiligr" olarak ayirmaya mecburdurlar.

“Bu mecburiyet, ayrilan karsiliklarin yekunu tediye edilmis veya
Tiirkiye'ye tahsis olunmug sermayenin tamamina miisavi oluncaya
kadar devam eder ve zarar tahakkuk ettigi zaman bu karsiliktan
yapilacak mahsuplar tamamen ikmal edilinceye kadar yeni karsilik
ayrilir.”?®

3182 Sayih Bankalar Kanunu’nun “Tanimlar’ baglkli 3. maddesinin
altinci  bendinde tanimlanan yedek akge, bankanin (¢ aylk hesap
Ozetlerinde gorulen yedek akgeler toplamindan, varsa bilango zararinin
dusulmesi sonucunda elde edilen tutar olarak ifade edilmigtir. 4389 Sayili
Bankalar Kanunu’na gore yedek akge ise, bankalarin 6762 sayili TTK ve ilgili
kanunlar ile ana sdzlesmelerine gore ayirdiklari yedek akgelerinden varsa
bilango zararinin disliimesinden sonra elde edilen tutar anlamina
gelmekteydi.

5411 Sayii BanK’'nun 44. maddesinin ikinci fikrasinda yedek akge,
bankalarin TTK ve ilgili kanunlar ile ana s6zlesmelerine gore ayirdiklari
yedek akgelerinden varsa bilango zararinin distlmesinden sonra elde edilen
tutar olarak tanimlanmistir.

1.4. Ozkaynak Kavrami

7129 Sayil Bankalar Kanunu, 6zkaynak kavramini tanimlamamigti.
Ancak kredi sinirlarinin dizenlendigi 38. maddede yer alan, “Bir banka...

% Bu ¢ok enteresan bir diizenlemeydi. Zira 35. madde, muhtemel zararlar karsiligini, tipki

6762 sayill TTK anlamindaki yedek akgeler ve bankalarin kendi statlilerine gore ayirdiklari
yedek akgeler gibi, banka yedek akgesinin bir kalemi olarak goérmekteydi. Madde
gerekgesinde, “Tecribe gostermistir ki, bazi mali muesseseler senelerce ylksek temettl
tevzi ettikleri halde, simdiye kadar esasli bir ihtiyat tefrikini diginmemistir.” denmektedir.;
bkz. Tekinalp, (1979), s. 273. Tekinalp, muhtemel zararlar karsiligini, yedek akce olarak
nitelendirmistir. Yazara gore, 7129 sayili Kanun, muhtemel zararlar karsihgini, 6762 sayili
TTK anlamindaki yedek akgelere ek ve onlarla esdegerde degerlendirmis; 6762 sayili TTK
md.465/2'de diizenlenen “karsilik” niteligi yerine, ona yedek akge niteligini bahsetmistir®.
Yazar, bu dusltncesine en 6nemli dayanak olarak 7129 sayili Kanunun 36. maddesini
gostermektedir. Gergekten de, 36. maddenin bashg: “Ihtiyat akgelerinin kullaniimasi” olup,
bu madde kanuni yedek akgelerle, muhtemel zararlar karsiliklarinin devlet tahvili alinmasi
gibi yollarla degerlendirilebilecegini hikme baglamaktadir. Yine 35. maddede zararin ne
oldugu belirtiimediginden, tiri ne olursa olsun tim zararlarin bu muhtemel zararlar
karsihgindan karsilanmasi da mimkiindl; bkz. Tekinalp (1979), s. 274). Buna karsilik
imregiin ise, 7129 sayili kanunun 35. maddesinin, “Bankalarin banka olarak ayiracaklari
ihtiyat akgesi ile TTK mucibince ayiracaklari ihtiyat akgesini birbirinden tamamen farkl
tuttugunu” ifade etmektedir. Ancak gorildudlu gibi yazar, 35. maddeye goére ayrilan
karsiliklari, yedek akge olarak adlandirmistir; bkz. Imregiin (1957), s. 88. Tekil ise muhtemel
zarar karsgilhidinin yedek akge oldugu dusiincesindedir; bkz. Tekil (1976), s. 600.
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veya Turkiye'ye fiilen tahsis olunmus sermayesi ile ihtiyat akgeleri
yekununun % 10 undan fazla kredi veremez.” ibaresinden bu kanunun
O0zkaynaktan, 6denmis sermaye ve yedek akge toplamini anlamig oldugu
sonucunu gikarabiliriz. 3182 Sayili Bankalar Kanunu’nun “Tanimlar” baslikli
3. maddesinin yedinci bendinde ise 6zkaynak, bankalarin 6denmis veya
Tarkiye'ye ayriimis sermayeleri ile yedek akgeleri toplami olarak
tanimlanmisti (3182 S.K.md.3/7.bent).

4389 Sayili Kanunun ilk sekline gbre 6zkaynak, bankalarin 6denmis
veya Turkiye'ye ayriimis sermayeleri ve yedek akgeleri ile Kurulca
belirlenecek diger sermaye benzeri kaynaklar toplamini ifade etmekteydi.
Daha sonra 4672 sayih Kanun ile dzkaynak, “Esas, unsur ve oranlari,
uluslararasi standartlar da dikkate alinmak suretiyle Kurulca belirlenmek
Uzere, anasermaye ve katki sermaye toplami ile bu toplamdan sermayeden
indirilecek degerlerin dusulmesi sonucu bulunacak tutar” seklinde yeniden
tanimlanmistir. iste bu tanim oldukga 6nemlidir. Bu 6zkaynak tanimi,
asagida inceleyecegimiz gibi 5411 sayili BanK’'nun &ézkaynak taniminin
temelini olusturmasinin haricinde; atifta bulundugu husus bakimindan da
ayrica Onem tasimaktadir. Gergekten de, bu tanim &zkaynagin
hesaplanmasinda uluslar arasi standartlarin dikkate alinacagina agikga
isaret etmistir.

5411 Sayili Bank’'na gére dzkaynak ise, ana sermaye ve katki sermaye
toplami ile bu toplamdan sermayeden indirilecek de%erlerin disutlmesi
sonucu bulunacak tutari ifade etmektedir (BanK md.44/3)>.

Ozkaynaktan neyin anlasilmasi gerektigi hususu BDDK tarafindan
cikarilan Bankalarin Ozkaynaklarina lliskin Yénetmelikte d[]zenlenmigtir3°.
Yonetmeligin 4. maddesinin birinci fikrasina gére 6zkaynak, bankalarin ana
sermaye ve katki sermayeleri toplamindan, sermayeden indirilen degerlerin
disllmesi yoluyla hesaplanacaktir. Yoénetmeligin 5. maddesinde ana
sermayenin ¢ekirdek sermaye ile ilave ana sermaye toplamindan olustugu
belirtiimis; 6. maddesinde c¢ekirdek sermaye; 7. maddesinde ise ilave ana
sermaye hakkinda ayrintili dizenlemeler yapilmigtir.

#* BanK'nun 44. maddesinin gerekgesinde, diizenlemenin amaci soyle agiklanmistir:

“Ozkaynak, kuruluslarin faaliyetlerinin  siirdirilmesi, tasarruf sahiplerinin hak ve
menfaatlerinin  korunmasi, 6deme guclinin degerlendiriimesi ve ihtiyath denetimin
gerceklestiriimesinde  6nemli  bir  degerlendirme  dlgitidir.  Kuruluslarin  glicli
Ozkaynaklarinin bulunmasi faaliyetlerinin surekliligini, hareket kabiliyetlerini ve soklara karsi
dayanikhliklarini artirici bir faktérdiir. Ozkaynak, uluslararasi uygulamalarda da standart
oranlarin tespiti bakimindan 6nemli bir referans olarak kabul edilmekte olup, sektorel
yapinin ve finansal kararlarin temel faktori olarak gérildiginden, bankalar icin 6zkaynaklar
bakimindan ortak bir standart éngérilmektedir. Bu hususlar ¢ergevesinde, Avrupa Birligi
direktifleri ve Basel ilkeleri esas alinarak tasarlanan ve bu Kanun ile yurirlikten kaldirilan
4389 sayili Bankalar Kanununun 2 nci maddesinde yer alan 6zkaynak, édenmis sermaye ve
yedek akgelere iligkin hikimler korunmustur.”; bkz. BanK md. 44 Hikumet Gerekgesi.
% 05.09.2013 Tarih ve 28756 sayili RG'de yayinlanmistir.
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Yine BanK'nun 47. maddesinin ikinci fikrasina goére, 6zkaynaklarda
meydana gelebilecek dususler nedeniyle 6zkaynagin belirli bir orani ile
iliskilendirilen sinirlama ve oranlarda asimlarin olusmasi ve sartlarin
gerektirmesi halinde, bu asimlar BDDK tarafindan belirlenecek bir siire
icinde giderilir. Buna goére bankalarin risklerini kargilayabilecek duzeyde
O0zkaynak bulundurmalari gerekmektedir. Bunun nedeni, o6zkaynaklarin
maruz kalinan risklere kargi teminat niteliginde olmalari ve mevduat sahipleri
bakimindan “tampon” vazifesi gérmeleridir®".

2. Bankalarin Mali Yapilarini Koruyucu Diizenlemeler
2.1. BanK’nun Ongordiigiu Diizenlemeler Ekseninde BDDK’nin
Yetkileri

Bankalarin mali yapilarinin ne surette korunacagina iligkin temel
dizenlemeler BanK’'nun “Koruyucu Duzenlemeler” baslikli 43. maddesinde
yer almaktadir. Bu madde mali yapinin korunmasi hususunda hem BDDK’ya
birtakim yetkiler tanimis ve hem de bankalara yukimlulukler yuklemistir.

Bu madde BDDK’ya bazi konularda diizenleme yapma ve diizenlenen
bu konularla ilgili her tirli tedbiri alma yetkisi vermistir. Bu diizenlemelerin
ne sekilde olacagini 43. madde “sinirlamalar ve standart oranlar da
belirlemek suretiyle gerekli dizenlemeleri yapmak” olarak ifade etmistir. Bir
baska ifadeyle 43. madde BDDK’ya sinirlamalar belirlemek, standart oranlar
belirlemek veya gerekli baska dizenlemeleri yapmak seklinde anlagiimalidir.
Bu dizenlemelerin hangi amagla yapilacagi da 43. madde de belirtilmigtir.
Madde metni oldukga karisik ve anlasiimasi zor ifadeler kullanmaktadir.
ifade aynen sdyledir:

“bankalarin varliklari, alacaklari, 6zkaynaklari, borg, ylkdmlilik ve
taahhlitleri, gelir ve giderleri arasindaki ilgi ve dengelerin ve mali
blinyeyi etkileyen diger tiim unsurlarin ve maruz kalinan risklerin tespiti,
tahlili, izlenmesi, éigtilmesi ve dedgerlendirimesi amaciyla”

43. maddedeki bu ifadedeki anlatim bozukluklari ve dilbilgisi hatalarini
bir kenara birakirsak, BDDK’nin diizenleme yapmaya yetkili oldugu hususlari
Uge ayirmamiz mimkuindur:

1-Bankalarin varliklari, alacaklari, 6zkaynaklari, borg, yUkumlulik ve
taahhatleri, gelir ve giderleri arasindaki ilgi ve dengelerin tespiti, tahlili,
izlenmesi, dlgilmesi ve degerlendiriimesi amaciyla,

2-Bankalarin mali bunyelerini etkileyen diger tum unsurlarin tespiti,
tahlili, izlenmesi, dlglilmesi ve degerlendirilmesi amaciyla,

. Tirk (1999), s. 25.
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3-Maruz kalinan risklerin tespiti, tahlili, izlenmesi, O6lgiimesi ve
degerlendiriimesi amaciyla ... dizenlemeler yapmak.

Goriuldigu gibi bu kisa ifadeden birbirinden anlam itibariyla farkl Ug

uzun cumle ortaya ¢cikmaktadir. Bir kere “tespit”, “tahlil”, “izleme”, “6lgme” ve
“degerlendirme” ifadeleri tartismaya aciktir.

Buradaki bir diger 6énemli nokta sudur: BDDK diizenlenen bu konularla
ilgili her turll tedbiri almaya yetkili kKihnmistir. “Her tlrli tedbiri alma” ifadesi
oldukga kapsamli, BDDK’ya ¢ok genis takdir yetkisi taniyan, tabiri caizse ucu
bucagi belli olmayan bir ifadedir. Kanaatimizce bir hukuk devletinde, higbir
kuruma “her turlu tedbiri alma” yetkisi taninamamalidir®.

Nitekim doktora tez calismasinda meseleyi anayasa hukuku bakimindan
ele alan Kirit, BDDK’nin dizenleme yapma yetki ve gorevinin iki yonayle ¢ok
genis oldugunun altini ¢izmistir. Yazara gore ilk olarak BDDK’ya verilen
dizenleme yapma yetkisi BanK’'nun timuine yayllmis durumdadir. Kirit,
BanK'nun hemen tim maddelerinde BDDK'nin dlizenleme yapma
konusunda vyetkili ve goérevli kilinmasinin dogru bir anlayis oldugunu
savunmaktadir. Ancak yazara gore dlzenleyici islemlerin sinirlari ile ilgili
olarak ayni sey sdylenemez. Zira 1982 Anayasasr’na goére idarenin
diizenleyici islem yapma yetkisi asli nitelikte olmamali ve yetkinin kaynagini
teskil eden kanun hikmu ile uyusmalidir. Eger, dizenleyici islemler, kanun
hikminde yer almayan konularda yeni kurallar igermekte ise; artik tali degil
asli bazi htukUimlerle karsi kargiyayiz demektir ki bu da yasama yetkisinin
devri anlamina gelmektedir. Dolayisiyla bankacilik alanindaki teknik bazi
konularda BDDK’nin dizenleme yapma yetkisi kabul edilse de, amaci
asacak bir gekilde verilen dizenleme yapma yetkileri Anayasaya aykiri
olacaktir.

BanK md.43'iin BDDK’ya tanididi bir diger yetki maddenin 3. fikrasinda
yer almaktadir. 3. fikra sOyledir:

“Kurul, kurumsal ybénetim hikimleri ile koruyucu hiikiimlerin
uygulanmasini da dikkate alarak, her bir banka ya da banka grubu igin
belirlenen asgari veya azami standart oranlar ve sinirlardan farkli daha
ihtiyat/i bir oran veya sinir tesis etmeye veya hesaplama ve bildirim
dénemlerini farklilastirmaya veya genel olarak belirlenmemis oran ve
sinirlar tespit etmeye yetkilidir.”

Bu da cok karigik bir diizenlemedir. Metinden BDDK'ya, banka bazinda
dizenleme yapma yetkisi verildigi anlasiimaktadir. llk olarak BDDK banka
bazinda duizenlemeler yaparken iki hususu dikkate alacaktir: Kurumsal

% Ayrintili bilgi igin bkz. E. Kirit (2007). Anayasal Agidan Bankacilik Diizenleme ve Denetleme

Kurumu, Yayinlanmamis Doktora Tezi. istanbul: Marmara Universitesi, s. 212 vd.
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yonetim ilkelerini ve yukarida acikladigimiz konularla ilgili BDDK’nin yaptigi
koruyucu dlzenlemeleri. ikinci olarak banka bazinda dizenleme yapma
yetkisinin genis anlasilacagi ve BDDK'nin sadece tek bir banka igin degil;
banka grubu icin de duzenlemeler getirebilecedi anlasiimaktadir. BanK
md.43/3, BDDK’ya banka bazinda su diizenlemelerden birini yapma yetkisi
vermektedir:

- Standart oranlar ve sinirlardan farkh daha ihtiyath bir oran veya sinir
tesis etme veya,

- Hesaplama ve bildirim dénemlerini farklilastirma veya,
- Genel olarak belirlenmemis oran ve sinirlar tespit etme yetkisi.

Buradaki “genel olarak belirlenmemis oran ve sinirlar tespit etme”
ibaresi ile kastedilen, minhasiran banka bazinda oran ve sinirlar koymaktir.

BanK’'nun 43. maddesi bankalara da bazi yukumldlUkler yutklemistir.
Bankalarin yukumilildklerinin bir kismi 43. maddenin birinci fikrasinda yer
almaktadir. Buna goére bankalar, “yapilan duzenlemelere uymak, belirlenen
sinirlamalari ve standart oranlari konsolide baz da dahil olmak Uzere
hesaplamak, tutturmak ve idame ettirmek ve bunlara iliskin olarak Kurum
tarafindan istenen tedbirleri belirlenen siireler icinde almak ve uygulamakla
yukimlidar.” Bankalara yiklenen ikinci  yukdmlalik ise  bildirim
yukimllugudar. 43. maddenin Gglincu fikrasindaki “Bu Kanun kapsaminda
ongorilen sinirlamalara ve standart oranlara iliskin esiklere erigsiimesi veya
asimlarin olugsmasi halinde, ilgili banka durumu derhal Kuruma bildirmek
zorundadir.” hikminden bunu gikarmaktayiz. Ayrica Uglncu fikra sadece
43. madde uyarinca BDDK’nin belirleyecegdi sinir ve standartlartlarla ilgili
olarak degil BanK’'nda 6ngoérilen tim sinir ve standartlar i¢in bir bildirim
yukimlUlugu yuklemektedir.

2.2. Bankalar Risklerini Kargilayabilecek Oranda Sermaye
Bulundurmalidir

Sermaye yeterliligi, BanK’'nun 45. maddesinde dizenlenmistir. BanK’na
gore sermaye yeterliligi, maruz kalinan riskler nedeniyle olusabilecek
zararlara karsi yeterli 6zkaynak bulundurulmasi anlamina gelmektedir (BanK
md.45/1). Bu tanim énemlidir. Zira goruldugu gibi BanK sermaye yeterliligini,
dogrudan risklerle baglanti kurmak suretiyle agiklama geredi duymustur.
Hemen belirtelim ki, sermaye yeterlilik oraninin ylzde sekizden asag!
olmamasi gerekmektedir (BanK md.45/1). BanK bankalari bu orani
hesaplamak, tutturmak, sirdirmek ve raporlamakla da yukumld kilmigtir
(BanK md.45/1). Bankacilikta sermaye yeterliliginin, risklerle dogrudan
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baglantisi bulunmaktadir. Nitekim 45. maddenin hiukimet gerekgesi de, bu
baglantiya acikga isaret etmistir®.

Sermaye yeterlilik oraninin nasil hesaplanacagi BDDK tarafindan
cikarilan BSYODY’de ayrintili olarak diizenlenmigtir. Yénetmeligin 1.
maddesinde, yonetmeligin amacinin bankalarin maruz kalinan riskler
nedeniyle olusabilecek zararlara karsi konsolide ve konsolide olmayan
bazda yeterli 6zkaynak bulundurmalarinin saglanmasi oldugu belirtilerek,
bankalarin mali yapilari ile bankacilik riskleri arasindaki baglantiya agikca
isaret edilmistir. BanK md.45/1’e uygun olarak Yénetmelige gére de sermaye
yeterlilik oraninin en az ylizde sekiz olmasi gerekmektedir (BSYODY
md.28). Yonetmeligin 3. maddesine gore sermaye yeterliligi standart orani,
konsolide olmayan bazda hesaplanir ve 6zkaynaklarin; kredi riskine esas
tutar, piyasa riskine esas tutar ve operasyonel riske esas tutarlarin toplamina
béliinmesi ile bulunur. Hemen belirtelim ki, BSYODY’nin 29. maddesine gore
konsolide sermaye yeterlilik oraninin da en az %8 olmasi gerekmektedir.

BanK’'nun 45. maddesinin ikinci fikrasi BDDK'ya sermaye vyeterliligi
konusunda 6nemli bir yetki tanimistir. Buna gére BDDK sermaye yeterlilik
oranini artirmak, her bir banka igin degisik oranlar istemek hususunda yetkili
kihnmistir  (Ayrica bkz. BSYODY. md.30/2). BDDK bunu yaparken,
bankalarin i¢ sistemlerini, aktif ve mali yapilarini ve katihm bankalarinda
kaynagi katilma hesabi olan aktiflerin risk agirliklarinin belirlenmesinde de
bu hesaplarin kéra ve zarara katilma sonucunu veren 6zelliklerini dikkate
almak durumundadir.

% Gerekge su sekildedir: “Bankalarin mali giiciiniin 6nemli géstergelerinden biri, 6zkaynaklar

ile mevcut ve potansiyel riskleri nedeniyle karsilasabilecek olasi zararlar arasindaki iligkiyi
esas alan sermaye yeterliligi standart oranidir. Bu oranin diizenlemelerde 6ngérilen orana
nispeten dusiik olmasi halinde, bankanin faaliyetlerinin emin ve guvenilir bir sekilde
sirdurilmesinin tehlike arz ettigi ve faaliyetin devaminin tasarruf sahiplerinin hak ve
menfaatlerine zarar verebilece@i fikri uluslararasi uygulamalarda kabul gormektedir.
Sermaye yeterliligine iliskin standart bir oranin belirlenmis olmasi ile rekabeti bozucu fiillerin
engellenmesi ve finansal sistemin guglenmesi beklenmektedir.

...Sermaye yeterliligi oraninin hesaplanmasinda alternatif ydntemler bulunmakla birlikte son
yilllarda yasanan gelismeler neticesinde, Ozellikle maruz kalinan riskler nedeniyle
karsilagilabilecek risklerin hesaplanmasi konusunda, daha hassas O&lgimler yapmasi
nedeniyle matematik ve istatistige dayali ve bilisim sistemlerinin kullanildigi 6lgiim teknikleri
gindemde yer almaktadir. Yeni ol¢cim tekniklerinin istatistiksel varsayimlara, veri tabanina
ve bilisim programlari gibi bir takim teknik konulara bagh olmasi bu tir élgim tekniklerine
iliskin diizenlemelerin alt diizenlemeler ile detayh bir sekilde yapilmasini da beraberinde
getirmigtir. Ayrica finansal araclardaki gelisim bugin icin 6ngérulmeyen birgok riskin ileride
dikkate alinmasini ve hizli bir sekilde piyasanin diizenlenmesini gerektirebilecektir. Bu
hususlar g6z o©Oninde bulundurularak sermaye vyeterlilii oraninin hesaplanmasi,
tutturulmasi, idame ettiriimesi ve raporlamasina iligkin hususlarin  Kurum tarafindan
dizenlenecek yonetmelikle belirlenmesi 6ngorulmistir...”.
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2.3. Bankalar Risklerini Kargilayabilecek Oranda Likidite Sahibi
Olmahdir

Bankalarin ydkdmlultklerini zamaninda ifa edebilmeleri, sirekli olarak
likit kalmalarini zorunlu kilmaktadir. Bu anlamda likiditeden anlasiimasi
gereken bir bankanin, vadesi gelen borclarini 6deyebilmesidir®*.

Siradan bir igletme duslinelim. Bu igletmenin malvarligi tim borglarini
O0demeye yetecek miktarda hatta bundan daha bulyik miktarlarda olabilir.
Ancak aktiflerinin vadesi, pasiflerinin vadesi ile uyumsuz ise, bir baska
ifadeyle alacaklari uzun vadeli, borglari kisa vadeli ise, o isletme icin tehlike
¢anlari ¢aliyor demektir. Zira o isletmenin, herhangi bir alacaklisina muaccel
hale gelmis borcunu ifa edememesi; bunun diger alacakhlara da sirayet
etmesi ve en sonunda tim alacaklilarin vadesi gelmedigi halde o isletmeye
hiicum etmesi sonucunu dogurur. Bu surecin, hukuk teknigindeki adi ise
iflastan baska bir sey degildir™.

Meseleye bankalar agisindan yaklastigimizda likidite riskinin, bankalarin
refinansman riski, tahsilatlarda gecikme riski ve beklenmeyen cekisler riski
olmak (izere (¢ alt tUrGinin bulundugunu gdrmekteyiz®. Bankalarin
kasalarinda sadece mudilerin ¢ekmesini bekledigi miktar kadar para
bulundurmasi anlamina gelen refinansmandan dogan risk, mudilerin
cekecedi dusunulen mevduat miktari kadar yeni mevduatin, bu sure
icerisinde bankaya gelecegine dair beklentiye dayanmaktadir. Tahsilatlarda
gecikme riski ise, bankalarin verdikleri kredilerin anapara ya da faizlerinin
muaccel olacaklari tarihte hi¢ ya da kismen 6édenmemesi demektir. Bankalar
icin en blyuk risk ise beklenmeyen c¢ekisler riskidir ki, bu riskin bankaya olan
glvenle ¢ok yakin bir iligkisi bulunmaktadir®’.

% Likidite riski hakkinda yapilan tanimlar ve ayrintili bilgi igin bkz. E. Banks (2005). Liquidity

Risk, Managing Asset and Funding Risk. New York: Palgrave Macmillan Publishing, s. 5
vd.; Kaval (2000), s. 309 vd. Altan, likiditeyi, “bir bankanin minimum zarar ile olabilecek
mevduat cekimlerini 6deyebilme ve ayni anda piyasanin kredi ihtiyacini karsilayabilme
glcl” seklinde tanimlamistir. Yazar, bu vesileyle bankalarin bor¢ ve alacaklar arasinda
vade uyumsuzlugunu gidermek suretiyle, hem bankanin givenilirliginin korunmus ve hem
de likidite fazlahgindan kaynaklanan alternatif maliyetlerin minimuma indirilmis olacagi
kanaatindedir; bkz. Altan (2001), s. 44. Celebican’a gore ise likidite, “mevduati paraya
cevirme isteklerini kargilama glicu” anlamina gelir; bkz. Celebican (1984), s. 13.

Likidite riskine maruz kalmalari neticesinde varliklarinin gogunu kaybeden ya da iflas eden
isletmelere o6rnek olarak Drexel Burnham Lambert (1990), Askin Capital (1994), Orange
Country (1994), Long Term Capital Management (1998), General American (1999),
SwissAir (2001) gosterilebilir. Bu isletmelerin ¢okis hikayeleri hakkinda ayrintili bilgi igin
bkz. Banks (2005), s. 105 vd. Likidite riskini tetikleyen faktorler gok gesitlidir. Ekonomik kriz
dénemleri, enflasyonist ortam bunlardan birisidir. Hatta mevsimsel dalgalanmalar bile likidite
riskini tetikleyebilir; bkz. Meri¢ (1980), s. 112 vd.

% Ayrintili bilgi igin bkz. Kaval (2000), s. 311 vd.; Coskun (2008), s. 54.

¥ Kaval (2000), s. 312.
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Doktrinde likidite riski; fonlama likidite riski ve varliklara iligkin likidite
riski olmak Uzere ikiye ayrilarak ele alinmaktadir®. Bankalarin nakit girig
cikislarina yonelik talepleri yerine getirebilmesi birincisine; bankanin
piyasadaki cari fiyatlar Gzerinden islem gergeklestirememesi ise ikincisine
ornek verilebilir.

BanK, bankalarin mali yapilarinin risklerini karsilayabilecek diizeyde
olmalarini saglamak amaciyla likidite yeterliligine iliskin diizenlemelerde de
bulunmustur. Gergekten de, BanK’nun 46. maddesi bankalari tipki sermaye
yeterliliginde oldugu gibi, asgari bir likidite diizeyini strdirtlebilir bir sekilde
hesaplayip tutturmak ve bunu dizenli olarak raporlamakla yukimlu kilmistir.
46. maddenin hikimet gerekgesinde, “Yakin dénemde yasanan krizler,
bankalarin likidite durumlarinin banka basarisizliklarinda ¢ok énemli bir
faktér oldugunu gdstermistir. Ayrica, uluslararasi standartlar likidite riskinin
Olcilmesi ve ydnetiimesini zorunlu kilmaktadir” denmektedir. Bankalarin
bunu nasil gerceklestirecedi Merkez Bankasinin da uygun goérisinin
alinmasi suretiyle BDDK tarafindan hazirlanan Bankalarin Likidite
Yeterliliginin  Olglilmesine ve Degerlendiriimesine lliskin Yénetmelik'te
diizenlenmistir®.

Yoénetmeligin birinci maddesinde, yonetmelidin amaci, bankalarin
varliklarinin yiukudmluluklerini kargilayabilecek sekilde yeterli likidite duzeyini
saglamalari ve surdirmelerine iliskin usul ve esaslari dizenlemek
olarak belirtilmigtir. Buradaki, “bankalarin varliklarinin yukdmluluklerini
karsilayabilecek sekilde yeterli likidite dizeyini saglamalari ve sirdirmeleri”
ifadesi oldukca onemlidir. Zira bu ifadeden cikarilacak en 6nemli sonug,
bankalarin daima “hazir ol” vaziyetinde kalmak zorunda olduklaridir. Bir
baska ifadeyle bankalarin, piyasanin sikisik oldugu donemlerde bile,
kendilerine duyulan guven geredi, yukimlaliklerini vadesinde vyerine
getirebilecek her tirli tedbiri almasi gerekir. Su hususu 6nemle belirtelim ki,
likidite dizenlemelerinin asil amaci, mevduat sahiplerinin bankaya hicum
etme ihtimaline karsilik, bankalarin elinde bir miktar parayi nakit olarak hazir
bulundurmalarinin  saglanmasidir*®. Gériildiigii gibi likidite diizenlemeleri
mevduat sahiplerine bir giivence vermeye yoneliktir. Bu yonlyle sermayenin
guvence fonksiyonuna benzemektedir. Ancak sermayenin glvence
fonksiyonu tasfiye asamasina 6zgu iken; likiditenin giivence fonksiyonunun
bankanin faaliyetlerini slrdirmesi esnasinda s6z konusu oldugunu da
belirtmek gerekir*".

% Ayrintili bilgi igin bkz. Banks (2005), s. 63 vd. Varliklara iligkin likidite riski igcin bkz. ayni
yazar, s. 78 vd.; Ayrica bkz. Coskun (2008), s. 53 vd.

% 01.11.2006 tarihli ve 26333 sayill RG.

“©imregiin (1957), s. 43.

“1 " Celebican (1984), s. 15.

101



Turkiye Bankalar Birligi

Bankalarin hazirda ne kadar para bulunduracadinin &zenle tespit
edilmesi gerekir“. Zira bankalar, ellerindeki mevduati krediye donusturerek
kazang saglayan kuruluglardir. Bu nedenle topladiklari mevduati buyuk
oranda kasalarinda tutmalari bankalar igin sakincalidir. Bu miktarin az
olmasi ise tehacim halinde bankanin ¢ok buyik zararlara ugramasina ve
hatta iflasina bile neden olabilir. imregiin, ayrilacak likiditenin bir karsilik
olarak dlstnilmemesi gerektigini; bilakis, tehacim riski karsisinda
“bankanin aktiflerini likit hale getirebilecek” zamani kendine saglayan bir
ihtiyat niteliginde oldugunu savunmustur®®. Dolayisiyla yazara gére likidite
olarak ayrilacak miktarin, vadesiz hesaplar ve kismen de vadeli hesaplardaki
miktarlari kargilayabilecek oranda olmasi yeterlidir.

Yoénetmelik bu konuda vadeye kalan gline gére bir hesaplama yontemi
belirlemistir. Yénetmeligin 3. maddesinin e bendine godre, toplam likidite
yeterlilik orani, vade dilimleri itibariyla Turk parasi ve yabanci para cinsinden
varliklarin, Turk parasi ve yabanci para cinsinden yukimlultklere orani
olarak tanimlanmis; ayni maddenin f bendine gére de, yabanci para likidite
yeterlilik orani, vade dilimleri itibariyla yabanci para cinsinden varliklarin,
yabanci para cinsinden yikimliiliklere orani seklinde tanimlanmistir*.

Yoénetmeligin 4. maddesine goére toplam likidite yeterlilik orani ve
yabanci para likidite yeterlilik orani hesaplamasinda 0-7 gun ve 0-31 gun
olmak Uzere iki vade dilimi s6z konusudur. Yénetmelige gbre, bankalarin
kasalarinda tutmalari gereken miktarlar, vadeye kalan sire esas alinarak
belirlenmistir*.

Yoénetmelik likidite yeterlilik oranlarinin hesaplanmasinda vadeye goére
farkh usuller belirlemistir (md.14). Birinci vade dilimine iliskin toplam likidite
yeterlilik orani ile yabanci para likidite yeterlilik orani her is ginu itibariyle
izleyen yedi gunlik slre igin; ikinci vade dilimine iligkin toplam likidite

2 Ayrintili bilgi igin bkz. imregiin (1957), s. 43 vd.; Merig (1980), s. 116.

“® Yazarin gorisleri icin bkz. imregiin (1957), s. 51.

* Yonetmeligin 5. maddesinde varlik ve yikimliiliklerin; 6. maddesinde repo, ters repo ve
menkul kiymet 6ding piyasasi islemlerine konu olan ve teminata verilen menkul degerlerin;
7. maddesinde vadeye kadar elde tutulacak menkul degerler hesaplarinda izlenen T.C.
Kamu Borglanma Senetleri ile Gelir Ortakligi Senetlerinin; 8. maddesinde dévize endeksli
varlik ve yukimldliklerin; 9. maddesinde gayrinakdi krediler ve taahhitlerin; 10.
maddesinde sendikasyon kredilerinin; 11. maddesinde de tiirev finansal islemlerin toplam
likidite yeterlilik orani ve yabanci para likidite yeterlilik oraninin hesaplanmasinda ne sekilde
ve hangi oranda dikkate alinacaklarini dizenlemisgtir.

Yoénetmeligin 12. maddesine gore, varlik ve yukumliliklerin vadeye kalan sirelerinin
tespitinde:

a) Hesaplama giint ile anapara veya faiz ve gelir veya giderlere iliskin nakit akisinin
muaccel oldugu giin arasindaki sure,

b) Herhangi bir ihbar siresinin bulunmasi halinde ihbar suresi,

c) Sozlesme hikimleri uyarinca erken édeme opsiyonu bulunan yikiumldlikler igin erken
o6deme opsiyonunun tarihine kalan surelerin de dikkate alinmasi gerekmektedir.
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yeterlilik orani ile yabanci para likidite yeterlilik orani haftanin son is guni
itibariyla izleyen otuzbir ginlik sure igin hesaplanacaktir (md.14/1).

Hangi vade diliminde hangi likidite yeterlilik oraninin, asgari ne kadar
olacagi hususu ise, yonetmeligin 13. maddesinde hikme baglanmigtir. Buna
gore, birinci vade dilimine iligkin toplam likidite yeterlilik oranlarinin haftalik
basit aritmetik ortalamasi ile ikinci vade dilimine iligkin toplam likidite yeterlilik
orani ylzde yuzden; birinci vade dilimine iliskin yabanci para likidite yeterlilik
oranlarinin haftalik basit aritmetik ortalamasi ile ikinci vade dilimine iligkin
yabanci para likidite yeterlilik orani ylizde seksenden az olamaz.

Yoénetmeligin ilk halinde, birinci vade dilimine iligskin cetvelin haftanin tim
isgunleri icin hesaplanarak son hesaplama tarihini izleyen haftanin Cuma
glndne kadar, ikinci vade dilimine iliskin cetvelin de hesaplama tarihini
izleyen haftanin Cuma ginine kadar BDDK'ya gonderilmesi gerektigi
seklinde bir dizenleme mevcuttu (md.14/2). Daha sonra yapilan degisiklikle
her iki cetvelin de BDDK tarafindan belirlenecek sireler igerisinde
gonderilecegi hilkkme baglanmistir®®.

Yonetmeligin  13. maddesi ikinci fikrasi uyarinca BDDK, Merkez
Bankasinin goérisuni alarak toplam likidite yeterlilik orani ile yabanci para
likidite yeterlilik oranini her bir banka ya da banka grubu igin farkh olarak
belirleyebilecedi gibi, varlk ve yukamlultklerin dikkate alinma oranlarini da
degistirebilecektir. Ancak BanK’nun sermaye yeterliligi ile ilgili 45. maddede
BDDK’ya sermaye yeterliligi ile ilgili olarak bdyle bir yetki taninmis olmasina
ragmen; likidite yeterlilii hususunda 46. maddede bdyle bir yetki
taninmamistir.  Yénetmeligin bu dizenlemesinin dayanadl kanaatimizce
BanK’'nun 43. maddesinde yer alan, “her turlu tedbiri almaya yetkilidir’
ifadesidir.

Yine yonetmeligin 16. maddesine gore de, BDDK yaptigi incelemelerde,
toplam likidite yeterlilik orani ile yabanci para likidite yeterlilik oraninin
tutturulmasina yoénelik fiktif islem yapildigini tespit ederse, bu islemlere
karsilik gelen tutarlar geriye yOnelik olarak varlik ve yukumliliklerden
disulmek suretiyle ilgili dbneme iliskin oranlar yeniden hesaplanacaktir.

Son olarak Yénetmeligin 15. maddesinin dordincu fikrasinin gok énemli
bir dizenleme icerdigini de belirtmek gerekir. Buna gore, likidite yeterlilik
oranlarinda uyumsuzluk gerceklesmese bile, BDDK, BanK'nun 67 vd.
maddelerinde belirtilen duizeltici, iyilestirici ve kisitlayici  tedbirleri
alabilecektir.

* RG Tarih: 21.03.2014 Sayi: 28948
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2.4. Bankalar Riskin Dagitiimasi ilkesine Uygun Davranmalidir

Riskin dagitiimasi, bankalarin yiksek riskli faaliyetlerini, disuk riskli
faaliyetleri ile dengelemesidir‘”. Risklerin saglam bir sekilde dagitabilen bir
banka, likidite dlUzenini saglayacak, bankacilik islemlerinde daha esnek
davranabilecek, olaganisti durumlari en az zararla atlatabilecek ve bu
sayede glvenilir bir banka durumuna gelebilecektir®®. Ancak riskin
dagitilmas! ifadesinden, sadece bankanin alacaklarini ¢esitlendirmesi
anlasiimamalidir. Bilakis, bankanin kendi borglarini da gesitlendirmesi;
ezcimle mevduat miktarini hem mudi bazinda artirmasi ve hem miktar
bazinda c¢ogaltmasi, yeni kaynaklar bulmasi da bu anlamda riskin
dagitiimasi ilkesine uygun olacaktir®.

Hemen belirtelim ki, riskin dagitiimasi ilkesi kendi icerisinde alt
uygulamalari bulunan bir Gst kavram olarak degerlendiriimelidir. Aslinda
riskin dagitilmasi ilkesi, 6zellikle de kredi islemlerinden kaynaklanan risklerin
gerceklesmesinin 6niine gegilmesine yonelik tedbirleri ifade etmektedir.

Erlagin, bankalarin risk politikalarinin temel amaclarinin riskin dagiimasi,
dengelenmesi ve baska alanlara yonlendirimesi oldugunu ifade etmistir®®.
Yazara gore risk; zamana, yere, konuya ve kigsiye gére dagitilabilir. Riskin
zaman itibariyla dagitiimasi kredilerde vade cesitlendirmesi yapmak; yer
itibariyla dagitilmasi ise yeni subeler agcmak suretiyle mUmkin olabilir.
Yazar, riskin konu bakimindan sinirlandiriimasi ile kredilerin tirlerine gére
cesitlendiriimesini kastetmektedir. Kredilerin kisilere gbre dagitiimasi ise,
kredilerin kigilerin 6deme guglerine gére dagitilarak kullandiriimasi anlamina
gelmektedir. Gergekten de tek bir kisiye verilen biiyiik miktarda kredinin, geri
dénmemesi banka igin ¢ok blyuk bir zarara neden olabilir. Ancak kredilerin
klgluk dilimler halinde ¢ok sayida kisiye kullandiriimasi halinde, risk de
yayillmis olacaktir. Ancak Erlagin, kredilerin kliguk miktarlarla pek ¢ok kisiye
kullandiriimasi halinde donemli ydnetim sorunlarinin da ortaya g¢ikacagini
diisinmektedir’'. Dolayisiyla yazara gore yapilmasi gereken, kiiciik, orta ve
biyuk miktarl kredilerin dengeli bir sekilde dagitiimasi olmahdir.

imregiin, devletin kredi diizeninin iyi islemesini saglamak amaciyla
yaptigi dizenlemelerde risklerin dagitiimasini saglamak suretiyle, mevduat
sahiplerinin haklarini korumayi hedefledigi diisiincesindedir®.

47 Arag’a gore riskin dagitiimasi, “risklerin birbirini noétralize etmeleri” demektir; Bkz. Arag,

s.549. Merig, riskin dagitilmasi ilkesini finans teknigi acisindan, “Bankalar, buyuk
meblaglardan olusan krediler yerine kiiglik miktarlarda kredi verecek olurlarsa, blyuk sayilar
kanununa gore kredi hesaplari portféylinden beklenen gelirin olasilik dagihminin standart
sapmasini kiigultebileceklerdir’seklinde agiklamistir; bkz. Merig¢ (1980), s. 106.

8 Abac (1962), s. 549.

“ Eken,s. 23.

0 Yazarin gérisleri igin bkz. Erlagin (1972), s. 224 vd.

L Erlagin (1972), s. 225; bkz. ayni yénde Merig (1980), s. 106.

2 imregiin (1957), s. 60.
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Battal ise, riskin dagitilmasi ilkesinin kredilere, istiraklere ve faaliyet
alanina iligkin birtakim sinirlamalari zorunlu kildigina isaret etmigtir53. Yazar
bu ilkeye kredi dizenin korunmasi bakimindan yaklasmis ve kredi dizeninin
korunmasinin bir alacakli olarak minferiden bir bankanin degil; ticari hayatin
tamaminin korunmasi anlamina geldiginin altini Gizmistir™*

Riskin  dagitiimasina  yonelik tedbirlerden en etkilisi, riskin
sinirflandiriimasina yonelik tedbirlerdir. Riskin sinirlandiriimasi, kisi ve islem
bazl olabilecedi gibi, bankanin mali yapisina goére krediler icin Ust sinir
belirlemek seklinde de olabilir’®>. Doktrinde devletin bankalarin risklerini
dagitmalari amaciyla kalitatif (niteliksel) ve kantitatif (nicel, sayisal) olmak
Uzere iki sekilde midahale edebilecegi ifade edilmektedir®®. Hemen belirtelim
ki, risklerin kisi ve islem bazinda sinirlandiriimasi kalitatif; miktar olarak sinir
getirilmesi ise kantitatif midahaleyi ifade etmektedir. Hangi tir sinirlandirma
olursa olsun riskin sinirlandiriimasinin en temel amaci bankalarin, 6zkaynak
yapilarini bozabilecek dizeyde kredi kullandirmalarinin énine gec¢mek,
kétiye kullanimlari mUmkuin olduunca engellemek ve bu surette risk
yogunlagsmasini engelleyerek  mevduat  sahiplerinin korunmasini
saglamaktir®’.

Riskin kisi bazinda sinirlandirilmasi, bankanin mali yapisina goére belirli
Ozellikleri tasiyan kisilerin tek bir kisi olarak degerlendiriimesi suretiyle
gerceklesir. Riskin bu sekilde sinirlandirimasi BanK’da 6zel olarak
dizenlenmisgtir.

Nitekim bu amacgla BanK risk gruplar ihdas etmistir. BankK 49.
maddesinin birinci fikrasinda gergek ve tlizel kisiler agisindan genel risk
gruplari belirlenmig, ikinci fikrasinda ise bankalarin risk grubuna iligkin
dizenlemeler yapimistir. BanK, 49. maddesinin Uglnci ve doérdinci
fikralarinda ise, gercek ve tizel Kkisiler ile bankalarin risk gruplari
belirlenirken her Ug risk grubu icin uygulanabilecek ortak bazi hikimler sevk
edilmistir. Buna gore, gerek genel risk gruplarinin ve gerekse bankalarin risk
gruplarinin belirlenmesinde, birlikte kontrol edilen ortakliklar, bu ortaklklarin
kontrolinu birlikte saglayan her bir hissedarin risk grubuna dahil edilir (BanK
49/111). Mesela A ile B birlikte esit oranh hisselerle bir ortakligi kontrol ediyor
olsun. Kontrol edilen ortakhk ayri ayri hem A’nin ve hem de B’nin risk
grubuna katilacaktir.

BanK’nun 49. maddesinin dordiinci fikrasina gore, aralarinda birinin
6deme guclugine dusmesinin diger bir veya birkaginin ddeme gugligine
dismesi sonucunu doguracak boyutta kefalet, garanti veya benzeri iligkiler

% Battal (2001), s. 77.

*  Battal (2001), s. 78.

®  Kaval (2000), s. 62.

*imregiin (1957), s. 61 vd.; Battal (2001), s. 77.
" Cengiz (2007), s. 1277.
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bulunan gergek ve tuzel kisiler, ilgili risk gruplarina dahil edilir. Burada
bankacilik uygulamasinda “capraz kefalet” olarak da adlandirilan ¢ok énemli
bir risk unsurundan bahsedilmis ve aralarinda capraz teminat iligkileri
bulunan kigilerin ayni risk grubundan sayilacagi acik¢a hikme baglanmigtir.
BanK’'nun 49. madde gerekcesinde, “Bu suretle verilen kredilerden
kaynaklanan risklerin bir bitlin igcerisinde izlenmesi saglanmis olacaktir.”
ifadelerine yer verilmistir®®.

Kalitatif midahale kapsaminda degerlendirebilecegimiz bir durum da,
BanK’nun 57. maddesinde ifadesini bulan gayrimenkul ve emtia islemlerine
iliskin hdkdmlerdir. Buna go6re bankalarin gayrimenkullerinin net defter
degerleri toplami dzkaynaklarinin yizde ellisini agsamayacaktir. Yine ayni
maddenin ikinci fikrasina gore de, bankalar, SPK kapsaminda gayrimenkul
ve emtiayl esas alan sbézlesmeler ile BDDK tarafindan uygun gorilecek
kiymetli madenlerin alim ve satimi haric olmak Uzere ticaret amaciyla
gayrimenkul ve emtianin alim ve satimi ile ugrasamayacaktir. Ayni sekilde
bankalarin ipotekli konut finansmani kurulusu ve gayrimenkul yatirim
ortakliklari hari¢ olmak (izere ana faaliyet konusu gayrimenkul ticareti olan
ortakliklara katilmalari da yasaklanmistir.

Riskin sinirlandinididi bir diger durum da, bankalarin ticari hayattaki
faaliyetlere katiliminin  sinirlandiriimasi  seklinde olmaktadir. Burada
bankacilik faaliyetlerinin sinirlandiriimasi ve bankalarin istirak edinmelerinin
sinirlandiriimasi  gibi iki farkli uygulama s6z konusudur. BanK’'nun 7.
maddesi bankalarin gerceklestirebilecegdi faaliyetleri sayma ydntemiyle
belitmistir. BanK’'nun 56. maddesi ise, “Bankalarin; kredi kuruluglari ve
finansal kuruluslar disindaki bir ortakliktaki payi kendi 6zkaynaklarinin yizde
onbesini, bu ortakliklardaki paylarinin toplam tutari ise kendi 6zkaynaklarinin
ylzde altmigini agsamaz.” hilkkmdiyle istiraklere iligkin sinirlamalar getirmistir.
Bankalarin istiraklerine bu sekilde sinirlama getiriimesinin nedeni, “ekonomik
gliciin bankalarda odaklasmasini ve bdylece bankalar etrafinda ticaret ve
sanayiye hakim gruplarin olusmasinin” éniine gegmek igindir>®.

Riskin sinirlandinldigr diger durum ise bankanin mali yapisina gore
kredi limitleri ihdas edilmesidir®®. Burada bankanin verebilecegi kredilere
sinirlama getirilmektedir. Bugun igin kredi sinirlarina iligskin diizenlemelerin
pozitif hukuktaki dayanagini BanK’'nun 54. maddesi teskil etmektedir.

% “Ancak risk gruplarinin sinirlarinin  belilenmesinde 6lglit alinacak olan baglantilarin

saptanmasi oldukga hassastir. Kapsamin gereginden genis tutulmasi bankanin temel
faaliyeti olan kredi islemlerini engelleyecektir. Bu durum da hem bankanin karlihidini
azaltacak hem de ekonomik sistemde oyuncularin faaliyetlerini kisitlayarak genel bir
daralma yaratacaktir. Kapsamin gereginden dar tutulmasi durumunda da risk
yogunlagmasinin artigi bankanin mali glicini tehlikeye dusirecektir.”; bkz. Cengiz (2007),
s. 1290 vd.

% Battal (2001), s. 79.

0 Ayrintil bilgi igin bkz. Cengiz (2007), s. 1282 vd.; Reisoglu (2007), s. 727 vd.
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BanK’nun 54. maddesinin birinci fikrasina gdre, bankalarca bir gercek ya da
tizel kisiye veya bir risk grubuna kullandirilabilecek kredilerin toplami
O6zkaynaklarin yiuzde yirmibesini agsamayacaktir. Eger bankanin dahil oldugu
bir risk grubu s6z konusu ise kullandirilacak krediler 6zkaynaklarin en fazla
%20 si kadar olabilecektir (BanK md. 54/1, ikinci ciimle).

2.5. Bankalar Gergeklesmis veya Gergeklesmesi Muhtemel
Zararlarina Karsilik Ayirmahdir

Karsilik kavrami, risk kavramiyla dogrudan ilgili olan; hatta risk
kavramiyla nedensellik iliskisi bulunan bir kavramdir®. Her seyden once
kavram, ¢ok boyutlu bir nitelik arz etmektedir. Zira kavram, bir yonlyle
muhasebe bilimini yakindan ilgilendirirken; diger yonlyle hukuki bir
kavramdir. Yine bu kavram sadece banka hukuku agisindan degil, ticaret
hukuku ve vergi hukuku agisindan da 6zellik arz eden bir kavramdir.

Bankalarin ayirmakla yukimli oldugu ¢ farkli karsilik bulunmaktadir.
Bunlardan birincisi TTK anlaminda ayrilan karsiliklardir ki, bu tip karsiliklarin
diger anonim sirketlerin ayirdiklari karsiliklardan farki yoktur. Bankalar igin
Ozellik arz eden ve bankalari diger anonim sirketlerden farkh kilan ise
Merkez Bankasi tebligi geregi ayrilan mevduat karsiliklari ile KarsY uyarinca
ayirmakla yukumli oldugu kredi kargiliklaridir.

2.5.1. TTK’da Duzenlenen Karsiliklar

Ticari igletmelerde malvarliginin aktifinde yer alan kiymetlerde,
kullanima bagli olarak deger azaliglari ya da asinmalar s6z konusu olabilir.
Degeri, zamana ya da kullanmaya dayali olarak azalan bu tip kiymetler,
bilangoda amortisman ayirmak suretiyle gbsterilmektediraz. Bir baska
ifadeyle isletmenin bilangcosuna amortisman ayirmak suretiyle, bu tip
kiymetlerin muhasebelestiriimesi saglanmaktadir.

Ancak isletmenin aktifinde 6yle bazi kiymetler vardir ki, bunlarda deger
azalmasi ya hi¢ olmaz ya da olsa bile ne zaman ve ne miktarda olacaginin
tespit edilmesi mimkin olmaz®®. iste deger azalisinin ne zaman ve ne

1 Sayim (2006), s. 35.

62 Sayim (2006), s. 36. Amortisman kavramindan neyin anlasilmasi gerektigi Turkiye
Muhasebe Standartlari “TMS 16 Maddi Duran Varliklar” standardinda tanimlanmistir. TMS
16'nin “Tanimlar” baglikh 6. maddesine gbre amortisman, bir varligin amortismana tabi
tutarinin, vyararli dmur suresine sistematik olarak dagitiimasidir. Burada karsimiza
“amortismana tabi tutar” ve “yararli mur” olmak Uzere iki kavram daha ¢ikiyor. TMS 16’nin
6. maddesi yararli 6mur kavramini, “Bir varligin isletme tarafindan kullanilabilmesi beklenen
slire veya isletme tarafindan ilgili varliktan elde edilmesi beklenen Uretim sayisi veya
benzeri Uretim birimi” olarak tanimlamistir. Ayni maddeye gore amortismana tabi tutar ise,
bir varligin maliyetinden veya maliyet yerine gegen diger tutarlardan kalinti degerin
dusulmesiyle bulunan tutardir.

8 Sayim (2006), s. 36.
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miktarda gercekleseceginin tespit edilemedidi durumlarda; bilangonun
gercek durumu yansitabilmesi amaciyla bu kiymetler icin karsilik ayirmak
gerekebilir™. Bu suretle bilanconun gercedi yansitmasi saglanacaktir.
Karsilik kavraminin, muhasebe biliminin temel ilkelerinden biri olan
“intiyathilik ilkesi” ile gok yakin bir iligkisi bulunmaktadir. ihtiyathlik ilkesi,
isletmeleri ilgilendiren belirsiz durumlarla ilgili kararlari alirken ve bu kararlari
uygularken temkinli ve tedbirli olmak anlamina gelmektedir®®. Buna gére
isletmeler, muhasebe politikalarini belirlerken karsi karsiya kalabilecekleri
riskleri g6z o©Onunde tutarak, bu risklere uygun bir muhasebelestirme
yapmalidir®®. ihtiyatlilik ilkesine gore isletmelerin olasi zarar, gider ve borglari
icin karsilik ayirmak durumunda olmalari; olasi gelirlere bilangcoda yer
verilece@i anlamina gelmemektedir67.

Kargilik kavrami Turkiye Muhasebe Standartlari “TMS 37 Karsiliklar,
Kosullu Borglar ve Kosullu Varliklar® standardinda dUzenIenmigtier. T™MS
37’nin “Tanimlar” baghkli 10. maddesine gore karsilik, gerceklesme zamani
veya tutan belli olmayan yukumlulaktir. Ancak bu tanim hukuken
anlasilmasi gereken manada karsilik kavramini ifade etmemektedir. Nitekim
TMS 37’nin 7. maddesinde, “Bu Standart; karsiliklari, zaman ve tutarlarina
iliskin kesinlik olmayan borglar olarak tanimlar. Bazi Ulkelerde, “karsiliklar”
terimi, amortisman, varliklarda deger disukliglu ve slUpheli alacaklar gibi
kavramlari ifade etmek igin de kullaniimaktadir. Bunlar, varliklarin defter
degerinde yapilan degisikliklere iliskin duzeltmelerdir (ayarlamalar) ve bu
Standardin konusuna girmezler” ifadelerine yer verilmistir.

Aslinda, “amortisman, varliklarda deger disukligu ve supheli alacaklar”
ibareleri ile kanaatimizce genis anlamda karsilik kavrami ifade edilmektedir.
Ornegin bir anonim sirketin fabrika binasi kirallk olsa ve tasinmaz sahibi
kiraya veren, anonim sirkete kira alacagi nedeniyle alacak davasi agsa; dava
sonuglanmamis olsa bile, anonim sirketin karsilik ayirmasi gerekecektir.
TMS md.37/7’de belirtilen “kesinlik olmayan borglar” ifadesinden anlasiimasi
gereken budur.

Karsilik kavramini Erimez, “isletmenin sahip oldudu iktisadi kiymetlerde
meydana geldigi halde miktari kesin olarak saptanamayan deger azalislari
ile, bir zarar meydana getirmesi olasiligi bulunan yukumleri karsilamak Uzere
ayrilan fonlar” seklinde tanimlamistir®.

Bir bagka tanimi ise Tekinalp yapmistir. Yazara goére karsiliklar,
“bilangoya dinamik karakterini veren, isletmenin henlz gerceklesmemis

®  Sayim (2006), s. 36.

M. Yildinm (2008). Banka Muhasebesi. istanbul: TBB Yayinlari, s. 30.
Yildinm (2008), s. 30.

" Yildinm (2008), s. 30.

% RG Tarih 15.02.2006 Sayi: 26081.

% Bkz. aktaran Sayim (2006), s. 36.
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yukUmleri veya ihtilafli olmalari sebebiyle kesin miktari ile bilinmeyen borglari
ile supheli alacaklarin tahsil edilmemesi muhtemel olan kisimlari i¢in ayrilan

miktarlardir’™.

6762 Sayih TTK'nin “Diger taahhiitler” bashkli 465. maddesinin birinci
fikrasi, “Kefaletten ve garanti taahhitlerinden dogan miukellefiyetler ve
Uclinct sahis lehine tesis olunan rehinler, bilangoda veya ilavesinde birer
kalem olarak ayri ayri gosterilir’ demektedir. Ayni maddenin ikinci fikrasi ise,
“‘Bunlardan veya ilerde vyerine getirilecek teslim veya tesellim
mukellefiyetlerinden veyahut bunlara benzer taahhutlerden dogmasi
muhtemel zararlara karsilik olmak (zere bilangoya yedek akge konur”
hiikmiine yer vermistir. ikinci fikra hiikmi ilk bakista karsiliklarin sanki yedek
akge olduklari intibaini verse de, burada dizenlenen husus karsiliklardir.
ikinci fikrada “zarar” kelimesinin kullanilmasi doktrinde elestirmistir™. Zira
zarar, riskin gergeklesmesi halinde s6z konusu olur. Oysa burada risk
kelimesinin kullaniimasi amaca daha uygun olacaktir.

Kargiliklarin bir de vergi hukuku boyutu bulunmaktadir. Nitekim VUK
md. 288'de, “Hasil olan veya husuli beklenen fakat miktari katiyetle
kestirilemeyen ve tesebbls igin bir bor¢ mahiyetini arz eden belli bazi
zararlari karsilamak maksadiyla hesaben ayrilan meblaglara karsilik denir.
Karsiliklar mukayyet degerleriyle pasiflestiriimek suretiyle
degerlenir’hikmine yer verilmistir.

Yedek akge ile karsiliklarin birbirleriyle karistirimamasi gerekir72. Yedek
akgeler, yodneticilerin, gsirketin gelecekte meydana gelebilecek olasi
zararlarinin telafi edilmesi amaciyla, karin bir kisminin sirket aktiflerinde
birakilmasi anlamina gelmektedir73. Karsiliklar da isletme risklerini telafi
etmek amaciyla ayrilir; ancak, karsilik ayrilmasi, konusu belli, miktari da
kesin ya da kesine yakin bir derecede belli olan risklerin, zararla sonuglanma

" Tekinalp (1979), s. 251.

™ Tekinalp (1979), s. 251; Karayalgin (1979), s. 58.

" Higsasmaz, yedek akce ya da ihtiyat akgesi kavramlarini elestirmistir. Yazara gore,
bilangolarin aktif kismi, isletmelerin iktisadi yapilarini; pasif kismi ise mali ve hukuki
yapilarini goéstermektedir. Dolayisiyla bir mevcudu ifade etmek Uzere kullanilan para
kelimesinin karsiligi olarak “akge” kelimesinin kullaniimasi, isletmenin pasifinde yer alan bir
kalemin; aktifte yer aliyormus intibaini uyandirabilecegi kanaatindedir. Yazar, “yedek akge”
tabiri yerine ‘“ihtiyat sermayesi” tabirinin kullaniimasini 6nermektedir; bkz. Hicsasmaz
(1963), s. 152. Yazar ayni galismasinda, muhasebe teknigdi acisindan yedek akceleri soyle
aciklamaktadir: “ihtiyatlar, tesebbiisiin mamelekini artirmak (izere, dagitimayarak aktifte
birakilan safi kar tutarlaridir. Kisacasi ihtiyatlar, bilango aktifinde spesifik sekilde izi olmayan
bir net aktif unsurudur. Bilangonun pasifine bakilirsa, bu takdirde ihtiyatlarin bir 6z sermaye
unsuru oldugu neticesine varilir.”; bkz. Higsasmaz (1963), s. 149.

Higsasmaz (1963), s. 150. “Karsiliklar, anonim sirketin nazara almaktan kaginamayacagi
derecede ylksek bir gerceklesme olasiliyi tasiyan bazi 6zel risklerin dikkate alinmasi ve
bilangonun dulzeltiimesini amaglarlar. O bakimdan zararin dogumu olasihgi karsihgin varhgi
icin sarttir.”; bkz. Tekil (1976), s. 599.

73
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ihtimali géz 6niinde tutularak alinan bir tedbiri ifade etmektedir’®. Bir bagka
ifadeyle yedek akgelerin, somutlasmis risklerle baglantisinin kurulmak
suretiyle tahsis edilmeleri gerekmemektedir®. Ayrica karsiliklar, yedek
akcgelerden farkh olarak net karin tespit edilmesinden 6nce belirlenirler’®.
Bunun sonucunda da karsiliklar kari azaltan bir nitelik taslrlar77.

Hicsasmaz, karsiliklari karakterleri itibariyla dért gruba ayirmaktadir.
Buna gore yazar, karsiliklari karakterlerine gore soyle siniflandirmistir’:

1-Hesap ddnemi kapandidi sirada mabhiyetleri belli olmakla birlikte,
miktari ve gerceklesip gerceklesmeyecegi tam olarak bilinmeyen tahmini
zarar ve masraflar icin ayrilan karsiliklar

2-Ozellikle imtiyazli sirketlerde sabit kiymetlerin yenilenmesini temin
etmek amaciyla ayrilan karsiliklar

3-Mahiyeti ve kapsami itibariyla minhasiran gergeklestigi hesap
donemine tahmil edilmesi (yUklenmesi) dogru olmayan masraflar igin
ayrilan karsiliklar

4-Kanun ve sozlesmeden dogan yukumlalikler dolayisiyla isgilerin
tekautlik devreleri (emekliye ayrilma halleri) icin ayrilan karsiliklar

Riskin gerceklesmesi halinde ayrilan karsiliklar, bu amag icin sarf
edilirlerken; riskin gergeklesmemesi durumunda, Tekinalp’in deyimiyle aslina
donerler, bir baska ifadeyle yedek akce haline gelirler”.

™ Higsasmaz (1963), s. 150; Tekil (1976), s. 599 vd.
" Higsasmaz (1963), s. 151; Tekil (1976), s. 599 vd.
" Higsasmaz (1963), s. 152; Tekil (1976), s. 603.

T Tekinalp (1979), s. 251.

®  Higsasmaz (1963), s. 151 vd.

™ Tekinalp (1979), s. 251; Tekil (1976), s. 600.
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Tablo 2. Yedek Akgeler ve TTK Anlaminda Karsiliklarin Mukayesesi

YEDEK AKGE (IHTIYAT)

TTK ANLAMINDA KARSILIKLAR

Sermaye disinda mutalaa edilmek
Uzere tesebbis emrinde birakilan kar
cuzuleri

Bir isletmenin aktifinde meydana gelen
kiymet azaliglarinin ve hesap dénemi sonunda
tespit edilmis bulunan risklerin yani zarar
unsurlarinin telafisi icin alinan tedbirler

Mahiyeti ve miktari belli olmayan
istikbale muzaf zararlari telafi etmek veya
tesebbusin is gérme imkanlarini arttirmak

maksadiyla tesis edilirler

Kat'i miktari bilinmeyen, istikbale muzaf
bulunan muhtemel ve muayyen bir zarari veya
net aktifteki bir azalmay: telafi etmek igin tesis

edilirler.

Pasif bir hesabin (kar) azaltiimasi ve
diger pasif bir hesabin (ihtiyat) cogaltiimasi
suretiyle tesis edilerek, tesebbiis emrinde
kalmak (izere, biriktirilip muhafaza olunan
kar cuzileridir.

Pasif bir hesabin (kar) azaltiimasi ve
diger pasif bir hesabin (karsilik) gogaltiimasi
suretiyle tesis olunup, aktifin bir hesap bolimu
ile rabita halinde bulunan 6rtilu bir taahhattir.

Kargiliklarda oldugu gibidir.

Bilangonun minhasiran pasifinde yer
alan iki hesaptan birisinde azalmaya,
digerinde ise gogalmaya sebep olmakla,
bilango yeklinunu degistirmez.

Bilangonun tanzimi ve neticelerin
tespitinden sonra kar ve zarar hesabi
vasitasiyla tesis edilir.

Tesebbdsun aktifinde vuku bulan kiymet
tenezzlllerine ait karsiliklar, kér ve zarar
hesabindan; buna mukabil, maliyetler
arasinda mitalaa edilen kargiliklar ise, alakali
masraf hesaplari vasitasiyla tesis edilir.

Hesap dénemi karla kapatildigi
takdirde ayrilir.

Hesap dénemi neticelerine bakilmaksizin
ayrilir.

Kanun ve mukavele icabi ayrilanlar
hari¢c olmak Uzere, ihtiyat tesisi mecburi
degildir.

ihtiyari olmakla beraber, riskin meydana
¢ikmis oldudu ahvalde karsilik ayrilimamasi
bilangonun dogrulugunu ihlal eder.

Karsiliklarda oldugu gibidir.

Yenileme maksadiyla tesis edilebilir.

Hakikidir. Yani ihtiyatin gizlilik vasfi
yoktur.

Karsiligin riski asan kismi mevcut oldugu
takdirde, fark, “gizli ihtiyat” vasfini iktisap eder.

intiyat bir tasarruftur.

Tahmine dayanan risklerin giderilmesiyle
alékali bir tedbirdir.

Vergicilikte matrahtan indirilmesi kabul
edilmez.

Karsiligin mevzuu kalmadigi zaman
hasilat kaydedildigi ahvalde, vergicilikte
matrahtan indirilmesi kabul edilir.

Kapanan hesap dénemlerinin karlarina
istinaden tesis edildigi cihetle, ihtiyatlar,
hissedarlarin sermaye paylarina dahildir.

Karsiliklar hissedarlarin sermaye
paylarinin bir unsuru degildir.

Artirihp, eksiltilebilir

Yedek akgelerde oldugu gibidir.

Kaynak: Higsasmaz (1963), s. 158-159'dan aynen alinmigtir.

2.5.2. TCMB Tarafindan Yayinlanan Zorunlu Karsiliklar Hakkinda
Teblig Agisindan Karsilik Kavrami

TCMB, Merkez Bankasi Kanunu md. 40/l hikmiine dayanarak cesitli
tarihlerde bazi diizenlemeler yapmistir. Bu diizenlemeler igerisinde 2005/1
sayili tebligin ayri bir yeri bulunmaktadir. TCMB tarafindan yayinlanan
2005/1 Sayih tebligin 1. maddesinde tebligin amaci, “Turkiye Cumhuriyet
Merkez Bankasi nezdinde bulundurulacak zorunlu karsiliklara iliskin esas ve
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sartlari diuzenlemek” olarak aglklanmlstlrgo. Bu teblig icerdigi dnemli
dizenlemeler yaninda, yUrurlikten kaldirdigi dizenlemeler agisindan da
ayrica onemlidir. Zira 2005/1 sayih tebligin 11. maddesi ile, 2002/1 sayili
Zorunlu Karsiliklar Hakkinda Tebligj81 ile 2002/2 sayih Umumi Disponibilite

Hakkinda Teblig® yurirliikten kaldirimistir.

Su anda ydrurlikte olan teblig ise, 2013/15 sayili Zorunlu Karsiliklar
Hakkinda Teblig'dir®.

Tebligin 4. maddesi zorunlu karsiliga tabi olan ylkimlaltkleri
dizenlemektedir. Buna gére bankalarin zorunlu karsilida tabi Turk parasi ve
yabanci para yukumldliklerini, mevduat/katiim fonu, repo islemlerinden
saglanan fonlar, hazine garantili olanlar hari¢ kullanilan krediler, ihrag edilen
menkul kiymetler, dzkaynak hesabinda dikkate alinanlar hari¢ sermaye
benzeri borglar, yurt digi subeler nezdinde izlenen krediler, yurt digi subeler
nezdinde izlenen yurt ici yerlesiklerin mevduat/katihm fonu, yurt disi merkez
ve subelere net yikimliliklerin kredi ve mevduat/katilim fonunu asan kismi
ve kredi karti 6demelerinden borglar teskil etmektedir.

Tebligin 5. maddesinin birinci fikrasina gére zorunlu karsiliga tabi
yukudmlulukler iki haftada bir cuma gunleri itibariyle hesaplanacak; cuma
glndndn  resmi  tatil glnine rastlamasi halinde, yuUkimlultklerin
hesaplanmasinda bir onceki is glinl esas alinacaktir. Ayni maddenin
Uglincu fikrasina gére TCMB, yapilan denetim ve incelemeler sonucunda
zorunlu karsihk yakamlaliklerinden kaginmak igin islem yaptidi tespit edilen
bankalardan, yukumluliklerini iki yukimltlik hesaplama tarihi arasindaki
glnlerin bakiyelerinin ortalamasini alarak hesaplamalarini isteyebilecektir.
Bankalar zorunlu karsihda tabi yudkamlUluklerini,  yukamlaliklerin
hesaplandigi tarihten iki hafta sonraki cuma gini saat 12.00’a kadar kadar
TCMB'ye bildirmekle yukiumltdurler (Teblig md.9).

Bankalar, Turk parasi yukumlulUkleri icin Turk Lirasi cinsinden, yabanci
para yukumlilUkleri igin ABD Dolari ve/veya Euro doviz cinslerinden olmak
Uzere, TCMB nezdinde agilan hesaplarda, nakden zorunlu karsilik tesis
ederler (Teblig md. 7). Ancak Turk parasi yukumluldkler igin belirli oranlar
dahilinde ABD Dolar ve Euro ya da standart altin cinsinden de bloke
edilebilmesi mumkunddr. Bir tesis ddneminde tutulmasi gereken Turk parasi
zorunlu karsliliklarin yizde 5’'ini asmamak kosuluyla, eksik tutulan karsiliklar
bir sonraki dénemde tutulabilir, fazla tutulan tutarlar bir sonraki dénemde
eksik tutulan karsiliklara sayilir (Teblig md. 7/3).

8 16.11.2005 Tarihli ve 25995 sayili RG
8 29/3/2002 Tarihli ve 24710 sayili RG.
8 29/3/2002 Tarihli ve 24710 sayili RG.
8 25/12/2013 Tarihli ve 28862 sayili RG
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Zorunlu karsiliklarin tesis slresi 14 gundur. Bu sure yukumlaliklerin
hesaplandidi tarihten iki hafta sonraki cuma gunu baslar ve ikinci haftanin
persembe giini mesai saati bitiminde sona erer (Teblig md. 8). Ancak
zorunlu karsihk yuakamldluklerinin - hesaplanma dbnemi ile zorunlu
karsiliklarin tesis suresi 6nceden duyurulmak kosuluyla gerektiginde TCMB
tarafindan degistirilebilir (Teblig md. 8).

Tebligin 13. maddesi “Mevduat veya katilim fonlarindan olaganistiu
cekiligler” baslhigini tasimaktadir. Bu maddeye gére mevduat veya katilim
fonlari olaganusti cekilmekte olan bankalarin, eksilis tutarini, eksilise konu
teskil eden mevduat veya katilim fonunun vade ve tlrini ve eksilisin
basladigi tarihi TCMB’ye yazili olarak bildirmeleri halinde tesis etmeleri
gereken zorunlu karsilik tutari, olaganustlu eksilise tekabil eden mevduat
veya katilim fonlari g6z éniine alinarak yeniden hesaplanabilecektir.

2.5.3. Karsiliklar Yonetmeligi A¢isindan Karsihk Kavrami

BanK’'nun “Karsiliklar ve Teminatlar’ baslikh 53. maddesi, bankalari
krediler ve diger alacaklari ile ilgili olarak, dogmus veya dogmasi muhtemel
zararlarin karsilanmasi ve bunlar diginda kalan varliklarin deger azalislari
icin yeterli dizeyde karsilik ayirmakla yukimlu kilmigtir.

Kanunun 53. maddesi karsiliklar ve teminatlarla ilgili temel bir
dizenlemedir. BanK, BDDK’ya konuyla ilgili ayrintilari dizenlemek uUzere
yetki vermistir. Bu amagla BDDK tarafindan kisaca Karsiliklar Yénetmeligi
(KarsY.) olarak adlandiracagimiz bir yonetmelik yay|nlanm|§t|r84. KarsY.’'nin
3. maddesine gore karsiliklar; krediler ve diger alacaklardan dogmus veya
dogmasi beklenen ancak miktari kesin olarak belli olmayan zararlarin
karsilanmasi amaciyla mali tablolarda ilgili hesaplarda ayrilarak gider yazilan
tutarlari ifade etmektedir. KarsY.'nin 4. maddesinde krediler asagidaki bes
gruba ayrilarak siniflandiriimistir®.

Kredi misterisinin ayni banka tarafindan verilmis birden ¢ok kredisinin
mevcut bulunmasi ve bu kredilerden herhangi birinin ikinci grupta ve
diderlerinin birinci grupta siniflandirilmis olmasi durumunda, s6z konusu
kredi musterisinin bankaya olan tim borglari bu grupta siniflandinilir (KargY.
md. 4/1-b)*°.

8  Bankalarca Kredilerin ve Diger Alacaklarin Niteliklerinin Belirlenmesi ve Bunlar lligkin

Ayrilacak Karsgiliklara iliskin Usul ve Esaslar Hakkinda Yénetmelik; 01.11.2006 taihli ve
26333 sayili RG.

Buna gore birinci grupta “Standart Nitelikli Krediler ve Diger Alacaklar”; ikinci grupta, “Yakin
izlemedeki Krediler ve Diger Alacaklar’; ligiincli grupta, “Tahsil imkani Sinirli Krediler ve
Diger Alacaklar”; dordinct grupta, “Tahsili Stpheli Krediler ve Diger Alacaklar’ ve besinci
grupta da “Zarar Niteligindeki Krediler ve Diger Alacaklar” yer almaktadir.

8 28.05.2011 tarihli ve 27947 Sayili RG.

85

113



Turkiye Bankalar Birligi

KargY.'nin 12. maddesinin 9. fikrasi kredilerin hangi sinifta yer
alacagina iligkin degerlendirmelerin yapilma zamani ile ilgili bazi dlgutler
belirlemistir. Bu degerlendirmeler, biri belirli, biri de belirsiz olmak lzere iki
zamanda yapilacaktir. Belirli zamanlarda yapilan degerlendirmeye rutin
degerlendirme adini vermek mimkinddr. Buna gdre bankalar, azami U¢
ayllk bilango doénemleri itibariyla rutin degerlendirmelerini yapmak
zorundadirlar. Bunun yani sira risk doguran herhangi bir gelisme ortaya
ciktiginda da bu degerlendirmeler yapilabilecektir.

Bankalar, kredi mdusterileri, borglulari ve teminatlarin niteliklerini
degerlendirirken kredi veriimeden Once yapmis olduklar kredi ve risk
analizinden bagimsiz sekilde hareket etmelidirler (KargY. md. 12/9). Bir
baska ifadeyle yapilacak degerlendirme kredinin kullandirildigr andaki
verilere degil; degerlendirmenin yapildig1 zamandaki verilere gore olmalidir.

KarsY.'nin 7. maddesine gore standart nitelikteki ve yakin izlemedeki
krediler ve diger alacaklar igin, bir baska ifadeyle ilk iki grupta yer alan
krediler ve diger alacaklar igin genel karsilik ayirilacaktir. KarsY.'nin 8.
maddesine gore, Uglincl grupta yer alan tahsil imkani sinirh krediler ve diger
alacaklar; dordiinci grupta yer alan tahsili sipheli krediler ve diger alacaklar
ve besinci grupta yer alan zarar niteligindeki krediler ve diger alacaklar igin
Ozel karsiliklar ayrilmasi s6z konusudur.

Kredilerin ve diger alacaklarin yer alacadi gruplarin ne sekilde
belirlenecedi KarsY’nin 4. maddesinin 2 ila 4. fikralari arasinda
dizenlenmistir. Hangi kredi ve alacagin, hangi grupta yer almasi gerektigini
belirlerken goézetilecek ilk kriter kredi ve alacaklarin tahsillerindeki gecikme
sureleridir (KarsY. md. 4/2).

KarsY. md. 4/2, kredi ve alacaklarin yer alacaklari gruplarin
belirlenmesinde, tahsilatta gecikme sireleri haricinde bankalara takdir hakki
taniyan 6nemli bir diizenleme daha igermektedir. Buna gore, “bankalarca,
kredinin 6zelliklerine uygun olarak siniflandiriimasi i¢in s6z konusu gruplara
iliskin tanim ve agiklamalarda belirtilen diger hususlarin gergeklestiginin ya
da gergeklesmesinin kuvvetle muhtemel oldugunun ve borglunun kredi
degerliliginin zayifladiginin, kredinin zafiyete ugramis oldugunun veya tahsil
edilemeyecegdinin tespit edilmesi veya bu konuda kesin bir kanaate sahip
olunmasi gerekir.”

Bu dizenlemenin anlami sudur: Bankalar kredi ve diger alacaklari
gruplandirirken 6ncelikle tahsilatta gecikme slrelerine bakacak; daha sonra
da her bir grupta ve her bir kredi ve alacak turd igin aranan diger sartlarin
gercgeklesip gerceklesmedigine iliskin bir degerlendirme yapacaktir. Bu
sartlarin gerceklesmis olmasi sart degildir; gerceklesmesinin kuvvetle
muhtemel olmasi da yeterlidir.

114



Sorumluluk Hukuku Bakimindan Bankacilikta Risk Kavrami

2.6. Bankalar Teminatl islem ilkesine Uygun Davranmalidir
2.6.1. Teminath Islem Kavrami

Bir banka icin risklerini dagitmak yetmez; ayni zamanda dagitilan
risklerin geri ddnmeme ihtimali de dusunulerek gerekli teminatlarin alinmasi
gerekir. Bir baska ifadeyle teminatli islem ilkesinin en temel fonksiyonu
dagitilan riskin, asgariye indirilmesinin saglanma5|d|r87.

Battal'a gore®®, “bankalar, giiven kurulusu olma niteligini, azami 6lgiide
glvensizlik ve teminata dayall islem ilkesi ile elde etmektedir. Bu duruma
kisaca, guvenmemekte hakli ve isabetli davrandidi igcin glivenmeyene
glvenmek denilebilir.” Dolayisiyla riskin oldugu her durumda giiven kavrami
da kargimiza c¢ikar. Ancak bankalarin kredinin geri dénecegine dair inang
tasimasi yeterli degildir. Bunu inancini aldigi teminatlarla sekillendirmesi
gerekir.

Kredi kavrami ile guven kavrami arasindaki yodun bagd, Davran
tarafindan da vurgulanmistir. Yazar kredi kelimesinin givenme anlamina
geldigini belirterek, kredi sdzlesmelerinin alacaklinin borglunun diristligine
olan guvenini temel aldigini beIirtmisting. Ancak her ne kadar alacaklinin
borgluya olan gliveni buyik énem tasisa da; borcun borglunun haricindeki
nedenlerden dolay! ifa edilememesi de mimkundur. Dolayisiyla, “bu gibi
haller kargisinda alacakli —kredi veren- durumundan emin olmak, alacagini
temin etmek ister. Bu emniyeti saglayan milessesenin adi teminattir.”®

Bankacilikta risk kavraminin teminat sézlesmeleri ile ¢ok yakin bir iligkisi
bulunmaktadir. Zira genis anlamda teminat sozlesmelerinin kapsamina,
bagka bir kisinin risklerinin Ustlenildigi tim sézlesmeler girmektedirgl. Dar
anlamda teminat s6zlesmesi ise, bor¢lunun borcunu hi¢ ya da geregi gibi ifa
etmemesi riskinin, teminat veren tarafindan Ustlenilmesini ifade eder®.
Teminat s6zlesmeleri kumar ve bahis, 6linceye kadar bakma sozlesmeleri
gibi muhatarali akitler kapsaminda ele alinsalar da; teminat s6zlesmelerinde,
borglunun riskini kural olarak Ugtincu kisi Ustlenmekte, diger muhatarali
akitlerde ise risk, bizzat borglu tarafindan géze alinmaktadir®.

Teminat, borglunun borcunu ddememe riskine karsilik olarak alinan bir
“glivence” olarak tanimlanabilir®. Davran’a gére teminat, “alacaklinin 6zel bir
akde —teminat akdine- dayanarak, borcun anlagsmaya gore ifa edilmemesi

8 Battal (2001), s. 80.

8  Battal (2001), s. 82.

8 B. Davran (1972). Rehin Hukuku Dersleri. istanbul: Fakilteler Matbaasi, s. 1.

®  Davran (1972), s. 1.

> Tandogan (1989), s. 684; Baccioglu (2008), s. 71; Ozen (2008), s. 1.

2 Ozen (2008), s. 2.

% Tandogan (1989), s. 685 vd.

° N. Ayiter (1987). Esya Hukuku Kisa Ders Kitabi. Ankara: Savas Yayinlari, s. 168.
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tehlikesi karsisinda alacagini bagka suretle istifa imkanini elde etmesi”
anlamina gelmektedirgS. Hemen belirtelim ki, teminat s6zlesmelerinde risk,
cift yonlidur. Teminat veren, alacaklinin risklerini Ustlenerek risk almakta
iken; alacakll ise alacagini teminatlandirarak risklerini azaltmaktadir.
Teminat sdzlesmesi ile teminat veren, alacaklinin zararinin tamamini
karsilayacagini taahhiit etmis dahi olabilir. Bu durumda dahi alacakh
acisindan risk varhgini sirdiirmeye devam edecektir.

Teminat s6zlesmelerini, teminatin niteligine gére ayni ve sahsi teminat
sozlesmeleri olarak ikiye ayirmak mimkundir. Ayni teminat s6zlesmelerinde
alacakliya; borglunun borcunu hi¢ ya da geregi gibi ifa etmemesi rizikosuna
karsilik olmak Gzere bir ayni hak taninmaktadir’®. Buna karsilik sahsi teminat
sbzlesmelerinde ise, borglunun borcunu hi¢ ya da geregi gibi ifa etmemesi
durumunda alacakli, borclunun malvarlidi haricinde teminat verenin
malvarligina gitme imka&nina da sahip olmaktadir’. En genel anlamiyla
alacakliya bir egya Uzerinde rehin hakki taninmasi birincisine; kefalet ve
garanti sozlesmeleri ise ikincisine 6rnek verilebilir. Kefalet sézlesmesinin,
“sirf bor¢ doguran bir islem” olmasi, kefil ile bor¢lunun mutlaka farkh kisiler
olmasini gerektirir%. Buna karsilik borglunun kendine ait bir esyayi, borcuna
teminat teskil etmek (izere rehin vermesi miimkiindiir®.

Bankacilikta kredileri, kredinin geri 6denmeme riskine karsilik olarak;
kredi borglusundan teminat alinip alinmamasina goére, teminath ve
teminatsiz krediler olarak ikiye ayirmak mimkindir®. Teminatsiz
kredilerde, kredi borglusunun kisisel durumuna glvenilerek kendisine kredi
verilir ve bu kisiden bir teminat alinmaz. Bankacilik uygulamasinda bu tdr

% Davran (1972), s. 2.

% Tandogan (1989), s. 688 vd.; Ozen (2008), s. 2 vd. ; Ayiter (1987), s. 168; Davran (1972),
s. 3; Hatemi vd. (1991). Esya Hukuku. istanbul: Filiz Kitabevi, s. 713; T. Esener ve K. Giiven
(1996). Esya Hukuku. Ankara: Gazi Buro Kitabevi, s. 348.

" Tandogan (1989), s. 689 vd.; Ozen (2008), s. 5.

% Hatemi vd. (1991), s. 714; Esener ve Gliven (1996), s. 348.

% Hatemi vd. (1991), s. 714 vd.

1% Bunun haricinde kredileri gesitli sekillerde siniflandirabiliriz. Krediler ile ilgili olarak yapilan ilk
siniflandirma kredilerin vadelerine gore kisa vadeli, orta vadeli ve uzun vadeli krediler
seklinde Gge ayrilmasidir. Yine kullandirnm asamasinda bankanin elinden nakit ¢ikisi olup
olmamasina gore de kredileri nakdi ve gayrinakdi krediler olarak ayrima tabi tutmak
mimkindir. Bankalar bazen kredi kullandirrminda sadece aracilik roli Gstlenirler. Bu tip
durumlarda bankanin musterisine kullandirdidi kredinin kaynagi, kendi 6zkaynaklari ya da
halktan toplanan mevduat degil; bilakis diger 6zel ya da kamu kurum veya kurulusglaridir.
Dolayisiyla bu anlamiyla da kredileri, kaynadi banka olan ya da kaynagi banka digi olan
krediler seklinde ikiye ayirmak gerekir. Kredilerle ilgili belitmemiz gereken 6énemli bir
siniflandirma da muhasebe esasina dayali siniflandirmadir. Muhasebe esasina dayal
siniflandirmanin  hukuki dayanadini BDDK tarafindan g¢ikarilan ve 26415 sayll ve
26.01.2007 tarihli Resmi Gazete’'de yayinlanarak yururlige giren Tekdizen Hesap Plani ve
izahnamesi Hakkinda Teblig’'de bulmaktayiz. S6z konusu tebligde bankalarin muhasebe
kayitlari 10 gruba ayrilmis bunlardan birinci grup ise krediler olarak belirlenmistir. Nihayet
krediler ile ilgili cok énemli olan son ayrim ise kredinin verildidi kisinin niteliklerine gére
yapilan tiiketici kredileri ve ticari krediler ayrimidir.

116



Sorumluluk Hukuku Bakimindan Bankacilikta Risk Kavrami

kredilere “sahsi taahhlt kredileri” adi veriimektedir. Bu tip kredilere
uygulamada genellikle kredi kartlari ya da kredili mevduat hesabi seklinde
rasttamak mimkindir. Bazen “muteber” Kkisilerin sozlerinin  senet
addedilerek kendilerine buyuk miktarh krediler kullandirimasi da
mimkandur. Kisacasi teminatsiz krediler, Battal'in tabiriyle, “bor¢lunun
sahsina duyulan glivene dayanan” kredilerdir*®".

Buna Kkarsilik uygulamada karsimiza genellikle teminatli krediler
cikmaktadir. Bir bagka ifadeyle bankacilikta kural, verilen kredinin geri
ddenmemesi riskini en aza indirmek amaciyla, riske karsilik teminat
alinmasidir. Teminath kredilerde artik kredi borglusunun sahsi taahhid,
senet olmaktan c¢ikmakta; kendisinden ayrica ayni ya da sahsi bir teminat
talep edilmektedir. Ancak verilen kredi igin teminat alinmasi, kredinin riskli
olma vasfini kural olarak ortadan kaldirmaz'’®. Sadece riski asgariye
indirmeye vyarar. Bankacilikta kuralin teminatli iglem olmasi, aslinda
BanK’nun birinci maddesinde ifadesini bulan kredi sisteminin etkin bir sekilde
galismasinin saglanarak, tasarruf sahiplerinin hak ve menfaatlerinin
korunmasina hizmet etmek igindir.

2.6.2. Bankacilik Mevzuati Bakimindan Teminat Kavrami

KarsY. md. 3/1-d’'de teminat, “Kredilerin ve diger alacaklarin geri
6denememesi riskine karsilik banka alacaginin tamamen veya kismen
glvence altina alinmasini saglayan her turli varlik, garanti ve kefaletler ile
s6zlesmeden dogan haklar” olarak tanimlanmigtir. KarsY., tipki krediler ve
diger alacaklar gibi teminatlari da teminat dederliliklerine gdre gruplara
ayirmistir (KarsY. md. 9). Toplam doért grup s6z konusudur. KarsY md. 9/1-a
uyarinca teminat tutari sadece 06zel karsilik tutarinin hesaplanmasinda
alacak tutarindan yapilacak indirim olarak dikkate alinacaktir. Bir bagka
ifadeyle o6zel karsihik ayrilmasinin gerekli oldugu durumlarda teminatlar,
alacak tutarindan indirilecektir. Teminatin tutari degerleme yapilarak tespit
edildikten sonra, 6zel karsiliga tabi olan alacak tutarinin belirlenmesinde bu
tutarin bankanin tamamen tasarrufunda ve nakde dondisturilebilecek olan
kismi dikkate alinacaktir (md.10/2). Teminat Uzerinde banka disinda bir
bagka tarafin hakki veya tasarrufu mevcut ise bankanin tasarrufunda
bulunmayan tutar, 6zel kargiliga tabi olan alacak tutarinin belirlenmesinde
dikkate alinmaz (KargY. md. 10/2).

2.6.3. Basel Standartlari Bakimindan Teminat Kavrami
Teminatli islem ilkesi ile ilgili olarak Basel II'de ¢ok énemli diizenlemeler

yer almaktadir. Basel Il, bankalarin kullandiracaklari kredilerin karsiliginda
alacaklar1 teminatlara sinirlandirma getirmistir. Bunun nedeni Basel II'nin

101 Battal (2001), s. 81.
102 Battal (2001), s. 81.
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kabul ettigi teminatlarin kredi riskini azaltmada kullanilabiliyor olmasidir.
Bankalar teminatlandirmada basit yaklasim ya da kapsamli yaklagimi
kullanabilirler. Basit yaklasimda, ©ongorilen teminatlar riski %80’e kadar
azaltabilmektedir. Kapsamli yaklagsimda ise teminatlarin, riski tamamen
ortadan kaldirma fonksiyonlari bulunmaktadir'®. Kapsamli yaklagimda, basit
yaklagsimda sayilan tim teminatlarin yaninda temel bir endekse dahil
olmamakla birlikte taninmis bir borsada kote edilen hisse senetleri ile
bunlara yatirnm yapan yatirim fonlari teminat olarak kabul edilmistir.

Basel Ilye iliskin aciklamalarimizda belirttigimiz alacak
siniflandirmalarinda, kredi kullanan Kkisilerin, fiilen kullandiklari kredinin
yanisira, verdikleri garantiler de risk miktarlarinin belirlenmesinde g6z
oniinde tutulacaktir'®. Dolayisiyla bankanin, kredi kullanan kisi ve kurum
hakkinda ayrintili olarak bilgi sahibi olmasi gerekmektedir1°5.

Basel Il, en dusuk risk agirligini konut ipote@i karsiliginda kullandirilan
krediler icin 6ngérmustir. Basel II'nin 72. maddesine goére konut ipotegi
karsiligi kullandirilan kredilere %35 risk agirhgi uygulanacaktir. Ancak bunun
icin kredinin mutlaka konut amagli olmasi gerekir. Bor¢lunun konutta ikamet
etmesi, ikamet edecek olmasi ya da konutun kiralanmis olmasi énem arz
etmemektedir. Basel I'nin 72. maddesine goére, denetim otoriteleri, bu
ayricalikh  risk agirhiginin  sadece konut edindirme kapsaminda
uygulanmasini saglamakla yikimli olduklari gibi, ipotek miktarinin verilen
krediye goére marjli olmasi hususunu da gézetmelidirler*®®.

1% Basit yaklagimda teminat olarak sayilan kiymetler sunlardir:

-Kredi veren bankada yer alan mevduat ve altin,
-Denetim otoritesi tarafindan kabul edilen badimsiz bir kredi derecelendirme kurulusu
tarafindan derecelendirilen menkul kiymetlerden,

1- Hazine, merkez bankasi ve kamu kurumlarinca ¢ikarilip notu en az BB olanlar

2- Diger kuruluslarca ¢ikarilip notu en az BBB olanlar

3- En az A-3/B-3 notuna sahip kisa vadeli borglanma senetleri
-Diger bagimsiz kredi derecelendirme kuruluslarinin derecelendirdigi menkul kiymetlerden,
bankalar tarafindan c¢ikarilarak taninmis bir borsaya kote edilen ve birinci derecede borg
olarak siniflandirilan ve notu en az BBB veya A-3/ B-3 olarak belirlenmis olanlar,
-Temel bir endekse dahil olan hisse senetleri,
-Fon fiyatlarinin glnlik bazda ilan edilmesi ve Basel II'nin teminat olarak 6ngdrdigu
kiymetlere yatinm yapmasi sartiyla yatinnm fonlari.

104" Arslan (2007), s. 56.

105 Arslan (2007), s. 56.

1% Basel Il, 75. maddesinde tahsili gecikmis olan alacaklar igin farkl risk agirliklari belirlemistir.
Buna gore konut kredileri hari¢ bir kredinin tahsili 90 giinden fazla gecikmis ise, kredinin
teminatsiz kisminin 6zel karsiliklar dustldikten sonra kalan net tutari igin su risk agirliklari
belirlenecektir:

-Ozel karsiliklarin kredinin édenmemis kisminin %20'sinden az olmasi halinde, %150 risk
agirhgi

-Ozel Kkarsiliklarin kredinin 6denmemis kisminin %20'sinden az olmamasi halinde, %100
risk agirhigi

-Ozel Kkarsiliklarin kredinin 6denmemis kisminin %50'sinden az olmamasi halinde, %100
risk agirhgr (denetim otoritesi bunu %50 olarak belirleyebilir).
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Basel Il, ticari taginmaz ipotegi karsihidi kullandirilan kredilerde, kural
olarak risk agirhgini %100 olarak 6ngdrmektedir (Basel Il, 74). Ancak istisnai
olarak emlak pazarinin oldukc¢a gelismis oldugu piyasalardaki is merkezleri,
cok amagh ticari tasinmazlar veya c¢ok sayida bagimsiz bdélimden olusan
ticari ticari tasinmazlar ipotek alinmis ise, ipotek konusu tasinmazin rayic
degerinin %50'sini ya da ipotekli kredi degerinin %60'In1 (hangisi daha
dustikse) gegcmeyen kredi diliminin %50'si oraninda tercihli risk agirhigi
uygulanmasinin mimkin olabilecektir (Basel Il, 74, dp.29).

2.6.4. Teminat Tiirleri Bakimindan Bankalarin Maruz Kalabilecekleri
Riskler

Bu kisimda c¢alismamizin sinirlarini da zorlamadan bankacilik
uygulamasinda en ¢ok gorilen teminat tlrleri kapsaminda, bankalarin
teminat islemleri nedeniyle ne tir risklerle karsi karsiya kalabileceklerini
inceleyecegiz.

2.6.4.1. Sahsi Teminat Alinan Hallerde

Bankacilik uygulamasinda sahsi teminat denilince akla ilk gelen kefalet
so6zlesmesidir. Kefalet s6zlesmesi, banka ile kefil arasinda akdedilen ve asil
borglunun borcunu herhangi bir sekilde ifa etmemesi durumunda kefilin,
alacaklinin ifaya olan menfaatini tatmin etmeyi taahh(t ettidi bir s6zlesmedir
(818 s. BK md. 483; 6098 s. TBK md. 581).

Kefalet s6zlesmelerinde bankalarin karsi karsiya kalabilecekleri baslica
risk, kefilin muteber (6deme kabiliyeti olan) bir kefil olup olmadigi
arastirlmadan onunla kefalet sozlesmesi akdedilmesidir. Dolayisiyla
bankanin kefil ile s6zlesme imzalamadan 6nce kefilin 6deme kabiliyetinin
bulunup bulunmadidi hususunu mutlaka arastirmasi gerekir. Bunun igin kefil
hakkinda muntazam bir istihbarat yapiimali ve Risk Merkezi nezdindeki risk
kayitlarindan kefilin diger banka borglari ile protestolu senet ve karsiliksiz
ceklerinin olup olmadigin kontrol edilmesi gerekir. Kefalet sdézlesmelerinden
kaynaklanan diger énemli risk ise, kefalet s6zlesmesinin gecerlilik sartlarina
uyulmadan yapiimasidir.

KarsY’nin 10. maddesinin 3.fikrasi, “kredibilitesi bor¢lununkinden daha
yuksek gercek ve tiizel kisilerin kefaletlerinin teminat olarak degerlenmesi”
ifadesini kullanmigtir. Kefil ve garantor, birer “kisi” olduklari igin kanaatimizce
bunlarin dederlenmesinden degil, kredibilitesinden ya da guvenilirliginden
s6z etmek daha dogru olacaktir. Sonu¢ olarak kefalet ya da garanti
stzlesmeleri kapsaminda kefil veya garantérin “teminat” olarak dikkate
alinmasi igin bunlarin kredibilitelerinin, asil bor¢lunun kredibilitesinden daha
yiksek olmasi gerekmektedir. Yonetmeligin 10. maddesinin 3. fikrasi bu
degerlendirmenin kredi istihbarat birimlerinden ve Risk Merkezi kayitlarindan
faydalanilarak, bu Kkisilerin mali ve ekonomik guglerinin parasal olarak
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Olculmesi suretiyle yapilacagini hilkme baglamistir. Yine ayni fikraya gore,
“Bu tUr bir teminatin degerlemesinde kisilerin vermis olduklar kefaletlerin
tutari ya da yUkimli olduklar tutarlar yerine bu kigilerin yikimldltklerini
0deme gulgleri dikkate alinir.” Bir bagka ifadeyle, kefalet ya da garanti
sb6zlesmelerinde yazilan tutarlardan ziyade, kefil ve garantorin
glvenilirliginin olup olmadigina bakilacaktir.

Bu hikmin dogal sonucu olarak ayni fikrada, “Kredi degerliligi
bulunmayan gercek ve tlzel kisilerden alinan kefalet ve garantiler ile bu
kisilerce keside edilen senet ve cek niteligindeki kiymetler bu Ydénetmelik
uygulamasinda teminat olarak degerlendiriimez.” hikimlerine yer verilmistir.
Keza 10. maddenin 4. fikrasina gére de, teminat olarak kambiyo senedi
verilmis ise, bu senetlerin rayic degerlerinin belirlenmesinde, senet
borclularinin  kredi degerlilikleri ve 06deme guglerinin degerlendirilmesi
gerekmektedir.

2.6.4.2. Ayni Teminat Alinan Hallerde

Bankacilik uygulamasinda ayni teminat denilince hemen daima ilk akla
gelen, kredinin teminatina rehin alinmasidir. Bankacilik uygulamasinda en
¢cok gorulen rehin turleri ise taginir rehni ve tagsinmaz ipotegidir. Bu bakimdan
biz burada bu iki rehin tirinden kaynaklanabilecek riskleri incelemeyi uygun
buluyoruz.

2.6.4.2.1. Taginir Rehni Bakimindan

Bilindigi Uzere tasinir rehninde kural, rehin konusu malin zilyetliginin
alacaklinin yed’inde kalmasidir. Buna teslim sarth rehin adi da verilmektedir
(TMK 939/1).

Ancak bankacilik uygulamasinda en ¢ok karsilasilan tasinir rehni tard,
motorlu arag¢ rehni karsihginda musterilere kredi kullandiriimasidir.

Hemen belirtelim ki, motorlu araglarin rehni, teslim sartli rehnin bir
istisnasi olaak karsimiza ¢ikmaktadir. Nitekim TMK md. 940, “Gergek veya
tzel kigilerin alacaklarinin glvence altina alinmasi i¢in, kanun geregince bir
sicile tescili zorunlu olan tasinir mallar tzerinde, zilyetlik devrediimeden de,
tasinir malin kayith bulundudu sicile yazilmak suretiyle rehin kurulabilir.
Rehnin kurulmasina iligkin diger hususlar tuzikle belirlenir” diyerek bu
hususa isaret etmektedir®”. Bu diizenleme ile motorlu aracin, kredi veren
bankanin zilyetliginde kalmasina gerek kalmadan rehin alinmasi mumkin

97 Bu konuda ayrintili bilgi igin bkz. M. Dogan (2008). Teslime Bagli Olmayan Sicilli Motorlu
Tasit Rehni, EUHFD, XlI (3-4), s. 188 vd.; H. S. Ozanoglu (2001). Tirk Medeni Kanununun
940. Maddesinin Il. Fikrasi (motorlu arag rehni) Uzerine. GUHFD, V (1-2), s. 25 vd.; M. K.
Oguzman ve O. Seligi (2009). Esya Hukuku. istanbul: Filiz Kitabevi, s. 829 vd.
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hale getirilmistir. Gergi, bu dizenlemeden 6nce de, bankalar motorlu arag
rehni karsih@i kullandirdiklari kredilerde; araci, rehin veren kredi masterisinin
bir yakinina yed-i emin senedi adi verilen bir belge imzalatmak suretiyle,
aracin yine kredi veren kiside kalmasina olanak taniyordu. Ancak bu
uygulama kanunun dolaniimasi niteligindeydi. TMK’'nin bu dizenlemesinin
aslinda, mevcut duruma hukukilik kazandirdigi soylenebilir.

Motorlu araglarin rehnedilmesi karsiliginda musteriye kredi agiimasi, ya
kisinin kullanacagi krediye teminat olarak mevcut aracini rehin vermesi ya da
kisinin ara¢ satin almak icin kullanacagi kredi karsiliginda aracinin rehin
alinmasi seklinde karsimiza c¢ikmaktadir. Satin alinan arag, hig
kullanilmamis (sifir kilometre) bir arag olabilecedi gibi kullanilmis bir ara¢ da
olabilir. Kullanilmis araglar i¢in kredi kullandirmak bankalar igin riskli bir
durumdur. Bunun igin satin alinacak kullaniimis aracin, kredi
kullandinimadan &6nce deger tespitinin yapilmasi gerekir. Bankalarin
kullaniimis ara¢ kredilerinden kaynaklanan en énemli riski aracin degerinin
oldugundan fazla gosterilerek  muisteriye  ylksek oranh  kredi
kullandirimasidir. Ayni husus musterinin kullanacagi kredi igin, mevcut
aracini banka lehine rehin vermesi halinde de gegerlidir. Ayrica aracin
yasinin ¢ok fazla olmamasi gerekir. Bankacilik uygulamasinda genellikle 5
yas Ustl araglar i¢in arag kredisi verilmez.

Sifir kilometre ara¢ kredilerinde de bankalar igin c¢esitli riskler s6z
konusu olabilir. Bu tip arag kredileri genellikle bayiler ile bankalar arasindaki
anlasma ile kullandirilir. Bir bagka ifadeyle sifir kilometre arag kredilerinde
Uclu bir iliski s6z konusudur. Ara¢ satin almak isteyen kisi ile bayi arasinda
satim sézlesmesi, bayi ile banka arasinda yapilan s6zlesme ve ara¢ satin
almak isteyen kisi ile banka arasindaki kredi sézlesmesi bu Gglu iligkinin
temellerini teskil eder. Bu tip kredilerde musteri bayiye gider ve bayi ile ara¢
satis sozlesmesi imzalanir. Mlsteri daha sonra bankaya miracaat eder.
Mdusteri kredi kullanmak igin bankanin aradigi sartlar tasiyorsa, bayinin
kendisine arag faturasini (proforma fatura) gondermesiyle musteriye kredi
kullandirip, kredi bedelini dogrudan bayinin bankadaki hesabina aktarir.

Arag rehin alinarak kullandirilan kredilerde banka ile misteri arasinda
rehin sOzlesmesi yapillmasi gerekir. Bankalar agisindan ara¢ rehni
sb6zlesmelerinden kaynaklanan risk, rehnin hangi alacak igin teminat teskil
edecegi noktasinda toplanmaktadir. Zira eger rehin, sadece tek bir kredi
borcu icin tesis edilmis ise, rehin konusu bor¢ sona erdiginde, misterinin
bankaya baska borgclari olsa dahi, ara¢ Uzerindeki rehnin bu borglar icin
teminat teskil etmemesi gerekir. Bu durumda rehin sézlesmesinin icerigine

bakmak gerekecektir'®.

1% yargitay 19. HD’nin 26.03.2009 tarih ve 2009/1393 Esas ve 2009/ 2365 Karar sayili karari:
“Mahkemece alinan 01.04.2008 glinlu bilirkisi kurulu raporunda tasit kredisi s6zlesmesinde
hikim bulunsa idi, satis bedelinin davacinin bitiin alacaklan igin teminat teskil edecegi
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Rehne konu aracin sigortasinin yapilmamis olmasi da bankalar
acisindan ciddi bir risktir. Zira Ulkemizdeki trafik kaza oranlar
digunuldugunde, aracin kaza yapmasi halinde banka alacagi teminatsiz
kalacaktir'™. Hemen belirtelim ki, sigorta policesinde banka rehinli alacakl
olarak yer almaz ise, aracta meydana gelecek olasi hasar halinde, sigorta
sirketi bankanin muvafakatt olmadan bedeli kredi borglusuna
Odeyebilecektir.

Bankacillk uygulamasinda plaka rehni ya da hat rehni olarak
adlandirilan dolmus, 6zel halk otoblsi ve taksi olarak isletilen araclar
Uzerinde rehin iglemlerinin nasil yapildigi Gzerinde de durmak gerekir. Bu
gibi araglarn isletenler piyasada hatlarini ¢ok ylksek meblaglar ile
satabilmekte ya da hasilat kirasina konu yapabilmektedir. Bankalar rekabet
ortaminin etkisi ile plaka sahiplerine plaka rehni, hat rehni gibi isimler altinda,
ara¢ rehinleri tesis etmek suretiyle c¢ok yuksek miktarda kredi
kullandirmaktadir. Ancak burada bir sorunla kargi karsiyayiz. Acaba stz

belirtiimis; bu rapora davaci yanca itiraz edilerek, s6zlesmenin bir sureti eklenmigtir.
Sunulan s6zlesmenin 22 nci maddesinin, bedeli paylasima konu tasitin bankanin dogmus
ve dogacak butiin borglari igin teminat teskil ettigi hikminu igerdigi tartismasiz iken, bilirkisi
kurulundan alinan 21.07.2008 tarihli ek raporda bu kez rehnin aleniyet unsurunu tasimadigi
ve Uguncu Kisilere karsi ileri surilemeyecegdi belirtiimistir. Mahkemece ilk bilirkisi kurulu
raporundaki ifadeler tekrarlanmak suretiyle hiikiim olusturulmustur. Davaci yanca dayanilan
kredi s6zlesmesinin 22 nci maddesinin agik dizenlemesi karsisinda davanin reddine karar
verilmesi bozmayi gerektirmistir.” (Kazanci Mevzuat ve Igtihat Bilisim Bankasi).

% yargitay 11.HD’nin 18.4.2008 tarih ve 2008/2994 Esas ve 2008/5254 Karar sayili karari:

“Tasit kredisine konu arag igin bankanin sigorta yaptirma zorunlulugu bulunmamaktadir.”
(Kazanci Mevzuat ve igtihat Bilisim Bankasi); Yargitay 11. HD’nin 29.11.2007 tarih ve
2006/7195 Esas ve 2007/15082 Karar sayili karari: “Davaci taraf, sigortali aracin 27.7.2004
tarihinde calindigini ancak bankaya miracaatinda kendisine sigorta poligesinin
dizenlenmedigini bildirildigini ileri surerek isbu davayl agmis, mahkemece banka tarafindan
sigorta sOzlesmesinin yapilmasi igin gerekli basvurularin yapildigi, davaci tarafindan da
hesaptan 6deme talimatinin verildigi ancak hesap bakiyesinin sifir oldugu, davacinin
basiretli tacir gibi davranmadigi, kendisinin de sigorta policesi diizenlettirmedigi, kimsenin
kendi kusurundan yararlanamayacagi gerekgesiyle davanin reddine karar verilmigtir.
Davaci sirket ile davali banka arasinda imzalanan tasit kredisi ve rehin s6zlesmesinin 11.
maddesine gore, banka, dilerse musteri adina tasit sigorta ettirmeye ve siresinin dolmasi
durumunda sigorta poligelerini yenilemeye yetkilidir. Bu halde mdisteri banka tarafindan
o6denen prim ve masraflari besinci maddede belirtilen oran Gzerinden hesaplanacak faiz ile
birlikte bankaya 6deyecegini, 6dememesi halinde 10. maddeye goére butin borcun muaccel
kiinabilecegini kabul ve taahhit etmistir. Davali banka sdzlesmenin bu hikmui geregi
dilerse sigorta s6zlesmesi yapabilecekken dosyada bulunan ve sigorta sirketine hitaben
yazilan 28.7.2004 tarihli yazisinda anlagilacagi Uzere, sigorta policesinin diizenlenmesi igin
16.3.2004 tarihinde sigorta sirketine miracaat etmek ve sigorta sirketi tarafindan
dizenlenen 140078267-6 nolu teklif poligeyi almak suretiyle bu yikimluluga artik Gzerine
aldigi anlasiimaktadir. Yine, bu yazi kapsamina gore, davaci sirketin hesabindan prim
bedelinin tahsil edilmesi igin telefon talimati aldigi da gekismesizdir. Artik bu asamada
bankanin, s6zlesmenin 11. madde hikmu geregince davacinin hesabina kendisi yoninden
alacak kaydederek primi 6deyip policenin diizenlenmesini saglamasi gerekirken, poligenin
dizenlenmemesinde kusurlu ve sorumlu oldugunun kabull gerekir. Bu itibarla, mahkemece
aracin olay tarihindeki kasko sigorta bedeli tespit edilerek, davalinin sorumlu oldugu
tazminat miktarina karar verilmesi gerekirken, yazili sekilde davanin reddine karar verilmesi
dogru gériilmemistir.” (Kazanci Mevzuat ve igtihat Bilisim Bankasi).
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konusu hatlar tzerinde rehin tesis etmek mimkin muadir? Zira minibUs,
otobus ve taksi hatlarinin isletme ruhsatlari genellikle belediyeler tarafindan
verilmekte ve yonetmelikte belirtilen nedenlerle iptal edilebilmektedir.

Ornegin Ankara Blylksehir Belediyesi EGO Genel Mudurligi
tarafindan cikarilan Ozel Halk Otobisleri Yénetmeligi'nin 19. maddesinde,
“Isletici s6zlesmedeki ve bu ydnetmelikteki yiikiimliiliikleri yerine getirmedigi
takdirde asagidaki asamalara goére hakkinda islem yapilir.” ifadesine yer
verilmis ve 6 bent halinde ruhsat iptalini gerektiren haller sayilmistir.
Yoénetmelige gore ruhsat iptal kararini dort kisilik bir komisyon vermekte ve
karar UKOME (Ulasim Koordinasyon Merkezi) onayiyla yurirlik
kazanmaktadir. Yine Yénetmeligin 19. maddesi 2.fikrasinda da “UKOME’den
ruhsat iptali kabul edildigi takdirde isleticiler EGO’dan higbir hak talep
edemez ve ugradigi zarar hi¢bir sekilde isteyemez.” hiUkmine yer verilmistir.
Keza Yonetmeligin 20. maddesi ile isleticilerin devir islemleri EGO’nun iznine
baglanmis ve devir halinde devralan isleticinin ruhsati yenilemek zorunda
oldugu belirtilmigtir.

Yargitay 12. Hukuk Dairesi 03.12.2004 tarihli kararinda da''°, “icra
mudurligince borglunun dolmus hatti (izerine haciz konulmus ise de, cebri
icra agisindan bu hattin haczi ve acgik artirma yolu ile satiimasi mimkin
bulunmamaktadir. Cebri icra yolu ile bor¢lunun minibist haczedilip
satilabilir. Antalya BlylUksehir Belediyesi’'nin belediye sinirlari igerisinde
calisan Toplu Tasim Araglari Calisma Sekil ve Sartlar ve imtiyazin Devir
Sekillerini Belirtir Yonetmelidin iceriginden de anlasildigi Uzere dolmus
aracinin belli bir glizergéhta ¢alismasi i¢in ona tahsis yetkisi belediyeye ait
olup, ancak belli sartlar ¢ergcevesinde ihaleye girip toplu tasim imtiyaz hakki
elde edenlere s6zi edilen kullanim hakki verilebilir. Ydnetmeligin 10.
maddesinde de toplu tasim hakkinin rizai sekilde devrine iligkin hikimler
konulmus bunun da belediyenin izniyle mimkin olabilecegi belirlenmistir.”
gerekgeleriyle ilk derece mahkemesi karari bozulmustur.

Goruldigu gibi belediyeler tarafindan ruhsat vermek suretiyle igletilen
dolmus, otobls ya da taksi hatlarinin hukuken rehnedilmesi ve haczedilmesi
mumkin degildir. Bankalar hat sahiplerine kredi kullandirirken trafik siciline
ara¢ Uzerine rehin serhi koymakta ve aracin devri halinde ruhsat da
devredilmis sayilacagi dusuncesi ile hareket etmektedir. Ancak aracin devri
halinde yeni ara¢ sahibinin belediyelerden isletme ruhsati alip alamayacagi
ise belirsizdir. Keza plaka kredisi kullanan sahsin ruhsatinin belediye
tarafindan iptal edilmesi halinde de kullandirilan krediler biyik oranda
teminatsiz kalacaktir.

19 yargitay 12. HD’nin 03.12.2004 tarih ve 2004/20157 Esas ve 2004/25034 Karar sayili karari
(yayinlanmamistir).
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KarsY, teminat olarak emtia ve isletme rehni alinmasi halinde, bunlarin
nasil dikkate alinacagini 10. maddesi 1-b bendinde duzenlenmistir. Bu
durumda rayi¢ bedelin tespitinde ikinci el piyasa fiyatlari veya mecburi
sigortaya tabi olanlar icin sigortaya esas bedel kullanilacaktir. Eger rayic
degder, rehne konu tutardan dusuk olursa, teminat hesaplamalarinda disik
¢ikan bedel Uzerinden islem yapilacaktir.

2.6.4.2.2. Taginmaz ipotegi Bakimindan

Tasinmaz rehnine gelince; Ulkemiz bankacilik uygulamasinda ayni
teminatlar icerisinde en Onemli yeri kullandirilan kredilerin karsiliginda,
teminat olarak alinan tasinmaz ipotekleri olusturmaktadir.

Kredinin teminatina ipotek alinmak istenmesi halinde de cesitli riskler
ortaya gikabilir. Oncelikle alinan ipotegin, bankanin alacagini kargilamaya
yetecek miktarda olmasi gerekir. Buna “risk-teminat dengesi” adi
verilmektedir. Ornegin 100.000 TL'lik bir kredinin teminatina alinan ipotegin
miktari 50.000 TL olursa, risk-teminat dengesi saglanmis olmayacak ve
kredinin geri ddnmemesi halinde teminat acigi ortaya c¢ikacaktir. Keza ipotek
miktari alacagi karsilamaya yetecek miktarda olsa bile, ipotek olarak alinan
tasinmazin satisindan elde edilecek gelir, banka alacagini karsilamaya
yetmeyebilir. Bankalar teminat olarak ipotek almadan énce genellikle ipotek
alinacak konutun degerini bizzat ya da degderleme sirketleri vasitasiyla takdir
eder ve kredi talebine tagsinmazin degeriyle orantili olarak cevap verirler. Bir
baska ifadeyle ipotek alinacak tasinmazin degeri ile verilen kredi arasinda
orantisizlik bulunursa, banka teminatsiz kalan miktar kadar riske girmis
olacaktir. Degeri 100.000 TL olarak takdir edilen taginmazin karsiliginda
200.000 TL kredi verilmesi 6rneginde oldugu gibi. Bu durumda 100.000
TL’lik kisim banka agisindan agik kredi teskil edecektir.

ipotek sdzlesmelerinde bankalar acisindan ortaya cikan bir diger risk
ise, ipotegin derecesi ile ilgilidir. Soyle ki, bankacilik teamdillerinde kural,
ipotek alinacak tasinmazin birinci dereceden alinmasidir. Ancak kredi
borglusunun sahsina gére bazen bankalar ikinci derece ve daha asagida
ipotek alarak, musterilerine kredi verebilmektedir. Bu durum genellikle ticari
itibari ylksek olan gergek ya da tlzel kigiler hakkinda s6z konusu olur.
Ancak suistimale de aciktir, zira banka personelinin musterilerle anlagmasi
suretiyle kotuniyetli olarak da gergeklestirilebilir. ipotek olarak tasinmazin
Uzerinde takyidat ya da serh olup olmadi§i da alacakh banka agisindan risk
teskil eder. Zira takyidat ya da serhin maddi degeri oraninda banka kredisi
teminattan yoksun kalacak, kredinin geri ddbnmemesi halinde de zarar ortaya
cikacaktir. Bu tip durumlar ile bankacilik uygulamasinda genellikle
kamulastirma ve aile konutu hallerinde karsilasilir.
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Keza tasinmazin eklentisi niteliginde olan makine gibi taginirlarin tapu
sicilinin beyanlar hanesine kaydedilmemis olmasi da yerine gére énemli bir
risk olarak nitelendirilebilir.

ipotegin, ipotek vermeye yetkili kisiler tarafindan tesis ediimemis olmasi,
Ozellikle deprem riskinin yiiksek oldugu yerlerde ipotek alinan taginmazlarin
sigortalarinin yaptirlmamis olmasi, tesis edilen ipotegin para birimi ile
verilen kredinin para biriminin birbiriyle uyumlu olmamasi ve kredi borcu
tamamen ifa edilmeden tapudaki ipotek kaydinin terkin edilmesi de, ipotekle
teminat altina alinmis kredilerde bankalarin karsi karsiya kalabilecedi diger
risklerdir. Keza, ipotek konusu tasinmazin sigortalanmasi halinde, sigorta
policesinde bankanin rehinli alacakli sifatinin belirtimemesi de, banka
agisindan 6énemli bir risk faktortddr.

KarsY. md. 10/1-a bendi teminat olarak alinan degerin tagsinmaz olmasi
halinde degerlemenin ne gsekilde yapilacagina iligkin bazi duzenlemeler
icermektedir. Buna godre ipotek akit tablosunda yazili ipotek degerinin
tasinmazin gergek degerini yansitip yansitmadigi gayrimenkuliin rayi¢ degeri
veya tasinmaz sigortalanmis ise sigortaya esas bedel ile karsilastirilarak
tespit edilecektir. Eger tasinmazin rayi¢ dederi ipotek degerinin altinda ise,
kredinin teminatini olusturan tutarin hesabinda ipotek tutari yerine rayic
deger esas alinacaktir.

KarsY. bazi durumlarda rayi¢ deger tespitinin Bankalara Degerleme
Hizmeti Verecek Kuruluslarin Yetkilendiriimesi ve Faaliyetleri Hakkinda
Yonetmelik hiikiimlerine gore yapilmasini zorunlu tutmaktadir (KarsY. md.
10/1-a/3). Bir bagka deyisle bu tip hallerde rayi¢ deger tespitini bagimsiz bir
gayrimenkul degerleme kurulusu gerceklestirecektir. Bu kapsamdaki
gayrimenkuller sunlardir:

- Krediler ve diger alacaklar toplaminin yizde bir (% 1) ve Ustinu tegkil
eden kredi ve diger alacaklarin teminati olan gayrimenkuller,

- herhalde ipotek tutari iki milyon Yeni Turk Lirasinin Uzerinde olan
gayrimenkuller.

Yukaridaki 2 durumun varligi halinde tasinmazin deger tespitinin
bagimsiz bir gayrimenkul derecelendirme kurulusu tarafindan yapilmasi
gerekmektedir. Bu kurulusun yaptigi rayic deger tespiti sonucunda rayic
degderin, ipotek degerinden disik ¢ikmasi halinde 6zel karsilik hesabinda
teminatlar, disuk ¢ikan bedel Gzerinden dikkate alinacaktir.
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2.7. Bankalar Kredi islemlerinde istihbaratin Siirekliligi ilkesine
Uygun Davranmahdir

2.7.1. Bankacilikta istihbarat Kavrami

Tark Dil Kurumu S6zligi’'ne gore istihbarat bilgi toplama, haber alma
anlamina gelmektedir'™. Ancak bankacilik uygulamasi anlaminda istihbarat
denilince sadece bilgi toplanmasini dedil, ayni zamanda toplanan
bu bilgilerin degerlendiriimesi ve kredi talebiyle ilgili kararin verilmesini de,
istihbarat kavrami icinde ele almak zorunludur. Nitekim Ciloglu da
istihbarati, “gesitli kaynaklardan vyararlanilarak gercek ve tlizel Kisiler
hakkinda ticari, mali ve moral yonlerden arastirma yapilmasi, Dbilgi
toplanmasi, toplanan bilgilerin degerlendiriimesi ve surdirtilmesi islemi”
seklinde tanimlamaktadir**.

Banka ile musteri arasinda akdedilen kredi s6zlesmesi, 6zu itibariyla bir
para 6dincu verilmesi taahhldini igermektedir. Bu bakimdan bankanin,
misterisine kredi kullandirmasi ile A'nin, arkadasi B’ye bir miktar parayi
0ding vermesi arasinda mantiki olarak bir fark bulunmaz. Dolayisiyla
bankacilikta istihbarat kavramini arkadasi B’ye &6ding para veren A’nin
durumunu ele alarak acgiklamak pekéld mumkinddr. Bir bagka ifadeyle A,
arkadasi B’ye 6diing para verirken ne yapiyorsa, bankanin misterisine kredi
kullandirmadan énce yaptigi da odur.

A, arkadas! B’ye 6ding para vermeden Once, 6ncelikle onun ¢evrede
bagka kigilere borglu olup olmadidini, daha 6nce bor¢ para alip da
6demedigdi kisiler bulunup bulunmadigi gibi hususlari arastirir. A, ayrica B’nin
mali durumunu da arastirmak zorundadir. Ornegin B’nin bagka arkadaslarina
ya da kredi karti sebebiyle bir bankaya yikli miktarda borcu bulunabilir.
A’nin tim bu hususlari géz 6nlinde tutmasi gerekir. Zira A igin, B’ye 6dling
olarak verdigi para, geri donmeme riskini icermektedir. Eger B’nin, A’'nin
o0ding verecedi parayl geri 6deyecek glcli yoksa A, B'ye 6ding para
vermekten imtina edecek, para verecekse bunu artik geri ddnmesi kuvvetle
beklenen bir dding olarak vermeyecektir. Keza B’nin éding alacadi parayi
hangi amag i¢in kullanacadi da, A igin 6nemlidir. B, bu parayr mevcut
borclarini kapatmak icin degil de, ogluna karne hediyesi olarak bilgisayar
satin almak i¢in kullanacaksa; B’nin pasifine yeni bir bor¢ daha ilave
olacagindan, A’nin vereceg@i 6ding¢ parayl ona geri 6demesi glgclesecektir.
iste A'nin tim bunlari hesaba katip B’ye ddiing para verip vermeyecegine
karar verebilmesi igin B hakkinda arastirma yapmasi sarttir.

Esasen bankalarin mugterileri hakkinda yaptigi istihbaratin, yukaridaki
Oornekten pek de bir farki yoktur. Ancak bankalarin musterileri hakkinda

" http://tdkterim.gov.tr/bts/ (Erigim tarihi: 21.02.2011).
12 E_Ciloglu (1988). Bankacilikta istihbarat. Ankara: Tiirkiye Bankalar Birligi Yayinlari, s. 7.
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yaptigi istihbarat; A’nin arkadasi B’ye 6ding¢ para vermeden dnce yaptigi
istihbarattan cok daha kapsamli ve kanuni temelleri bulunan bir istihbarattir.

Bankacilikta yapilan istihbaratin en 6nemli amaci, kredi kullanacak
kisinin geri 6deme imkan ve isteginin olup olmadiginin tespit edilmesidir. Zira
bir banka igin kullandirilacak kredinin geri édenmeme riskinin en disilk
diizeyde olmasi ¢ok 6nemlidir. Hemen belirtelim ki, geri 6denmeme riskinin
kontrol altinda tutulabilmesi ihtiyaci, bankalar igin, musterileri hakkinda
surekli ve dizenli istihbarat yapilmasini da beraberinde getirmektedir. Ayrica
kredinin kullandirildigi sirada Ulkenin genel ekonomik durumu, Kkredi
kullandirilan kisinin ¢alistigi is alaninin spesifik durumunun bilinmesi de
bankalar agisindan ¢ok 6nemlidir. Goruldagu gibi bankacilikta istihbarat
duragan degil dinamiktir. Bir baska ifadeyle istihbaratin belirli araliklarla
yinelenmesi ve daha da énemlisi verilen her yeni kredi igin ayri istihbarat
yapilmasi gerekmektedir. Buna doktrinde istihbaratin sirekliligi ilkesi adi
verilmektedir**®. Bu ilkenin arka planinda, her kredinin az ya da ¢ok ama
mutlaka risk tasidigi ve dolayisiyla kredinin tamamen geri 6denmesine kadar
banka tarafindan takip edilmesi gerektigi diistincesi yatmaktadir™*,

istihbaratin ~ sirekliligi ilkesi pozitif hukukumuzda BanK'nun 52.
maddesinde dizenlenmistir. Bu maddenin birinci fikrasina goére, “Bankalar,
kredileri nedeniyle maruz kalinacak riskleri 6lgmek, karsi tarafin mali giictni
dizenli olarak analiz etmek ve izlemek, gerekli bilgi ve belgeleri temin etmek
ve bunlara iliskin esaslar belirlemek zorundadir. Kredi mdusgterileri bu
cercevede konsolide ve konsolide olmayan bazda istenilen bilgi ve belgeleri
bankalara vermekle yUkimludur” ifadeleriyle kastedilen, istihbaratin
surekliligi ilkesidir.

Yargitay da online gelen bir uyusmazlikta, “Banka ile bor¢lu arasinda
onemli miktarda kredi iliskisi mevcut olup basiretli bir tacir gibi hareket etmesi
zorunlu olan bankanin kredi borglusunun mali durumunu devamli bir suretle

3 M. Takan ve M.A.Boyacioglu (2010). Bankacilik Teori Uygulama Yéntem. Ankara: Nobel
Yayincilik, s. 235. “istihbaratla giidilen maksatlarin elde edilebilmesi igin bidayette
istihbaratin sihhatli olarak yapilmis olmasi kafi degildir. Bundan sonra da, firmanin
muameleleri ve faaliyetleri takip edilerek, esasli degisiklikler, bu arada protestolar derhal
istihbarat karton veya biiltenine (istihbarat dosyasina) not edilmelidir. Bunlar haricinde,
normal olarak istihbarat, senenin ilk ayinda, bilango gikaran muesseseler icin de Subat,
Mart ve nihayet Nisan ayinda yenilenir. Lehe ve aleyhe degisiklikler not edilir. Higbir
degisiklik vuku bulmamissa bu husus da isaret edilir. Firmanin mali binyesindeki degisiklik
esasl oldudu takdirde istihbarat dosyasina bunun sebeplerini de yazmak lazimdir.”; bkz.
Tirkiye Bankalar Birligi [TBB] (1963). Bankalarin istihbarat Yénetmeliklerinin Ihtiva Edecegi
Asgari Esaslar. istanbul, s. 25. “Bu suretle tacirler hakkinda ilk defa yapilan istihbaratin
muayyen zamanlarda, bilfarz her yil baginda yenilenmesi ve vaziyetlerinde vukuu muhtemel
degisikliklerin takip ve tespiti igin bu tetkiklerin sene iginde de idame edilmesi lazimdir.”; bkz.
V. Onur (1957). Bankalarda Ticari Krediler ve Baglica Hizmet Muameleleri. Ankara, s.13;
Ciloglu (1988), s. 9; Unay (1985), s. 97.

14 Ciloglu (1988), s. 9.
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kontrol edip, durumunun bozuldugunu bilmesi gerekir.” seklindeki ifadeleriyle
dolayli yoldan bu ilkeye atifta bulunmustur™.

Bankacilikta ¢ok buydk bir dnemi bulunan istihbarat kavraminin
arastirma, degerlendirme ve karar verme olmak Uzere baslica U¢ asamasi
bulunmaktadir®. Simdi bunlari inceleyelim.

2.7.2. Istihbaratin Arastirma Asamasi

Bankacilikta istihbarat objektif ve subjektif olmak UGzere iki husus
hakkinda bilgi sahibi olunmasini zorunlu kilmaktadir. Dolayisiyla bankacilikta
istihbaratin arastirma asamasi kanaatimizce objektif bilgiler hakkinda yapilan
istihbarat ya da objektif istihbarat ve subjektif bilgiler hakkinda yapilan
istihbarat ya da subjektif istihbarat olmak Uzere ikiye ayrilarak incelenmelidir.

2.7.2.1. Objektif istihbarat

Objektif bilgiler hakkinda yapilan istihbarat, kredi talebinde bulunan
kisinin sahsindan badimsiz olarak degerlendirilebilecek vakialarin, tespit
edilerek degerlendiriimesidir. Bankalar kredi taleplerine cevap verirken, kredi
talebinde bulunan kiginin subjektif kosullariyla birlikte bazi vakialar hakkinda
da bilgi sahibi olmali ve bu vakialari géz 6ninde bulundurarak karar
vermelidir. Bu tip durumlarin igerisinde Ulkenin mevcut ekonomik durumu
hakkinda yeterli bilgi sahibi olunmasi basta gelmektedir. Bu kapsamda
ileride meydana gelebilecek olumlu ya da olumsuz ihtimallerin de g6z
ondnde tutulmasi gerekir.

Objektif bilgiler hakkinda vyapilacak istihbarat sonucunda gesitli
olasiliklar karsimiza cikabilir. Ornegin bankalar, kredi talebinde bulunan
kisilerin subjektif kosullari musait olsa bile, genel ekonomik bunalm
doénemlerinde kredi taleplerine genellikle olumsuz cevap verebilir. Yine genel
ekonomik durumun olumlu seyrettigi dénemlerde, kredi talebinde bulunan
kisilerin faaliyet alani itibariyla riskli gorulerek, kredi talebinin reddedilmesi de
mumkindir. Ornegin (lkenin refah seviyesi siirekli artarken, insaat
sektdérunde faaliyet gdsteren igletmelerin zarara ugramasi gibi.

Bunun tam tersi de mumkindir. Ornegin, Glkenin mevcut ekonomik
durumunun olumsuz oldugu bir ddnemde; s6z gelimi devallasyon sonrasi bir
zamanda, yuksek karlilikla ve tamamen ihracata dayali olarak galisan bir
isletmeye kredi kullandirimasi mumkidndir. Yine bir ekonomik kriz
doéneminde, belirli bir faaliyet alaninda, érnegin demir-celik ya da tekstil gibi

"% yargitay HGK’nin 11.4.2001 tarih ve 2001/15-339 Esas ve 2001/352 Karar sayili karari;
(Kazanci Mevzuat ve igtihat Bilisim Bankast).

Altan ise bu asamalari kredi talebi; 6n gorisme; musteri, sektér ve banka iligkileri hakkinda
yapilan istihbarat; degerlendirme ve finansal analiz olarak belirtmistir; bkz. Altan (2001),
S. 234.
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alanlarda faaliyet gosteren isletmelerin ylksek karlilikla ¢alismasi da s6z
konusu olabilir.

Goruldigu gibi objektif bilgiler hakkinda yapilan istihbarat, Ulkenin
mevcut ve gelecekteki olasi ekonomik durumu ile kredi talebinde bulunan
kisilerin faaliyet alanlarinin mevcut ve gelecekteki olasi durumlari hakkinda
bilgi sahibi olunmasini gerektirmektedir. Dolayisiyla objektif bilgiler hakkinda
yapilan istihbarat, niteligi itibariyla ¢ok yonlidur.

Objektif bilgiler hakkinda yapilmasi gereken istihbarat nedeniyle hukuki
sorumlulugun dogabilmesi icin istihbaratin ya hi¢ yapilmamis ya da eksik
yapllimig olmasi veya elde edilen bilgilerin dederlendiriimesinde bir sakatligin
bulunmasi gerektigini sdylemek vyanlis olmayacaktir. Bu konudaki
gOruslerimizi galismamizin son bdliminde agiklayacagimiz igin tekrardan
kagcinmak amaciyla ilgili kisma atif yapmakla yetiniyoruz.

2.7.2.2. Subjektif istihbarat

Kredi slrecinde asil 6nem tasiyan istihbarat subjektif istihbarattir.
Subijektif istihbarat, bizzat borglunun arastiriimasi ve borglu hakkinda kanaat
sahibi olunmasidir. Bir baska ifadeyle subjektif istihbarat, kredi talebinde
bulunan kisi hakkinda, bor¢ 6deme kapasitesinin olup olmadigi, ge¢mis
dénemdeki borg¢larini zamaninda 6deyip 6demedigi, hangi amacla kredi
kullanmak istedigi gibi hususlarin arastirilarak degerlendirilmesidir. Subjektif
istihbarat aslinda bir sireci ifade eder. Zira kisinin bor¢ 6deme kabiliyetinin
bulunup bulunmadidi hususu hem kredi kullandiriimadan énce ve hem de
kullandinldiktan sonra bilinmesi ve degerlendirilmesi gereken bir olgudur.

Subjektif istihbaratin arastirma asamasi, yapilan arastirmanin niteligine
gére kredi talebinde bulunan kiginin kisisel 6zelliklerinin arastiriimasi ve mali
durumunun arastiriimasi olmak tzere iki tlrlidir. Ancak arastirmanin bu ikKi
tirinin bir butin oldugunu o6zellikle belirtmek gerekir. Doktrinde kredi
talebinde bulunulan kisinin kisisel 6zelliklerine iliskin yapilan istihbarata
kalitatif istihbarat; kisinin mali durumu hakkinda yapilan istihbarata ise

kantitatif istinhbarat adi verilmektedir'*’.

Kalitatif istihbarat kredi musterisi ile yapilan ilk gérisme ile baslar.
Burada 6nce kredi talebinde bulunan sahsin kim oldugu arastirilir. Eger kredi
talebinde bulunan kisi tacir ise hangi sektérde is yaptigi, ortaklarinin olup
olmadidi gibi konularda bilgi edinilir. Kredi talebinde bulunan kisi tiketici ise,
tiketicinin doldurdugu form Uzerinden gereken incelemeler yapilir. Yine bu

17 B, Seval (1990). Kredilendirme Siireci ve Kredi Yonetimi. istanbul: Muhasebe Enstitlisi
Egitim ve Arastirma Vakfi Yayinlari, s. 120 vd.; Takan ve Boyacioglu (2010), s. 236 vd.;
TBB bu ayrimla ilgili olarak sahsi durumla ilgili istihbarat ve mali durumla ilgili istihbarat
ayrimi yapmistir; bkz. TBB. (1963), s. 6; Ayni sekilde bkz. Unay (1985), s. 76.
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asamada kisinin hangi amagla kredi talebinde bulundugu ve kullanacagi
krediye karsihlik teminat verip veremeyecegi; verecekse ne gibi teminatlar
verebilecedi incelenir.

Kalitatif istihbaratin bir diger dnemli 6zelligi de, kredi talebinde bulunan
kisinin karakter oOzelliklerinin arastiriimasidir. Bankacilik uygulamasinda
buna “moralite” adi verilmektedir. Bu kapsamda olmak Uzere 6zellikle ticari
nitelikli kredilerde, kredi kullanacak isletmenin yoneticilerinin ne kadar ehil
olduklari; is yaptiklari sektdérde ne kadar slredir faaliyette bulunduklari,
gecmis yillara ait deneyimleri kisacasi yaptiklari isi sevk ve idarede ne kadar
basarili ve istekli olduklari arastiriir'®. Bu bahsettigimiz hususlar yerinde
arastirmayi gerektirmektedir. Kalitatif istihbaratta ayrica kredi talebinde
bulunan kisinin, tizel kisi ise ortaklarinin ve yoneticilerinin protestolu senet
ve karsiliksiz ¢ek durumunun arastiriimasi gerekir. Gereken hallerde ticaret
sicili ile tapu siciline de bagvurulmalidir.

Kantitatif istihbarat ise firmanin mali yapisinin somut belgelere dayall
olarak incelenmesini ifade eder. Kantitatif istihbarat, subjektif istihbaratin
degerlendirme ve karar verme asamasiyla birlikte ele alinmasi gereken bir
durumdur. Burada kredi kullanacak isletmenin mali durumu hakkinda
finansal tablolarina, yillik faaliyet raporlarina hesap durumlarina bakilarak
incelenmektedir™®.

BanK’nun 52. maddesinin ikinci fikrasina gére bankalar, verecekleri
kredilerin ve kefalet ve teminatlarin belirli bir miktari gegmesi durumunda,
musterilerinden hesap durum belgesi almakla yikimlu tutuImU§Iard|r12°.

Hemen belirtelim ki, bankacilik uygulamasinda buyuk miktarli kredilerde
objektif istihbarat, subjektif istihbarat, kalitatif ve kantitatif istihbarat bir arada
yapilimaktadir. Zira genellikle bankalar bu tip mUsterileri hakkinda arastirma
yapllmasi igin istihbarat birimleri kurup, istihbaratin alaninda uzman Kkisiler
tarafindan yapilmasini saglarlar.

18 Bkz. O Akglc (2010). Kredi Taleplerinin Degerfendiriimesi. Istanbul: Arayis Basim ve
Yayincilik, s. 25 vd.; TBB. (1963), s. 11; Onur (1957), s. 13; Unay (1985), s. 80 vd. Erlagin
bu duruma “kredi degimi” bir baska ifadeyle “musterinin krediye layik goérilmesi” adini
vermistir; bkz. Erlagin (1972), s. 225.

19 By konu hakkinda ayrintili bilgi igin bkz. Seval (1990), s. 155 vd.; Akgli¢ (2010), s. 143 vd.;

Ciloglu (1988), s. 19 vd.; Unay (1985), s. 82 vd. Finansal analiz adini verebilecegimiz bu

inceleme, “bir igletmenin varliklarinin ve kaynaklarinin dagihmini, kullanimini, déndstimini

ve bunlarla ilgili tim islemlerin meydana getirdigi trendlerin analitik incelemesi” olarak
tanimlanmaktadir; bkz. Altan (2001), s. 233; Ayrica bkz. TBB. (1963), s. 13 vd.; Erlagin

(1972), s. 226.

Bu hususla ilgili olarak 01.11.2006 tarihli ve 26333 sayili Resmi Gazete’de yayinlanarak

yiriirlige giren Bankalarin Kredi islemlerine lliskin Yénetmeligin 8 vd. maddelerinde ayrintili

hukimler yer almaktadir.
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2.7.2.3. Turkiye Bankalar Birligi Risk Merkezi

Bankacilikta istihbaratin dogru ve etkin bir sekilde yapilabilmesi icin
bankanin kendi yaptigi istihbaratin yani sira bagka bilgi kaynaklarina da
ulasmasi gerekir. Zira mdisterinin piyasadaki pek ¢ok bankaya borcu
bulunabilecegi gibi, karsiliksiz ¢ekleri veya protestolu senetleri de bulunabilir.
Bankalarin bu bilgilere ulasabilmesini kolaylastirmak igin kanun koyucu
cesitli dizenlemelerde bulunmustur.

Bu konu ilk olarak 1211 Sayili Merkez Bankasi Kanunu'nun “Risk
Santralizasyonu” baslikl 44. maddesinde dizenlenmisti. Bu hikim, banka
ve diger finansal kuruluglarin misterilerinin risk durumlarina iligskin bilgileri
toplamak Uzere Merkez Bankasini gorevlendirmigti. Bu dizenlemeye gore
bankalar, bankalar bakimindan keside ettikleri protestolar da dahil olmak
Uzere, musterilerinin risk durumlari hakkinda istenecek her turlG bilgiyi
Merkez Bankasina vermekle yukumld kilinmig; ayrica Risk Merkezinin batin
islem ve kayitlarinin gizli olacagi hikme baglanmistir.

Yine ayni maddede Risk Merkezince saglanacak bilgilerin bicim ve
icerigine, derlenmesine, paylasiimasina ve diger hususlara iligkin usdl ve
esaslarin BDDK’nin uygun gortsu alinmak suretiyle Merkez Bankasi
tarafindan belirlenecedi de huikme baglanmisti. Hatta bu konuyla ilgili olarak
Merkez Bankas! tarafindan bir de ydnetmelik de yayinlanmistir'®.
Yonetmelige gore paylasilan bilgiler gergek ve tuzel kisilere ait kredi limit ve
risk bilgileri ile protestolu senet ve kargiliksiz ¢ek bilgileridir.

Ancak kamuoyunda torba yasa olarak bilinen ve pek ¢ok kanunda
degisiklik getiren 6111 sayili kanun, bu konuda da 6énemli degisikliklerde
bulunmustur'?.  Bu kanunla yukarida bahsettigimiz uygulamadan
vazgecilerek, BanK’'na “Ek madde 1” adinda ek bir madde eklenmis ve Risk
Merkezi faaliyeti Turkiye Bankalar Birligi'ne verilmistir. EK birinci maddenin
birinci fikrasina goére Risk Merkezi, Turkiye Bankalar Birligi nezdinde faaliyet
gOsterecektir. Yine birinci fikrada Risk Merkezi'nin kurulug amaci, “kredi
kuruluglan ile BDDK tarafindan uygun goérilecek finansal kuruluslarin
musterilerinin risk bilgilerini toplamak ve s6z konusu bilgileri bu kuruluslar ile
gercek'® veya tiizel kisilerin kendileriyle ya da onay vermeleri kosuluyla
gercek kigiler ve 6zel hukuk tuzel kigileri ile de paylasiimasini saglamak”
olarak aciklanmistir.

Ek birinci maddenin ikinci fikrasina goére Risk Merkezi'ne uye
kuruluglarin, Risk Merkezi tarafindan talep edilen, musterilerle ilgili her trli

2! Bankalar ve Diger Mali Kuruluslarin Musterilerinin Risk Islemleri Hakkinda Yonetmelik;
20.09.2007 tarihli ve 26649 sayili RG.

122 25.02.2011 tarihli ve 27857 sayili RG (Miikerrer).

2 Sonradan 6456 sayili Kanun md. 41 ile eklenmistir (18.04.2013 Tarihli ve 28622 sayili RG).
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bilgiyi vermekle yukimli oldugu ve bu yikimlllige uymayanlara bilgi
akisinin durdurulacagi hikim altina alinmigtir. Ek birinci maddenin dérdinci
fikrasi ise gcok 6nemli bazi diizenlemeler icermektedir.

Bu duzenlemelerden ilkine gore Risk Merkezi yonetimi, Risk Merkezinin
kurulus amaglari dogrultusunda 6zel hukuk tiizel kisileri ile kamu kurum ve
kuruluglarindan, kamu kurumu niteliginde meslek kuruluslari ve bunlarin Ust
kuruluglarindan bilgi talep etmeye ve bunlarla BDDK’'nin uygun goérisiine
istinaden bilgi alis-verisine yonelik s6zlesmeler imzalamak konusunda yetkili
kilnmistir. Yine ayni fikraya goére 6zel hukuk tizel kisileri ile kamu kurum ve
kuruluglari, kamu kurumu niteliginde meslek kuruluglari ve bunlarin Ust
kuruluglan Risk Merkezi yonetimi tarafindan talep edilen bilgileri vermekle
yukimltduarler. Konumuz agisindan 6énem tasiyan ise, dérdincu fikranin su
ifadeleridir:

“Kredi kuruluglan ile BDDK tarafindan uygun gorilecek finansal
kuruluglarin migterilerinin onay vermesi kosuluyla, Risk Merkezi ile bilgi
alis-verisi sdzlesmesi imzalayan 6zel hukuk tizel kisileri ile kamu kurum
ve kuruluglarina kamu kurumu niteliginde meslek kuruluslari ve bunlarin
Ust kuruluslarina verilecek, miusterilerin bu kuruluslar nezdindeki risk
bilgileri Kanunun 73 Uncli maddesinin dérduncu fikrasi kapsaminda
degerlendirilir’

Goruldugu gibi bu duzenleme ile musterilerin risk bilgilerine ulagsma
hakki Risk Merkezi liyesi olan bankalarin ve BDDK tarafindan uygun gérilen
finansal kuruluslarin yani sira “Risk Merkezi ile bilgi alis-verisi s6zlesmesi
imzalayan 6zel hukuk tuzel kisileri ile kamu kurum ve kuruluglarina kamu
kurumu niteliginde meslek kuruluslari ve bunlarin Ust kuruluslarina” da
taninmis bulunmaktadir. Ancak bunun igin musterilerin onay vermesi sarti
aranmigtir. Bu dnemli dlizenlemeyi tamamlayici nitelikte olarak ek birinci
maddenin sekizinci fikrasinda da soyle denilmektedir:

‘Risk Merkezi, topladigi her turlt bilgiyi, Kurum ve Merkez Bankasina
istenen bicim ve sirede vermekle yukumltdar. Ayrica, gercek ya da
tzel kisilerin gerekgesini belirterek risk bilgilerinin kendilerine verilmesi
icin yazih talepte bulunmalari ya da kredi kuruluslari ile Kurulca uygun
goriilecek finansal kuruluslar disindaki bir gergek kisi'** veya dzel hukuk
tuzel kisisine bu nitelikteki bilgilerin verilmesi i¢in onay verdiklerinin ispat
edilmesi halinde bahse konu bilgiler de talepte bulunan tarafca
karsilanacak belli bir Ucret karsihdinda verilir”

Ek birinci maddenin dokuzuncu fikrasina gére Risk Merkezinin bitin
islem ve kayitlari gizlidir. Ancak ayni fikraya gore sir sahibinin bilgilerinin

124" Sonradan 6456 sayili Kanun md. 41 ile eklenmistir (18.04.2013 Tarihli ve 28622 sayili RG).
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aciklanmasi konusunda acik rizasinin bulunmasi durumunda belirledigi
kisiye risk bilgileri verilebilecektir.

Hemen belirtelim ki, Risk Merkezi, nezdindeki her turli bilgi alig-verisini,
en az bes banka tarafindan kurulmus sirketler araciligi ile ve bu sirketlerle
yapilacak s6zlesmeler cergevesinde de gergeklestirebilecektir (Ek md. 1/10)

Son olarak belirtelim ki, torba yasa olarak adlandirilan 6111 sayili
Kanun’nun 146. maddesi ile BanK'nun 73. maddesine doérdincu fikra
eklenmis ve bankalarin kendi aralarinda ya da Risk Merkezi veya en az bes
banka ya da finansal kurulus tarafindan kurulacak sirketler vasitasiyla
yapacaklari her turlu bilgi ve belge aligverisi ile ilgili bilgi ve belge taleplerinin
karsilanmasi sirasinda banka ya da mdasteri sirri niteligindeki bilgilerin
Ogrenilmesi sir saklama yukumluluiga disinda tutulmustur'®®,

2.7.3. istihbaratin Degerlendirme ve Karar Verme Agamasi

Degerlendirme asamasini da istihbarati yapan birimin degerlendirmesi
ve krediyi kullandiracak birimin degerlendirmesi olmak Uzere ikiye ayirmak
gerekir. Istihbarati yapan birimin yaptigi degerlendirme, kredi kullandirimina
karar verecek birim agisindan baglayiciligi olmayan, istihbaratin sonucunda
elde edilen sonuglari 6zetleyen bir nitelik tasimaktadir. Bankacilik
uygulamasinda istihbarat sonucunda bir rapor hazirlanmakta ve kredi
talebinde bulunan kisiye notlar verilmektedir*°.

Krediyi kullandiracak birim istihbarat raporunda yer alan tim bilgiler ve
istihbarati yapanin degerlendirmelerini de g6z 6nlinde tutarak kendi bilgi
birikimi  ve uzmanhdr ve tecribesine gbére kredi talebini ayrica
degerlendirmeye tabi tutar. Bu degerlendirmenin sonucunda krediyi
kullandiracak birim kredinin kullandiriip kullandiriimamasi hususunda karar
vermektedir. Kredi kullandirimi konusunda verilen kararin, sorumluluk
bakimindan énemli sonuglari ortaya cikacaktir. Zira 6zellikle bankacilikta
kredi kullandirmina iligkin her karar mutlaka iceriginde takdir hakkini da
barindirmaktadir. Géruldugi gibi istihbarat kavraminin 6zellikle gcalismamizin

5 6111 sayili Kanunun 150. maddesi ile BanK’'na ayrica bir de gegici 28. madde eklenmistir.
Bu diizenleme su sekildedir:
“Risk Merkezinin ¢alisma usul ve esaslari bu maddenin yayimi tarihinden itibaren en geg bir
yil iginde ek 1 inci maddenin besinci ve dokuzuncu fikralarinda belirtilen usul cercevesinde
Turkiye Bankalar Birligince belirlenir.
Bu Kanuna goére kurulan Risk Merkezi faaliyete gecginceye kadar, Merkez Bankasi
bunyesinde bulunan Risk Merkezi, 14/1/1970 tarihli ve 1211 sayili Turkiye Cumbhuriyet
Merkez Bankasi Kanununun yurdrlikten kaldirilan 44 tUncli maddesi hukimleri uyarinca
faaliyetlerini yaratir.
Merkez Bankasi nezdindeki Risk Merkezi bilgileri, bu Kanuna gére kurulan Risk Merkezine
aktarilir’.

126 Seval (1990), s. 234; Akglic (2010), s. 446; Takan ve Boyacioglu (2010), s. 519 vd.
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son boliminde agiklanacak olan kétl ydnetimden kaynaklanan risklerle gok
yakin bir iligkisi bulunmaktadir.

Son olarak bankalarin rekabetlerinden kaynaklanan risklerin, istihbarat
acisindan son derece 6nemli sonugclari oldugunu da belirtmeliyiz. Gergekten
de bankacilik faaliyetlerinin ve banka sayisinin ginimize goére ¢ok az
oldugu vyillarda, bankalardan kredi kullanabilmek bir itibar olarak
nitelendiriimekteydi. Kredi kullanmak isteyen sahis bizzat bankaya gider ve
banka uzun arastirmalardan sonra kredi kullandiriminda bulunulurdu. Ancak
gunumuzde 6zellikle banka sayisinin da artmasiyla gelisen rekabet ortami;
bankacilari, musterilerin ayagina giderek kredilerinin tanitimini yapan
pazarlamacilara doéndstirmastir. Artik musteriler igcin bankalardan kredi
kullanabilmek itibar kaynagi olmaktan ¢gikmig; bankalar igin kolay, hizli ve en
az teminatla kredi verebilmek maharet olmustur. Bu ¢ok sakincal bir
durumdur.

Ayrica bu rekabet biciminin hukuki sorumluluk bakimindan kanaatimizce
¢ok 6nemli sonuglari bulunmaktadir. Hemen bir 6rnek verelim. Bankalarda
kredi pazarlamasini**’ genellikle ticari ya da bireysel portfdy yoneticisi olarak
adlandirilan personel ile, bliylk kredilerde sube mudirleri ve hatta yerine
gOre boélge mudurleri yapmaktadir. Goraldagi gibi bu risk ¢cogu kez sube
muddrleri, bélge mudurleri ve genellikle madir yardimcisi niteliginde olan
kisiler i¢in s6z konusudur.

Bankalar yasanan yogun rekabetin etkisiyle bu personeli igin aylik kredi
hedefleri belirlemekte ve hedefleri tutturanlara 6dil vermektedir. Hedefleri
tutturamayanlar ise cezalandiriimaktadir. Oyle ki yayinladidi i¢ ydnergelerle
her sube miduri ve her bir portfdy yoneticisi icin hedefler belirleyen; her ay
itibariyla siralama yapilacagini ve (¢ ay Ust Uste en son sirada yer alan sube
mudiri ve portféy yoneticisinin is akdini feshedecegini agik¢a ifade eden
bankalar bile vardir. Ancak asil sorun bu degildir.

Asil sorun, bdyle bir “hedef baskisI” altinda c¢alisan sube muidurinun
hedefleri tutturabilmek adina pek cok kisiye yeteri kadar arastirma
yapmadan ya da teminat almadan kredi kullandirmasi riskidir. Isin garip yani,

27 Battal, meseleye pazarlama ahlaki agisindan yaklasmis ve su acgiklamalarda bulunmustur:
“Pazarlama ahlaki konusunda en ciddi problem banka personelinde kendisini
gostermektedir. Zira sattiklari “Uriin”, aslinda olmayan, sanal bir varlik; yani paradir. En
zengin ama en mutsuz calisan tipi banka galisanlaridir. Zira gazeteci Umur Talu'nun
deyimiyle “hedef manyagi” olmuslardir. Patronlarin koydugu ve 6zellikle kriz dénemlerinde
daha da yukselttigi “hedefleri tutturabilmek” ve ne pahasina olursa olsun gézden diismemek
icin, ahlaki bir kenara birakarak misteri avlamak, “basari” olabilir mi? Bunun “ahlaki”
olmadi§i, vicdanlarda yaralar agtigi gériilmektedir.”; Bkz. A. Battal (2009), Iktisadi Buhranlar
ve Sosyal Degisim. Koéprii Dergisi, Sayi: 107.
http://www.koprudergisi.com/index.asp?Bolum=EskiSayilar&Goster=Yazi&YaziNo=1003
(Erigim: 09.09.2011).
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bankalar, hedef baskisi ile bu sekilde calisan sube muduri ve portfdy
ybneticisinin, kullandirdigi kredilerin geri ddemelerinde sorunlar ¢iktigi
zaman bu kisiler hakkinda banka i¢c denetim mekanizmasini isletmek
suretiyle is akitlerini feshetmekte; ayrica bu kisiler hakkinda hukuki
sorumluluk davasi yoluna gitmektedir.

Kanaatimizce banka personelinin  sorumlulugu acisindan “hedef
baskisi”, 6zenin derecesini azaltici bir rol oynamalidir. Zira bu tip durumlarda
bizzat hedefleri koyan ydneticilerin, 6zen ylkimlaliklerine aykiri davranmis
oldugu ortadadir.

2.8. Bankalar Etkin igleyen Bir i¢ Sisteme Sahip Olmalidir

BanK 29 ila 32. maddelerini bankacilik risklerinin izlenmesi ve
énlenmesine yoénelik birimlere ayirmistir. Nitekim BanK’'nun “ig Sistemlere
iliskin YUkimlilikler” baslikli 29. maddesi, “Bankalar, maruz kaldiklari
risklerin izlenmesi, kontrolinin saglanmasi, faaliyetlerinin kapsami ve
yapislyla uyumlu ve degisen kosullara uygun, tim sube ve konsolidasyona
tabi ortakliklarini kapsayan yeterli ve etkin bir i¢ kontrol, risk yonetimi ve i¢
denetim sistemi kurmak ve isletmekle ylkimltdurler.” diyerek bu duruma
isaret etmistir.

Her (g birim de dogrudan yénetim kuruluna baglidir. i¢ denetim ve i¢
kontrol birimlerinin gorevi genel olarak bankanin faaliyetlerinin mevzuata, i¢
dizenlemelere ve bankacilik teamullerine uygun yuaritilip yuratilmedigine
yoneliktir. BanK’'nun “Risk Yonetim Sistemi” baslikli 31. maddesine gore ise,
“Bankalar risk ydnetimi sistemi kapsaminda, risk politikalarini Kurulca
belirlenen esaslar c¢ercevesinde olusturmak, uygulamak ve raporlamak
zorundadir.” Goruldiga gibi ic denetim ve i¢ kontrol birimlerinden farkl
olarak risk yonetim biriminin temel amaci, bankacilik risklerinin yonetiimesi
hususunda yonetim kuruluna yol gdstermektir. Nihayet her (¢ birimin
calismalarinin etkin ve yeterli olup olmadigi hususlari gbézetmek ve
gerektiginde yonetim kuruluna bildirmekle goérevli organ ise denetim
komitesidir (BanK md. 24/1I-111). BanK i¢ sistemlerin “birim” seklinde tesekkdl
ettirilmesini istemistir'?®.

128 29, maddenin Hukimet gerekgesinde “sistem” ve “birim” kavramlari séyle agiklanmigtir:

“Yonetim kurulunun, 6nemli fonksiyonlarindan biri olan denetim ve gbzetim faaliyetini
layikiyla icra edebilmesi igin bankada gerekli sistemler olusturulmalidir. Bankalarin
faaliyetlerinin karmasiklidi, cesitliligi ve gergeklestirilen islem hacmi dikkate alindiginda
yonetim kurulu Gyelerinin bu fonksiyonu tek basina yapamayacag! asikardir. Bu nedenle,
kurulugun faaliyetlerinin denetimi ve gézetimi amaciyla yonetim kurulu kendisine yardimci
olacak birimler olugturmalidir.

“I¢ kontrol, risk yénetimi ve i denetim sistemlerinin yeterliligi, bankalarin faaliyetlerinin emin
ve guvenilir bir sekilde icra edilmesi bakimindan 6énemlidir. Uluslararasi uygulamalarda da
bu sistemlerin saglikli ve guvenilir bir sekilde icra edilmesi Uzerinde dnemle durulmakta, bu
sistemlerin isleyisine, yeterliligine, icra edilecek faaliyetlere, bu sistemler kapsaminda Ust
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2.8.1. Risk Yonetim Birimi

Risk yonetim birimi BanK’'nun 31. maddesinde hikme baglanmistir. Risk
politikalarinin, uygulama usulleri ile risk limitlerinin belirlenmesinde, kisacasi
risk yénetim siirecinde temel gdrevli birim risk ydénetim birimidir. BISHY’in 41.
maddesi risk yonetim biriminin, bankacilik risklerinin yénetimine iligkin gérev
sorumluluklarini diizenlemektedir. Bu birimin ilk gérevi banka icin uygun risk
yonetim sistemini planlayarak, politika ve uygulama usullerinin belirlenmesini
saglamaktir.

Risk yOnetim biriminin bir diger ve kanimca Onemli gorevi, riskli
faaliyetlere girilmeden Once, bu faaliyetlerin degerlendirmesini saglama
gorevidir. Risklerin Olgulmesi ve izlenmesine yonelik faaliyetler de risk
yonetim birimi tarafindan yerine getirilirlzg.

BISHY’'in 41. maddesi bankalari risk ydnetim birimi ydénetmeligi
hazirlamakla da yukumlid kilmigtir. Risk ydnetim birimi yénetmeligi, risk
yonetimi birimi tarafindan hazirlanir, ilgili i¢ sistemler sorumlusu tarafindan
uygun goériiliirse, yénetim kurulu tarafindan onaylanir (BiISHY md.41/2). Bu
yonetmelikte risk yonetimi birimi personelinde aranan 6grenim durumu,
deneyim, bilgi ve beceri seviyeleri ile diger niteliklere yer verilir. BISHY’in 41.
maddesinin 3. fikrasi uyarinca, risk yonetimi birimi yOneticisinin en az yedi
yillik bankacilik deneyimine sahip olmasi sarttir.

2.8.2. g Denetim Birimi

Sirketler hukukunda denetimin biri pay sahiplerinin sirket yonetimi
Uzerindeki gozetimi ve digeri de denetgilerin gerceklestirdigi faaliyetler
bitliinG olmak zere iki anlami bulunmaktadir. Teknik anlamda denetim ise,
“Iktisadi faaliyet ve olaylarla ilgili iddialarin énceden tespit edilmis kistaslara
uygunluk derecesini arastirmak ve sonuglari ilgi duyanlara bildirmek
amaciyla bagimsiz ve yetkin bir kisi tarafindan tarafsizca kanit toplanmasi ve
bu kanitlarin degerlenmesini kapsayan sistematik bir slire¢” olarak
tanimlanabilir>’. Bu tanimdan hareketle denetimin temel &ézelliklerini séyle
siralayabiliriz**":

yonetimin gorev ve sorumluluklari ile olusturulacak birimlere iliskin agiklamalar yapilmakta
ve bu konularda yeni gelismeler yasanmaktadir...”.

Bankanin bilinyesine uygun ekonometrik ve istatistiki modellerle risklerini 6lgebilmesi, riskli
durumlarda risklerin dogru bir sekilde degerlendiriimesini saglar. Riskleri dogru
degerlendirmek risk-ké&r dengesi gozetilerek karar almak demektir. Dolayisiyla risklerin
Olglilmesi basiretli bir ydnetimin olmazsa olmaz sartidir. Ayrica banka sermayesinin, maruz
kalinan risklerle orantili olmasi da risk yOnetimi agisindan bir zorunluluktur. Hemen
belirtelim ki, sermayenin risklerle orantisini belirlerken, olasi sistemik kriz durumlari da géz
onuinde tutulmalidir; bkz. [TBB] (2006), s. 23 vd.

N. Kurnaz (2006). Kurumsal Yénetim Ekseninde Risk Odakli ig Denetim: Tiirkiye’nin 500
buyuk sanayi isletmesinde risk odakli i¢ denetim uygulama analizi. Yayinlanmamigs Doktora
Tezi. Kitahya: Dumlupinar Universitesi, s. 11. Amerikan Muhasebeciler Birligi Temel
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-Denetim planli sekilde karsilastirmayi iceren bir surectir.

-Denetim delillerin tarafsiz bir sekilde toplanarak degerlendiriimesini
ifade eder.

-Denetim faaliyeti uzman kigiler tarafindan yerine getirilir.

-Denetim faaliyeti neticesinde elde edilen sonuglarin rapor yoluyla
ilgililere bildirilmesi gerekir.

Koksal, denetimin ileriye yonelik bir faaliyet oldugunu, zira denetimde
amacin zarari ortaya ¢ikarmak degil, olasi zararlarin 6nine gegmek oldugunu
savunmaktadir'®. Ancak kanaatimizce denetim faaliyetleri gecmiste yapilmis
islere de iligkindir. Zira denetimde islemler tamamlanmistir. Zaten denetimin
manti§i gegmiste belirli bir zaman araliginda yapilan isleri inceleyerek varsa
zararl ortaya koymak ve gereken durumlarda da olasi zararlarin nasil
Onlenecegine iligkin tedbirleri gdstermektir. Bu ydnlyle denetimin hem gegmise
ve hem de gelecege yonelik oldugunu séylemek yanlis olmayacaktir.

Denetim genel olarak mali tablolar denetimi, i¢ denetim, uygunluk
denetimi, operasyonel denetim ve dis denetim, kamu denetimi, hukuki
denetim, performans denetimi ve ekonomik denetim gibi ¢ok cesitli sekillerde
incelenebilir*®.

Burada bizim icin 6énemli olan husus i¢ denetim kavramidir®*. ic
denetimin genel amagclarini, anonim sirketin finansal ve finansal olmayan
bilgi ve belgelerinin gercegdi yansitip yansitmadigi; risklerin tanimlanip gerekli

Denetim Kavramlari Komitesi ise denetimi sdyle tanimlamaktadir: “Ekonomik faaliyetler ve
olaylar hakkindaki beyanlar ile 6nceden olusturulmus kriterler arasindaki uygunluk
derecesini  belirlemek igin bunlarla ilgili kanitlarin tarafsiz olarak elde edilmesi,
degerlendirilmesi ve sonuglarin ilgili kisilere iletimesinden olusan sistematik bir siregtir”;
bkz. M. F. Onder (2008). Tiirk Hukukunda /¢ Denetim ve Uluslararasi Standartlara Uyumu.
Ankara: Adil Yayin Dagitim, s. 5.

Kurnaz (2006), s. 11 vd.; A. Kdksal (2009). Bagimsiz Denetim Sézlesmesi. istanbul: Beta
Basim Yayim, s. 14 vd.; B. Akyiirek (2006). Bankacilik Sektériinde Risk Odakli g Denetim
Sistemi. Yayinlanmamis Yiiksek Lisans Tezi. Ankara: Ankara Universitesi, s. 3 vd.; Tang
(2009), s. 6 vd.

132 Koksal (2009), s. 18.

1% Kurnaz (2006), s. 12 vd.; Onder (2008), s. 7 vd.; Akyiirek (2006), s. 5 vd.; ©. A. Atasoy
(1984). Anonim Ortakliklarin Denetlenmesinde Hékim Olan Esaslar ve Tiirk Hukukunda
Denetleme Organinin Gérevieri. Eskisehir: Anadolu Universitesi Yayinlari, s. 27 vd.

ic denetim ok degisik sekillerde tanimlanabilir. Ornegin 5018 sayili Kamu Mali Yénetimi ve
Kontrol Kanunu i¢ denetimi, “i¢ denetim, kamu idaresinin galismalarina deger katmak ve
gelistirmek icin kaynaklarin ekonomiklik, etkililik ve verimlilik esaslarina gore yonetilip
yonetilmedigini degerlendirmek ve rehberlik yapmak amaciyla yapilan badimsiz, ,nesnel
glivence saglama ve danismanlik faaliyetidir. Bu faaliyetler, idarelerin yonetim ve kontrol
yapilari ile mali islemlerinin risk yonetimi, yonetim ve kontrol sireclerinin etkinligini
degerlendirmek ve gelistirmek yoninde sistematik, surekli ve disiplinli bir yaklagimla ve
genel kabul gérmus standartlara uygun olarak gergeklestirilir.” seklinde tanimlamistir. The
American Institute of Auditors ise i¢ denetimi, “isletmelerin operasyonlarini gelistirerek
katma deger yaratmak amaciyla olusturulan bagimsiz ve objektif bir danigmanlik ve denetim
aktivitesidir” olarak tanimlamaktadir; bkz. Onder (2008), s. 8.
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tedbirlerin alinip ahinmadigi; islemlerin sirket ici yonergelere ve mevzuata
uygun tesis edilip edilmedigi ve kaynaklarin amaca uygun ve verimli
kullanilip  kullaniilmadigi  hususlarinin  denetlenmesi olarak belirtmek
mimkindir'®.

Banka hukukunda i¢ denetim birimi, kanuni dayanadini BanK’nun 32.
maddesinde bulmaktadir. Bu madde bankalara i¢ denetim sistemi kurma
zorunlulugu yiklemis ve i¢ denetim faaliyetlerinin bagimsiz ve tarafsiz
mifettisler tarafindan yerine getirilecegini ve dizenlenecek i¢ denetim
raporunun, en az uger aylik doénemler itibariyla ve denetim komitesi
araciligiyla yonetim kuruluna tevdi edilecegini hikme baglamistir. BanK’'nun
32. maddesinin birinci fikrasinda, “Bu ¢ercevede, faaliyetlerin mevzuata, ana
sbzlesmeye, i¢ duzenlemelere ve bankacilik ilkelerine uygunlugu, banka
miifettisleri tarafindan denetlenir” hikmune yer verilmistir.

Risk yonetim biriminin, risk yonetim faaliyetini yerine getirirken hatali
uygulamalarda bulunmasi mamkuindur. Risk yénetim biriminin yaptidi hatali
tesbitler, bankanin risk yonetim biriminin Onerilerine goére hareket eden icrai
birimlerinin yanlis kararlar almasina ve banka igin yiksek riskli durumlarin
ortaya c¢ikmasina neden olabilir. Bu bakimdan risk yonetim biriminin
faaliyetleri de denetlenmelidir.

BISHY’in 21. maddesinin 3.fikrasina gére i¢ denetim birimi, risk yénetim
sistemlerinin yeterliligi ve etkinligini degerlendirmekle de géreviendirilmistir.

BISHY’in 26. maddesinde, etkin bir ic denetim sisteminin ne sekilde
kurulmasi gerektigi belirtiimistir. Buna goére etkin i¢ denetim, i¢ denetim
biriminin risk degerlendirmelerine dayali olarak gerceklestirilir. i¢c denetimde
risk degerlendirmeleri, i¢ denetim birimi tarafindan bankanin maruz kaldigi
riskler ve bunlara iligkin kontroller dikkate alinarak denetim c¢alismalarinda
oncelik verilecek alanlarin, dikkate alinacak ayrintilarin ve denetimin
sikh@inin belirlenmesine yénelik yiritilen bir islemdir (BISHY md. 26/1). Bir
baska ifadeyle, etkin i¢c denetim, en fazla riskli gortilen hususlar lGzerinde
gercgeklestirilen i¢ denetim demektir. Zarara ugrama tehlikesi, hangi islemde
fazla ise, denetimin de oraya odaklanmasi gerekir. Burada kastedilen husus
denetimin risk odakli olmasidir. Nitekim maddenin basligi da “Riske dayali
denetim” seklindedir.

Risk odakli denetim, Kurnaz'in tabiriyle, “denetim faaliyetinin odak
noktasinin gegcmis faaliyetlerden gelecegin yonetiimesine ¢evrilmesi”
anlamina gelmektedirm. Buna gore risk odakli denetim gecmis donem

%5 Kurnaz (2006), s. 23 vd.

% Kurnaz (2006), s. 28. Ancak risk odakli denetimin riski onlemeyi temel almasi, gegmiste
gerceklestirilen faaliyetleri kapsamadigi anlamina gelmemelidir. Bu bakimdan Kir'in,
“Geleneksel denetim gegmis faaliyetler Uzerinde yogunlasmakta ve gecmisin hatali
faaliyetlerini ortaya c¢ikartmaya calismakta iken; risk odakl denetim hatali islemlerin
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tecribeleriyle isletmenin risk yapisinin ortaya konularak, yapilacak denetimin
riskli ve zarar tehlikesi bulunan faaliyetlere odaklanmasi anlamina
gelmektedir.

Risk odakli i¢c denetimin kapsaminda vyapilan denetimleri sdyle
siralamak miimkandirt’;

-I¢ kontrol sisteminin etkinligini incelemek

-Risk y6netim sisteminin amaca uygunlugunu ve O&zellikle risk
degerlendirmelerinin dogrulugunu incelemek

-Bilgi sistemleri denetimi

-Finansal tablolarin denetimi

-Risk éngorileri ile sermaye arasinda kurulan baglantinin dogrulugunu
incelemek

-Mevzuata uygunlugun incelenmesi

-Isletmenin faaliyetlerini ve i¢ kontrol faaliyetlerini incelemek

Tablo 3. Geleneksel i¢ Denetim Ve Risk Odakli I¢ Denetimin Karsilastiriimasi

Ozellikler Geleneksel ig Denetim Risk Odakli ig Denetim
ic Denetimin o
Odaklandigi Husus Kontrol odaklidir. Ticari risklere odaklanmistir.
ic Denetimin Cevabi Olay sonrasi ve kesintilidir. Zorlayici ve sureklidir.
Risk . P
Degerlendirilmesi Risk faktorleri esas alinir. Senaryo planlamasi yapilir.
ic Denetim Testleri Onemli denetimlerde Onemli risklerde
Detay kontrollerinin butinligune Belli ticari risklerin Gnemi

ic Denetim Metotlan ;
vurgu yapilmasi s6z konusudur. vurgulanir.

Riskten kacin, riski degistir,
riski paylastir, riski devret,
riski kabul et

Faydali olabilecek hususlar belirtilir

I¢ Denetim Onerileri ve etkinligi saglamaya yoneliktir.

Fonksiyonel denetimlere isaret

I¢ Denetim Raporlari edilir.

Streg risklerine igaret edilir.

Kurumda ig
Denetimin Rolii

Ortak risk yonetimi

Bagimsiz deger islevi vardir. (katihimli)

Kaynak: Kurnaz (2006), s. 30; Tang (2009), s. 147

meydana gelmesini Onlemeye ¢alismaktadir.” seklindeki gorislerine katilmadigimizi
belirtmek isteriz. Risk odakli denetim kanaatimizce geleneksel denetim anlayiginin temel
ilkelerini ylkmamakta, sadece denetimin kapsamini Onleyicilik fonksiyonunu da icerecek
sekilde genisletmektedir; Kirin gorlsleri igin bkz. H. Kir (2010). Stratejik Denetim ve
Denetimde Risk Odakhlik, Denetisim Dergisi, 4, s. 57.

Kurnaz (2006), s. 84 vd. Risk odakli i¢ denetim ayni zamanda bir slreci ifade etmektedir. Bu
siireci su sekilde siralamak mumkindir: denetim yapilacak faaliyetler hakkinda bilgi
edinme, risk dederlendirmesi yapma, denetim plani olugturma, islem ve bulgulari inceleme,
bulgulari calisma kéagitlari ile belgeleme, raporlama, raporlarin denetim komitesine
sunulmasi; bkz. Kurnaz (2006), s. 86 vd.; Akylrek (2006), s. 94 vd.; Tang (2009), s. 161 vd.
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Tandr, son finansal krizle birlikte risk odakli denetim ac¢isindan pek ¢ok
sorunun gun yuzune c¢iktigini belirtmistir. Yazar, “risk denetiminde olusan
gediklerin” denetim mekanizmalarinin  hukuki altyapisinin  Onleyicilikte
yetersiz kalmasi ve dizenleyici otoritelerin 6nleyicilik fonksiyonunu geregi
gibi yerine getirememesine baglam|§t|rl38. Yazara goére modern ekonomik
sistemde riskler, her zaman dizenlemelerin bir adim éniindedir. Dolayisiyla
hukuki dizenlemeler, risklerin hizina yetisememekte ve bu da risk odakl
denetimde gediklere yol agmaktadir. Keza riskleri denetlemekle gorevli
duzenleyici otoriteler o kadar ¢ok sayidadir ki, bunlar yetki uyusmazliklarina
neden olmakta ve o6nlemlerin alinmasinda gecikmeler meydana

gelmektedir*®.

2.8.3. Ig Kontrol Birimi

ic kontrol, “bir sirketin varliklarini koruma altina almak, muhasebe
kayitlarinin dogruluk ve guvenilirligini kontrol etmek ve islevsel verimlilige ve
ydnetim politikalarina uygunluk saglamak amac!)yla geligtirilen ydntem,
onlem ve orgitlenme” seklinde tanimlanabilir*®®. Su hususu o6nemle
belirtelim ki ic denetim ile ic kontrol birbirinden farkli kavramlardir***. Bir kere
denetim faaliyetleri ddnemseldir. i¢c kontrol ise siireklilik arz etmektedir. ikinci
olarak denetim, belirli bir déneme iliskinken; kontrol, faaliyetler icra edilirken

yapilmaktadir.

Nitekim BISHY’in 14. maddesi i¢ kontrol faaliyetlerinin; bankacilik
islemlerinin, iletisim kanallarinin, bilgi sistemlerinin ve finansal raporlama
sisteminin kontrolu ile uyum kontrollerinden olustugunu acik¢a belirtmigtir.
Ayni maddenin ikinci fikrasinda da, “i¢ kontrol faaliyetleri, bankanin gunlik
tim faaliyetlerinin bir pargasini olusturur.” denilerek bu husus agikga hitkme
baglanmistir.

ic kontrol sisteminden beklenen amacin saglanabilmesi icin &ncelikle
banka blnyesinde islevsel gérev ayriminin tesis edilmesi ve sorumluluklarin
paylastiriimasi gerekmektedir (BISHY md. 9/2-a;). islevsel gérev ayrimindan
ne anlasilmasi gerektigi BiSHY’in 10. maddesinde belirtilmistir. Buna gére
banka nezdinde, hata ve sahtekarligin, menfaat g¢atismalarinin, bilgi
manipulasyonunun ve kaynaklarin kétiye kullaniminin énlenmesi amaciyla
ayni konudaki faaliyetlere iliskin gorev ayristirmasi yapilarak, banka igindeki
tim birimlerin, personelin ve komitelerin yetki ve sorumluluklari agikga ve
yazili olarak belirlenir. Ayrica menfaat gatismasi dogabilecek faaliyetler

%8 Tanor (2009), s. 1521 vd.

139 Tanor (2009), s. 1524,

149 Aksoy (2007), s. 237.

ML Ayrintili bilgi igin bkz. Keles (2009), s. 62; Onder (2008), s. 28 vd. Doktrinde ig kontroliin
onleme, ortaya gikarma, yonlendirme ve bosluk doldurma olmak Uzere dort sekilde
siniflandirildigindan bahsedilmistir. Ancak bu 6zelliklerin ¢odu, i¢ denetimde de mevcut
oldugundan ayirt edici bir vasfinin olmadigini disliniiyoruz; bkz. Aksoy (2007), s. 229.
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tespit edilerek mimkin oldugunca en aza indirilmesi hedeflenir. Bu amagla
risk doguran bir islemin yapilmasina karar verilmesi, islemin
muhasebelestiriimesi ve islemden kaynaklanan riskin yonetilmesi islevlerinin
farkll personelin sorumluluguna verilmesi saglanir (BISHY md. 10, ikinci
cumle).

ic kontrol birimi yOneticisinin en az yedi yillik bankacilik deneyimine
sahip olmasi gerekmektedir (BISHY md. 19/7).

3. Bankalarin Mali Yapisinin Bozulmasi

“Ortaklik isletmesinin kriz haline girmesi” olarak tanimlayabilecegimiz
mali binyenin bozulmasi kavrami; borca batik bir anonim girketin muaccel
borglarini 6deyebilecek durumda olmasi nedeniyle nispi bir kavramdir*?. Bu
nispilik, bankalarin mali yapisi s6z konusu olunca had safhaya ¢ikabilir. Zira
bankalar bakimindan mali yapinin bozulmasi, diger anonim sirketlere
nazaran biylk farkliliklar icermektedir. Nitekim bankalarin mali yapilarinin
risklere karsi asiri duyarli olmasi, tim diinyada devletleri, bankalarin bu
kirilgan ya?|5|n| risklere dayanikli hale getirmek igin careler aramaya
yoneltmistir*.

Bankalarin her tirli faaliyetleri BDDK’nin denetimine tabidir (BanK md.
66). Gergekten de BanK’nun “Yerinde Denetim ve Goézetim” baslkh 95.
maddesinin 1. fikrasina goére bankalarin ve BanK’na tabi kuruluglarin her
tarlh iglemlerinin gbzetimi ve yerinde denetimi; konsolide ve konsolide
olmayan bazda risk yapisi, i¢ kontrol, risk yénetimi ve i¢ denetim sistemleri
ile varliklari, alacaklari, 6zkaynaklari, borglari, k&r ve zarar hesaplari,
yukamlulukleri ve taahhuUtleri arasindaki ilgi ve dengelerin ve mali bunyeyi
etkileyen diger tim unsurlarin ve bu kuruluslarin kurumsal yonetim ilkelerine
uyum seviyesinin gozetimi, tahlili ve 6lcimi BDDK tarafindan yapilir.

Devletin bankalari bu kadar yogun bir denetime tabi tutmasinin ¢ temel
amaci bulunmaktadir. Bunlardan birincisi bankalarin saglam ve sirdirulebilir
bir likidite yapisina sahip olmasini saglamak; ikincisi kredilerin riskin
dagitiimasi ilkesine uygun olarak kullandiriimasini saglamak ve tg¢uncisi de
bankalarin, kendileri icin belirlenen standartlara uyup uymadigini tespit
etmektir'**. Bu amaglarin orta noktasi ise BanK’nun birinci maddesinde
belirtilen; finansal piyasalarda given ve istikrarin saglanmasi, kredi
sisteminin etkin bir sekilde gcalismasi ve en énemlisi de tasarruf sahiplerinin
hak ve menfaatlerinin korunmasina yénelmis olmalaridir.

2 Tiirk (1999), s. 9.

3 (). Tekinalp (1985). Bankalarda Mevduati Koruyucu ve Mali Biinyeyi Gliglendirici Tedbirler.
Iktisat ve Maliye, XXXI (12), s. 515.

144 Battal (2001), s. 69.
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Mali yapinin bozulmasi ile zarar kavramlari ayni anlama gelmemekle
birlikte birbiriyle gok yakindan ilgili kavramlardir'®®. Bir isletmenin zarar
etmesi kural olarak mali yapisinin bozuldugu anlamina gelmemektedir.
Ozellikle anonim sirketlerde, dénem zararinin onceki vyillardan gelen
dagitilmamis kéarlarla ve ve bilhassa yedek akgeler vasitasiyla kapatiimasi
sirketin serma)/esine bir darbe niteligindedir ve mali yapinin bozulmasina
neden olabilir**®.

3.1. Onlem Alinmasini Gerektiren Haller

BanK, o6nlem alinmasini gerektiren durumlari 67. maddede
dizenlemektedir. Bu madde uyarinca BDDK’nin bankayl denetlemesi
sonucunda maddede belirtilen hususlardan herhangi birinin tespit edilmesi
halinde dizeltici dnlemlerin alinmasi gerekmektedir. BanK’nun 67. maddesi,
“éngorulen tedbirler derhal alinir” diyerek BDDK'ya takdir hakki tanimayan
bir hikim sevk etmistir.

Bu baglamda 6nlem alinmasini gerektiren halleri iki grupta incelemek
mumkunddr.

Birinci grupta yer alan nedenler, bankanin mali yapisinin riskli hale
gelmesi olarak adlandirilabilir. BanK'nun 67. maddesi incelendiginde
maddenin a, b, ¢ ve d bentlerinde dizenlenen hususlarin ortak 6zelliginin
bankanin mali yapisini risklere kargi dayaniksiz hale getiren nedenler oldugu
gorulecektir. Asagida gorildigu gibi bu grupta yer alan hususlar dogrudan
dogruya bankacilik risklerine iligkindir:

a) Aktiflerinin vade itibariyla yakamliliklerini karsilayamama tehlikesiyle
karsi karslya gelmesi ya da likiditeye iliskin dizenlemelere uymamasi,

b) Gelir ve giderleri arasindaki ilgi ve dengelerin bozulmasi nedeniyle
karhhigin faaliyetleri emin bir sekilde ylritecek yeterlilikte olmamasi,

c) Ozkaynaklarinin sermaye vyeterliligine iliskin diizenlemelere gdre
yetersiz olmasi veya bu durumun gergeklesmek izere bulunmasi,

d) Aktif kalitesinin mali binyeyi zayiflatabilecek sekilde bozulmasi.

ikinci gruptaki nedenleri ise mevzuata aykirilik ve basiretsiz yénetim
halleri olarak adlandirmak uygun olacaktir. BanK’nun 67. maddesi e, f ve g
bentlerinde yer alan énlem alinmasini gerektiren nedenlerin ikinci grubu
konumuz agisindan oldukga énemlidir:

e) BanK’na ve ilgili dizenlemelere veya BDDK tarafindan alinan
kararlara aykiri nitelikte karar, islem ve uygulamalarinin bulunmasi,

145 Ayrintili bilgi igin bkz. Kayar (1997), s. 40 vd.
148 Kayar (1997), s. 40.
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f) Bankanin i¢ denetim, i¢ kontrol ve risk yonetim sistemlerini kurmamasi
veya bu sistemleri etkin ve yeterli bir sekilde isletmemesi veya denetimi
engelleyici herhangi bir hususun bulunmasi,

g) Yonetiminin basiretsizligi nedeniyle BanK ve ilgili mevzuat ile
tanimlanmig risklerin énemli &lcide artmasi veya mali bunyeyi
zayIiflatabilecek sekilde yogunlasmasi.

Bu grupta yer alan ilk neden BanK'na aykiri karar, islem ve
uygulamalarin bulunmasidir. ikinci neden agisindan ise, kanunun ‘“ig
sistemleri kurmamak veya bunlar etkin bir sekilde isletmemek” ifadeleri
dikkati gekmektedir.

Kanaatimizce kanunun bu ifadeleri karsisinda burada agir kusurlu ya da
kasdi bir hareketin varligi sarttir. Burada iki durum karsimiza ¢ikmaktadir.
Kétu niyetli yonetimler icin; bu birimler, amaclarini gerceklestirmelerinin
oniinde birer engel vazifesi teskil edebilir. Bu durumda, kéti niyetli yonetim,
bu birimlerin fonksiyonlarini azaltma yoluna gidecektir. Fonksiyon azaltmasi
uygulamada da gorildigiu gibi, genellikle birim yoneticileri ile personelinin
bagimsiz ve tarafsizliklarina ve is garantilerine yonelik tehditler seklinde
karsimiza c¢ikar. Nitekim bu bentte yer alan, “denetimi engelleyici herhangi
bir hususun bulunmasi” ifadesi bu duruma isaret etmektedir.

Kétu ydnetim bakimindan ise, bu birimler banka maliyetlerini artiran
gider kalemlerinden biri olarak dugunulir. Bu ylzden kotl ydnetim, risklerin
gerceklesmeden oOnlne gecilmesi veya gergeklesse de zararin en aza
indiriimesi amaciyla c¢alisan bu birimlerin g¢alismalarini, bankanin risk
yapisina ve ihtiyaclarina gbére dedil; asgari sartlara gore sekillendirir. Bu
durumda ortada seklen i¢ kontrol, i¢c denetim ve risk ybnetim birimleri yer
almakta ancak yonetimin anlayisi nedeniyle iyi yonetilememektedir.

Yonetim kurulunun risk yénetimi ile ilgili gorev ve yetkileri ile ilgili olarak
BDDK Kurumsal Yénetim ilkelerinde de bazi diizenlemeler bulunmaktadir**’.
Yonetmelikte yer alan kurumsal yonetim ilkelerinden besinci ilkeye gore,
bankanin miufettisleri ile bagimsiz denetim elemanlarinin ¢alismalarindan
etkin olarak yararlaniimalidir. Besinci ilkenin birinci fikrasina gore, “Bankanin
risk yonetimi, i¢ kontrol ve i¢ denetim sistemlerindeki problemlerin tespit
edilebilmesi ve bankanin finansal raporlarinin bankanin mali durumunu ve
performansini dogru yansitmasini saglamak igin, Ust yonetim risk yonetimi,
ic kontrol ve i¢ denetim sistemlerinin dnemini kavramali ve banka
personelinin  kavramasini  da saglamaldir.” ifadesi  kullaniimistir.
Kanaatimizce kotu yodnetilen bir bankanin ydnetimi risklerin dnemini idrak
edememigtir ve agir kusurlu sayilimalidir.

7 01.11.2006 tarihli ve 26333 sayili RG.
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3.2. Alinacak Onlemler

BanK’nun 67. maddesindeki durumlardan en az birinin varliginin BDDK
tarafindan tespit edilmesi durumunda kanun koyucu bazi &nlemler
alinmasini éngérmektedir. Alinacak dnlemler bakimindan BanK, durumun
vahametine goére kademeli bir 6nlemler paketi sunmaktadir. Gergekten de,
kanunun 68. maddesinde dizeltici onlemler, 69. maddesinde iyilestirici
onlemler ve nihayet 70. maddesinde de kisitlayici 6nlemlerin alinmasi
ongorilmektedir. Bu o6nlemler paketinden higbirisi hastayi iyilestirmeye
yetmezse artik BanK’nun 71. maddesinin uygulanmasi gerekmektedir.

Tekinalp alinacak dnlemleri olagan ve olaganUstl dnlemler olarak ikiye
ay|rmaktad|r148. Buna gore dulzeltici o6nlemler, iyilestirici 6nlemler ve
kisitlayici  dnlemler olagan; bankanin faaliyet izninin kaldirimasi veya
TMSF’ye devri ise olaganisti onlemlerdir. Ancak yazar, 1985 tarihli
makalesinde bankalarin mali yapisinin risklere kargi korumak amaciyla
alinacak tedbirleri yine ayni sekilde iki gruba ayirmis ancak iceriklerini ise,
daha farkli agiklamistir*®.

Yazarin 1985 tarihli makalesine goére birinci gruba “mali blnyeyi gicli
tutmay! amaclayan tedbirler” girmektedir. Bunlar daha ziyade 6zkaynaklarin
guclendirilmesi, riskin dagitilmasi, karsilik ayrilmasi, strdurulebilir bir likidite
yeterliligi saglanmasi gibi yukarida acikladigimiz tedbirlerdir. Yazar bunlara
olagan tedbirler adini vermistir. ikinci grupta yer alanlar ise, “zayiflayan mali
binyeyi glclendirmeye yarayan tedbirler” olarak ifade edilmistir ki; Tekinalp,
bu tedbirlerin olaganustiu ve gegici nitelikte bulunduklarinin altini gizmistir.
Aslinda BanK’'nun 68 vd. maddelerinde yer alan hususlar bu anlamda
olaganustu tedbirler olarak nitelendirilebilir.

Sonug olarak BanK’'nun 68 vd. maddelerinde yer alan hikimlerin
tamamini olaganustu tedbirler olarak nitelendirmek muimkindir. Ancak
bunlari da kendi arasinda ayirmak gerekirse, kanaatimizce duzeltici,
iyilestirici ve kisitlayici tedbirlerde bir olaganidsti halin; faaliyet izninin
kaldinimasi ve TMSF’ye devir halinde ise bir tir sikiydnetim halinin
mevcudiyetini kabul etmek gerekir.

3.2.1. Diizeltici Onlemler
Duzeltici onlemleri bir c¢esit uyari olarak da gdérmek mumkundur.

Tekinalp bu 6nlemleri “Finansal destek, akilli ve durlst kredi politikasi”
Onlemleri olarak tanimlamis ve bu 6nlemlerin, “iyi risk ydnetiminin yerine

148

Tekinalp (2009), s. 252. 4389 Sayili Bankalar Kanunu’nun vyirirliikte oldugu dénemde
alinan tedbirlerle ilgili olarak bkz. M.E. Bilge (2000). Bankalar Kanunu’nun 14. Maddesine
Gore Bankalar Hakkinda Tedbir Alinmasini Gerektiren Durumlar ve Ongériilen Tedbirler.
AUEHFD, IV (1-2), s. 384 vd.

19 Tekinalp (1985), s. 515 vd.

144



Sorumluluk Hukuku Bakimindan Bankacilikta Risk Kavrami

getirilmesi” olarak degerlendiriimesi gerektiginin altini cizmistir™°. Battal, bu
tedbirleri hastanin ayakta tedavisine benzetmistir'>". Hemen belirtelim ki
bankanin mali yapisinin riskli hale gelmesi halinde alinacak duzeltici
Onlemler ile mevzuata aykirilik ve basiretsiz ydnetim durumunda alinacak
dizeltici 6nlemler birbirinden farklidir. Ayrica dizeltici 6nlemlerin alinmasi
icin, 67. maddede belirtilen énlem alinmasini gerektiren hallerden en az bir
tanesinin varligi yeterlidir.

Hemen belirtelim ki, bankanin mali yapisinin riskli hale gelmesi
durumunda alinacak duzeltici 6nlemler, genel olarak bankanin sermayesinin
risklere dayanikli hale gelmesine ve bankanin likiditesinin guglendiriimesine
yoneliktir. Buna gére mali yapinin riskli hale gelmesi durumunda alinabilecek
dizeltici 6nlemler sunlardir (md.68/1-a bendi):

-Bankanin 6zkaynaginin artiriimasi

-Kar dagitiminin gegici bir streyle durdurularak ihtiyatlara aktariimasi
-Ayrilan  karsiliklarin  artirlmasi  hissedarlara kredi  verilmesinin
durdurulmasi

-Aktiflerin elden ¢ikariimasi suretiyle likidite temin edilmesi

-Yeni yatirnrmlarin sinirlandiriimasi veya durdurulmasi

-Ucret ve diger 6demelerin sinirlandiriimasi

-Uzun vadeli yatirrmlarin durdurulmasi.

Mevzuata aykirilik ve basiretsiz yénetim durumlarinda alinacak dizeltici
Onlemlerse i¢ sistemlerin kurulmasi, bankanin kredi politikasinin gdzden
geciriimesi gibi bankanin ydnetim yapisina iligkindir. Bu Onlemler 68/1-b
bendinde su sekilde siralanmistir:

-Aykiriliklarin giderilmesi
-Kredi politikasinin gdézden gegirilerek riskli islemlerin durdurulmasi

-Maruz kalinan vade, kur veya faiz riskinin azaltiimasi icin gerekli
Onlemlerin alinmasi.

BanK’nun 68. maddesinin ikinci fikrasina goére, gerek mali yapinin riskli
hale gelmesi ve gerekse mevzuata aykirilik ve basiretsiz ydnetim
durumunda BDDK yukarida belirttigimiz tedbirlerden birini ya da birkagini ve
hatta tamaminin alinmasini isteyebilecektir. Buna gdére BDDK, bankanin
ybnetim kuruluna dlzeltici dnlemleri almasi igin bir sire verecektir. Ayrica
banka yodnetim kurulu bir uygulama plani hazirlayacak, bu plan BDDK
tarafindan onaylanacaktir.

1% Tekinalp (2009), s. 252.
151 Battal (2007), s. 269.
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3.2.2. lyilestirici Onlemler

Duzeltici 6nlemlerin yetersiz kalmasi ya da yeterli olamayacaginin
anlasilmasi durumunda iyilegtirici tedbirlerin alinmasi gerekmektedir.
iyilestirici 6nlemler Tekinalp tarafindan miidahaleci ya da kokten énlemler
olarak tanimlanmistir’®. BanK’'nun 69. maddesinin birinci fikrasinda,
bankanin dizeltici 6nlemleri almamasi veya 6nlemlerin alinmasina ragmen
sorunun giderilememesi ya da dizeltici tedbirlerin alinmasi durumunda dabhi
BDDK’nin sonu¢ alinamayacagini belirlemesi halinde iyilestirici dnlemlerin
alinacagi hikme baglanmistir. Goruldugl gibi kanun koyucu BDDK'ya
sinirsiz  bir takdir yetkisi tanimaktadir. Kanaatimizce bu ifadeden
cikarilabilecek bir sonu¢ da, BDDK’nin dizeltici 6nlemleri almadan,
dogrudan iyilestirici 6nlemleri alabilecek olmasidir.

Tipki diizeltici 6nlemlerde oldugu gibi, iyilestirici dSnlemler bakimindan da
mali yapinin riskli hale gelmesi durumu ile mevzuata aykirilik ve basiretsiz
yonetim durumlari arasinda bir farkllik s6z konusudur.

Mali yapinin riskli hale gelmesi durumunda alinacak iyilestirici dnlemler,
dizeltici 6nlemlerde oldugu gibi bankanin sermaye yapisini gli¢lendirmeye
ve likiditesini saglamlastirmaya yoneliktir. Bu 6nlemler 69. maddenin birinci
fikrasi a bendinde su sekilde diizenlenmistir:

-Mali binyenin dizeltiimesi

-Sermaye yeterliligi veya likidite dizeylerinden birinin ya da her ikisinin
yukseltiimesi

-Uygun bir sidre icinde uzun vadeli veya duran varliklarin elden
cikariimasi

-isletme ve yénetim giderlerinde kisintiya gidilmesi

-Mensuplarina her ne ad altinda olursa olsun dizenli olarak 6édenenler
disindaki 6demelerin durdurulmasi

-Belirli kisi, kurum, risk grubu veya sektdrlere nakdi ve gayrinakdi kredi
kullandirnminin sinirlandiriimasi veya yasaklanmasi.

Mevzuata aykirilik ve basiretsiz yonetim durumunda alinacak iyilestirici
Onlemler oldukga farklidir. Basiretsiz yonetim durumunda BDDK’nin alacagi
iyilestirici 6nlemler banka mensuplarinin gérevden alinmasi, yénetim kurulu
Uyelerinin degistiriimesi ve maruz kalinan risklerin azaltilmasi igin kisa, orta
ve uzun vadeli bir plan olusturulmasi ve yénetim kurulu Gyeleri ile nitelikli
paya sahip ortaklarindan, bu planin yazili olarak taahhit edilmesi gibi
bankanin yonetimine dogrudan muidahale eder bir nitelige buriinmektedir.
BanK’nun 69. maddesi birinci fikrasi b bendine gére bu énlemler sunlardir:

152 Tekinalp (2009), s. 252.
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-Aykiriliklarin giderilmesi

-Karar, islem ve uygulamalarda yoénetim kurulu tyelerinin sorumlulugu
bulunmasi halinde genel kurulun en kisa surede oladanustlu toplantiya
cagrilarak yonetim kurulu Uyelerinden bir veya birkaginin veya tamaminin
degistiriimesi veya Uye sayisini artirarak Uye atanmasi

-Karar ve iglemlerde sorumlulugu bulunan mensuplarinin goérevden
alinmasi.

Bunun yani sira 67. maddenin g bendinde yer alan, “Yonetiminin
basiretsizligi nedeniyle BanK ve ilgili mevzuatta tanimlanmis risklerin énemli
Ol¢lide artmasi veya mali blinyeyi zayiflatabilecek sekilde yogunlasmasi” hali
ile ilgili olarak yukaridakilere ilaveten ayrica ek bir tedbirin daha alinmasi
ongorulmustur. Buna gére maruz kalinan risklerin azaltiimasi igin kisa, orta
ve uzun vadeli olmak Uizere BDDK’ca uygun gériilecek bir plan olusturulmasi
ve ybnetim kurulu Uyeleri ile nitelikli paya sahip ortaklarindan, bu planin
yazili olarak taahhiut edilmesi ve belirlenen dénemler itibariyla uygulama
sonuglarinin génderilmesi talep edilebilecektir.

Hemen belirtelim ki, yukarida belirtilen iyilestirici dnlemlerin alinmasini
ve ivedilikle uygulanmasini banka yonetim kurulundan talep edecektir.
Ayrica bu tedbirlerin haricinde, uygun gérecegi her tirli tedbirin alinmasini
da isteyebilecektir.

3.2.3. Kisitlayici Onlemler

Kisitlayici dnlemlere gelince; kisitlayici 6nlemlerin en temel amaci
sistemik riskin 6niine gegmektir'>. BanK, bankanin mali yapisinin riskli hale
gelmesi durumunda ve mevzuata aykirilik ve basiretsiz ydnetim durumunda
alinacak kisitlayici 6nlemler bakimindan bir farkliiga gitmemistir. Her
ikisinde de alinacak kisitlayici énlemler aynidir. Bu durumda banka artik
yolun sonuna gelmek Uzeredir. Bir bagka ifadeyle banka igin kriz kapidadir.

BDDK, kisitlayici tedbirlerin alinmasini bankadan talep edecektir.
Kisitlayici tedbirlerin alinabilmesi i¢in gereken sartlar sunlardir:

-Dizeltici ve iyilestirici 6nlemlerin alinmamasi
-Alinan énlemlere ragmen sorunlarin giderilememesi

-Duzeltici ya da iyilestirici tedbirler alinsa dahi sonu¢ alinamayacaginin
BDDK tarafindan belirlenmesi

Goraldagu gibi BDDK, duzeltici ve iyilestirici tedbirler hi¢ alinmadan
dogrudan kisitlayici tedbirlerin uygulanmasini bankadan isteyebilecektir.
Kisitlayici tedbirlerin, duzeltici ve iyilestirici tedbirlerden bir farki daha

152 Battal (2007), s. 269.
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bulunmaktadir. BDDK, duzeltici ve iyilestirici tedbirlerin alinmasini banka
yonetim  kurulundan talep ederken; kanun kisitlayici  tedbirlerin
uygulanmasinin bankadan talep edilecegini hukme baglamistir.

BanK’nun 71. maddesinde kisitlayici dnlemler su sekilde siralanmigtir:

a) Bankanin faaliyetlerini, faaliyet tirleri itibariyla tim teskilatini veya
gerekli gorllecek yurt i¢i veya yurt disi subelerini veya muhabirlerle iliskilerini
kapsayacak sekilde kisitlamasi veya gegici olarak durdurulmasi,

b) Kaynaklarin toplanmasi ve kullandiriimasina iliskin olarak faiz orani
ve vade kisitlamalari da dahil olmak Gzere, her tirli sinirlama ve kisitlama
getirmesi,

c) Yonetim kurulu da dahil olmak Uzere genel mudir, genel mudir
yardimcilari, ilgili birim ve sube yodneticilerinin bir kismini veya tamamini
gOrevden almasi, gérevden alinan Kisilerin yerine atanacak veya secilecek
kisiler icin BDDK’dan onay alinmasi™*,

%% Danigtay 13. Dairesi’nin 29.11.2005 tarihli ve 2005/5049 Esas ve 2005/5701 Karar sayili
karari: “Adabank’in, sektdér ortalamasinin Gzerinde faiz orani uygulamasi, yabanci para net
genel pozisyonunun sermaye tabani rasyosuna aykirihgi ve 6zellikle izlenen faiz politikasi
sonucunda dava konusu islem tesis edilinceye kadar sirekli uyarilmis olmasi Bankanin
islemlerinin, emin bir sekilde calismasini tehlikeye disurecek bir nitelik kazandigini ortaya
koymaktadir.

Ote yandan 4.7.2003 tarihinde Banka ydnetimine atanan iki (iyenin géreve baslatiimasi
sireci ve Kurul izni olmaksizin pay devrinin gerceklestiriimesi ayrica Uzan Grubuna ait
elektrik sirketlerinin imtiyaz s6zlesmelerinin feshi nedeniyle isletilen tesislere el konulmasi
ve Imar Bankasi T.A.S.'nin bankacilik iglemleri yapma ve mevduat kabul etme izninin
kaldiriimasindan sonra Uzan Grubu'nun ticari mevduatlarini gekmesi, mevduat sahiplerinin
mevduatlarini ¢ekmesi ve Uzan Grubu firmalarina verilen teminat mektuplarinin tazmin
edilmek durumunda kalinmasi da Bankanin, Bankalar Kanunu ve yapilan diizenlemelere,
alinan kararlara aykiri davranislari sonucu emin bir sekilde galismasini tehlikeye diigtirecek
diger saptamalardir.

Faiz politikasi konusunda ilk uyaridan sonra tekrarlanan uyarilar, uyarilarin gereginin
yerine getirilmedigini, bir baska deyisle Yasada aranilan asamalardan olan tekerririin
gerceklestigini acik bir sekilde ortaya koymaktadir.

Ayrica Banka yonetimini olusturan kisilerin ayni zamanda imar Bankasi T.A.S'nin de
yonetim kurulu baskani, yonetim kurulu tyesi, baskan vekili, genel midur yardimcisi, teftis
kurulu baskani ve yoneticisi oldugu dikkate alindiginda; Bankanin, bankacilik ilke ve
teamdillerine uygun yonetilmesi igin bankanin emin bir sekilde galismasini tehlikeye
dlslrecek hallerin ortadan kaldiriimasini saglama zorunlulugunun olustugunun kabull
gerekmektedir.

Bu durumda, uyarilarda da bulunuldugu halde gerekli tedbirlerin alinmamasi ve
bankanin emin bir sekilde galismasini tehlikeye disurecek nitelikteki islemlerin tekerriri
kargisinda Bankanin yonetim kurulu baskan ve uyeleri ile genel mudirinin gérevden
alinarak yerlerine yeni atamalar yapilmasinda hukuka aykirilik bulunmamaktadir. Yasa ile
davall idareye genel midurt gorevden alma yetkisinin verilmedidine yonelik davaci iddiasi
ise, Yasada 6ngorilen kosullarin varligi halinde yénetim kurulu Gyelerinin bir kismini veya
tamamini degistirerek yerlerine yenilerini atamak ya da sayisini artirarak atama yapmak
yetkisi verilen BDDK’'nin, Banka yonetim kurulunun dogal Uyesi olan genel mudird de
degistirme vyetkisinin bulundugunun kabull gerektiginden, dayanaksiz bulunmaktadir.”
(Kazanci Mevzuat ve igtihat Bilisim Bankast).
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d) Sigortaya tabi mevduat veya katilim fonu tutarini asmamak ve yeterli
teminati hakim ortaklarin hisse senetlerinden veya diger malvarliklarindan
karsilanmak Uzere uzun vadeli kredi saglamasi,

e) Zarar dogurdugu tespit edilen faaliyetlerinin sinirlandiriimasi veya
durdurulmasi, verimi dusuk veya verimsiz varliklarinin elden c¢ikariimasi,

f) istekli olan bir veya birkag banka ile birlesmesi,

g) Ozkaynaklarin artiriimasini saglamak amaciyla uygun gérilecek yeni
hissedarlar bulunmasi,

h) Dogan zararin 6zkaynaktan indirilmesi,

Yukarida belirtilen tedbirlerden biri, birkagi uygulanabilecedi gibi,
bunlarin haricinde bagka tedbirler de uygulanabilecektir.

3.3. Mali Yapinin Bozulmasinin Sonuglari

BanK’nun 71. maddesi bes bent halinde saydigi durumlardan en az
birinin gerceklesmesi halinde BDDK’yl en az bes uyesinin ayni yodndeki
oyuyla alinan kararla bankanin faaliyet iznini kaldirmaya ya da kredi
kurulusunun temettt hari¢ ortaklik haklari ile yonetim ve denetimini, zararin
mevcut ortaklarin sermayesinden indiriimesi kaydiyla kismen veya tamamen
devri, satisi veya birlestirimesi amaciyla TMSF'ye devretmeye yeftkili
kilmigtir. Bu nedenlerden ilk dérdl bankalarin mali yapisinin bozulmasiyla
dogrudan ilgilidir.

BanK md. 71/1-a bendine gore, kisitlayici tedbirlerin verilen sure
icerisinde ya da her halikarda en ge¢ on iki ay iginde kismen ya da
tamamen alinmamasi ya da bu tedbirleri kismen veya tamamen almig
olmasina ragmen, mali blnyesinin gug¢lendirimesine imké&n bulunmadigi
veya bu tedbirler alinmis olsa dahi mali biinyesinin gu¢lendirilemeyeceginin
tespit edilmesi halinde bankanin faaliyet izni kaldirilabilecek ya da yonetim
ve denetimi TMSF’ye intikal edecektir.

Bu durum dizeltici, iyilestirici ve kisitlayici 6nlemlerin hicbir faydasi
olmadiginin anlasilmasi; kisacasi bankanin mali yapisinin diizelecegine dair

{imitlerin kalmamasi anlamina gelmektedir'*®.

71. maddenin b, ¢ ve d bentlerinde belirtilen durumlar ise esasen
birbiriyle neden sonug iliskisi iginde bulunduklarindan, bunlarin bir bitin
halinde disindlmesi mumkindur. Kanaatimizce bu durumlar ille de ayrn
bentler halinde diizenlenecekse siralamalari su sekilde olmaliydi:

%5 Tekinalp (2009), s. 2565.
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a- YukumlUluklerini vadesinde yerine getiremediginin tespit edilmesi
(md.71/1 c bendi)

b- YUkUmldlUklerinin toplam degerinin varliklarinin toplam degerini
asmasi (md.71/1 d bendi)

c- Faaliyetine devaminin mevduat ve katilim fonu sahiplerinin haklari
ve mali sistemin gliven ve istikrari bakimindan tehlike arz ettiginin
ortaya ¢cikmasi (md.71/1 b bendi)

Bankanin ylUkumlillklerini vadesinde yerine getiremediginin tespit
edilmesi demek likidite krizine dismesi demektir. Bu konu calismamizin
Onceki bolimlerinde ayrinti olarak incelenmisti. Burada, d bendinde
belirtilen, bankanin varliklarinin borglarini karsilamaya yetmemesi durumuna
kisaca deginmek gerekir. Bilge, bu durumlara érnek olarak bankanin
kredilerinin geri dénmemesi ve dodnecedi konusunda da higbir Umit
bulunmamasini, kredilerin genellikle uzun vadeli yatinmlar finanse etmek
seklinde kullandiriimasini, bankanin sahip oldugu gayrimenkullerin ve
istiraklerinin ¢ok buylk deder kayiplarina ugramasini ve bankadan c¢ok
biiylik mevduat cekimlerinin baslamis olmasini 6rnek gostermistir'>®. Ancak
Demirbank olayinda oldugu gibi; bankalarin istisnai de olsa belirli
donemlerde vadesi geldigi halde borglarini ifa edememesi, bir bagka ifadeyle
gecici bir likidite sikisikidina dismesi, 71 maddenin uygulanmasi i¢in hakli
bir gerekge teskil etmemelidir™’.

Doktrinde 6762 sayii TTK md. 324’un bankalara da uygulanip
uygulanmayacag! hususunda gesitli gérisler ortaya atiimistir.

Tekinalp, yukumlaluklerinin  toplam degerinin varliklarinin  toplam
degerini asmasi ifadesinin, BDDK'nin denetimini gercgeklestirdigi tarihte,
banka icin iflasin s6z konusu olmasi olarak anlasilmasi kanaatindedir™®.
Yazara gore bu durumda bir ara bilango ¢ikartilmasi gerekir.

Kayar da, Tekinalp’in goruslerine paralel bir sekilde, “Mali durumu
bozulan bankalar hakkinda 6zel tedbirler uygulanmakla birlikte diger anonim
sirketlerde oldugu gibi borca batiklik halinde yénetim kurulunun iflas istemesi

156 Bilge (2000), s. 391.

*" Danistay idari Dava Daireleri Genel Kurulu'nun 18.12.2003 tarihli ve 782/960 sayili karari:
“Kasim 2000 tarihinde mali piyasalarda yasanan krize kadar mali biinyesinde ciddi bir sorun
olmayan, Hazine borglanmasinin glivence altina alinmasi amaciyla piyasa yapici bir banka
olarak Devlet I¢ Borclanma Senedine Yénelen, riskli kredilerin toplam kredilere gére cok
fazla olmadig, aktif kalitesinin yiiksek oldugu goérilen, ayrica hakim hissedarlarinin banka
kaynaklarina yonelmedigi Demirbank’in icinde bulundugu likidite sikisikliinin asilabilmesi
icin... Bankacilik faaliyetine devaminin saglanmasi mimkiin iken; Bankanin likidite
dengesini kurmasini saglayacak segenekler arastirimaksizin ve alinabilecek onlemler
alinmaksizin, Demirbank’in TMSF’ye devredilmesine dair tesis edilen dava konusu islemde
belirtilen yonlyle hukuka uygunluk gortilmemistir.”; bkz. Reisoglu (2007), s. 966.

%8 Tekinalp (2009), s. 257.
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zorunlu oldugu gibi, alacakhlarin da bu durumu iSJ)at ederek bankanin
iflasini istemesi miimkiindiir.” ifadelerine yer vermistir* %

Tark, BanK’da yer alan hukimlerin 6zel hikim niteliginde oldugunu
belirterek, bankalar hakkinda TTK hukimlerinin degil BanK hukimlerinin
uygulanacagini savunmustur'®. Keza yazara gére, bankalar hakkinda alinan
ve uygulamaya konulan tedbirlerin kesin bir gizlilik icerisinde yuritlilmesi
gerekir'*,

Ayoglu’nun bizim de katildigimiz gérislerine gore ise, BanK hukumleri
6zel hikim niteliginde oldugundan &ncelikle uygulanmalari gerekir'®,
Yazara gore bir bankanin mali blnyesinin bozulmasi ile diger anonim
sirketlerin bozulmasi birbirinden yapi olarak ¢ok farklidir. Bazi durumlarda
bankalarin sermaye kayiplari olmasa bile mali yapilarinin bozulmus olmasi
mimkandur. Ayoglu'na goére, 6762 sayili TTK md. 324 uyarinca bankanin
ara bilanco ¢ikarmasi ve genel kurulu toplantiya cagirabilmesi teorik olarak
mimkan olsa bile, bodyle bir durumun mevduat sahipleri Uzerindeki etkisini

distindigimizde pratikte imkansizdir.

BanK’nun 71. maddesinin birinci fikrasi b bendinde dizenlenen,
“faaliyetine devaminin mevduat ve katilim fonu sahiplerinin haklari ve mali
sistemin guven ve istikrari bakimindan tehlike arz ettiginin ortaya ¢ikmasi”
ifadesine gelince; Tekinalp, bu ifadenin, “mevduat sahiplerinin tasarruflarini
geri alamamalarina ydnelik tehlike arz eden bir durum” seklinde anlasiimasi
gerektigini ifade etmistir'®®>. Buna verebilecedimiz tipik 6rnek, bankadan
parasini ¢gekmek isteyenlerin, banka personelince oyalanmaS|d|r164. “Mali
sistem bakimindan tehlike arz etme” kavrami ile kastedilen ise, tek bir
bankanin i¢cine distigl zor durumun kamuoyunda, sanki tim bankalar ayni
durumdaymis gibi algilanmaya baslanmasidir.

%9 Kayar (1997), s. 73.

%0 Tiirk (1999), s. 103.

8 T{rk (1999), s. 105.

.2 T, Ayoglu (2002). Bankalar Hukukunda Mali Yapinin Bozulmasi Kavrami ve Mali Yapisi
Bozulan Bankalarin Temettii Avansi Miiessesesinden Yararlanma imkani. Omer Teoman’a
55. Yas Giinii Armagani, C. 1. istanbul: Beta Basim Yayim, s. 75.

163 Tekinalp (2009), s. 256.

184 Tekinalp (2009), s. 256.
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) Ugiincii Boliim
Ozen Yikumlilukleri Baglaminda Bankacilikta Karar
Risklerinden Kaynaklanan Sorumluluk

1. Sorumlulugun Tesbitinde Kullanilan Kistaslar
1.1. Kusur Kavrami

Kusuru, en genel ifadeyle hukuk dizeninin kinadigi bir davranis olarak
tanimlamak mimkinddr. Tandogan kusuru, belirli sartlar altinda kigilerden
beklenen ortalama hareket tarzinin gosterilmemesi, bir bagka ifadeyle bu
hareket tarzindan sapilmasi nedeniyle hukuk dizeninin o hareket tarzini
kinamasi (takbih ve muaheze etmesi) olarak tanimlamaktadir’. Bir bagka
ifadeyle kusur, bir “deger yargisi” olarak anlasilmalidir’. Bu deger yargisi,
kisinin elinde hukuka uygun davranma imkani bulunmasina ragmen; aksi
yonde hareket etmesi nedeniyle kinanmasina yénelik bir yargidir’. Bu
dislinceden yola c¢ikan Kaneti ve Eren, bir davranisin kusurlu olarak
nitelendirilebilmesi i¢cin hukuka aykiri bir davranisin mevcudiyetinin sart
oldugu sonucuna ulasmistir®. Gumis ve Sanl ise, kusurlu bir davranisin
mevcudiyeti icin hukuka aykirihdin zorunlu bir unsur olmadigini, zira Kiginin
davranisinin veya sonuglarinin hukuka aykiri oldugunu bilmedigi halde dahi
kusurlu sayilabilecegini savunmaktadir®.

Tekinay/ Akman/ Burcuoglu/ Altop kusuru, “hukuka aykiri bir fiil isleyen
kimsenin hukuk diizenince bedenilmeyen zihin ve ruh hali icinde bulunmas|”
seklinde tanimlamislardir®. Buna gére failin kusurlu olup olmadiginin tespit
edilmesi, fiili isledigi esnada tasavvurunun ne sekilde sekillendiginin;
kisacasi onu bu davranisa sevk eden psikolojik nedenlerin tetkikine baghdir.
Yazarlara gore, bu psikolojik nedenlerin hukuk dizenince “kotu goézle
gOrulmesi” halinde ortada kusur var demektir.

Hukuk dizeni kisinin davranislarini kast ve ihmal olmak Uzere iki halde
kétl gézle gérmektedir. Kast durumunda Kisi, bilerek ve isteyerek hukuka
aykiri bir davranista bulunmaktadir. Ihmalde ise, fail, hukuka aykiri bir
neticenin  gerceklesmesini arzu etmemekte ancak bu sonucun
gerceklesmesini  dnlemek icin  gOstermesi  gerekli 6zeni de
gostermemektedir’. Bir baska ifadeyle ihmali davranis her sekilde karsimiza

H. Tandogan (1961). Tiirk Mes uliyet Hukuku. Ankara: Ajans-Turk Matbaasi, s. 46.

S. Kaneti (2007). Haksiz Fiilde Hukuka Aykirilik Unsuru. Istanbul: Kazanci Yayincilik, s. 24.

Kaneti (2007), s. 24.

Eren (2008), s. 530; Kaneti (2007), s. 24.

M. A. Giimiis (2001). Tiirk- Isvigre Borglar Hukukunda Vekilin Ozen Borcu. istanbul: Beta
Yayin, s. 58; K. C. Sanli (2007). Haksiz Fiil Hukukunun Ekonomik Analizi, Hukuk ve
Ekonomi Ogretisi. istanbul: Arikan Basim Yayim, s. 201.

®  Tekinay/ Akman/ Burcuogu/ Altop (1993), s. 492.

" Eren (2008), s. 537; Oguzman/ Oz (2006), s. 529; Tekinay/ Akman/ Burcuogu/ Altop (1993),
s. 494; Tandogan (1961), s. 48; A.Ataay (1995). Borglar Hukukunun Genel Teorisi. Istanbul:

g R W N

153



Turkiye Bankalar Birligi

bir “6zen eksikligi” ya da 6zen yikimine aykiri bir davranig olarak
glkmaktadlrs.

Doktrinde ihmal; agir ihmal, hafif ihmal ve suurlu ihmal gibi cesitli
ayrimlara tabi tutulmustur. Buna gbére somut olayda ancak dikkatli kigilerin
gOsterecedi Ozenin gosterimemesi  hafif ihmal; hemen herkesin
gOsterebilecegi 6zenin bile gosteriimemis olmasi ise agir ihmal olarak
tanimlanabilir. Hemen belirtelim ki bu iki ihmal tlrl arasindaki sinirlari tespit
etmek oldukca zordur. Dolayisiyla en isabetli yol, somut olayin sartlarina
gore bir degerlendirmede bulunmaktir®.

Suurlu ihmalde ise, fail hukuka aykiri sonucu o6ngdrmekte; ancak
gerceklesmeyecedini disindigu igin gerekli tedbirleri ya hig almamakta ya
da yeterli olacak olgiide almamaktadir'®. Bu yéniiyle suurlu ihmal, dolayli
kasta buyuk oOlcide yaklasmis gorinse de; dolayll kastta hukuka aykiri
sonucun gerceklesmesine fail yine de razi olmakta, kisacasl sonucu goze
almaktadir'.

1.2. Yoneticilerin Hukuki Sorumlulugu Bakimindan Kusur Kavrami

Meseleyi yOneticilerin sorumlulugu agisindan inceledigimizde Turk
hukukunda banka yoneticilerinin sorumlulugu ile ilgili olarak iki temel
dizenleme yer aldigi gérilmektedir. Bunlardan birincisi 6762 sayili TTK ile
6102 sayili yeni TTKda yer alan hikumler; digeri ise BanK'nun 110.
maddesinde hikme baglanan sahsi iflastir.

Doktrinde hakim fikir 6762 Sayili TTK uyarinca yonetim kurulu Gyelerinin
sorumlulugunun kusurlu sorumluluk oldugu yt')nUndedirlz. 6762 Sayill TTK

Der Yayinlar, s. 67; Kiligoglu (2007), s. 219; M. R. Karahasan (2003). Sorumluluk Hukuku.
Istanbul: Beta Yayin, s. 165 vd. Yargitay 4.HD’nin 11.04.1989 tarih ve 2654 Esas ve 3367
Karar sayill karari: “Zararli sonug istenmemekle beraber, bunun gergeklesmemesi igin
gerekli dikkat ve 6zenin gosteriimemesi halinde ihmalin varligi kabul edilir.”; bkz. Karahasan
(2003), s. 165, dp.133.

& Eren (2008), s. 537; Glimiis (2001), s. 58.

®  Oguzman/ Oz (2006), s. 530; Ataay (1995), s. 70; Sanli (2007), s. 196. Ornegin bir soforiin,
aracin frenlerinin arizali oldugunu bilmesine ragmen uzun yola ¢gikmasi bir agir ihmal teskil
eder; bkz. Tandogan (1961), s. 55.

1 Eren (2008), s. 541; Oguzman/ Oz (2006), s. 530; Tekinay/ Akman/ Burcuogu/ Altop (1993),
S. 495; Ataay (1995), s. 69; Karahasan (2003), s. 166; von Tuhr (1983), s. 380; Kaneti
(2007), s. 28. Tandogan suurlu ihmale $6forin ge¢ de olsa korna galmasi, direksiyonu
kirmasi orneklerini vermistir; bkz. Tandogan (1961), s. 49.

" Eren (2008), s. 541; Oguzman/ Oz (2008), s. 530; Ataay (1995), s. 69. “bir ingaatgl, kazang

hirsi ile koti veya eksik malzeme kullanir ve hig istememekle beraber bu ylizden binanin

ileride gokebilecegini bilerek hareket ederse” dolayli kast, ayni insaatci,’kétl veya eksik
malzeme kullanirken, binanin bu yuzden c¢O6kmeyecegini umuyorsa” suurlu ihmal

sO0zkonusudur; bkz. Tekinay/ Akman/ Burcuogu/ Altop (1993), s. 495.

N. Akdag Giney (2010). Anonim Sirket Yénetim Kurulu Uyelerinin Hukuki Sorumlulugu.

istanbul: Vedat Kitapgilik, s. 35; S. K. Mimaroglu (1967). Anonim Sirketlerde idare Meclisi

Azalarinin  Hukuki Mes'uliyeti. Ankara: Seving Matbaasi, s. 39; S. Ugar (1994).
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md. 338 ayrica yoneticiler aleyhine kusur karinesi kabul etmistir®. Yine 6102
sayilil TTK md. 553 hikmu de, “Kurucular, yénetim kurulu tyeleri, yoneticiler
ve tasfiye memurlar, kanundan ve esas sOzlesmeden dogan
yukamlUluklerini  ihlal  ettikleri takdirde, kusurlarinin  bulunmadigini
ispatlamadik¢a, hem sirkete hem pay sahiplerine hem de sirket
alacaklilarina karsi verdikleri zarardan sorumludurlar” ifadelerine yer vererek
yonetim kurulu Gyelerinin sorumlulugunun, bir kusur sorumlulugu oldugunun
altini gizmistir'*. BanK’nun 110. maddesinde ise, banka yonetim kurulu
Uyelerinin kusurlu olmalarinin gerekip gerekmedigi belirtiimemistir. Ancak
burada da doktrindeki hakim gorus, banka ydnetim kurulu Gyelerinin sahsi
iflaslarina hiikkmedilebilmesi icin kast ya da agir kusuru gerekli gdrmektedir™.

Hemen belirtelim ki, somut olayda hangi kusurlu davranisin ihmal
oldugunu belirlemek igin ydnetim kurulu Uyelerinin 6zen borcuna uygun
davranip davranmadiginin belirlenmesi gerekmektedirm. Bir baska ifadeyle
ihmal kavraminin igerigini, 6zen borcu yardimiyla ¢ézmek gerekir. Ozen
yukimlulugunin kapsaminin  belirlenmesinde ise, 6762 sayih TTK
bakimindan kusurun obijektiflestiriimesi, 6102 sayili TTK bakimindan da
tedbirli yonetici olmak Uzere baslica iki kistas bulunmaktadir. Simdi bu
kistaslari inceleyelim.

1.3. Kusurun Objektiflestiriimesi Kistasi
1.3.1. Yonetim Kurulu Uyelerinin Ozen Yiikiimluliiga

6762 Sayili TTK'nin “Azalarin ihtimam Derecesi” baslikli 320. maddesi,
“Idare meclisi azalarinin sirket islerinde gosterecekleri dikkat ve basiret
hakkinda Borglar Kanununun 528. maddesinin ikinci fikrasi hikmi tatbik
olunur” diyerek atif yontemini tercih etmigtir.

818 sayili BK md. 528/2, adi sirkette ortaklarin sorumlulugu ile ilgili
olarak “sirket iglerini dcretle idare eden serik tipki bir vekil gibi mesul olur”

Hukukumuzda Yénetim Kurulu ve Denetgiler fle Sorumluluk Halleri. Istanbul: Alfa Basim

Yayim Dagitim, s. 67; H.Dogrus6z (2010). Banka Yéneticilerinin ve Hakim Ortaklarinin

Sahsi Sorumlulugu. Istanbul: Vedat Kitapcilik, s. 137; F. Bilgili (2004). Yeni Gelismelerle

Isvigre ve Alman Hukuklarinda Anonim Ortakliklarin Organlarinin Davraniglarindan Dolayi

Ugiincii Kigiler Karsisindaki Sorumlulugu ve Organlarin Tazminat Borcu. Ankara: Segkin

Yayincilik, s. 99; M. Helvaci (2001). Anonim Ortaklikta Yénetim Kurulu Uyesinin Hukuki

Sorumlulugu. Istanbul: Beta Basim Yayim, s. 37; Ansay (1982), s. 141.

Bu hikmiin kapsami ile ilgili tartismalar igin bkz. Helvaci (2001), s. 40 vd.

6102 Sayih TTK'nin anilan bu dizenlemesi, hiukimetin sundugu kanun tasarisinda

“Kurucular, ydnetim kurulu uyeleri, yoneticiler ve tasfiye memurlari, kanundan ve esas

sb6zlesmeden dogan yikUmluliklerini, kusurlariyla ihlal ettikleri takdirde, hem sirkete hem

pay sahiplerine hem de sirket alacaklilarina karsi, verdikleri zararlardan sorumludurlar”

seklinde idi. Bu duzenleme daha sonra TBMM Adalet Komisyonun'da degistiriimis ve

degistirilmis sekliyle kanunlagsmistir.

' Dogrus6z (2010), s. 135; Akdag Gliney (2010), s. 35; Tekinalp (2009), s. 291.

% |, Kirca (2004). Anonim Sirket Yonetim Kurulu Kararlarinda Takdir Yetkisi-Ozen Borcu.
Batider, XXIl  (3), s. 87.
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demektedir. Goruldigu gibi bu madde adi sirkette Ucret alan idarecinin
sorumluluguna iligkindir ve bu madde de vekalet sdzlesmesinde vekilin
sorumluluguna atif yapmaktadir. 818 Sayili BK'nin vekalet s6zlesmesinde
vekilin  sorumlulugunu dizenleyen 390. madde hukmu ise, “Vekilin
mesuliyeti, umumi surette is¢inin mesuliyetine ait hUktimlere tabidir.” diyerek,
ayni kanunun hizmet so6zlesmesine iliskin 321. maddesine yollamada
bulunmustur.

818 Sayili BK'nin 321. maddesinin birinci fikrasi, “Isci, taahhit ettigi seyi
ihtimam ile ifaya mecburdur’ ifadesine yer verdikten sonra ikinci fikrada,
“Kasit veya ihmal ve dikkatsizlik ile is sahibine iras ettigi zarardan mesuldir.
isgiye terettiip eden intimamin derecesi, akde gére tayin olunur ve isginin o
is icin muktazi olup is sahibinin malumu olan veya olmasi icap eden
malumati derecesi ve mesleki vukufu kezalik istidat ve evsafi gozetilir’
hikmu tesis edilmistir.

Dikkat edilirse 321. madde blnyesinde subjektif ve objektif unsurlari bir
arada barindirmaktadir. Camoglu'na gére, burada karma bir sistem
benimsendiginden, yénetim kurulu Gyesinin 6zen borcunun belirlenmesinde
subjektif 6zen Olglsiinin géz 6niinde bulundurulmasi sartiyla kural olarak
objektif 6zen 6lgiisii esas alinmalidir'’. Yazar, ydnetim kurulu tiyesinin ézen

Y E. Gamoglu (2007). Anonim Ortaklik Yénetim Kurulu Uyelerinin Hukuki Sorumlulugu.

Istanbul: Vedat Kitapgilik, s. 69; Camoglu [Poroy/ Tekinalp] (2009), s. 338. Burada tartismali
olan bir diger nokta da 6762 sayilh TTK'nin atifta bulundugu 818 sayili BK md. 528/2’de yer
alan, “Sirket islerini Ucretle idare eden serik tipki bir vekil gibi mesul olur” hikmudar.
Doktrinde bu atif nedeniyle BK md. 3271’in sadece Ucret alan ydnetim kurulu Gyeleri igin
uygulanmasi gerektigi seklinde diislinceler ortaya gikmistir. Bu dustince taraftarlarina gore
meselenin halli igin 6762 sayili TTK’nin 137. maddesindeki atfa oradan da 818 sayili BK’'nin
528. maddesinin birinci fikrasina gitmek gerekecektir. Bir bagka ifadeyle Ucret almayan
yonetim kurulu Gyesinin gosterecegdi 6zenin derecesini, 818 sayili BK md. 528/1’e gore tayin
etmek gerekir. Bu fikra, “Seriklerden her biri sirket islerinde mutat vechile gosterdigi ikdam
ve ihtimami sarf etmede mecburdur. Diger seriklere karsi kendi kusuruyla sebebiyet verdigi
zararlari, sirkete diger islerde temin ettigi menfaatler ile mahsup ettirmege hakki olmaksizin
tazmin ile mikelleftir’ demektedir. Bu ifade ise, Ucret almayan yonetim kurulu Uyesinden,
kendine ait islerde gostermesi gereken 6zeni beklemek anlamina gelen, subjektif bir 6zen
Olgusiine tekabil etmektedir; Bu goérisi savunanlar igin bkz. Mimaroglu (1967), s. 34 vd.; H.
Domanic (1988). Anonim Sirketler Hukuku ve Uygulamasi. Istanbul: Temel Yayinlari, s. 514;
Arslanli mevcut durumun Ucret alan- almayan seklinde oldugunu belirtmekle beraber sahsi
gorusiinin, de lege feranda, tum yonetim kurulu Uyeleri igin objektif kistastan yana
oldugunu belirtmistir; bkz. H. Arslanli (1960). Anonim Sirketler II-lll. Istanbul: Fakiilteler
Matbaasl, s. 151 vd.

Kargi goruste olanlara gore ise, 6zen Olgusunin subjektif olarak belirlendigi haller genellikle
ortaklarin sinirsiz sorumlulugunun benimsendigi sahis sirketlerinde s6z konusudur. Ayrica
bdyle bir ayrim yapilmasi anonim sirketlerde yonetim kurulu Uyelerinin  sorumluluk
sisteminde 6nemli hasarlara neden olabilir. Keza Ucret kavramindan ne anlasildigi da
mechuldir.  Nitekim genis yorumlandigi takdirde huzur hakki dahi Ucret olarak
nitelendirilebilir. Yine 6762 sayili TTK’nin 320. maddesi, 818 sayili BK md.528/2’ye atifta
bulunurken, “lcret alan yonetim kurulu Uyeleri” ifadesini degil; “yonetim kurulu Gyeleri”
ifadesini kullanmistir. Dolayisiyla kanunun amaci yonetim kurulu Uyesinin Ucret alsin
almasin, Ucret alan bir vekil gibi sorumlu olmasini istedigini agik¢ca gdstermistir. Ancak Ucret
almayan yonetim kurulu Uyeleri icin, 818 sayili BK md.321’deki karma sistemin, subjektif
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borcunu ifa etmis sayllmasi icin, “ortalama bilgi ve yetenede sahip bir
yoneticinin ayni gartlar altinda segecegi hareket tarzina uygun” davranmasi
gerektigi kanaatindedir'®. Bu kapsamda somut olayin sartlarina gére, tedbirli
bir ydnetici, ayni olay ve sartlarda nasil davranacaksa oyle davraniimalidir®®.

Camoglu'na gobre, 6zen borcunu, kusurun derecesini tespit etmeye
yarayan bir 6l¢l olmasinin yaninda; yonetim kurulu Gyelerine kanun ve esas
sOzlesme ile Uyeye yuklenen borglardan badimsiz; cesitli gorevier ve
yukudmluluklerin uhdesinde dogdugu mustakil bir bor¢ kaynagdi olarak da
gormek icap eder®®. Dolayislyla 6zen borcunun geregi gibi ifa edilmemesi,
yonetim  kurulu Uyelerinin  girketle arasindaki  sézlesmenin ihlal
edildigi anlamina gelecek ve sdzlesmeye aykiriik nedeniyle Uyelerin
sorumluluguna gidilebilecektir.

Buna karsilik Helvaci, 6zen borcunun yan edim olarak
nitelendirilemeyecedini, zira bdyle bir durumda 6zen borcunun ayri bir talep
ve dava konusu olabilecegini belirtmistir®’. Bir baska ifadeyle 6zen borcu, bir
yan edim olarak nitelendirildigi takdirde, yonetim kuruluna asli edim olarak
yiklenmis edimler gibi dava ve tazminat konusu olabilecektir. Yazara gore
bdyle bir durum sdz konusu olamaz. Ozen borcu olsa olsa yan yikim
niteliginde olabilir. Bu gorisiin dogdal sonucu olarak da 6zen borcuna aykiri
hareket, ancak yan edim yukumluluklerinin ifa edilmemesi durumunda,
zarar meydana gelirse dava konusu olabilecektir.

GUmds, 6zen kavraminin bir yonuyle asli edim yukimlaliginun kétu ifa
edilmesi durumunda sézlesme ihlali; diger yéniyle de kusurlu davranisin
belirlenmesinde bir kistas olarak ¢ift boyutlu bir kavram oldugunu
belirtmi§tir22. Yazara gore, 818 sayili BK md. 321/I'de ifadesini bulan 6zen,
akdi sorumlulukta kusurun tayini bakimindan bir 6l¢cii anlamina gelmektedir
ve bu yonlyle ortada “6zen yukimi” degil, “gerekli 6zen” bulunmaktadir®.
GUmus, asli edimin gere@i gibi ifa edilmesinin 6zen yikimi sayesinde
muimkuan oldugunu dolayisiyla sézlesme ihlalinin s6z konusu olabilmesi igin

0zen agir basacak seklinde yorumlanmasinda da bir sakinca bulunmamaktadir; bu goris
taraftarlari icin bkz. Camoglu [Poroy/ Tekinalp] (2009), s. 338 vd.; Ansay (1982), s. 133;
Dogrus6z (2010), s. 138 vd.; Helvaci (2001), s. 44 vd.; T. Atan (1967). Anonim Sirketlerde
idare Meclisi Azalarinin Hukuki Mesuliyeti. Ankara: Banka ve Ticaret Hukuku Arastirma
Enstitiisii Yayinlari, s. 23; O. imregiin (1989). Anonim Ortakliklar. Ankara: Yasa Yayincilik,
s. 230. I. Arslan (1994). Anonim Sirketlerde Yénetim Yetkisinin Sinirlandiriimasi. Konya:
Mimoza Yayinlari, s. 114. Kanaatimizce 6762 sayili TTK’'nin 320. maddesindeki, “yonetim
kurulu tyeleri” ifadesinden, kanun koyucunun ucret alip almadiklari dikkate alinmaksizin
bitiin yonetim kurulu Gyeleri igin ayni esasi benimsediginin kabull gerekir.

8 Camoglu (2007), s. 71; Camoglu [Poroy/ Tekinalp] (2009), s. 339.

9 Akdag Guney (2010), s. 72.

% Camoglu (2007), s. 66; Camoglu [Poroy/ Tekinalp] (2009), s. 337 vd.

2 Yazarin gorisleri igin bkz. Helvaci (2001), s. 47 vd.

2 Gumis (2010), s. 302.

# Gumis (2010), s. 302.
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ayni zamanda bir 6zen yikimu ihlalinin de olmasi gerektigi kanaatindedir®*.
Dolayisiyla tek basina 6zen yikimunin ihlali, s6zlesmenin ihlal edildigi
anlamina gelmeyeceginden; 6zen yukimdnin ihlal edilmesi durumunda,
dava ve tazminat hakkindan da s6z edilemeyecektirzs.

Kanaatimizce 6762 sayili TTK anlaminda Helvaci ve GUmuis’in
gorugleri dogru olsa da, 6102 sayili TTK md.369'un “Ozen ve Baglilik
YUkimlaligl” seklindeki bashigi ve bu kanunun 6zen borcuna yikledigi
anlam karsisinda Camoglu'nun géruslerine hak vermek gerekir. Ancak bu
durumda, ortada bir ihlal s6z konusu olmadan salt 6zen yukimliligune
aykirihgin nasil dava konusu edilecedi 6nemli bir soru isareti olarak
karsimiza c¢ikacaktir. Hemen belirtelim ki, biz c¢alismamizda “6zen
yukumlulugld” ifadesini kullanmayi uygun buluyoruz.

1.3.2. Ozenin Olgiisii

Ozen 6lguisiini objektif olarak telakki eden Akdag Giiney, somut olayda
subjektif olarak mazeret kabul edilebilecek nedenlerin dikkate alinmamasi
gerektigi kanaatindedir®. Bunun anlami da yonetim kurulu Gyesinin, kendi
isindeki  O6zeni  gosterdigini  ispatlayarak  hukuki  sorumluluktan
kurtulamamasidir’’. Yazar bu gériisiine gerekge olarak isvicre Federal
Mahkemesinin bir kararini gostermistir. Bu kararda Federal Mahkeme, riskili
ve oynak seyreden bir hisse senedine, sirket sermayesinin blyuk bir kismini
yatirarak zarara ugramasina neden olan ydnetim kurulu Uyesinin; bu hisse
senedinden sahsi adina da hem de U¢ kat daha fazla almasi nedeniyle
kendinin de zarara ugradig! seklindeki savunmasini dinlememistir®®.

Ozen 6lglstiniin objektiflestirimesini kabul ettigimiz takdirde; 6zenin
objektif bir Olgliyle deg@erlendiriimesi, tek tip bir 6zen Olglisi anlamina
gelmemekte; bilakis davranis, somut olaydaki kisi ile ayni sartlarda, ayni bilgi
dizeyinde ve ayni isi yapan bir baska kisinin davraniglan ile
kiyaslanmaktadir®®. Bir baska ifadeyle 6zenin objektiflestiriimesi demek “iyi
aile babasinin gostermesi gereken dikkat ve 6zen” demektir®®. Ansay bu
Ozeni, “dikkatli, makul ve basiretli bir idarecinin ayni hal ve sartlarda
gOstermesi gereken dikkat ve ihtimam” seklinde ifade etmektedir’’. Bunun
sonucunda profesyonel bilgi birikimine sahip bir kisi, 6zen derecesinin daha
az oldugunu ileri sliremeyecegdi gibi; objektif 6zen &lglsi her konuda

* Gumis (2010), s. 306.

% Gumis (2010), s. 306.

% Akdag Gliney (2010), s. 72.

7 Akdag Gliney (2010), s. 74; ayni sekilde bkz. Bilgili (2004), s. 97.

% Bu karar igin bkz. Akdag Gliney (2010), s. 74.

2 Akdag Gliney (2010), s. 72; Bilgili (2004), s. 97; Atan (1967), s. 20.

% Atan (1967), s. 20; von Tuhr (1983), s. 380; Tandogan (1961), s. 51; Sanli (2007), s. 196.
¥ Ansay (1982), s. 133.

158



Sorumluluk Hukuku Bakimindan Bankacilikta Risk Kavrami

derinlemesine bilgi sahibi olunacagi anlamina da gelmeyecektir*?>. Hemen
belirtelim ki, hafif kusur dahi sorumluluk i¢in yeterlidir.

Tandogan objektif 6zen kistasinin kabul edilme nedenini insanlarin
psikolojik dzelliklerini tespit etmekteki guclige baglamaktadir. Yazara gore
sosyal yasamda herkes, “bilgi ve tecriibe 6lcllerine riayetle mukelleftir; her
fert hemcinsinin muayyen, normal bir harekette bulunacadini hesaba
katmaktadir ve katabilmelidir.”*®* Yazar bu diistincelerini Oftinger'in, “her
insan ahlaki, fikri ve fizik vasiflarin, cismani meharetin ve mesleki yahut
teknik ehliyetlerin asgari bir yekGnunu garanti etmek mecburiyetindedir”
seklindeki ifadelerine dayandirmistir®.

GUmdus, genel egdilimin 6zen &lgustinin objektiflestiriimesi oldugunu
belitmekle beraber; hem akdi sorumlulukta ve hem de haksiz Aiil
sorumlulugunda, kusurun subjektiflestiriimesi konusunda c¢ok etkili yeni
goriislerin de bulundugunu 6zellikle belirtmektedir®.

Biz Camoglu'nun benimsedigi karma sistemin amaca daha uygun
olacagi kanaatindeyiz. Zira 818 Sayii BK md. 321’deki, yapilan is igin
[izumlu olan ve is sahibinin bildigi ya da bilmesi gerektigi mesleki bilgi
birikimi ile is¢inin nitelik ve yeteneklerinin de gozetilmesi gerektigi seklindeki
ifadeler ve ayrica 6zen derecesinin stzlesmeye gore belirlenecegi hususu
subjektif 6zen Olgusini ifade etmektedir. Buna goére 6zen Olgisinin
kapsami tayin edilirken; genel kurulun, yoénetim kurulu UGyesinin mesleki
birikimi, nitelik ve yeteneklerini ne odlcide bildidi ya da bilmesi gerektigi
hususu g6z 6éninde tutulmahdir®®. Dolayisiyla genel kurul, yénetim kurulu
Uyesinin “bu yetersizligini biliyor ya da bilmesi gerekiyorsa” artik, yénetim
kurulu Gyesinin sorumluluguna gidilemeyecektir37. Su hususu da belirtelim ki,
yonetim  kurulu Uyesinin  kasten verdigi zararlar, bu kapsamda
degerlendiriimemelidir®.

Objektif 6zen Olglsinin belirlenmesinde somut olayin sartlarinin
dikkatlice incelenmesi gerekir. Ornegin kuglk c¢apli bir anonim sirketin

¥ Akdag Giiney (2010), s. 72; “Her anonim ortaklik bakimindan 6zen yiikiimiiniin ayni oldugu

sOylenemezse de, her yonetim kurulu Uyesinin dikkatli, sagduyulu, dirist bir yéneticinin
ayni kosullar altindaki 6zen yikimu ile yikimli oldugu soOylenebilecektir.”; bkz. Helvaci
(2001), s. 46.
% Tandogan (1961), s. 51.
% Tandogan (1961), s. 51.
®  Gumis (2001), s. 62.
% Camoglu [Poroy/ Tekinalp] (2009), s. 340; Dogrus6z (2010), s. 141; Domanig (1988), s. 515;
Mimaroglu (1967), s. 30; Kars. Bilgili (2004), s. 97; Helvaci (2001), s. 46; Ayrica bkz.
imregiin (1989), s. 231.
“Yetersizligini, yonetim kurulu Uyelerini segen kimselerin veya ¢ogunlugun bildigi veya
bilebilecegi Uyeleri is basina getiren anonim sirketin, bu yetersizlikten dogacak zararlari
isteme hakki yoktur”; bkz. Domanig (1988), s. 515.
% Domanic (1988), s. 515.

37
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ybnetim kurulu UOyesinin gbstermesi gereken 6zenle; bir banka ydnetim
kurulu Gyesinin gostermesi gereken 6zen ayni degildir. Bu bakimdan eger
ortada bir banka yonetim kurulu Uyesi varsa; onun gdsterece@i 6zen, ayni
caplardaki baska bir bankanin yénetim kurulu Gyesinin gdstermesi gereken
ozen kadardir’®. Keza yetki ile sorumluluk arasinda bir dengenin de
bulunmasi gerekmektedir. S6z gelimi pasif yetkilerle donatiimis bir yénetim
kurulu Gyesinin, icraci bir ydnetim kurulu Gyesi ile ayni 6zen borcuna sahip
olmasi hakkaniyete aykiri olacaktir’. Yine halka acik anonim sirket yonetim
kurulu Gyesinin gdsterecegdi 6zen ile aile tipi anonim sirkette yonetim kurulu
tiyeligi yapan bir sahsin 6zeninin ayni olmadigini belirtiimistir*".

Akdag Gulney, 6zen olglsunin sorumlulukla dogru orantili oldugu;
dolayisiyla is ne kadar karmagiksa ve uzmanlik gerektiriyorsa, goésteriimesi
gereken 6zenin de o derecede arttigi kanaatindedir*’. Yazara gére yénetim
kurulu Gyelerinin bu tip durumlarda uzman danigsmanlardan yardim almalari
kacinilmazdir. Bu bakimdan bir banka ydnetim kurulu Uyesinden sube
muhasebelerini birer birer inceleyip bilanco dizenlemesi beklenemese de,
uzman bir danismana basvurmasi beklenir. Eger yonetim kurulu Uyesi,
uzman danismana basvurmus ve onun raporunu degerlendirerek karar
vermisse, arttk 6zen borcunu yerine getirmis demektir. Ancak danisman
tarafindan verilen hatali bilgiler nedeniyle bir zararin meydana gelmesi
durumunda, yénetim kurulu Gyesi sorumluluktan kurtulamayacaktir.

Atan ise, blylUk g¢apli anonim sirketlerde, yonetim kurulu uyelerinin
sirketin buttn igleri ile ilgilenmesinin mimkin olmadigini, doIaX|S|yIa tedbirli
hareket edip etmediklerinin incelenmesi gerektigi kanaatindedir 3,

1.3.3. Alaninda Uzman Olmayan Ydnetim Kurulu Uyelerinin Durumu

Alaninda uzman olmayan Kigilerin yonetim kurulu Uyesi olarak gorev
yapmasi durumunda 06zen Olguslinin ne sekilde belirlenecedi hususu,
doktrinde derin tartismalara neden olmustur.

Camoglu, “..Emekli bir asker, bir sporcu veya bir sanatgi banka yonetim
kurulu Gyeligine segilmisse, uzman bir banka yoneticisinden beklenen 6zen
bu kisilerden beklenemez. -818 Sayill- BK md.321/3’Un kigisel nitelik ve
yeteneklere yollama yapan hikma de, yénetim kurulu Gyesinden fiziksel
veya ussal kapasitesinin Gzerinde bir davranis biciminin beklenemeyecegini
gostermektedir” diyerek oldukga farkli bir diisiince ortaya atmistir*.

% Camoglu [Poroy/ Tekinalp] (2009), s. 340; Dogrus6z (2010), s. 145; Arslan (1994), s. 114.

“0 Camoglu [Poroy/ Tekinalp] (2009), s. 340.

“L Ansay (1982), s. 133; Arslan (1994), s. 114.

2 Yazarin gorisleri igin bkz. Akdag Gliney (2010), s. 73.

“ Bkz. Atan (1967), s. 22.

4 Camoglu (2007), s. 72; Gamoglu [Poroy/ Tekinalp] (2009), s. 342.
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Ancak, doktrinde ve Federal Mahkeme kararlarinda yazarin bu
dlgiincesinin tam aksi degerlendirmelerle karsilagiyoruz. Ornegin, banka
yonetim kurulu Uyelerine karsi agilan bir davada Federal Mahkeme; Gyelerin,
yeteri kadar banka muhasebesi bilgisine sahip olmadiklari ve sadece belirli
zamanlarda bu igle igtigal ettikleri savunmasi karsisinda verdigi, “Yonetim
kurulu Gyeligi gorevini uzmanlik-bilgi eksikligi ya da zaman azhdi nedeniyle
yerine getirememiglerse, banka yonetim kurulu UGyelidi koltugundan
vazgecmeleri gerekirdi” gerekgesiyle, yazarin goruslerinin aksi yonde bir
hiikiim tesis etmistir®.

Pulasl’'ya gore, bir kisi anonim sirket ydnetim kurulu Gyeligi sifatiyla bir
gOrevi kabul ediyor ise; o kisinin muhasebe, mali mevzuat, iktisat, insan
kaynaklari gibi alanlarda bilgi birikimine sahip olmasi gerekir46. Buna ragmen
bu gdrevi kabul eden kisinin, 6zensiz davrandidinin kabullu gerekir. Ancak
yazar, bu sert cimlelerini hemen akabinde yumusatmistir. Buna goére yazar,
bir kisinin tim bu konularda bilgi sahibi olmasinin zorlugunu kabul ederek;
gerektiginde uzmana basvurulmasini ve en azindan uzman Kiginin verecegi
danismanlik bilgisini anlayabilecek bilgi birikimine sahip olunmasi gerektigini
ifade etmistir. Pulasli ayrica, ydonetim kurulu Gyeliginin ek is olmadiginin da
altini ¢izmistir. Yazar, 6102 sayii TTK md. 369’'un gerekgesinde yer alan,
“Isin gerektirdigi 6zen de nesnel olarak belirlenir, yoksa o konuya iligkin
uzman bilgisi aranmaz”seklindeki ifadeyi yukaridaki gerekgelerle ve isvigre
Federal Mahkemesi kararlarindan érnekler vererek elestirmistir.

Akdag Glney ise, bir is hakkinda bilgi sahibi olmamanin ya da o isi
yuritebilecek yeterlikte olmamanin  sorumluluktan kurtulma nedeni
olamayacag! kanaatindedir*’. Zira kimse kendisine yiiklenen gérevleri ifadan
kacinamaz. Yazara goére, burada 6zen yukimluliagunun ihlali, yapilacak igle
ilgili gerekli bilgi birikimine sahip olunmamasina ragmen; yonetim kurulu
Uyeligi gorevini kabul etmektir.

Atan ve Kaplan da, anonim sirket yonetim kurulu Uyeligi icin benzer
ifadeleri kullanmigtir®®.

“* " Bkz. H. Pulasli (2009). Tiirk Ticaret Kanunu Tasaris’'na Gére Anonim Sirket Yénetim Kurulu

Uyelerinin Ozen Yikimliiligi ve Miiteselsil Sorumlulugu. Batider, XXV, 1, s. 53. Federal
Mahkeme 1945 tarihli bir baska kararinda benzer olarak su ifadelere yer vermigtir:
“Bilgisizlik ve yetersizlik, yoneticileri kanun ve esas mukavelenin kendilerine yikledigi
vecibelerden muaf kilamayacagi gibi sorumluluktan da kurtaramaz. Bir anonim sirketi
yonetmek igin gerekli vukuftan yoksun kisi bdyle bir gorevi almaktan kaginmakla
yukimlidir. Buna ragmen bdyle bir yikimu kabullenmisse ihtiyatsizlik veya ihmal yolu ile
bir kusur ika etmis ve yeteneksizlidi ile sirket alacakhlarini zarara ugrattigi takdirde de
sorumlulugunu angaje etmis olur.”; bkz. Tekil (1976), s. 262, dp. 58.

" Pulasli (2009), s. 56 vd.

47 Akdag Giiney (2010), s. 76 vd.

8 “Sirket islerinde ciddi bilgi ve kapasiteye sahip olmayanlarin veya boyle bir vazife igin gerekli
olan zamani ayiramayanlarin yoénetim kurulu uyeligini kabul etmemeleri lazimdir. Zira,
yénetim kurulu (yeligi mecburi bir vazife degildir.”; bkz. Atan (1967), s. 21; i. Kaplan (1996).
Banka Sézlesmeleri Hukuku, C. 1. Ankara: Dayinlarli Hukuk Yayinlari, s. 323.
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imregiin, “Bu gorev kabul edilince, ister Ucret alinsin, ister alinmasin
gOrevin gerektirdigi nesnel 6zenin de go6steriimesi gerekir. Kendisine
glvenmeyen aday olmamali, segilse dahi gorevi kabul etmemelidir’diyerek,
kanaatini oldukca net bir sekilde ortaya kome§tur4g.

Yine Helvaci da, yukaridaki gorislere paralel bir sekilde, gorevi kabul
eden bir yonetim kurulu tyesinden, artik bulundugu mevkiden beklenen bir
6zenin istenmesi gerektigi kanaatindedir®. Yazara gére, yonetim kurulu
Uyesi kendisine gelen Uyelik teklifini o6ncelikle, bu gdreve uygun olup
olmadigi agisindan incelemeli; tyelik icin gerekli nitelikleri tagsimadigi halde
gorevi kabul ediyorsa kusurlu sayllmalidir. Helvaci da, diger yazarlar gibi,
kimsenin ydnetim kurulu tyeligini kabul etmek zorunda olmadigini belirterek
gOrusunu gerekgelendirmistir. Yazar ayrica 6zen borcunu yan yukidm olarak
degerlendirdigi i¢in; buradaki sorumlulugun muanhasir degil, 6762 sayih TTK
md. 336/bent 5’in bir neticesi oldugu kanaatindedir.

Ansay, yonetim kurulu Uyeligi icin kural olarak &zel bir egitim
aranmamas! nedeniyle, onlardan bir muhasebeci, doktor ya da avukattan
beklenen 6zenin beklenemeyecegini; ancak, “vasat bir ehliyet gostermeleri,
teknik bilgiye sahip olmalari ve makul vukuf ile hareket” etmelerinin
beklenmesi gerektigi disiincesindedir™. Yazara gore yonetim kurulu
tyeligini kabul eden bir kisi, artik bu ortalama ehliyeti kabul etmis sayilir ve
verdigi zararlardan sorumlu olur. Yine, gérev sembolik bile olsa, bu onlari
sorumluluktan kurtarmayacaktir.

Tekil'in gorlsleri ise sorunun ¢ézimine sk tutacak niteliktedir®.
Yazara gobre; yodneticinin, ¢6zUmiU oldukga hassas bir konuya ¢dzim
getirememesi veya bu konunun kapsamini tahmin edememesi; bulundugu
makamin gerektirdigi nitelikleri tagsimamasindan kaynaklanmadikga, 6zen
borcuna aykir sayllmamalidir. Yazar, yoneticinin bilgi birikiminin yetmedigi
konularda danismanlara basvurmamasi ya da uyarilara kulak asmamasi
durumunda ise 6zen borcuna aykiri davranmig olacagini ifade etmistir. Yine
imzalanmak Uzere sunulan bir belgenin okunmadan imzalanmasini ve
denetim raporlarinin sadece ylzeysel olarak hizlica incelenmesini de bu
kapsamda degerlendirmek mimkiindiir>>.

Hemen belirtelim ki, Bilgili, isvigre’de hakim olan yukarida belirttigimiz
gOrusiun doktrinde elestirildigini belirtmektedir. Buna gbére, ayni isi yapan,
ayni sartlarda ve bilgi dizeyindeki ideal kisinin yerini; “ortakhdin
menfaatlerini korumak Gzere gorevini normal sartlarda diizenli olarak yerine
getiren  bir meslektasin” davranisinin  esas alinmasi  gerektigi

“imregiin (1989), s. 231.

0 Yazarin goérisleri igin bkz. Helvaci (2001), s. 46 vd.
1 Ansay (1982), s. 133.

2 Yazarin gOrusleri icin bkz. Tekil (1976), s. 264 vd.
% Tekil (1976), s. 265.
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savunulmustur>. Bu durum, ideal kisinin 6lcli olarak alinmasi halinde,
kimsenin ydnetim kurulu Gyesi olmak istemeyecegdi seklinde aciklanmigtir.
Bu goruse gore, yeterli bilgi ve hayat birikimine sahip olan, sirketin karsi
karsiya kaldigi riskleri sezerek, gerekli tedbirleri alabilen kisi esas
alinmalidir®®.

Subijektif teori taraftari olan Kaneti, gosterilmesi gereken 6zen 6l¢isini,
“her insan kendi bilgi ve tecriibe ve vasiflarini tasiyan bir kimseden genel
goris geregince aranilan ihtimami gostermedigi o6lglide  kusurlu
sayllacaktir.”ifadeleriyle acgiklamis ve kisilerin goéstermeleri gereken 6zen
dlglistintin, kisiden kisiye gore degiseceginin altini gizmistir®®. Ancak yazar
buna ragmen, bir isin en az riskle goérilmesi igin belirli bir teknik ve uzmanlik
bilgisinin arandigi durumlarda; bu nitelikleri tasimadigi halde ise girisen
kisinin kusurlu saylimasi gerektigini savunmustur®’.

Sorumlulugu yoénetim kurulu Gyeliginin kabull ile baglatan gorus, Tirk
doktrininde Tekinalp tarafindan siddetle ele§tirilmi§tir58. Yazara goére, somut
olarak yapma ya da yapmama seklindeki bir yUkim ihlali sézkonusu
olmadikga sorumluluktan s6z edilemez. Ayrica Turk hukukundaki objektif
O0zen- subjektif 6zen ayrimi bu goérlsin dayanaklarini ortadan
kaldirmaktadir. Tekinalp’e gore subjektif 6zenin s6zkonusu oldugu hallerde,
kisiden kendine ait islerindeki 6zen beklendiginden, bu goéris bu anlamda
temel dayanagini yitirmektedir. Objektif 6zenin varligi halinde ise yazar,
“dzensizlik somut olgulara dayali davraniglarin degerlendirilmesini gerektirir.
Bir meslek sahibine daha sonra —siz bu goéreve uygun degildiniz, kabul
etmeseydiniz- denilerek kusur isnat edilemez” gerekgeleriyle bu goérise karsi
ctkmistir. Bu yaklasim bize gore de dogrudur. Soyle ki;

Kanaatimizce yoneticinin yaptigi kusurlu hareketin nedenini yénetim
kurulu Gyeligini kabul etme zamanindan baslatmak, bizi sorumluluk
hukukunda sart teorisinin kabul edilmesi sonucuna gotirecektir. Bir bagka
ifadeyle yonetim kurulu Uyesinin sorumlulugunu, Uyeligi kabul anindan
baslatmakla; maddi imkéanlari yetersiz olmasina ragmen ¢ocuk sahibi olan bir
aileye, “madem bakamayacaktiniz, neden g¢ocuk sahibi oldunuz” demek
arasinda kanaatimizce higbir fark bulunmamaktir. Tekinalp’in de hakl olarak
ifade ettigi gibi, bir kisiyi hukuken sorumlu tutabilmemiz igin, uygun
nedensellik bagr dahilinde onu sorumlu kilabilecegimiz bir davranisinin
bulunmasi gerekir.

Ayrica nasil ki, temelini 1982 Anayasasi’'nda bulan sosyal devlet
ilkesinin amaci ailenin korunmasi ve gelistiriimesini saglamaksa; liberal

* Bu gériis igin bkz. Bilgili (2004), s. 98.

* Bu konuda SPK Kurumsal Yonetim ilkeleri bize yardimci olabilir.
% Kaneti (2007), s. 30.

5" Kaneti (2007), s. 29.

8 Yazarin gorisleri igin bkz. Tekinalp (2009), s. 293.
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ekonomik sistemin amaci da, insanlari yonetici ve girisimci olmaya tesvik
etmektir. Kanun koyucu sadece alaninda uzman ve birikim sahibi kigilerin
yonetim kurulu dyesi olmasini arzu etseydi, yonetim kurulu Gyesi olma
sartlar arasinda bunu da agikga ifade ederdi. Oysa kanun koyucunun amaci
yonetim kurulunda cesitliligi saglamak ve farkli bakis agilarinin temsiline
olanak vermektir.

Bununla birlikte boyle bir durum, bu Kkisilerin konuyla ilgili bilgi birikimi
olmadigini ileri strerek sorumluluktan kurtulmalarina da yol agmamalidir. Bu
kisiler genel bilgi birikimi ve hayat tecriibelerine gére somut olayda gereken
arastirmayi yapabilecek, gerektiginde profesyonel danismanlik alabilecek,
bu kararlari degerlendirebilecek durumda olmalidir.

Esasen Amerikan hukukunda yoneticilerin 6zen derecesi konusunda Ug
farkli yaklagim bulunmaktadir®®. Bunlardan ilki agir ihmalden kaginmayi
gerektiren 0zen derecesi; ikincisi ayni sektdrde faaliyet gOsteren orta
derecede tedbirli bir yoneticinin benzer sartlar altindaki davranigi ve
Uclincusu de orta derecede tedbirli bir kisinin kendi kisisel ticari islerindeki
davranisinin esas alinmasidir. Ancak McMurray, bu konudaki modern
yaklasimin “ayni pozisyonda yer alan orta derecede tedbirli bir kisinin,
benzer kosullar altinda gdsterecegi 6zen” oldugunu belirtmektedir®. Yazara
gore eger “makul yonetici’, 6lgl olarak alinsaydi, belirli niteliklere sahip
kisiler ydnetici olmaktan imtina edeceklerdi®.

Kanaatimizce alaninda uzman olmayan kigilerin 6zen &lgusunl tayin
ederken “ayni faaliyet kolunda yonetim kurulu Gyeligi gérevinde bulunan ve
alaninda uzman olmayan ortalama kisi” kistasi esas alinmalidir. Bir baska
ifadeyle biz, McMurray'in de belirttigi, “ayni pozisyonda yer alan orta
derecede tedbirli bir kisinin, benzer kosullar altinda gosterecegi 6zen”
kistasinin hakkaniyete daha uygun oldugu kanaatindeyiz. Aksi takdirde bu
tip kisilerin 6zen O&lglsl, hakkaniyete de aykiri sekilde asirni derecede
agirlastiriimis olacaktir®.

6102 sayili TTK md. 369'un gerekgesinde yer alan “isin gerektirdigi 6zen
de nesnel olarak belirlenir, yoksa o konuya iligkin uzman bilgisi aranmaz”
ifadelerinin goérisimizl destekledigi kanaatindeyiz.

® M. M. McMurray (1987). An Historical Perspective On The Duty of Care, The Duty of
Loyalty, And The Business Judgment Rule. Vand. L. Rev., (40), s. 607.

€ McMurray (1987), s. 609.

. McMurray (1987), s. 610.

2 Bu nedenle Akdag Giiney'in, “6zenin dlgiisii belirlenirken, ilgili kimselerin mensup olduklari
siniflar ve onlardan beklenebilen bilgi derecesi ve davranis... iyi aile babasi figuriinin
belirlenmesine hizmet ettidi dlciide dikkate alinir’” ve “normal tedbirli bir insandan, o olayda
ve kosullarda beklenen davranig dikkate alinir’” seklindeki ifadeleri ile, “bir kimsenin yeterli
bilgi ve donanima sahip olmadigi halde yoénetim kurulu Uyeligini kabul etmesi 6zen
yukumlaligundn ihlali anlamina gelir” ifadelerinin birbiriyle celistigi kanaatindeyiz; bkz.
Akdag Guney (2010), s. 72 ve 76.
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1.4. Tedbirli Yonetici Kistasi

6102 Sayili yeni TTK'nin “Ozen ve Baghlik YUkimliliga” bashkii 369.
maddesinin birinci fikrasi soyledir:

“1) Ybénetim Kurulu lyeleri ve ybnetimle gbrevii (glncl Kigiler,
gérevlerini tedbirli bir ybneticinin 6zeniyle yerine getirmek ve sirketin
menfaatlerini ddristliik kurallarina uyarak gbzetmek ylkdamldligi
altindadirlar.”

Bu maddenin ilk halinde “lUyelerin ve ydneticilerin gdrevlerini yerine
getirirken, bu madde anlaminda 6zenle hareket ettikleri karinedir” seklinde
bir Gglncl fikra yer almaktaydi. Ancak bu dizenleme TBMM Adalet
Komisyonu tarafindan, “553. madde ile geliski yaratabilecegdi ve 6zellikle bazi
hallerde ispat yukunin yer degistirebilecedi endisesiyle” madde metninden
cikariimistir.

1.4.1. Objektif Ozen Kistasinin Yetersiz Oldugu Diisiincesi

6102 sayill TTK md. 369’'un hiikiimet gerekgesinde 6762 sayili TTK’nin
O0zen Olgcusine yonelik tespit ve elestirilerde bulunulmustur. Madde
gerekgesine gore 6762 sayili Kanunun 320. maddesinde yapilan atiflar
sonucunda ulasilan nesnel (objektif) ve 6znel (subjektif) 6zen Olglleri
belirsizliklerle doludur. Ayrica 320. maddenin belirledigi 6l¢t isletme
konusuna siki sikiya baglanmigtir. Bunun en 6nemli kaniti da Ucret alan
yonetim kurulu Gyesinde "is"in gerektirdigi 6zenin aranmasidir. Gerekgeye
gOre boyle bir dlgu, bir gelik dretim sirketinde yonetim kurulu Gyelerinin
yiuksek teknik bilgiyi haiz olmalarinin sart oldugu yorumlamasina hak
kazandirabilir. Isletme konusuna baglanan 6zen, sermayenin ve
malvarhdinin korunmasinda, istiraklerle iligskilerde, sir saklamada, temettu ve
finans politikasinda 6zeni ya tamamen tartisma disi birakir ya da dolayisiyla
ve giglikle kapsar. Ucret almayan Uyenin ézen borcu ise icerikten ve
sinirdan yoksundur.

Madde gerekgesinde 6102 sayili yeni TTK’nin getirdigi "tedbirli ydnetici"
Olgusunin, yukarida belirtilen hususlari kapsamasinin yani sira, yonetici
sifatiyla isin gerektirdigi 6zeni de icerdigi ifade edilmistir. Dolayisiyla “bu
0zen 6762 sayili Kanunun 320. maddesinde dngérulenden daha da genis ve
amaca daha uygundur” ifadelerine yer verilmistir.

1.4.2. Tedbirli Yénetici ve Basiretli is Adami
Bilindigi gibi 6762 Sayili TTK’'nin 20. maddesinin ikinci fikrasi her tacirin,
ticaretine ait bltin faaliyetlerinde basiretli bir is adami gibi hareket etmesi

gerektigini hikim altina almistir. Ayni husus 6102 sayili yeni TTK’'nin da 18.
maddesinde yerini bulmustur. Basiretli is adami kistasina gdre tacirden
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beklenen, kendi sahsi yetenek ve becerilerine gére bir 6zen gdstermesi
degil; faaliyette bulundugu is kolunda gosteriimesi gereken dikkat ve
6zendir®. Bir bagka deyisle isletmesinin iglerini gorirken esas alinacak
kistas, tacirin kendi sahsi yeteneklerinden ziyade, ayni is kolunda faaliyet
gosteren ortalama bir tacirdir. Bu ifadelerden basiretli bir tacirin gostermesi
gereken Ozen Olglusinin objektif esaslara goére belirlenecedi sonucunu
glkartmaktay|ze4. Sonug olarak basiretli bir tacirin, “tedbirli, sagduyulu, ileriyi
makul ve mutad olglide gorebilen, karar vermeden 6nce yeterince bilgilenip
distinebilen ve kararinin bitin sonuglarini kestirebilen” bir is adami olmasi
gerekir®. isletmesinin faaliyetlerine ait islerde bu olciilere gore hareket
etmeyen tacirin basiretsiz oldugu kabul edilir ve basiretsiz hareket etmesinin
sonugclarina katlanir. Hemen belirtelim ki basiretsiz hareket etmenin fiill ve
ticari sonuglari, zarar etmek veya kérdan mahrum olmak, hukuki sonucu ise
tecribesizligi ileri sirememek seklinde ortaya Qlkmaktadlrss.

Ayrica belirtelim ki, 6762 sayii TTK'nin 320. maddesinde yer alan
“basiret” kelimesinin 6zen seklinde anlagiimasi gerekmektedir67. Zira yonetim
kurulu Gyesinin tacir olmamasina ragmen, kendisinden basiretli is adami gibi
davranmasinin istenmesi hakkaniyetle bagdasabilecek bir durum degildir®®.
Ayrica basiretin sozlik anlami, “gercekleri yaniimadan goérebilme yetenedi,
uzagi gorls, sezig, uyaniklik, anlayis, kavrayis, saggoru, énsezi, vizyon”
iken; 6zen, “bir isin elden geldigince iyi olmasina ¢abalama, itina, ihtimam”
anlamina gelmektedir®. Dolayisiyla basiretli davranma kivrak zekali olmayi,
sezgilerin kuvvetli olmasini ve hatta uyanikligi gerektirir. Kisacasi basiretli
olmak bir yetenegi ifade etmektedir. Ozenli davranmak igin ise 6zel bir
yeteneg@in bulunmasi zorunlu degildir. Ozenli davranmak igin, dikkatli ve
tedbirli olmak yeterlidir. Ancak Yargitay'in bu ibareyi 6zen olarak
degerlendirmedigi ve basiret OlgUsine atifta bulundugu kararlari da
bulunmaktadir’.

% A. Battal (2007). Ticari isletme Hukuku. Ankara: Gazi Kitabevi, s. 110.; S. Arkan (2007).
Ticari /sletme Hukuku. Ankara: Banka ve Ticaret Hukuku Arastirma Enstitiisii Yayinlar, s.
135 vd.; S. Karahan (2007). Ticari Isletme Hukuku. Konya: Mimoza Yayinlari, s. 92.; I.
Kayar (2008). Ticari isletme Hukuku. Ankara: Detay Yayincilik, s. 134.

®  Kayar (2008), s. 134; Arkan (2007), s. 135; Karahan (2007), s. 92; Battal (2007), s. 110.

®  Battal (2007), s. 110.

Battal (2007), s. 111; Karahan (2007), s. 94; Kayar (2008), s. 136; Arkan (2007), s. 136.

" Helvaci (2001), s. 43; Mimaroglu (1967), s. 28, dp. 13; Tekinalp (2009), s. 292.

8 Tekinalp (2009), s. 292.

http:/itdkterim.gov.tr/bts/ (Erisim tarihi: 24.09.2011).

o Yargitay 11. HD’nin 06.11.1985 tarih ve 4914 Esas ve 5897 Karar sayil karari: “Yoénetim
kurulu Gyelerinin basiretsiz ve kusurlu yonetimleri sonucu ortaklik iflas etmis ve borglarini
odeyememis ise, bu 0Odenmeyen borgtan yonetim kurulu Uyeleri kisisel olarak
sorumludurlar.” (Ugar, 1994, s. 238); Yargitay HGK’nin 19.03.1980 tarih ve 1978/11- 1216
Esas ve 1428 Karar sayili karari: “Genel midur ve yonetim kurulu tyelerinin sirket islerini
dikkat ve basiretle yerine getirmeleri gerekir. Goreve basladigi giinden itibaren avans
hesaplarini kapatmayan ve aldigi depozitleri sirkete intikal ettirmeyen kimsenin davranigi
dikkat ve basiretin gosterilmediginin kanitidir.”; Ugar (1994), s. 219.
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6102 sayili TTK'nin 369. madde gerekcesinde basiretli is adami
Ol¢iisiinden uzak duruldugu belirtiimis bunun nedeni de sdyle agiklanmigtir:

“Nesnellikte, diligentia quam in suis (kendi iglerindeki ézen) yeterli
olamaz, bunun yerine benzer isletmelerde ybénetim kurulu lyelerinden
beklenebilen isin gerektirdigi 6zen esas alinir. Tasari hiikkmiinde 6762
sayili Kanunun 320. maddesinde éngériilmiis bulunan basiret él¢listine
yer verilmemistir. Hatta basiretli isadami él¢lisiinden uzak durulmusgtur.
Cinki Yargitay kararlari basiretli isadami 6lglsiinii sert, hatta agsiri
denilebilecek beklentilerle tanimlamistir. Ayni dlglyi yénetim kurulu
tiyelerine uygulamak adaletsiz sonuglar dogurabilirdi.”

Madde gerekgesinde tedbirli ydnetici &lglsinin basiretli isadami
kavramindan farkli oldugu ve bu dlcliye Alm. POK 93 Uncu paragrafinin
kaynaklik ettiginin disinilmemesi gerektigi belirtilmistir’*. Nitekim gerekceye
gore: “Klasik Alman 6gretisinde savunuldugunun aksine, sirketin lehine olani
muhakkak yapmak ve zararina olandan muhakkak kaginmak, 6zen borcunun
Olclsl olarak kabul edilemez. Clnkli ekonomideki bitlin krizlerden, pazar
sartlarindaki degisikliklerden ve belirsizliklerden dogan riskleri, yonetim
kurulu Uyesinin Onceden teshis etmesi ve gerekli 6nlemleri almasi, aksi
halde sorumlu tutulmasi gerekir. Hikme esin veren yeni 6greti daha
gercekgidir.”

6102 sayilli TTK md. 369'un hukimet gerekgesinde “isin gerektirdigi
06zen” kavramindan bahsedilmis ve bunun nesnel olarak belirleneceginin; bir
baska ifadeyle uzman bilgisinin aranmayacagdinin alti gizilmistir.

“Isin gerektirdigi 6zen de nesnel olarak belirlenir, yoksa o konuya iliskin
uzman bilgisi aranmaz. —Nesnellik- ile gérevi yerine getirebilmek igin
yetkin olma, ilgili bilgileri degerlendirebilme, uygulamayi ve gelismeleri
izleyebilme ve denetleyebilmek icin gereken yetenek ve 6grenime sahip
olma anlasilir. "Tedbirli ybnetici" terimi bir taraftan kusurda 6lci rolii
oynar, diger taraftan da karar ve eylemlerde nesnel davranisi ifade eder,
ancak bir ybneticinin nesnel olarak kontrolii disinda kalan ve nesnel
beklentilerin étesindeki tedbiri kapsamaz. Nitekim 553. maddenin
tgtined fikrast hiikmii s6z konusu sinir1 gizmekte, 557. madde de 6zenin
kisi temelinde degerlendiriimesini gerekli kilmaktadir.”

Tekinalp, 06zenin nesnel olarak belirlenmesi halinde, nesnellik
Ol¢ustnan, “makul bir calisanin kendisine verilen isi yaparken gdsterecedi

™ Hemen belirtelim ki, Alman hukukunda POK 93. paragrafinda 2005 yilinda degisiklik
yapiimis ve bu Ulkede Amerikan hukuku kaynakl Business judgment rule uygulanmaya
baslanmistir. Ancak gerekcenin yazildigi tarinte bu degisiklik henlz yurirlige
girmediginden, gerekgedeki atfin 2005 yilindan énceki dizenlemeye ydnelik oldugunu kabul
etmeliyiz; bkz. Pulagh (2009), s. 55, dp. 95.
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6zen” olarak belilenmesi gerektigi kanaatindedir’®>. Yazar, bir anonim
sirketteki butun faaliyetlerin yonetim kurulu tarafindan denetlenmesinin
mumkin olmadigini, dolayisiyla her hatali davranistan yonetim kurulu
Uyelerini sorumlu tutan bakis agisinin artik kabul edilemez oldugunu ifade
etmistir. Tekinalp ayrica, bir yoneticiden makul sinirlarin 6tesinde bir bilgi
birikimi, dikkat ve yetenek beklenilmemesi gerektiginin altini gizmis ve 6zen
dlglisiiniin bu sekilde yorumlanmasi gerektigini ifade etmistir’®. Goruldugi
gibi, yazarin bu gorusleri 6102 sayil TTK'nin gerekgesine ayni sekilde
yansimistir.

6102 Sayili TTK’nin gerekcesinde ve Tekinalp’in ac¢iklamalarinda yer
alan ifadelere, haksiz fiiller bakimindan subjektif 6zen dlglisini kabul eden
Kanetide de rastlamak mimkinddr. Yazarin, “bir  kimseden
yapabileceginden fazlasini istemek ve bunu yapmadigi igin kendisini
muaheze etmek kusurun ve sorumlulugun ahlaki vasfina aykiri diser.”
seklindeki ifadeleri, 6102 sayih TTK md.369 gerekgesi ve Tekinalp’in
gorusleriyle birlikte degerlendirildiginde; 369. maddede belirtilen &6zen
Olglistinlin, subjektif dlcliye ne kadar yakin oldugu net bir sekilde ortaya
cikacaktir™.

2. lIgletme Riski ihtiva Eden Kararlarda Ozen Yiikiimliiliigiiniin
ihlali ve Karar Risklerinden Kaynaklanan Sorumluluk Kural
(Business Judgment Rule)

2.1. Tedbirli Yoénetici Olgiisii ve isletme Riski ihtiva Eden Kararlar

6102 Sayill TTK md. 369'un hilkiimet gerekgesinde, “Tedbirli yonetici
Olcusl, yonetim kurulu Gyesinin kurumsal yonetim ilkelerine uygun olarak
"isadami karari" (business judgement rule) verilebilecegini kabul eder ve
riskin bundan dogdugu hallerde Uyenin sorumlu tutulmamasi esasina
dayanir.” ifadeleriyle business judgment rule (BJR) adi verilen ve Turk
hukukuna yabanci olan bir kavrama yollamada bulunulmustur. Bir bagka
ifadeyle
hikimet gerekgesinde tedbirli yonetici kistasi business judgment rule ile
baglanti kurularak aciklanmistir. Hikimet gerekgesinde su ifadeler
kullaniimigtir:

“Tedbirli ybénetici 6lglist, ybnetim kurulu lyesinin kurumsal yénetim
ilkelerine uygun olarak "isadami karari" (business judgement rule)
verilebilecegini kabul eder ve riskin bundan dogdugu hallerde (yenin
sorumlu tutulmamasi esasina dayanir. Genel kabul géren kural
uyarinca, duruma uygun aragtirmalar yapilip, ilgililerden bilgiler alinip
ybnetim kurulunda karar verilmigse, gelismeler tamamen aksi ydnde

2 Tekinalp (2009), s. 293.
" Tekinalp (2009), s. 293.
™ Kaneti (2007), s. 29.
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olup sirket zarar etmis olsa bile 6zensizlikten s6z edilemez. Bu kurallar
553. maddenin Ugincl fikrasinda yer alan hukuk kurali ile somuta
baglanmigtir. Ozen borcunun sézlesme ile adirlastirilabilecedi
stiphesizdir.”

Su hususu 6nemle belirtelim ki, 6102 Sayili TTK'nin 369. maddesinin
birinci fikrasinda ifade edilen “tedbirli yonetici” kistasi ile BJR ayni anlama
gelmemektedir. Ancak hikiimet gerekgcesinde BJR’ye atifta bulunulmus ama
madde metninde bu kavrama yer verilimemistir. Bunun nedeni maddenin ilk
halinde “Uyelerin ve ydneticilerin gorevlerini yerine getirirken, bu madde
anlaminda O6zenle hareket ettikleri karinedir” seklinde yer alan Gglncl
fikranin, TBMM Adalet Komisyonu tarafindan daha sonra madde metninden
cikarilmasidir.  Ancak Onemle belirtelim ki, asagdida ayrintih olarak
aciklayacagimiz gibi, dg¢lncu fikrada yer alan bu hikim, sonradan madde
metninden ¢ikariimasaydi bile, degisen bir husus olmayacakti.

Acaba, hiukimet gerekcesinde “isadami karari” seklinde Turkceye
cevrilerek atifta bulunulan business judgment rule ile kastedilen nedir?
Calismamiz agisindan oldukga 6nemli sonuglari oldugunu distindigimiz
business judgment rule kavramini ayrintih olarak incelemekte fayda
gérmekteyiz.

2.2. Karar Risklerinden Kaynaklanan Sorumluluk Kurali
(Business Judgment Rule Kavrami)
2.2.1. Tanimi ve Genel Ozellikleri

BJR kavrami, modern ortakliklar hukuku &gretisinde uzun vyillardir
tartisilarak gelistirilmis, Amerika’da koklesmis, Avrupa’da ise yeni yeni
taninmaya baslanan ve giderek mevzuatlarda yerini bulan; sorumluluk
hukuku bakimindan kurumsal ydnetim anlayisi ile dogrudan baglantili olan
ve yoneticilerin sorumlulugunu sinirlandiran bir ilkedir. BJR’yi kisaca,
yonetim kurulunun igletme riski ihtiva eden kararlari sonucunda bir zarar
meydana gelmesi nedeniyle; 6zen ylUkimluliginin ihlal edildigi iddialan
karsisinda; mahkemelerin sadece, s6z konusu yodnetim kurulu kararinin
alinis usuli kapsaminda inceleme vyaparak karar vermesi olarak
tanlmlayabiliriz75. Buna gore isletme riski ihtiva eden bir karar, BJR’nin

" 0. Okay (2008). Anonim Sirket Yénetim Kurulu Uyelerinin Ozen Borcundan Dogan Hukuki

Sorumlulugun Sinirlanmasi. Ankara: Yayinlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, s. 34; A. Bengi
(2009). Yénetim Kurulu Uyelerinin Islemlerinin Hukuka Uygunluk Denetiminde Yeni Bir
Kriter: Business Judgment Rule (Yoneticinin Hukuka Uygunluk Kurallar). Ankara:
Yayinlanmamis Doktora Tezi, s.65.; C. Hansen (1993). The Duty of Care, The Business
Judgment Rule and The American Law Institute Corporate Governance Project. The
Business Lawyer, 48, s. 1356; S.S. Arsht (1979). The Business Judgment Rule Revisited,
Hofstra L. Rev., 8, s. 111; McMurray (1987), s. 614; T. M. Aman (2010-11). Cost-Benefit
Analysis of The Business Judgment Rule: A Critique in Light of The Financial Meltdown.
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uygulanma sartlarini da tasiyorsa; orta diizeyde tedbirli bir kisinin ayni
olayda almayacagi bir karar olsa bile, yoneticiler aldiklari bu karar nedeniyle
sorunlu olmayacaklard|r76.

BJR uygulamasindan dolayi, Amerikan sirketler hukukunda, yoénetim
kurulu Uyelerinin 6zen yukdmlaligine aykiri hareket edip etmedikleri
olgusunun, mahkeme kararlari agisindan oldukga sinirli bir fonksiyona sahip
oldugu ileri strtimiistir’”’. Zira BJR’nin sartlari gerceklesmisse, yonetim
kurulu Uyelerinin  6zen yukdmlaligine uygun davrandi§i sonucuna
variimaktadir’®.

Ancak bu acgiklamalardan, BJR kapsamindaki uyusmazliklarda
0zen yukumluligine aykirilik olup olmadidinin higcbir sekilde inceleme
konusu yapiimadigi sonucunu g¢ikarmamak gerekir. BJR kapsamindaki
uyusmazliklarda da 6zen yukumlulige aykirilik incelenir. Fakat bu inceleme
sadece, BJR icin aranan sartlarin gerceklesip gerceklesmedigi hususunun
incelenmesi kapsaminda ele alinir. Bir baska ifadeyle, hakim, BJR’nin
uygulandigi hallerde, yonetim kurulunun aldigi kararin dogrulugunu degil;
kararin yonetim kurulu tarafindan gerekli 06zen gosterilerek alinip
alinmadigini incelemektedir™®.

BJR sayesinde yonetim kurulunun aldigi kararlar yerindelik agisindan
incelenmeyecegdinden, ydnetim kurulu Uyeleri de yanhs tercihleri nedeniyle

Alb. L. Rev., 74, s. 7; L. P. Q. Johnson (2005). Corporate Officers and The Business

Judgment Rule. The Business Lawyer, 60, s. 454 vd.
® Hansen (1993), s. 1356.
" F. H. Sehirali Celik (2008). Anonim Sirketlerde Cikar Catismalari Ekseninde Sirket Ele
Gegirmelerine Karsi Onlemler. Ankara: Banka ve Ticaret Hukuku Arastirma Enstitlisi
Yayinlari, s. 108. Yazara gore, BJR’nin yonetim kurulu tyelerine biyik 6lgtide karar alma
O6zgurligu bahgsetmesi nedeniyle; bu ilkenin uygulandidi hallerde, mahkemeler ydneticilerin
6zen yukumliligine aykir hareket edip etmediklerini g6z 6niinde tutmamaktadir. Ayrica
yazar, Amerikan uygulamasinda mahkemeler tarafindan 6zen yikimluligine aykirihgin
tespitinin, ancak BJR’nin uygulanma sartlarinin bulunmamasi halinde inceleme konusu
yapilabildigi  gorusiindedir. Yazarin BJR kapsamindaki uyusmazliklarda 6zen
yukimliligine aykirihgin séz konusu olmadidi anlamina gelen bu goristine katilamiyoruz.
Zira BJR uygulamasinda 6zen yukimlaligine uygun davranilip davraniimadigi géz ardi
edilmemekte, sadece sinirlandiriimaktadir. Bir baska ifadeyle hakim, ticari risk ihtiva eden
kararlarin alinmasinda 6zen yUkimllligine uygun davranilip davraniimadigi hususunu
sadece “kararin bilgiye dayali olarak alinmasi gereg@i” kapsaminda incelemektedir.
Amerikan hukukuna gore, gerek yonetim kurulu Uyeleri ve gerekse diger yoneticiler, sirket
islerinin gorilmesinde 6zen (duty of care) ve sadakat (duty of loyalty) borcu altindadirlar.
Yoneticilerin 6zen ve sadakat borcuna giiven esasina dayali yikimlilUkler (fiduciary duties)
adi da verilmektedir. Sadakat yukimliligi yonetim kurulu Gyelerinin kisisel g¢ikarlarinin,
sirket ve pay sahiplerinin menfaatlerine gore ikinci planda kalmasi anlamina gelmektedir. Bu
kapsamda yonetim kurulu Uyeleri, sirketin ve pay sahiplerinin zarara ugramasina neden
olabilecek davraniglardan kaginmalidir. Uygulamada sirketle islem yapilmasi ve sirketin
kazang saglayabilecegdi bir isi Uyenin kendi adina yapmasi gibi durumlar sadakat
yukUmliligi kapsaminda ele alinmaktadir; bkz. Sehirali Celik (2008), s. 105 vd.
McMurray (1987), s. 616.
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hukuken sorumlu tutulamayacaklardir®®. Tirk hukukunda Kirca meseleyi
ydnetim kurulu dyeleri ile anonim sirket arasindaki iligki agisindan ele
almistir®. Bilindigi gibi ydnetim kurulu Uyeleri ile sirket arasindaki iliski kural
olarak vekalet sdzlesmesi niteligindedir. Vekalet s6zlesmesinde de vekil, isin
ifasi sirasinda 6zenli davranmak zorundadir ancak isin olumlu sonuglanmasi
konusunda bir taahht Ustlenmis olmamaktadir.

Ozen yUkimlulGgunin BJR karsisindaki  konumunun ne oldugu
Amerikali hukukgular arasinda pek cok tartismaya neden olmustur®’. Bu
tartismalarin en 6nemli nedeni ise, Delaware eyaleti mahkemelerinin verdigi
asiri liberal kararlar teskil etmektedir. Gergekten de, 1963 yilinda Supreme
Courtun Graham v. Allis- Chalmers Manufacturing Co. kararina® kadar,
hicbir Delaware mahkemesi, yOneticilerin bilgiye dayali olarak (to act in an
informed manner) ve tedbirli bir kisinin 6zeniyle (with the care of a prudent
man) hareket etmesi gerektigine iliskin bir givene dayali yukimlalugin
(fiduciary duty) varligini benimsememisti®. Bu karar ile yénetim kurulunun
BJR korumasindan faydalanabilmesi igin iyiniyet ve sadakat
yukimlilUklerinin yani sira 6zen yukUmlillklerine de uygun davranmasi
gerektigi acikca hikim altina alinmistir®. Graham kararinde belirtilen
kistaslar bugiin halen varligini sirdiirmektedir.

Gergi Graham kararindan 6nce de, 6zen derecesi (standard of care)
seklinde bir kavram ihdas edilip BJR kapsamina dahil edilmeye g¢alisiimisti.
Mesela Allied Chemical & Dye Corp. v Steel & Tube Co. of America
davasinda Chancellor Wolcott'un verdigi kararda bdyle bir durum
bulunmaktaydlse. Davada, azinlik pay sahipleri (minority shareholders), sirket
varliklarinin hileli olarak distk bir bedelden satildigini ileri strmislerdi.
Ancak olayda yoneticilerin kendi kendileriyle ya da kendi menfaatlerine
yaptigi bir islem de yoktu. Mahkeme, cogunluk pay sahiplerinin (majority
shareholders), sirket varliklarini satma konusunda kanuni bir yetkilerinin
oldugunu, somut olaydaki islemin hile olarak adlandirilamayacagina, ancak
hile yapildigina dair bir isaret olmasa bile, gogunluk pay sahiplerinin adil bir
fiyata ulasmak konusunda 6zen yikiimltltginin bulunduguna hikkmetmisti®’.

8 Okay (2008), s. 35.

8 Kirca (2004), s. 89.

8 Amerikan hukukunda 6zen yiikiimliiligiinin BJR karsisindaki konumunu Delaware eyaleti
ile diger eyaletler bakimindan ayri ayri degerlendirmemiz gerekir. BJR’nin 6zen
yukimlilagua ile olan baglantisi hakkinda ayrintili bilgi igin bkz. H. R. Horsey (1994). The
Duty of Care Component of the Delaware Business Judgment Rule, Del. J. Corp. L., 19, s.
971-998.

8 188 A. 2d 125 (Del. 1963).

8 Horsey (1994), s. 982.

& Horsey (1994), s. 986. Kararin tam metnine ulasamamakla birlikte, burada ifade edilen 6zen
yukimlilaganin, kararin 6zenle alinmasini gerektigini ifade etmek Uzere kullanildigini
distinmekteyiz.

8 120 A.486 (Del. Ch. 1923), Horsey (1994), s. 983.

8 Horsey (1994), s. 983.
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Yine 1957 yilinda Delaware Supreme Court, Cottrel v. Pavcatuck Co.
kararinda®, sirket varliklarinin satiimasiyla ilgili yonetim kurulu kararlarinda,
satim s6zlesmesinin kimseyi kayirmadan ve egit kosullar altinda bir pazarlik
yurutllerek, gercek degerinden satiimasiyla sonuglandiriimis olmasi gerektigine
hikmetmistir (the arm’s length principle- ALP)BQ.

2.2.2. Hukuki Niteligi

Hemen belirtelim ki, Amerikan hukukunda BJR’nin hukuki mahiyeti
konusunda degisik gorisler bulunmaktadir. Bu goértsler BJR’nin bir 6zen
Olgust mu yoksa bir karine mi oldugu seklinde ikiye ayrilarak ele alinabilir.

Amerikan hukukunda BJR’nin y6netim kurulu dyeleri bakimindan bir
ozen derecesi oldugu seklinde gorisler mevcuttur®®. Ancak dikkatli
incelendiginde BJR'nin ydnetim kurulu Gyelerine yonelik bir davranis normu
olmadidi; bilakis mahkemelere ydnelik sinirlama seklinde bir kural oldugu
anla§|lmaktad|r91. Gergekten de, BJR uyarinca hakim, makul bir yonetim
kurulu Uyesinin benzeri sartlarda hangi karari verecedi hususunda
degerlendirme yapamamaktadir.

Okay’a gore, “ticari takdir kurali cergevesinde hakim, zarari doguran bir
karari, isabetli, basiretli ya da makul olup olmadigi noktasindan
incelemeyecektir. Kararin yerindeligine ve neticesine degil, davali yénetim
kurulu Uyelerinin bu karar alirken 6zenli davranip davranmadiklarina
bakacaktir. Bir bagka ifadeyle hakim, dirust ve tedbirli bir ydneticinin ayni
sartlar altinda verecedi karar degil, bu karari vermeden 6nce gdsterecegi
O0zene ve izleyecegi prosedirlere odaklanacaktir. Bu agidan karar verecegi
konuyla ilgili olarak kendisini makul surette bilgilendirdigi kabul edilen bir
yonetim kurulu Uyesi, basiretsizligi ya da yeteneksizligi dola2/|5|yla dustagu
takdir hatasindan prensip itibariyla sorumlu tutulmayacaktir.”®

Sonug olarak BJR ve 6zen yukimluligunin birbirinden farkli kavramlar
oldugu anlagiimaktadir. BJR kapsamindaki uyusmazliklarda, &zen
yukimlilugu sadece karar alma mekanizmasina indirgenerek; alinan
kararlarin yerindelik agisindan denetiminin yapilmasinin 6nlne gegilmis
olmaktadir®.

8 128 A. 2d 225 (Del. 1957).

8 Horsey (1994), s. 985.

% Ayrintili bilgi igin bkz. Okay (2008), s. 41.

s Okay (2008), s. 41.

2 Okay (2008), s. 42.

% Okay (2008), s. 43. Sirketin yonetimi ile ilgili kararlari alma gérevi yoénetim kuruluna ait
oldugundan; hakim sorumluluk davalarinda, kendisini yonetim kurulunun yerine koyarak
yerindelik denetimi yapmamali; sadece onlarin kanun ve s6zlesmeye uygun davranip
davranmadiklarini incelemelidir. Aksi takdirde girketler, bu Kkararlarin sorgulamaya
acllmasiyla; sirketler yonetim kurulu tarafindan degil; mahkemeler tarafindan yoénetilmis
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Delaware eyaletinde BJR kapsamindaki uyusmazliklarda, aksi ispat
edilene kadar ydnetim kurulu Gyelerinin iglemlerinin, 6zen yukdmluligune
uygun oldugu kabul edilmekte; aksini ispat yuku ise davaci durumunda olan
pay sahiplerinin Uzerinde bulunmaktadir. Bu 6zelligi nedeniyle Delaware
eyaletinde BJR'nin hukuki anlamda bir karine (presumption) niteligine sahip
oldugu disunidlmektedir. BJR’nin karine niteligine sahip oldugunu kabul
etmenin dogal olarak en 6nemli sonucu, davacilar bakimindan bir ispat
kilfeti getirmesidir. Bu karinenin ¢lritilmesi halinde davanin ikinci
asamasina gegilecek ve mahkemeler, alinan karari hukuka uygunluk
denetimine tabi tutacaklardir®.

Nitekim 2005 yilindaki Walt Disney kararinda, BJR’nin bir maddi hukuk
kurali olmadigi, bilakis ticari bir karar alinirken yoéneticilerin yeterli bilgiye
dayanarak ve durUst olarak sirketin en ylUksek menfaatleri dogrultusunda
hareket ettiklerine dair bir karine oldudu acikca dile getirilmigtirgs. Bu karine,
yoneticilerin hileli, kotlniyetli olmadiklari ve sahsi menfaat saglamadiklari
surece uygulama alani bulacaktir.

Yine Aronson v. Lewis kararinda da, “BJR yoneticilerin, bir isletme
karari alinirken, bilgiye dayali olarak, iyiniyetle ve aldiklari kararin sirketin en
iyi menfaatlerine olacagina dair durust bir inanislarinin bulunduguna dair bir
karine” olarak nitelendirilmistir®®.

Hansen, BJR’nin usul hukuku yoéninden bir karine olmakla birlikte,
maddi hukuk yéninden de isletme riskini ihtiva eden kararlarin sz konusu
oldugu hallerde, yoneticilerin 6zen yukumlaliklerini sadece karar alma
usullerine indirgeyen ve iyiniyetli de olmalari halinde onlari sorumluluktan
kurtaran bir 6zelliginin de oldugunu belirtmistir’”. Nitekim Citron v. Fairchild
Camera & Instrument Corp. davasinda Chancellor Allen, BJR'yi hem bir
karine ve hem de bir maddi hukuk kurali olarak yorumlam|§t|r98. Bu kararda
BJR'nin bagimsiz yoneticiler bakimindan iyiniyetli olduklarina ve buna uygun
davrandiklarina dair bir karine vazifesi gérdigli; maddi hukuk yoninden ise

olacaktir ki; bdyle bir durum da, liberal ekonomik dizenin gereklerine aykirilik tegkil
edecektir; bkz. Akdag Glney (2010), s. 84.

*  Bengi (2009), s. 81.

% In re The Walt Disney Company Derivative Litig., 2005 WL 20566651, (Del. Ch. Aug. 9,
2005) http://courts.delaware.gov/opinions/download.aspx?ID=64510 (Erisim tarihi:
10.08.2011), s. 107 vd.; Walt Disney karari hakkinda ayrintilh bilgi i¢in bkz. A. S. Gold
(2007). A Decision Theory Approach To The Business Judgment Rule: Reflections on
Disney, Good Faith and Judicial Uncertainty. Maryland Law Review (66), s. 410 vd. ; R. J.
Holland (2008). Delaware Courts and The Business Judgment Rule. The Corporate Board
(September-October), s. 2 vd.

% 473 A.2d 805 (Del. 1984); bkz. C. Hansen. (1993). The Duty of Care, The Business
Judgment Rule and The American Law Institute Corporate Governance Project. The
Business Lawyer, 48, 1360.

" Hansen (1993), s. 1361.

% 569 A.2d 53 (Del. 1989); Hansen (1993), s. 1371.
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yoneticilerin iyiniyetli ve makul bir 6zenle davrandiklarinin kabul edilmesi
nedeniyle onlari sorumluluktan kurtarici bir etkisi oldugu vurgulanmistir.

Bainbridge, BJR’nin anonim sirketlerde birbiriyle ¢catisma halinde olan iki
deger; yonetim otoritesi ve sorumluluk (yazar bunu hesap verilebilirlik olarak
adlandiriyor) arasindaki uzlasmayi temel aldigi diistincesindedir®®. Bu
degerler, bir taraftan yonetim kurulunun karar alma hususundaki takdir
yetkisinin korunmasi, 6te yandan alinan kararlardan dolayi sorumlu olunmasi
anlamina gelmektedir. Yazar, yonetim kurulunun islemlerinin belirli sartlarin
gerceklesmesi halinde mahkemelerce vyerindelik denetimi agisindan
incelenememesi nedeniyle, BJR’nin mahkemelere yoénelik bir kaginma
yukumluluga teskil ettigi goérisindedir. Yazar bunu kaginma doktrini olarak
adlandirmaktadir'®.

Son olarak ©6nemli bir noktaya isaret etmenin vyararli olacagini
digunUyoruz. Ticari risk ihtiva eden kararlarin alinmasi esnasinda gerekli
olan 0Ozen ile gbzetim yuUkimldlUklerinin ifasi igin gerekli olan 6zeni de
birbirinden kesin bir sekilde ayirt etmek gerekmektedir. Gergekten de ticari
risk ihtiva eden kararlarin alinmasinda BJR devreye girmekte; dolayisiyla
buradaki 6zen yukimlGligl, kararlarin alinma sirecinde 6zenli davranis
olarak algilanmaktadir'®. Goézetim yiikiimliliiklerinin ihlali ya da ticari risk
ihtiva eden kararlarin s6z konusu olmadigi diger hallerde ise, yoneticilerin
idari performanslarini degerlendiren sonu¢ odakli bir 6zen olgisl esas
alinmaktadir'®.

2.2.3. Teorik Temelleri

BJR sayesinde, yonetim kurulunun kararlari mahkemelerin incelemesine
tabi tutulmamakta, dolayisiyla BJR yénetim kurulu Gyeleri icin bir nevi siper
vazifesi gormektedir. Sirket yoneticilerinin, verdikleri hatali kararlar nedeniyle
hukuken sorumlu tutulmamalari nedeniyle, BJR'ye “glvenli liman”

benzetmesi de yapilmaktadir'®.

® 35 M. Bainbridge (2004). The Business Judgment Rule as Ahstention Doctrine, Vand.

L. Rev., 57 (1), 2004, s. 84.
°  Ayrintil bilgi icin bkz. Bainbridge (2004), s. 90 vd.

101 Hansen (1993), s. 1356.

%2 Hansen (1993), s. 1356.

103 Sehirali Celik (2008), s. 109; E.Kervankiran (2007). Alman Hukukunda Business Judgment
Rule’nin Kodifikasyonu-Turk ve Amerikan hukuku ile Karsilastirmali Bir Degerlendirme.
Hiiseyin Ulgen’e Armagan, C. 2. Istanbul: Vedat Kitapgilik, s. 263. Hemen belirtelim ki,
Amerika’da yoneticiler icin tek siginilacak liman, BJR degildir. MBCA’da ydneticilerin
sorumsuz kilindigi baska dizenlemeler de bulunmaktadir. Gergekten de, MBCA'nin §
2.02.paragrafinin 4.fikrasina goére, yonetim kurulu ve yoneticiler lehine, esas s6zlesmede
(articles of incorporation) sorumsuzluk veya sorumlulugu sinirlandirma kayitlarinin konmasi
mimkindir. Ancak bunun icin yoneticilerin basarisizlikla sonuglanan bir fiilinden mutevellit
parasal bir zararin dogmus olmasi sarttir. Bazi hususlar bu hikimden mistesna
tutulmustur. Mesela yoéneticinin hak etmedigi mali yarar saglamasi, sirkete veya pay
sahiplerine kasti olarak zarar verici fiillerde bulunulmasi, ceza hukuku kurallarinin kasten
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Su durumda BJR’nin, ydneticileri sorumluluk agisindan rahatlatan bir
uygulama oldugu goérilmektedir. BJR, Amerika’da mahkeme kararlariyla
islenmis ve gelistiriimis bir kavramdir. Peki, bdyle bir uygulamanin amaci
nedir? Neden BJR'ye ihtiya¢g duyulmustur? Bu konu ile ilgili olarak Amerikan
doktrininde cesitli gérigler ortaya atiimistir.

2.2.3.1. Igletme Riski ihtiva Eden Kararlarin Korkusuzca
Ahlnabilmesine Imkan Sagladigi Goriisii

BJR’nin kabul edilmesindeki en dnemli etkenin bu disince oldudu ileri
stirlilmistir'®. Yonetici kararlarinin mahkemelerin denetimine agilmasinin
kabul edilmemesinin bir diger nedeni yanhg tercih riski nedeniyle,
yoneticilerin riskli kararlar almaktan imtina edebilecek olmasidir'®.
Dolayisiyla, belirli derecede risk alinmasini kendi menfaatlerine daha uygun
addeden pay sahipleri agisindan menfi bir durum ortaya cikabilecektir'®.

Bu gdrusi savunanlara gore, piyasa oyuncularinin risk alma gudulerinin
tesvik edilmesi gerekir'®’. Bir baska ifadeyle yoneticiler isletme riski ihtiva

ihlal edilmesi ve § 8.33.paragrafta dizenlenen kanuna aykiri kar dagitimi (unlawful
distribution) gibi durumlarda yéneticiler sorumsuz kilinamayacaktir. Amerikan hukukunda
guvenli limanlar bununla da sinirli kalmamistir. Amerikan hukukunda “yoneticinin gatisan
yararlar’” adli bir miessese de doktrinde glvenli liman olarak adlandiriimaktadir. Bu
kavramin Ingilizcesi “Director’s conflicting interest transaction” olsa da, biz yéneticinin
catisan vyararlari ya da islemleri seklinde bir tercimenin daha uygun oldugunu
diustinmekteyiz. Bu kavram aslinda Tiurk hukukundaki rekabet yasagdi ve sirketle islem
yapma yasagina benzemektedir. Yoneticinin gatisan yararlari § 8.60 vd. paragraflarda
dizenlenmistir. Yoneticinin gatisan yararlari, sirket tarafindan yerine getirilen ya da yerine
getiriimesi planlanan bir islemde, yoneticinin veya yakinlarinin taraf olmasi ya da maddi
menfaat saglamalari olarak tanimlanabilir. Belirli sartlarin varlidi halinde bu islemler
nedeniyle yoneticiler sorumlu olmamaktadir. Ayrica Amerikan hukukunda business
opportunity olarak adlandirilan ticari firsatlar bakimindan, sirketin kendi lehine de olabilecek
ticari firsatlardan, kendi adina fayda saglayan yonetim kurulu Uyelerinin, bazi sartlarin
yerine getirilmesi kaydiyla sorumlu tutulmamalari da mimkindur (bkz. MBCA § 8.70).

D. P. Lee (2003). The Business Judgment Rule: Should it Protect Nonprofit Directors?,
Colombia Law Review, 103, s. 945; Aman (2010-11), s. 12.

% Bainbridge (2004), s. 113. Aman (2010-11), s. 13; Sehirali Celik (2008), s. 111; Okay
(2008), s. 49; BJR ile hukukun, yoneticilerin de insan olmalar hasebiyle hata
yapabileceklerini kabul ederek, bu hatalardan kaynaklanan zararlari dikkate aldigi yéninde
bkz. Bengi (2009), s. 77. Nitekim American Law Institute (ALI) tarafindan hazirlanan
Kurumsal Yénetim Ilkelerinin hazirlayanlarin da BJR'nin temel amacinin yéneticilerin, kendi
aldiklar isadami kararlarinin dodasinda var olan risklerin sonradan degerlendiriimesinden
korumak; yeni fikirlerin ve cesaret gerektiren ticari faaliyetlerin engellenmesi riskini 6nlemek
oldugu ifade edilmistir; bkz. Bainbridge (2004), s. 110.

Sehirali Celik (2008), s. 112. Bir igletmenin risklerine katlanmak zorunda olanlar pay
sahipleridir. Biz eger yoneticileri aldiklari yanlis kararlar nedeniyle sorumlu tutarsak; pay
sahiplerine kar garantisi verildigi gibi bir durum ortaya cikar ki; bu da anonim sirket
mantigiyla bagdasmaz. Zira anonim gsirketlerin temel esprisi, kar beklentisinin yani sira zarar
riskini de gbze almaktan ibarettir. Yonetim kurulu Uyeleri ancak, kanun veya s6zlesmeden
kaynaklanan yikumluliklerini ihlal ederek pay sahiplerinin glvenlerini bosa ¢ikarmalari
halinde sorumlu olmalidir; bkz. Akdag Giiney (2010), s. 83 vd.

97 | ee (2003), s. 945; Okay (2008), s. 50.
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eden kararlari alirken cesur olmalidir'®®. Yine risk alinmak suretiyle daha
fazla kar amaciyla hareket eden pay sahiplerinin, yoneticilerden daha riskli
yatirimlar yapiimasini talep etmeleri de mumkindar'®.  Bainbridge,
yatinmcinin riski sevmesinin en énemli nedenini sinirli sorumluluk rejimi
olarak gérmektedir”o. Zira sirket ne kadar riskli yatirimlara girisirse girigsin,
riskli yatirnmlarin zarara neden olmasi halinde; riskin tamamina tek bir pay
sahibi katlanmamakta zarara katlananlar da tim varliklari ile degil sadece
sirket sermayesi ile sinirh sorumlu olmaktadir. Bir baska nedense, pay
sahiplerinin genellikle portfdy cesitlendirmesi yoluyla yatirimlarini tek bir
sirkete kanalize etmeyip; bir sepet olusturarak farkl sirketlere farkl oranlarda
yatinm yapmalaridir'™™ Bu sekilde hareket eden pay sahipleri sirketlerin
aldiklari riskli kararlardan ¢ok da fazla etkilenmeyecektirm.

Aman, bu konuda su 6rnegi vermektedir™*: Eger basari sansi %90 olan
1.000 TL’lik bir yatinm 900 TL; basar sansi %10 olan 10. 000 TL’lik bir
yatinm 910 TL kazan¢ getirecekse, yatirnmci ikincisini secer. Zira ikincisi
daha kazanghdir. Ayrica pay sahipleri, portfoylerini gesitlendirdigi icin, bu
yatinm zarara ugrasa bile, bundan etkilenmeyeceklerdir. Goruldigu gibi
BJR'nin temelini olusturan bu dislnce salt kar maksimizasyonuna
dayanmaktadir.

Ayrica her isletmenin ve her yatinmcinin kendi 6zel kosullarina gore
alabilecegi bir risk diizeyi mevcuttur'®. Bu 6zel kosullar sayesinde érnegin
bir yatinmci agiri riskli gérdigu sirketteki payini, serbest piyasa sayesinde
elinden g¢ikararak; kendi risk dlzeyine uygun bir bagka yatirm

1% Aman (2010-11), s. 12.

199 Sehirali Celik (2008), s. 112.; Kirca (2004), s. 90. Hatta pay sahipleri, sirketin yiiksek riskli

projelere yatinm yapmalarini isterler. Zira onlar igin risk ve getiri dogru orantilidir ve yiiksek

getiri, riskli yatinmlari gerektirmektedir. Modern iktisat doktrini pay sahiplerinin risk
sevmedikleri varsayimi ile hareket etse dahi, mantikli hareket eden pay sahipleri hala riskli

yatinmlara yonelmektedir; bkz. Bainbridge (2004), s. 111; Aman (2010-11), s. 13.

Bainbridge (2004), s. 111. Yoneticilerin aldiklari kararlar her zaman igin isletme riskini iceren

ve piyasa kosullari kargisinda ¢ok sinirli bir zaman igerisinde alinip uygulamaya konulmasi

gereken kararlardir. Bu kararlarin alinmasi esnasinda yoneticiler riskli alternatifler icerisinde
en olumlu olacagini dugtndukleri karar lehine bir segcimde bulunurlar. Ayrica yoéneticiler ve
sirket arasindaki akdi miinasebette genellikle 6zen yikimluligline yonelik olarak iyiniyet ve
en iyi cabayi gosterme gibi kayitlar yer almakta; bunlarin igeriginin doldurulmasi da oldukga
zor olmaktadir. Dolayisiyla hangi davranigin 6zen yukimune aykirilik teskil edeceginin
tespitinin neredeyse imkansiz oldugu bu tip durumlarda, 6zen yUkimliligu sorumlulugun

temeli olarak gérilmemelidir; bkz. Sehirali Celik (2008), s. 113.

" Bainbridge (2004), s. 112; Sehirali Celik (2008), s. 112; Aman (2010-11), s. 13.

112 Modern portfdy teorisi tek bir firmaya 6zgii sistematik olmayan risklerle; ekonominin genelini
etkileyen sistematik riskleri birbirinden ayri degerlendirmektedir. Sistematik riskin
zararlarindan kacmak ¢ok zordur. Dolayisiyla 6nemli olan sistematik olmayan riskler
bakimindan yapilan tercihlerdir; bkz. Bainbridge (2004), s. 112; Ayrica bkz. Sehirali Celik
(2008), s. 112.

3 Aman (2010-11), s. 13.

14 Lee (2003), s. 946.
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115

yapabilmektedir Oysa BJR olmaslal)édl, mahkemeler her isletme igin

benzer risk standartlari geligtireceklerdi™.

Bu nedenle BJR hem pay sahipleri ve hem de ydneticiler agisindan ve
hem de ekonominin gelisimi acisindan muspet sonuclar olan bir
muessesedir.

Bu konuyla ilgili Joy v. North davasinda hakim Ralph Winter énemli
bazi tespitlerde bulunmustur'™”: “Mahkemelerce anonim sirketlerin ticari
kararlarinin sonradan degerlendiriimesinin en olumsuz ara¢ oldugu kabul
edilir. Bir sirket kararinin yillar sonra, alindigi giiniin sartlarina gdre yeniden
canlandiriimakta; ticari hayatin zorunluluklari ise, ¢ogu kez sinirli bilgilerle
fakat suratli kararla alinmasini gerektirmektedir. Bu noktada girisimcinin
fonksiyonu risklerle yizlesmek, belirsizliklere karsi koymaktir. Dolayisiyla, o
glndn sartlarinda hakli gerekgelerle alinmis ticari bir kararin; yillar sonra
gerekli tim bilgilerle donatilmis mahkemeler tarafindan g¢ok yanlis bir karar
olarak telakki edilmesi adil olmayacakir”

2.2.3.2. Hakimlerin Ticari Konularda Bilgisinin Sinirli Oldugu
Gorlisii

BJR uygulamasinin kabul edilme nedenlerinden bir digeri de,
hakimlerin, is yasami ile ilgili teknik bilgilerinin sinirli oldudu; ydnetim
kurulunun ise ticari yasamda gerekli kararlari alabilecek bilgi birikimi ve
uygulama tecriibesine fazlasiyla sahip oldugu seklindeki diisiincedir''®. Bu
goruse goOre hakimler, koéti isadami olduklarindan ydnetim kurulunun
kararlarina ancak koétlye kullanim durumunda mudahale edebilirler'™. Bu
goris Dodge v. Ford Motor Co. davasinda Michigan Supreme Court'un
verdigi kararda, mahkemenin “Hakim is hayatinin uzmani degildir- The
judges are not business experts” seklinde dile getirilmistir'?°.

Hakimlerin, gerekli bilgi birikimi ve tecribeye sahip olduklar disintlse
bile; ydnetim kurulu, isin mutfaginda yer aldigi i¢in karar almasina etki eden

15 | ee (2003), s. 946.

18 | ee (2003), s. 946.

17 Joy v. North, 692 F.2d 880, 885-86 (2d Cir. 1982), bkz. Bainbridge (2004), s. 114, dp.188.
Ayni metin Bengi tarafindan su sekilde Tirkgce'ye gevrilmistir: “Sirket yonetimine iligkin
kararlarin degerlendirilmesinde yargi yolu sagliksiz bir ara¢g durumundadir. Clnki kararin
alindig! sartlar tamamen degistikten bir yil sonra agilan bir davada, mahkeme salonlari o
ortami yeniden saglayamamaktadir. Is hayatinin sartlari, az bir bilgiyle de olsa, ¢abuk karar
vermeyi zorunlu kilabilmektedir. Sirket yonetimine iligkin kararlar, alindigi tarihteki sartlar
itibarlyla makul olsa bile, sonradan ¢ok ciddi bir hata olarak gorilebilmektedir. O halde
mitesebbisin yapmasi gereken, bir takim riskleri Ustlenmek ve belirsizliklerle miicadele
etmektir’; bkz. nakleden Bengi (2009), s. 78, dp.166.

18 Ayrintili bilgi igin bkz. Bainbridge (2004), s. 117 vd.; Sehirali Celik (2008), s. 19 vd.; Okay
(2008), s. 47.

119 Sehirali Celik (2008), s. 110; Johnson (2005), s. 456.

120 Bkz. nakleden Bainbridge (2004), s. 117.
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pek ¢ok olguyu ayni anda g6z éninde bulundurarak bir karara varacak iken;
hakimlerin alacagdi varsayimsal kararlar hi¢bir etki altinda kalmadan masa
basinda alinacaktir*?.

Bu digunce meseleye, yonetim kurulu kararlarinin piyasa dinamikleri ile
olan baglantisi kurarak bakmakta ve yoneticilerin aldiklari kararlarin yerine
gore prime hak kazanmak ve yerine gore hukuki ve cezai sorumluluklarina
gidilmek gibi olumlu veya olumsuz sonuglari oldugu oysa hakim kararlarinda
bdyle bir durumun bulunmadig§i agisindan yaklasmaktadir'®. Bir baska
ifadeyle hakimlerin, bagimsiz ve teminatl olarak ve piyasa dinamiklerini
g6zetmeden yapacaklari dederlendirmeler, yoneticilerin alacaklari kararlara
gOre pay sahiplerinin daha fazla aleyhine bir durum meydana getirecektirm.

Ayrica bu gértse gore, alinan her kararin iginde bulunulan subjektif
kosullara gére mutalaa edilmesi gerektidi icin, hakimlerin bu kararlarin dogru
olup olamadiklari konusunda yapacaklari degerlendirmeler, gercek¢i de
olamaz'®. Zira alinan her karar, piyasa dinamikleri gbzetilerek alinabilecek
baska kararlar da oldugu halde riskler arasinda bir secgimi ifade
etmektedir'?®. Bir baska ifadeyle yoneticiler karar alirken alinabilecek diger
kararlar arasinda bir tercihte bulunmaktadir. Bu onlar igin bir risktir. Ancak
hakimler kararlarin dogrulugunu denetlerken, hangi tercihin daha dogru
oldugu artik ortaya c¢ikmis olacagindan, kararlarin dogrulugunu iginde
bulunulan sartlara gore degerlendiremeyecektir'®®. Yine bu gériise gore,
alinan kararin piyasa dinamiklerinden dolayl mi, yoksa yoneticilerinin 6zen

121 Sehirali Celik (2008), s. 110; Okay (2008), s. 47; Bainbridge (2004), s. 119.

122 Sehirali Celik (2008), s. 111; Yoneticiler aldiklari kararlarin hesabini pay sahiplerine verirler,
ama hakimler igin ayni durum sézkonusu degildir; bkz. Johnson (2005), s. 457.

123 Sehirali Celik (2008), s. 111.

24 Sehirali Celik (2008), s. 111. Yénetim kurulu sirketi idare ve temsil gérevini; genis bir takdir
yetkisiyle, zamana, hal ve sartlara gore aldigi kararlari uygulayarak icra etmektedir. Bu
kararlar risk-firsat analizi yapilarak alindigi igin; kararlarin alinmasi esnasinda kullanilan
takdir yetkisi aslinda yonetim kurulu Uyelerinin ileriye yonelik beklenti ve tahminlerinin bir
goruntusini vermektedir. Buna karsilik hakimin somut olayi degerlendirmesi; riskin zararla
neticelenmesi ve davalarin acilmasindan sonra gergeklesmektedir. Cunku beklenti ve
tahmine neden olan vakialar artik hakim tarafindan da bilinmektedir. Dolayisiyla, “sirketle
ilgili alinan kararlarin zaman igerisinde olaylarin tahmin edilenden farkli gergeklesmesi
nedeniyle, ortakliga zarar verici bir boyut kazanmasi, yoOneticilerin sorumlulugunu
gerektirmemelidir.”; bkz. Akdag Guney (2010), s. 83.

125 Bainbridge (2004), s. 122; Sehirali Celik (2008), s. 111; Okay (2008), s. 47; Kirca (2004),
s. 90.

126 Bainbridge (2004), s. 122; Kirca (2004), s. 90; Sehirali Celik (2008), s. 111. Nitekim 1988
Tarihli Solash v. Telex Corp. kararinda da, “Risklerin degerlendirilmesi ve buna goére karar
alinmasi konusunda, aninda karar alabilen yoneticilerin, gercek bilgi ve saglikli muhakeme
yapma yetenegine daha c¢ok sahip olduklari dusundldugu igin, degerlendirmenin bunlar
tarafindan yapilmasinda blylk bir sosyo-ekonomik fayda bulunmaktadir. Bu nedenle
mahkemeler, iyi niyetli ve makul olarak alindidi ve yurGtiildugu dusunulen kararlar hakkinda
fikir ylritme konusunda, uzun zamandan beri mesafeli davranmaktadirlar’ ifadelerine yer
verilmistir; bkz. nakleden, Bengi (2009), s. 78, dp. 167.
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yukudmluluklerine aykiriliktan dolayr mi olumsuz neticelendiginin tespiti
oldukga zordur'?’,

2.2.3.3. Pay Sahiplerinin Yénetime Miidahale Etmelerinin Oniine
Gegtigi Gorusu

BJR uygulamasinin kabul edilme nedenleri daha ziyade yukaridaki
goruslere dayandirilsa da, BJR’nin faydalarini agiklayan baska gorisler de
bulunmaktadir. Bunlarin arasinda BJR’nin pay sahiplerinin yénetime
midahale etmesinin 6nline gegctigi seklindeki gérist 6zellikle anmak gerekir.
Zira BJR lehine gorlslerin temel dayanaklarindan birini de bu goris
olusturmaktadir.

Bu gorise gore, BJR engeli s6z konusu olmasa idi, pay sahipleri siklikla
mahkemeye basvurmak suretiyle yodneticilerin  aldiklari  kararlar
etkileyebilecektilzs. BJR sayesindedir ki, farkli ydntemler uygulanarak sirket
acisindan daha kazancgli sonuclar elde edilebilecedi ya da en azindan
sirketin zarar etmeyecegdi anlasilsa bile; mahkemelerin, yonetim kurulunun
kararlarini yerindelik denetimine tabi tutmamasi saglanmis olmaktadir'®’,
Ayrica anonim sirketlerde yonetim yetkisini elinde bulunduran yoénetim
kurulunun, hangi kararlarin sirket menfaatine uygun olacagi konusunda bir
takdir hakki da bulunmaktadir*®.

2.2.3.4. Yonetici Olmayi ve Girigsimciligi Tegvik Ettigi Gorusii

Bu gobruse goére BJR, bireyleri yonetici olarak g¢alismaya tesvik
etmektedir. Bu go6rise goére, yoneticiler, gordukleri isin niteligine goére
oldukca diisiik Ucretler almaktadir*®". Dolayisiyla 6zel bir sorumluluk rejimi
olmasa idi, yoneticiler islerini goriirken daha isteksiz davranacaklardi™*?. Bu
bakimdan BJR uygulamasi yoneticilerin yiktmlalUklerini yerine getirmek igin
sarf ettikleri gaba ve harcadiklari zaman karsisinda tegvik edici bir fonksiyon
Ustlenmektedir. Bu vesileyle bireyler de, ticari yasamda yonetici olmaya
tesvik edilmis olmaktadirlar. Ayrica BJR, ydnetici olmayi bu sekilde tesvik
ederek, ayni zamanda yoneticilerin girisimci kararlar almasini da saglamis
olmaktadir.

27 Sehirali Gelik (2008), s. 111. Bainbridge bu goriisiin BJR'yi tam olarak agiklamaktan uzak

oldugu kanaatindedir; bkz. Bainbridge (2004), s. 121.
128 | ee (2003), s. 955; Bengi (2009), s. 79.
129 Okay (2008), s. 45.
%0 Okay (2008), s. 45.
131 | ee (2003), s. 949.
132 Lee (2003), s. 949; Aman (2010-11), s. 14; Johnson (2005), s. 456.
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2.2.4. Karsilagtirmali hukuktaki durum
2.2.4.1. Amerikan Hukukunda

Business judgment rule Amerikan mahkemeleri tarafindan gelistiriimis
ve islenmis bir kavramdir. Kavram halen gelisim agsamasindadir. Ancak bazi
hukuki metinlerde BJR ile ilgili dlizenlemelere yer verildigi de gorilmektedir.
Dolayisiyla karsilastirmali hukuk arastirmamiza Amerikan hukukundan
baslamak en mantikli yol olacaktir.

Amerikan hukuku diizenlemeleri olduk¢a karmasik ve gesitli oldugundan
Uzerinde uzlasilan ve pek ¢cok eyalet mevzuati tarafindan esas alinan Model
Business Corporation Act hikimlerinden bahsetmenin en uygun yol
oldugunu dasindyoruz.

incelememize gegmeden énce énemle belirtelim ki; dzen yukimliligi
ile BJR birbirinden farkli kavramlardir. Séyle ki;

Model Business Corporation Actin “Yéneticilerin Davranis Olglsi”
baslikh § 8.30. paragrafinda, 6zen yukimluligu ile ilgili 6nemli bazi
dizenlemeler bulunmaktadir. Adi gegen paragrafin “a” bendi soyle
demektedir:

“Yonetim kurulunun her bir Gyesi yonetim borcunu ifa ederken

1-lyiniyetli olmalidir
2-Sirketin en ¢ok faydasina olacak sekilde hareket ettigine dair makul bir
inanisi olmahdir’

Ayni diizenlemenin “b” bendinde de su ifadelere yer verilmistir:

“Yénetim kurulunun veya komitelerin bir Uyesi, karar alinacak konularda
bilgi sahibi olurken ya da gbézetim fonksiyonlarina odaklanirken; benzer
kosullar altinda ayni gérevi ifa eden bir kisinin makul bir sekilde uygun
olduguna inanirken gésterecedi 6zeni gostermelidir”

Goruldugu gibi MBCA'da 6zen yukumliligu icin 6ngdrilen “benzer
kosullar altinda ayni goérevi ifa eden bir kisinin makul bir sekilde uygun
olduguna inanirken gosterecegi Ozen” ifadesi Turk doktrininde 6zenin
objektiflestiriimesi yénindeki hakim goériuse oldukga yakindir. 6102 Sayili
TTK'da ifade edilen “tedbirli ydnetici” kistasinin kaynaginin Amerikan hukuku
oldugu halde, MBCA’da neden “tedbirli yonetici” ifadesine yer verilmedigi
sorusu akla gelebilir.

MBCA'nin madde gerekgesinde “tedbirli yonetici” kistasinin, pek c¢ok

eyalet diizenlemesinde yer aldigi ve hatta ALI (American Law Institute)
tarafindan hazirlanan metinde de bu ifadeye yer verildigi; ancak bu kavramin

180



Sorumluluk Hukuku Bakimindan Bankacilikta Risk Kavrami

haksiz fiil hukukunda ihmalin belirlenmesine yonelik temel bir kistas olarak
kullanildid1 belirtilmistir. Ayrica belirtelim ki, MBCA’nin degistiriimeden dnceki
halinde de orta derecede tedbirli kisi (ordinarily prudent person) ifadesine yer
verilmisti. Gerekgede, “Bu nedenle, bu kavramin yéneticilerin sorumluluk
Olglisti olarak kullanildigi durumlarda; ihmalin, davranigin eksikligini 6lgmede
makul bir belirleyici oldugunu diisiindirmesi nedeniyle kafa karisikhdina ve
yanhs anlamaya” neden oldugu ifade edilmistir. Ayrica gerekgcede “buradaki
0zen, belirli bir ydneticinin uygun olduguna inandi§i kosullardaki 6zeni degil;
benzer kosullar altinda benzer pozisyonda yer alan kisinin makul bir sekilde
uygun olduguna inandidi davranisi ifade etmektedir; bu nedenle buradaki
Ozenin 6lglsU objektif olarak belirlenmistir” denmektedir.

MBCA ticari risk ihtiva eden kararlar bakimindan Business Judgment
Rule’un uygulanma sartlarini da ayrica duzenlemigtir. MBCA'nin  §
8.31.paragrafi “Yoneticiler igin Sorumluluk Olglisii” bashgini tasimaktadir. Bu
maddenin “a@” bendinde ydneticilerin, bir kararin alinmasindan veya
alinmamasindan ya da alinan bir kararin basarisizlikla sonu¢lanmasindan
dolayi, sirkete ve pay sahiplerine karsi sorumlu tutulamayacagi agikga
hilkme baglanmis; ancak yoneticilerin sorumlu tutulabilecegi durumlar da
ayrica gosterilmistir. Ancak § 8.31/a-2'de itiraz konusu davranislarin igerdigi
ya da sonucu olan bazi hususlarin varligina isaret edilerek bunlardan birinin
varligi halinde yoneticinin sorumlu olacagdi hikme baglanmigtir. Bu hususlar
BJR’nin uygulanabilirlik sartlarindan bagka bir sey dedgildir.

Buna gore davranigin mutlaka iyiniyetli olmasi sarttir (MBCA § 8.31/a-2-
i). MBCA'ya gore verilen kararin sirketin en iyi menfaatleriyle ortistagi
konusunda yoneticide makul bir inanisin da olmasi gerekir (MBCA § 8.31/a-
2-ii). Yine yoneticinin uygun sartlar iginde makul bir sekilde bilgilendirilmis
olmasi da gerekmektedir (MBCA § 8.31/a-2-ii).

MBCA § 8.31 ayrica yoneticinin objektif olmasini da 6ngérmustir. Bu
anlamda objektiflik, yoneticinin ailevi, sahsina ait isler ve finansal bakimdan
bagimsiz olmasi anlamina gelmektedir. Bir baska ifadeyle yonetici kendisinin
ya da yakinlarinin ¢ikarlarini gézetmemelidir. Yoneticinin bagimsiz olmasi da
sarttir. MBCA anlaminda bagimsizlik ydneticinin, kendisinin davranigindan
maddi bir ¢gikar saglayacak bir kisinin tahakkiiminden ya da kontrolliinden
etkilenmemesidir. Her iki durumda da, ailevi, finansal ya da kisisel iliskiler,
tahakkiim ya da kontrol, ydneticinin kararini girket aleyhine olacak sekilde
etkilemis olmalidir. Bu anlama gelecek makul bir beklenti tesis edildikten
sonra da; artik yonetici, itiraz konusu davranisin sirketin en iyi menfaatlerine
uygun olduguna makul bir sekilde inandigini sOyleyemeyecektir.

Madde gerekgesine gore yukaridaki davranis standartlari, yoneticilerin
en temel fonksiyonlarini belirtmektedir. Amerikan mahkemelerine gore,
yonetim kurulu ve yoneticiler risk ve getiriyi dengelemek adina pek ¢ok
kararlar verebilmektedir. Ancak ydneticiler karar tarihi itibariyle isabetli ama
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sonraki tarihte geriye donlp bakildiginda “akilsizca” ya da “hatali” gorulen
kararlar da verebilirler. Sonradan incelendiginde basarisizlikla sonuglandigi
gorulen kararlari yeniden degerlendirmek makul bir c6zim degildir.

2.2.4.2. Alman Hukukunda

Alman Payli Ortakliklar Kanununun § 93. paragrafinin birinci fikrasi,
“Yonetim kurulu Uyeleri isletmelerin yonetiminde dizenli ve itinali bir
yoneticide olmasi gereken 6zen ve dikkati gdstermek zorundadir’ seklindeki
ifadesiyle yonetim kurulu dyelerinin Ozen yukumluluklerini

dizenlemektedirt3,

POK § 93. paragrafinin birinci fikrasina 2005 yilinda eklenen ikinci
cumleye goére ise, “Yonetim kurulu Gyesi isletme ile ilgili bir karar alirken
kendi muhakemesine gore, sirketin menfaati icin, elverigli bilgilere dayanarak
hareket ettigi disincesinde ise” ortada bir gorev ihlali bulunmayacakt|r134.

Gorlldiga gibi Alman hukukunda da 6zen yikimliligine iliskin genel
kural varligini korumaktadir. Bu genel 6zen olclstine, ticari risk ihtiva eden
kararlar bakimindan bir istisna getirilmis ve yonetim kurulu Gyelerinin bu tip
kararlarin makul bir bilgiye dayanarak sirketin en iyi menfaatine olduguna
inanilarak alinmasi durumunda, dogacak zarardan sorumlu olmayacaklari
ayrica dizenlenmistir. Esasen bu ifadeler Amerikan hukukundaki BJR’den
baska bir sey degildir.

2.2.4.3. Avustralya Hukukunda

Avusturalya’da 2001 tarihli Corporations Actiin 180. maddesi birinci
fikrasinda yoneticilerin 6zen yudkumlilUkleri, ikinci fikrasinda da BJR
diizenlenmistir'>®.

Buna gére yoneticilerin yetkilerini icra ederken ve yukimluliklerini ifa
ederken gosterecekleri dikkat ve 6zenin 6lglsu; makul bir kisinin;

a- Bu sirkette ve bu sirketin sartlari altinda yénetici olmasi ve

b- Yonetici olarak kendileriyle ayni gérevi yapmasi ve sirket icinde
ayni sorumluluklara sahip olmasi durumunda gOsterecegi dikkat ve
6zene gore tayin edilir.

3% Kervankiran (2007), s. 251.

3% Kervankiran (2007), s. 254; J. J. du Plessis/ I. Saenger (2007). The General Meeting and
The Management Board as Company Organs. German corporate governance in
international and European context iginde. Berlin: Springer, s. 60 vd.

1% Bkz. http://www.austlii.edu.au/au/legis/cth/consol_act/ca2001172/  (Erisim tarihi:
14.08.2011); du Plessis, J. J.; Hargovan, A. ve Bagaric, M. (2011). Principles of
Contemporary Corporate Governance. New York: Cambridge University Press, s. 244 vd.
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Yoneticilerin 6zen yukimlalUklerinin degderlendiriimesinde girketin icinde
bulundugu sartlara gore bir karar verilecektir'®*. Ornegin, sirketin tir,
faaliyetlerinin niteligi ve buyUkligu, yonetim kurulunun kompozisyonu,
yoneticilerin girket icindeki goérev ve sorumluluklari, ydneticinin belirli bir
konudaki tecribesi ya da yetenedi ve somut olayin sartlari g6z dnunde

tutulacaktir®’.

180. maddenin ikinci fikrasinda ise is adami karari, “sirketin ticari
faaliyetleri ile ilgili olarak yapma ya da yapmama seklindeki bir karar” olarak
tanimlanmigtir. Buna goére asagidaki sartlar tasiyarak alinan bir kararin
varlidi durumunda yOneticiler; birinci fikradaki 6zen yUkimlaliguna,
Common Law ve nasafet hukukunda yer alan buna benzer yukumluluklerini
yerine getirmis sayilirlar:

a- Amaca uygun bir sekilde iyiniyetli olarak alinmig ise;

b- Yoneticilerle ilgili kisisel maddi bir ¢ikara iliskin degilse;

a. Kararin konusu ile ilgili olarak, kararin uygun olduguna dair
bilgilendikleri hususunda makul bir inang tagiyorlarsa;

c- Kararin girketin en iyi menfaatleri ile 6rtlistigi hususunda mantikh
bir inanglari da varsa ve

d- Kendilerinin yerinde makul bir kisi olsaydi, o dahi alinan kararin
sirketin en iyi menfaatlerine uygun olduguna dair mantikli bir inang
tasiyacaksa

Hemen belirtelim ki, ikinci fikrada ayrica sdyle bir dizenleme yer
almaktadir: “Bu hikimler sadece 180. maddenin birinci fikrasinda, Common
Law ve Nasafet Hukuku’nda éngdrilen 6zen yukumlalikleri ile ilgili olup; bu
kanunun ve bagka kanunlarin yodneticiler icin 6ngérdidl yukimlultklere
uygulanmaz.”®

2.2.4.4. Karsilagtirmali Hukuk Arastirmasinin Sonucu

Gorildiga gibi Amerika’da MBCA, Almanya’da POK ve Avustralya’da
da Corporations Act 6nce yOneticilerin 6zen yuktumliliklerini dizenlemis ve
hemen ardindan ticari risk ihtiva eden kararlar bakimindan ayri hikimler
sevk ederek BJR'’yi diuzenlemistir.

6102 Sayih TTK'nin 369. maddesinde ise, sadece ydneticilerin 6zen
yukUmllukleri dizenlemis ve ticari risk ihtiva eden kararlar bakimindan BJR
ile ilgili hicbir diizenlemede bulunulmamigtir. Ancak, 369. maddenin hikimet
gerekcesinde BJR ile ilgili agiklamalar yapilarak, tedbirli bir yéneticinin, ticari
risk ihtiva eden kararlarindan sorumlu olmayacag: belirtilmistir. Su durumda
Tark pozitif hukukunda BJR ile ilgili herhangi bir dizenlemeye vyer

136
137

Plessis/ Hargovan/ Bagaric (2011), s. 245.
Plessis/ Hargovan/ Bagaric (2011), s. 245.
138 Bu hiikiimle ilgili ornekler igin bkz. de Plessis vd. (2011), s. 246.
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verilmedigini rahatlikla sdyleyebiliriz. Hatta 369. maddenin kanunlagmadan
Onceki halinde yer alan ve daha sonra madde metninden ¢ikarilan “lyelerin
ve yoneticilerin gorevlerini yerine getirirken, bu madde anlaminda 6zenle
hareket ettikleri karinedir’ seklindeki Gglinci fikra varligini korusaydi bile
durum degismeyecekti.

Bu huslggla ilgili olarak doktora tez calismasinda Bengi, su ifadeleri

kullanmisgtir="=":
“Boylece anlasiimaktadir ki, Tasarinin ilk biciminde, ydneticinin hukuka
uygunluk kurali- BJR, bir sorumsuzluk varsayimi olarak agik¢a yer almis
iken Adalet Komisyonunda yapilan degisiklikle bu varsayim devre digi
birakilmistir.

Bununla birlikte kanaatimizce business judgment rule, 6zen borcunu ve
genel olarak sorumlulugun cergevesini netlestiren bir kriterler demeti
olarak varhdini sirdurecektir. Zira Tasarida ve gerekcesinde, bazi
unsurlariyla, dolayh olarak ifade edilmis olsa da, yasalastiginda Tirk
hukukunda da uygulanabilir hale gelecek ve en azindan pozitif hukuk
acisindan tartismaya acilmis olacaktir.

Ancak metinde yapilan degisiklikle, business judgment rule’un ispat
yukinl yonetim kurulu Uyeleri lehine doénlstiren klasik yaklagsimi
reddedilmek suretiyle, bu ilkenin sorumluluk davalarindaki etkisi
azaltilmis olmaktadir”

Bengi’nin bu goruslerine biz de ayni sekilde katiliyoruz. Bu durumda
acaba, hakimin éndne ticari risk ihtiva eden kararlarla ilgili bir sorumluluk
davasi geldiginde, 369. maddenin hikimet gerekgesindeki acgiklamalarin
yardimiyla BJR hikimlerini uygulamasi mimkin mudir? Gerekgelerin
kanun metnine dahil olmamasi ve sadece yol goésterici olmasi nedeniyle;
gerekcedeki agiklamalari karara esas teskil edip, kanunda olmayan bir
kurumu uygulamanin hakkaniyetle bagdasmayan sonuglari olabilecektir.
Daha da énemlisi bu durum, yeni TTK ile birlikte, birbirinden farkli ve celigkili
kararlarin alinmasina da neden olabilecektir.

Kanaatimizce BJR’nin, Amerikan hukukunda mahkeme Kkararlari ile
dogup gelisen bir kavram olmasi nedeniyle, 6102 sayili TTK'da
dizenlenmese bile, “tedbirli ydnetici” kavraminin igeriginden yorum yoluyla
ctkarilmak suretiyle uygulanmasi mamkunddr. Zira 369. maddenin hikimet
gerekgesinde de belirtildigi gibi, “Tedbirli ybnetici 6lgiisi, ybénetim kurulu
liyesinin kurumsal ydnetim ilkelerine uygun olarak "isadami karan" (business
judgement rule) verilebilecegini kabul eder ve riskin bundan dogdugu
hallerde liyenin sorumlu tutulmamasi esasina dayanir.”

%% Bengi (2009), s. 119.
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Ancak uygulamada dogmasi muhtemel sikintilarin éniine gegmek igin
Alman ve Avustralya hukuklarinda oldugu gibi, 6102 sayii TTK md. 369
hikmune ek bir fikra ile BJR ile ilgili hikiimlerin konulmasi uygun olacaktir.

2.2.5. Karar Risklerinden Kaynaklanan Sorumluluk Kurali
(Business Judgment Rule)’un Uygulanabilmesi Igin Aranan Sartlar

Alman hukukuna gore, bir kararin BJR kapsaminda degerlendirilebilmesi
icin, isletmenin faaliyetiyle ilgili ticari bir karar olmasi, bu kararin bagimsiz ve
tarafsiz bir sekilde ve iyiniyetle alinmig olmasi, yeterli bilgi kaynaklarina
dayanilarak alinan bir karar olmasi ve islemlerin sirket menfaatlerini
gerceklestirmek Uzere yapilmasi sartlari aranmaktadir™®. Eger alinan bir
kararda bu bes sart bulunmakta ise, artik yoneticiler gérevini ihlal etmemis

demektirt*,

Amerikan hukukunda BJR, ydnetim kurulunun 6zen yukidmlaliklerine
aykiri hareket ettigi iddialarinda uygulama bulmakta; buna karsilik sadakat
ve gozetim yikumllliklerine aykirilik, temsil yetkisinin asilmasi, agir ihmal,
hukuka aykiri olarak veya hile ile alinan kararlarda uygulanmamaktadir'®,
Yine BJR, sadece yonetim kurulu icin degil, yetki devrinde bulunulan
yoneticiler icin de uygulanmaktadir®.

Bengi, BJR’'nin uygulanma sartlarini; yénetim kurulu karari, tarafsizlik ve
bagimsizlik, ézen yukumldlugd, iyi niyetli davranma ve takdir yetkisinin
yerinde kullanilmasi olarak belirtmistir***.

Kanaatimizce BJR’nin uygulanabilmesi i¢in dort sartin varligi gereklidir.
Buna gore ticari konularda alinmig bir karar bulunmalidir. Yine bu karar
sirketin en iyi menfaatleriyle oOrtismeli; ayrica bagimsizlik ve tarafsizlik
ilkelerine gore ve gerekli 6zen gosterilerek alinmalidir. Nihayet karar
alicilarin iyiniyetli olmasi gerekmektedir.

149 Kervankiran (2007), s. 255. Dogrusdz de, BJR igin bes sartin variginin gerekli oldugunu
belirtmekle beraber, yazar islemlerin sirket menfaatlerini gerceklestirmek lzere yapilmasi
sartini belitmemis, bunun yerine “6zen ylkumliligunin yerine getirilmis olmasi” sartinin
varliginin gerektigini ifade etmistir; bkz. Dogrus6z (2010), s. 164.

1 Dogrus6z (2010), s. 164.

2 Hansen (1993), s. 1367 vd.; McMurray (1987), s. 617.; Bengi (2009), s. 101 vd.; Okay
(2008), s. 80. Yazar, gozetim yiukimliliklerinin ihlali halinde ortada ticari bir karar olmamasi
nedeniyle BJR’nin uygulanmadigini belirtmistir. Yine Delaware eyaletinde, yonetim kurulu
Uyelerinin gozetim yUkumluluklerini ihlal ettikleri gerekgesiyle hukuken sorumlu tutulmalari
icin surekli ve sistematik bir ihlalin gerekli oldugunu ifade etmektedir; bkz. Okay (2008),
s. 98.

3 Okay (2008), s. 81. Nitekim 6102 sayili yeni TTK'nin 369. madde gerekgesinde de, “Ozen
yukumi y6netim kurulu uUyeleriyle yodneticileri kapsayacak sekilde kaleme alinmigtir.
Yoneticilerin ayrica zikredilmeleri, yénetim hakkinin 367 nci maddeye gore devri halinde
ozellikle 6nem tasimaktadir.” denilerek ayni hususa isaret edilmistir; bkz. 6102 sayili yeni
TTK md. 369.Hukimet Gerekgesi.

14 Bengi (2009), s. 88.
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Biz asagida bu sartlari incelerken, iyiniyet sartini, kararin gerekli 6zen
gosterilerek alinmig olmasi sarti baghdinda ele almayi uygun bulmaktayiz.

2.2.5.1. Ticari Konularda Alinmig Bir Karar Bulunmahdir

BJR'nin uygulanabilmesinin ilk sarti, ortada yonetim kurulu tarafindan
alinmig ticari bir kararin olmasidir. Yoénetim kurulu tarafindan alinmis bir
karar ile kastedilen, sirketin yonetimi ile ilgili olan, sonu¢ dogurmayi
amaglayan iradi tercihlerdir'*. Amerikan hukukuna goére, ydnetim kurulu
kararlari BJR’nin uygulanmasi bakimindan igletmeyi ilgilendiren ve mulkiyeti
ilgilendiren kararlar olarak ikiye ayriimaktadir**®. Bu kapsamda yeni
yatinnmlar yapmak, igletmenin faaliyet konusunu vyeni alanlara yatirim
yaparak cesitlendirmek, Gg¢lncl kisilerle hukuki islemler yapilmasi, sirketin
malvarliginda yer alan unsurlara iliskin kararlar alinmasi gibi konular
isletmeyi ilgilendirilen kararlardan sayilir ve BJR kural olarak bu tip
kararlarda uygulama alani bulmaktadir.

Alman hukukundaki diizenlemeye goére kararin “igletmenin faaliyeti ile
alakal ticari nitelikte” bir karar olmasi gerekmektedir. Bu karar, gelecekle
ilgili olarak yapilacak tahminlere dayali olarak alinacaktir*®’. Degisiklik
gerekgesinde bu durum, “business judgment rule sadece isletme ydnetimi ile
alakal olan kararlar Gizerinde kullanim alani bulacak; sadakat yukimlGluga,
enformasyon yukimluligu ve diger kanuna ve sirket sdzlesmesine
aykirihklardan dodan sorumluluklar kapsam disinda olacaktir.” seklinde
aciklanmistir®®,

Kervankiran’a gore ydnetim kurulundan beklenen, isletmeyi gelistirmek
icin calismasi oldugundan; ydénetim kurulu, yetkilerini risk Ustlenmemek
adina hareketsiz kalmak seklinde kullandigi takdirde, bu durum, yonetim
kurulunun yukamldliiklerini ihlal ettigi anlamina gelecektir**®. Ancak Bengi’nin
bizim de katildigimiz gorislerine gore, “Eger yonetim kurulu, isletmeye
yarar saglayacak islerin arastiriimasi, bulunmasi ve riskin degerlendiriimesi
konularinda sahip oldugu takdir yetkisini de kullanarak bir igin
yapllmamasina karar vermisse; sonradan, geriye donik yapilan
degerlendirmede, yanildigi ortaya ¢iksa bile, BJR devreye girecek ve sartlar
yoksa herhangi bir sorumlulugu s6z konusu olmayacaktir”. Kanaatimizce,
ticari risk ihtiva eden bir konuda hareketsiz kalinmasi durumunda da, ortada
ticari konularda alinmis bir kararin bulunmaktadir. Buna gore altin fiyatlarinin

%% Okay (2008), s. 97.

146 Ayrintili bilgi igin bkz. Okay (2008), s. 99 vd.

M7 Kervankiran (2007), s. 255. Ancak 2005 degisikliginin gerekgesine gore isletme faaliyetleri
kapsaminda alinan bu kararin sadece alinmisg olmasi yetmemekte, ayni zamanda hukuki
islemlere girismek gibi yollarla uygulanmis olmasi da gerekmektedir; bkz. ayni yazar, s. 255.

18 Kervankiran (2007), s. 254.

19 Kervankiran (2007), s. 255.

%0 Bengi (2009), s. 89 vd.
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yukselecegine dair emareler bulunsa bile, yoéneticilerin mevcut yatirim
portfdylerini bozmamalari mimkiandur ve bu tip durumlarin BJR kapsaminda
degerlendirilmesi gerekir.

2.2.5.2. Yoneticilerde Alinan Kararin Sirketin En lyi Menfaatleriyle
Ortiistiigiine Dair Makul Bir Inang Bulunmahdir

Alinan kararda kabul edilebilir diizeyde ticari bir amacin bulunmasinin
yani sira; ydnetim kurulu Uyelerinin kararin sirketin lehine olacagina iligkin
makul bir inanca sahip olmalari da sarttir*>". Burada sirketin lehinde ifadesi
ile kastettigimiz Amerikan mahkeme kararlarinda da sikga gegen sirketin en
iyi menfaatleriyle 6rtustuglne dair makul inancgtir. Yukarida da gérdugimuz
gibi MBCA uyarinca da, verilen kararin sirketin en iyi menfaatleriyle
ortustigu konusunda ydneticide makul bir inanigin olmasi gerekir (MBCA §
8.31/a-2-ii).

Bu kavram oldukga subjektif bir deger yargisini igermektedir. Zira neyin
sirketin en iyi menfaatiyle ortlistiigi hususunun tespiti oldukga zor iken; bir
de yoneticilerde bununla ilgili makul inancin bulunup bulunmadiginin
belirlenmesi, meseleyi daha da cetrefil hale getirmektedir. Hemen belirtelim
ki, sirketin en iyi menfaatlerinin ne sekilde belirlenecegdi ile ilgili bazi kistaslar
da geligtiriimemis degildir. Ornegin sirketin amag ve konusu ile ilgili olan;
sirketin degerini artirmay! amaglayan, bitin pay sahiplerinin menfaatlerini
gOzeten ve farkli menfaatler arasinda bir denge olusturabilen kararlarin,
sirketin en iyi menfaatleriyle ortiisebilecedi kabul edilebilir>®>. Hemen
belirtelim ki, alinan karar sirketin en iyi menfaatleri ile 6rtisse bile, kanunlara
ya da kamu dizenine aykir ise, yodneticiler BJR savunmasinda

bulunamayacaklardir*®.

Finansal kriz durumlarinda yoneticilerin aldiklari birlesme kararlarinin,
sirketin en iyi menfaatleriyle ortlistip 6rtismedigi konusunu da burada ayrica
incelememiz gerekir’®. Bu kapsamda Amerikan mahkemelerinin son
finansal krizin ardindan, Bear Stearns’in JP Morgan sirketi ile ve
Wachovia'nin da Wells Fargo ile birlesmesi konusunda verdigi kararlardan
kisaca bahsetmek uygun olacaktir. Her iki sirketin ortak 6zelligi de dustukleri
likidite krizinden birlesme yolu ile ¢gikmis olmalaridir. Bear Stearns davasinda
davacilar, JP Morgan’in teklifi haricinde diger tekliflerin de arastiriimasi
gerektigini; Wachovia davasinda ise, yénetim kurulunun birlesme anlagmasi
imzalanmadan evvel, Amerikan Kongresinden g¢ikmasi beklenen finansal
destek paketinin beklenmesi gerektigini ileri sirmuslerdir.

1 Arsht (1979), s. 128; Sehirali Celik (2008), s. 117.

152 Ayrintili bilgi igin bkz. Bengi (2009), s. 142 vd. Ayrica bkz. MBCA gerekgesi, s. 8.69.

152 Arsht (1979), s. 129 vd.

% Ayrintili bilgi igin bkz. R. Giuffra ve C. Korsmo (2009). The Financial Crisis and The
Business Judgment Rule. The Corporate Governance Advisor, 17 (1), s. 9 vd.
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Her iki davada da mahkemeler, ekonomik kriz ortaminda, yodneticilerin
zaman sikigikligi, ekonomik ortam ve ydnetim baskisi altinda aldiklari
kararlarin BJR kapsaminda olduklarina hiikmetmislerdir*®®>. Wachovia
kararinda mahkeme ayrica, mahkemelerin, finansal destek paketinin
uygulamaya konacagdina dair soylentilere dayanarak yoneticileri bunu

éngérmemeleri nedeniyle sorumlu tutamayacagini da belirtmistir'>®.

2.2.5.3. Karar Bagimsizlik ve Tarafsizlik (Objektiflik) ilkelerine Gore
Ahnmig Olmahdir

Tarafsizlik ilkesiyle kastedilen, ydonetim kurulu Gyesinin veya yakinlarinin
alinan kararin taraflarindan birisi olmamasidir*’. Bir bagska deyisle, ydnetim
kurulu Uyesi veya yakininin alinan karar neticesinde sirketle islem yapmis
olmasi, kararin tarafsiz olmadigi anlamina gelecektirlss. Bagimsizlik ise,
basta alinan kararla ilgili menfaat sahipleri olmak tzere, kararin hi¢ kimsenin
tesiri ile alinmamis olmasini ifade eder™.

Tarafsizhk ve bagimsizlik ilkelerine aykiri  hareket sadakat
yukimliluiginin de ihlal edildigi anlamina gelecektir. Dolayisiyla yonetim
kurulu Uyeleri bu ilkelere aykiri olarak aldiklari kararlarda, sadakat
yakimlilugune aykiri hareket etmis olacaklarindan, bu tip durumlarda BJR
uygulanmayacaktir. Ancak bu sekilde hareket eden Uye olmasaydi bile
kararin alinabildigi hallerde BJR uygulanabilecektir*®.

155
156

Giuffra ve Korsmo (2009), s. 11.

Giuffra ve Korsmo (2009), s. 11.

157 Arsht (1979), s. 115 vd.; Sehirali Celik (2008), s. 115; Okay (2008), s. 101; Bengi (2009), s.
90 vd.; Yargitay 11. HD’nin 17.02.1984 tarih ve 606 Esas ve 835 Karar sayil karari: “Banka
genel mudird de YK Uyesi sifati ile sahsi menfaatine iligkin idare meclisi toplantisina
katilmig ve usulsliz para almis olmakla, bu para genel midirden geri istenebilir.”; Ugar
(1994), s. 238.

%8 Sehirali Celik (2008), s. 115; Okay (2008), s. 101. Ancak alinan kararin ayni zamanda sirket
menfaati ile drtismesi halinde tarafsizlik zedelenmis olmayacaktir; bkz. Kervankiran (2007),
S. 256.

% Sehirali Gelik (2008), s. 116; Okay (2008), s.104; Bengi (2009), s. 92. Alman Payli
Ortakliklar Kanunu § 93’Un gerekgesinde, “Bir yoneticinin sirketin yararina hareket ettigini
kabul edebilmek igin kendisinin bu tir etkilerden uzak bir sekilde karar aldiginin bilincinde
olmasi gerekmektedir” denilerek, bagimsizlik ilkesinden zimmi bir sekilde bahsedilmistir;
bkz. Kervankiran (2007), s. 256.

%0 Okay (2008), s. 104; Bengi (2009), s. 95. 6102 Sayili yeni TTK'nin 569. madde

gerekgesinde su ifadelere yer verilmistir: “Birinci fikrada yer alan, sirket menfaatinin

durustlik kuralina goére gozetilmesi geregine iliskin temel 6zen kurall 6762 sayili Kanunda
aclk olarak 6ngorilmemisti. Bu yikim ile, yénetim kurulu Gyesinin kisisel menfaatini, hakim
pay sahibinin veya pay sahiplerinin ve onlarin yakini olan gergek ve tizel kisiler ile Gguncu
kigilerin menfaatini, sirketin menfaatinin 6niine gecirmemesi kastedilmistir. HUkum,
menfaatler gatismasi bulunan hallerde yonetim kurulunun gerekli 6nlemleri almasini ve
arm's length temelinde yani, hakim ortadi ve onun yakinlarini kayirmadan sirket icin, sirketin
menfaati icin rekabet sartlarina uygun olarak pazarlik yapmasini ifade eder. Hikkim yénetim
kurulu Uyesini ayrica rekabet yasadina uymak disinda sirkete karsi kapsamli baglilik
yukumi altina sokar; igerden o6grenenlerin ticareti yasagina ve kendi kendisiyle is
(s6zlesme) yapmak kurallarina uymasini zorunlu tutar.”
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2.2.5.4. Karar Gereken Ozen Gosterilerek ve lyiniyetle Alinmig
Olmahdir

Buna gore ydnetim kurulu Uyeleri, alinacak karar hakkinda %/eteri kadar
bilgi sahibi olmali ve karar yeterli bilgiye dayanilarak alinmalidir ®1 Y6netim
kurulu bu kapsamda kararini almadan Once butin bilgi kaynaklarina
ulasmaya c¢alismali, kararini mimkiin olan en yeterli bilgiye ulastiktan sonra
vermeye gayret etmelidir'®’. Elde edilecek bilgilerin mahiyeti ve alinacak
karari etkileme derecesi yonetim kurulunun takdirinde olsa da; karar

alinmasinda agir ihmalin séz konusu olmamasi sarttir'®*,

Alman Payl Ortakliklar Kanunu § 93'Un gerekcesine gore, karar
alinirken objektif bilgi kaynaklarinin yani sira, “icguduler, tecribe ve piyasa
sartlarinin ne ydnde geli§ecegine dair tahmin yeteneg@i” gibi hususlar da
onem arz etmektedir'®*. Dolayisiyla yonetim kurulu, aldigi1 kararlarda bilgi
kaynaklarini ne dizeyde kullanacag! hususunda ve risk-getiri analizi yaparak
en dogru karari vermek konusunda oldukc¢a genis bir hareket alanina sahip

olmaktadir®.

Eger alinan kararda, yonetim kurulu Uyelerinin agir ihmali s6z konusu
ise, BJR uygulanmayacaktir'®®. Ornegin Delaware Supreme Court, Smith
v.Von Gorkom kararinda Trans Union yodneticilerini, sadece iki saatlik bir
goérismenin ardindan sirketin satiimasina karar vermeleri sebebiyle agir
kusurlu bulmustur™®’.

BJR’nin uygulanmasi igin gerekli olan bu sart aslinda, ydneticilerin
hukuki sorumluluguna gidilebilmesi i¢in gerekli olan 6zen yukimlulugunin
de sinirlarini gizmektedir. Burada dikkatlerden kagmamasi gereken nokta,
yoneticilerin aldiklari kararin 6zen yukimlaliklerine aykirilik teskil ettigi
iddiasiyla acilan davalarda; mahkemelerin 6zen yikimini BJR’nin tayin
ettigi sinirlar dahilinde incelemek zorunda olmasidir*®®. Hemen belirtelim ki,
Amerikan hukukunda BJR kapsaminda 6zen yukidmluligine aykirilik,
genellikle, makul derecede bilgiye dayanilarak karar alinip alinmadig
noktasinda somutlasmaktadir*®.

181 Sehirali Celik (2008), s. 116; Kervankiran (2007), s. 256; Kirca (2004), s. 93.

162 Kervankiran (2007), s. 257; Kirca (2004), s. 93.

183 Kervankiran (2007), s. 257; Bengi (2009), s. 95.

164 Kervankiran (2007), s. 257.

165 Kervankiran (2007), s. 257.

186 Sehirali Celik (2008), s. 116; Bengi (2009), s. 95.

187 488 A. 2d 858 (Del.1985); F.A. Gevurtz (1994). The Business Judgment Rule: Meaningless
Verbiage or Misguided Notion. S. Cal. L. Rev., 67, s. 299.; Bu karardan sonra kimsenin
Delaware eyaletinde bir anonim sirkette yonetici olmak istemedigi belirtilmistir; bkz. Holland
(2008), s. 2.

168 Okay (2008), s. 106.

% Okay (2008), s. 107.
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Yoénetim kurulu Gyelerinin takdir yetkilerinin incelenmesi, karar ne zaman
alinmigsa o zamanin sartlarina ve o andan sahip olunan bilgi ve belgelere
gore yapllmahdlrm. Bunun dogal sonucu olarak da i¢inde bulunulan sartlara
gore sirketin en iyi menfaatlerine uygun oldugu kanaatine varilarak alinan bir
kararin sonradan olaylarin baska yénde sekillenmesi nedeniyle olumsuz bir
sekle burinmesi halinde yonetim kurulu Uyelerinin hukuki sorumluluklarina

gidilemeyecektir'™.

Kararin bilgiye dayali olarak alinmasi, bilginin elde edilmesi, incelenmesi
ve degerlendirilmesi siireclerinden olusan bir bitiindiir”%. Bilgiye hakim olma
konusunda Amerikan hukukunda biri subjektif ve digeri objektif olmak lzere
iki kistastan hareket edilmektedir'’®. ALl tarafindan gelistirilen subjektif
kistasa goére, yonetim kurulu Uyeleri karar verirken yeterli bilgiye dayanarak
karar verdiklerine dair makul bir inang (reasonable belief) tasiyorlarsa,
aldiklan kararin bilgiye dayandigi kabul edilir. Buna karsilik objektif kistasa
gore, kararin bilgiye dayali olarak verildiginin kabul edilmis sayilmasi igin,
makul bir sekilde ulagilabilecek tum bilgilere ulasiimig ve bunlarin
degerlendiriimis olmasi gerekmektedir. Objektif kistas Delaware eyaletinde
uygulanmaktadir.

Her iki kistas bakimindan da, yonetim kurulu tyelerinin, yonetim kurulu
ve komite toplantilarina katilmasi; toplantilardan o6nce toplantida
gOrusulecek hususlarla ilgili bilgi sahibi olmasi ve gerekli raporlarin kendisine
génderilmesi, mali tablolar, bagimsiz denetim raporlari gibi belgeleri
incelemesi, gerektiginde uzman bir 3.kisinin goruslerine basvurmasi gibi
hususlar kararin bilgiye dayali olarak alindi§i anlamina gelmektedir ",
Hemen belirtelim ki, her konu hakkinda bilgi sahibi olmasi mimkin olmayan
yénetim kurulu Gyesi i¢in, uzman ki%Lye danisma hakki ve yukimu, 6zen

yukimlalugunin en dogal sonucudur'’®.

Kirca’ya gore, “gerekli hazirhklarinin yapildigi, teknik alt yapisinin tam
oldugu, sirket cikarlarina yabanci unsurlarin etkide bulunmadidi” kararlarin
sonuclarindan (iyelerin sorumlulugu s6z konusu olmayacaktir'’®.

170 Camoglu [Poroy/ Tekinalp], (2009), s. 341. BJR’nin uygulanabilmesi igin ayrica yonetim

kurulu udyelerinin karari aldiklari esnada iyiniyetli olmalari gerekmektedir; Sehirali Celik
(2008), s. 117. Buna gore kararlar yeterli bilgi kaynaklarina dayanmadan alindigi igin olmasi
gerekenden farkli bir sonug¢ gergeklesmisse ya da tasimasi gereken asgari standartlari
tagimiyor ve tereddut uyandiriyorsa, bu kararlarin iyiniyetle alinmadigi kabul edilebilir; bkz.
Kervankiran (2007), s. 257.

1 Camoglu [Poroy/ Tekinalp], (2009), s. 341.

72 By konuda ayrintili bilgi igin bkz. Okay (2008), s. 108 vd.

73 Ayrintili bilgi icin bkz. Okay (2008), s. 110 vd.

7% Dogrus6z (2010), s. 149.; Kirca (2004), s. 94.; Kaplan (2006), s. 13. Okay, Amerika'da
yonetim kurulu uyelerinin sirket personeli ve komiteler tarafindan kendilerine sunulan bilgi
ve belgelere iyiniyetle glivenmeleri halinde hukuki sorumluluklarinin s6z konusu olmadigini
ifade etmistir; bkz. Okay (2008), s. 108 vd.; Ayrica bkz. Kaplan (2006), s. 14.

® Helvaci (2001), s. 46, dp.148; Kirca (2004), s. 94.

7% Kirca (2004), s. 95.
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Camoglu, yoénetim kurulu dyelerinin  hukuki  sorumluluklarinin
belirlenmesi esnasinda, kurulun aldigi kararlarda Uyelerin gdsterecekleri
O0zen derecesinin, mahiyeti itibariyla 6zen Oolcisu anlamina geldigini
belirtmistir'’’. Yazara gore, yodnetim Kkurulu uyeleri, sirketin birimleri
tarafindan kendilerine sunulan bilgi ve belgelere itimat etmek durumunda
olduklarindan; bu verilere dayanarak takdir yetkisini kullanip, karar
taslaklarinin leh ya da aleyhinde oy kullanmalari durumunda, Gyelerin hukuki
sorumluluklari s6z konusu olmayacaktir. Ancak kararin alinmasi agsamasinda
kanuna ya da s6zlesmeden dogan bir yukimlulige aykirilik tespit edilirse,
yoénetim kurulu tyelerinin hukuki sorumluluguna gidilebilecektir. Keza, cesitli
alternatifler arasinda bir sec¢imi ifade eden takdir yetkisinde hataya
dusulmesi halinde; bu hatanin, somut bazi olaylar nedeniyle takdir yetkisinin
aslimasindan kaynaklandigi hallerde, somut vakialarin hakim tarafindan
gbzetilmesi gerekir.

Pulagh, Alman hukuk doktrininde yoneticilerin 6zensizligi ile baglantili
olarak i§letmeyi zarara ugratan kararlarin dort gruba ayrilarak incelendigini
ifade etmi§tir1 ®. Buna gOre birinci grupta yanhs ve eksik bilgiye dayanilarak
alinan kararlar ile bilginin dogru olmasina ragmen, degerlendirmenin sakat
oldugu kararlar yer alir. ikinci grupta belirsizlikler nedeniyle, gelecekteki
olaylarin  beklentilerin  tersine gelismesinden kaynaklanan zararlar
bulunmaktadir. Pulasli, bu nedenle yoneticilerin olabilecek en iyi sonug ile en
kot sonucu karar alirken tartmasi gerektigini belirtmistir'”°. Yazarin belirttigi
Uclncu grupta, kararin hatali bir sekilde uygulanmasindan kaynaklanan
zararlar; doérdinci grupta ise BJR yani isadami karari olarak anilan
kararlardan kaynaklanan zararlar yer almaktadir'®. Ancak kanaatimizce
Pulagl’nin belirttigi ilk U¢ grupta yer alan kararlar da birer isadami kararidir.
Ornegin bilginin dogru olmasina ragmen, kararin yanhs degerlendiriimesi;
degerlendirmenin sakat oldugunu gosterse de, BJR kapsamindadir. Yine
yazarin belirttigi ikinci grupta yer alan, olaylarin beklentilerin tersine
gelismesi de BJR kapsaminda ele alinmalidir.

Walt Disney 2005 kararinda Delaware sirketler hukuku bakimindan
yoneticilerin 6zen Olgisunin “dikkatli ve tedbirli Gglincl kigilerin ayni
sartlarda gdstermesi gereken 6zen” ve “makul bir sekilde ulasilabilir butin
maddi bilgi kaynaklarina ulasmak” olarak ifade edilmis ve her hallkarda
yoneticilerin sorumluluguna gidebilmek igin agdir ihmallerinin bulunmasi
gerektigi acik bir sekilde zikredilmistir'®". Goruldiga gibi karar, bilgiye
ulasma konusunda makul bir gabadan bahsetmektedir.

177

Yazarin gorUsleri igin bkz. Camoglu [Poroy/ Tekinalp], (2009), s. 340 vd.
8 pylagl (2009), s. 54 vd.

9 Ppylasli (2009), s. 54.

80 pylasli (2009), s. 55.

181 Walt Disney 2005, s. 112.
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Yine Walt Disney 2005 kararinda 6zen yukumluligl baglaminda agir
ihmalden anlagiimasi gerekenin, “tehlikeli ve kayitsiz davraniglarla veya
suurlu olarak ihmal etmek suretiyle (deliberate disregard) pay sahiplerinin
haklarini ihlal etmek” ya da “mantik sinirlarini zorlayan davraniglar” olarak
anlasilmasi gerektigi hiukme baglanmlstlrm. Kirca bu tip durumlara,
“ekonomik kriz belirtileri ortaya c¢ikmasina ragmen dolarla borglanmaya
devam karari; sirket icin higbir getirisi olmayip da, sirf risk iceren bir isleme
yonelik karar; sirketin varligini tehlikeye dlslren karar” orneklerini
vermistir'®.

Hansen ise, bu tip durumlara kot davranis (egregious conduct) adini
vermektedir'®. Yazar bunlara érnek olarak yoneticilerin, takdir yetkilerinin
izin verilebilir sinirlarinin disinda kalan ve asiri derecede mantiksiz ve makul
olmayan kararlarin alinmasini, takdir yetkisinin kéttiye kullaniimasini, suurlu
ihmal gibi davraniglari érnek vermistir. Yazara gore, bir davranis makul
derecede tedbirli bir is adaminin davranisi ile kiyaslandiginda asikar bir
sekilde koétu bir isletme karari olarak gorulebiliyorsa koétu davranis
saylimalidir.

Okay, yonetim kurulunun bu konuda agir ihmali bulunmaktaysa alinan
karardan kaynaklanan zarar nedeniyle Uyeler hukuken sorumlu olmakta;
ancak her halikarda alinan kararin mahkemece yerindelik agisindan
degerlendirilmeyecegini savunmaktadir'®®>. Buna karsilik Kirca bu tip
durumlarda kararin yerindelik incelemesinin yapilabilecegi kanaatindedir'®®.

Belirtelim ki, BJR’nin uygulanma sartlari ortadan kalktiktan sonra
dogacak zararin miktarinin ve kimin hangi zarardan ne nispette sorumiu
olacaginin tespit edilebilmesi, kararin incelemeye tabi tutulmasini
gerektirmektedir. Ayrica Amerikan hukuku bakimindan ele alirsak, bir kararin
Uzerinden agir ihmal nedeniyle BJR kalkaninin kalkmasi demek, olayin artik
Common Law kapsamina girmesi anlamina gelecektir. Mahkemenin bu
durumda meseleyi (tort law-haksiz fil hukuku) baglaminda ve &zen
yukumluligindn ihlal edilip edilmedigine gore ¢dzmesi gerekir. Bu durumda
yerindelik denetimi kaginiimaz hale gelecektir.

182 \Walt Disney 2005, s. 114.

83 Kirca (2004), s. 96.

184 yazarin gorsleri igin bkz. Hansen (1993), s. 1366.

8 Ancak yazar, Delaware eyaletinde ydnetim kurulu Gyelerinin 6zen yiikiimliliigine aykiri
hareket ettiklerinin ispatlanmasi halinde mahkemelerin yerindelik denetimi yaptig1 bazi
mahkeme kararlarindan bahsetmektedir; bkz. Okay (2008), s. 113.

8 Kirca (2004), s. 95.
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3. Bankacilik Risklerinin Kétii Yonetilmesinde Kusurluluk Durumlari
3.1. Kusurlu Davranigin Nedeni Olarak Bankacilikta Risk Kavrami

Calismamizin birinci bolimiinde finans doktrininin, Basel dizenlemelerinin
ve mevzuatimizin risklere olan bakis agisini ve riskleri ne sekilde
siniflandirdiklarini incelemistik. Bankacilik risklerinin hukuki sorumluluk ile
olan baglantisini tespit edebilmek igin, kanaatimizce finans doktrininin
yaptigi onlarca siniflandirmanin ve Basel Il diizenlemesinin Gg¢li ayriminin
hangi temelde yapildiginin ortaya konmasi gerekmektedir. Bu
siniflandirmalarda bazi hususlar dikkat gekicidir. ilk olarak riskler tiirlerine
gére ayrimlara tabi tutulurken, bankalarin esas alindigi acik bir sekilde
ortadadir. Bir bagka ifadeyle bu siniflandirmalar, banka zarari hesaba
katilarak yapilan siniflandirmalardir.

Oysa bankacilik riskleri nedeniyle bankalar disinda zarar géren baska
kisiler de s6z konusu olabilir. Bir baska ifadeyle bankacilik risklerini salt
bankalari esas alarak siniflandirmak, sorumlularin tespiti agisindan bize
dogru sonuglar vermeyebilecektir. Zira sorumluluk hukuku icin ¢ozilmesi
gereken en O6nemli mesele, gerceklesen zarara kimin katlanacagidir. Bu
acidan yaklastigimizda zarara katlanmak durumunda olanin sadece banka
degil, baska kisiler de olabilecegi aciktir. Hatta bazi durumlarda zarara
banka disinda tim toplum katlanabilmektedir. Ancak finans doktrini ve
uluslararasi dizenlemelerin yaptiklari siniflandirmalarin banka temelinde
olmasini bir eksiklik olarak da gérmemek gerekir. Zira bankacilik risklerinden
kaynaklanan zararlardan etkilenen mevduat sahiplerinin, kredi kullanan
yatinmcinin, devletin ve toplumun ortak noktasinin banka igletmesinin
bizatihi kendisi olmasi, bagka bir ¢6zim yolu birakmamaktadir.

Finans bilimcileri tarafindan ortaya konulan her bir risk tiriini dikkatlice
inceledigimizde, hukuki sorumluluk agisindan bize i1sik tutacak bir durum
ortaya cikmaktadir. Zira her bir risk tlrd, dogus nedenlerine ya da
kaynaklarina goére incelenmistir. Bir baska ifadeyle risk turleri indas edilirken
zarara neden olacak olayin ne olduguna goére bir ayrim yapildigini
gormekteyiz. Kanaatimizce bu durumdan yola ¢ikarak hukuki sorumlulugu
tespit etmemiz pekéla mimkundar.

Bize gdre, hukuki sorumlulugun tespit edilebilmesi icin riskleri, bir bagka
ifadeyle zarara ugrama tehlikesini, zarara neden olan olayin kaynagina gore
siniflandirmak sarttir. Gergekten de, kusur sorumlulugunun sartlari hukuka
aykiri fiil, zarar, kusur ve illiyet bagidir. Kusursuz sorumlulukta ise zararin
kusurlu fiille gergeklestirilip gergeklestirimedigi 6nem tasimamaktadir.
Goruldigu Gzere sorumlulugun dogabilmesi icin zararin, hukuka aykiri bir
filden kaynaklanmasi gerekmektedir. Dolayisiyla bankacilik risklerinin
hukuki sorumlulukla baglantisini ortaya koyabilmenin yegane sarti, hangi
hukuka aykiri fiillerin zarar sonucunu dogurduklarinin tespit edilmesinden
ibarettir.
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Bu nedenle kanaatimizce bankacilik risklerini bankacilik islemlerinden
kaynaklanan, bankalarin yonetiminden kaynaklanan, bankacilik krizlerinden
kaynaklanan riskler olmak Uzere Gge ayirmak gerekir.

Bankacilik islemlerinden kaynaklanan risklere bankalarin kredi islemleri,
mevduat islemlerini ve son zamanlarda giincel bir konu haline gelen internet
bankaciligi risklerini érnek vermek mimkindir. Yine banka personelinin
usulsiiz islemlerini de bu kapsamda degerlendirebiliriz. Hemen belirtelim ki,
bankacilik igslemlerinden kaynaklanan riskler bankanin mali yapisini
bozabilecek diizeyde olabilecegi gibi, mlnferit bankacilik iglemleri nedeniyle
de ortaya gikabilir. Ornegin tek kisiye verilebilecek kredi limitlerinde agima
sebebiyet veriimesi ve kredinin geri ddnmemesi bankanin mali yapisini ciddi
oranda etkileme kapasitesine sahipken; bir banka subesinde ¢aligan
personelin usulsiz krediler tesis etmesi nedeniyle bankanin ugrayacagi
zararin, bankanin mali yapisina etkisi yok denecek kadar azdir. Ancak
hukuki anlamda her ikisi de banka igin risktir. Zira her ikisinde de banka igin
zarara ugrama tehlikesi bulunmaktadir.

Bir baska ifadeyle bankanin mali yapisina etkisi ne diizeyde olursa
olsun, bankayi zarara ugratma ihtimali olan her fiil, banka icin bir risk teskil
etmektedir. Bankalarin yonetiminden kaynaklanan riskler ise bankalarin kotu
yonetiminden kaynaklanabilecegdi gibi bankalarin kétuniyetli yonetilmesinden
de kaynaklanabilir. Bankacilik krizlerine gelince; bankacilik krizleri genellikle
olaganlstl durumlarda s6z konusu olan ve 6nline ge¢gme ya da 6ngérme
imkani olmayan bir riski ifade eder. Ancak bankacilik krizlerinin iyi
ybnetilememesi nedeniyle de hukuki sorumluluk dogmasi pekéala
mamkandur.

3.2. Bankacilik Risklerinden Kaynaklanan Zararin Ana Nedenleri:
Koti Yonetim ve Kotii Niyetli Yonetim

Yukarida bankacilik risklerini bankacilik iglemlerinden kaynaklanan,
bankalarin yénetiminden kaynaklanan, bankacilik krizlerinden kaynaklanan
riskler olmak uzere tge ayirmistik. Dikkat edilecek olursa, yaptigimiz bu Gg¢lu
siniflandirmanin merkezinde bankalarin ydnetiminden kaynaklanan riskler
yer almaktadir. Zira gerek bankacilik islemlerinden kaynaklanan risklerde ve
gerekse bankacilik krizlerinden kaynaklanan risklerde asil sorun bankanin iyi
ybnetilememesi ya da kot niyetle yonetilmesidir.

Alman sosyolog Beck, riskin kavram olarak yapilmasi gerekenleri degil,
yapilmamasi gerekenleri imgeleyen bir olumsuz emir kipi ihtiva ettigi
goriisiindedir’®. Yazara gore insan, hayatini risklere gore sekillendirirse,
hareket kabiliyetini kaybedecek ve pek c¢ok konuda karar alamama
durumuyla karsi kargiya kalacaktir. Yazarin distincesi dogrudur. Ancak risk

87 Yazarin goriisleri igin bkz. Beck (2005), s. 47.
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kavraminin menfi oldugu kadar, mispet yonl de bulunur. Gergekten de, risk,
sadece olumsuzluk ifade eden bir kavram dedgildir. Riskin, olumlu sonuglari
da olabilir. Riskin zarara ugrama tehlikesi olarak tanimlanmasi da bundan
otarudar.

Borsadan buytk miktarda hisse senedi satin alan A’yi 6rnek alalim. A,
bu hisse senetlerini satin alirken kar elde etmek arzusu ile hareket etmistir.
A’nin arzuladigi husus, yani kar etme olasilii aslinda risk kavraminin
muspet ydonund bize agikga gdstermektedir. Ancak A’nin satin aldigi hisse
senetleri deger kaybina da ugrayabilir. Bu durumda A, zarara ugrayacaktir.
Bir baska deyisle A, parasiyla hisse senedi satin alirken zarara ugrama
tehlikesini de géze almistir. iste bu sonucun gergeklesmesi de risk
kavraminin menfi yonlnu ifade etmektedir. Kisacasi sozliklerde “zarara
ugrama tehlikesi” ile kastedilen aslinda risk kavraminin menfi ydnuddar.

Ancak her zarara ugrama tehlikesi hukuk bilimini ilgilendirmemektedir.
Zararin gerceklesmesi haline, hukukun buna sonug¢ baglayabilmesi igin,
Oncelikle zarara ugrama tehlikesini géze alan kisinin bu konuda kusurunun
bulunup bulunmadigina ve daha da énemlisi, onun bu kusuru nedeniyle
zarara ugrayan bir baska kisi olup olmadigina bakmak gerekir. Bu noktada,
“risk” ile “riskli karar” kavramlarinin ayirt edilmesi gerekmektedir. Parasiyla
hisse senedi satin alan A’nin, satin aldigi hisse senetlerinin deger
kaybetmesi halinde, kendi riskli kararindan dogan sonuglara katlanmasi
gerekecektir. Zira onun bu zarari, kural olarak kendi riskli kararinin bir
neticesidir. Ancak bagkasinin parasini degerlendirmek Uzere elinde
bulunduran ve aldi§i kararlarla paranin deder kaybetmesine neden olan bir
kisi icin ayni seyi sdylemek mumkiin degildir. Clinkii baskasinin parasini
degerlendirmek Uzere elinde bulunduran kisi, normalde paray! elinde
bulunduran kisinin tagimasi gereken riski Ustlenen kisidir. Bir baska ifadeyle
bu kisi, parasini aldigi kiginin riskini yénetmekle yakimltdur.

iste kotl yonetim ile kétlniyetli yonetim arasindaki farklilik da tam bu
noktada belirginlesmektedir. Bu riski yoneten kisi piyasa kosullari altinda,
mesleki bilgi birikimini kullanarak, iktisadi tabirle optimal oldugunu
disliindiigii bazi kararlar almig olabilir. Ornegin piyasadaki yorumlari
degerlendirip altin fiyatlarinin ytkselecegini disiunerek altin almis olabilir.
Hatta bu kisi, altin fiyatlarinin yulkselecegine dair piyasadaki sdylentilere
ragmen; piyasalarin oldukc¢a karisik oldugunu distinip mevcut konumunu
bozmamis, bir baska ifadeyle hareketsiz kalmis da olabilir. Bu diglincelerine
ragmen, riski yoneten kisinin dngdérulerinin tam tersi vuku bulursa, kétu bir
yonetim sergiledigi sdylenebilecektir. Yine zararin bu kisinin bazi piyasa
verilerini dederlendirmeyi ihmal etmis olmasi nedeniyle gerceklesmesinde de
ayni durum s6z konusudur.
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Hemen belirtelim ki, k6t yonetim ve kotlniyetli ydnetim ayrimi doktrinde
Battal tarafindan da yap|Im|§t|r188. Yazar bu ayrimi 6zel finans kurumlarinin
(katilim bankalarinin) katilma hesabi sahipleri bakimindan yapmis olmakla
birlikte kanaatimizce bu ayrim bankalar icinde gegcerlidir. Dolayisiyla biz
yazarin goruslerini bankalar1 esas alarak aciklayacagiz.

Battal'a gore bir bankada mevduat sahiplerinin ticari risk, kotu
(basiretsiz) yonetim riski ve koétiniyetli yénetim riski olmak Uzere (g tir riski
bulunmaktadir. Bankanin karinda bir azalmaya ya da zarar etmesine yol
acan ticari risk, esasinda risklerin ¢esitlendirme suretiyle dagitiimasi basarili
bir sekilde gergeklestirilirse en aza indirilebilir. Kétl yonetim ya da basiretsiz
yonetim riski ise bankanin, “sadlam bilgiye dayal risk alinmasi, riskin
dagitiimasi, teminath iglem yapilmasi, profesyonel ydnetim gibi evrensel
bankacilik ilkelerine aykiri ydnetiminden” kaynaklanmaktadwlsg. Yazara gore
bu tip durumlarda ydneticilerin hukuki sorumluluklarina gitmek miumkuindur.
Kétuniyetli yénetim riskine gelince; bu risk BanK hikimlerine aykiri kota
niyetli davraniglar nedeniyle bankanin normalde zarara ugramayacakken,
zarara u@ratilmasini ifade etmektedir.

Kot yonetim ve kotlniyetli yonetim ayrimi doktrinde Tanér tarafindan
da yapilmistir'®®. Tanor koti yonetimin ayni zamanda “yonetimin
beceriksizligi” anlamina da geldigini belirtmistir. Yazara gore, bir banka,
yeterli bilgi birikimine sahip olmayan yoneticilerin risk yonetimi konusunda
yanlis kararlar almasi nedeniyle ¢ok zor durumlara dusebilecektir. Yazar,
bankaciligi, gittikce karmasik ve anlasiimasi zor bir meslek haline gelmesi
nedeniyle, “zor zanaat” olarak nitelendirmis ve bu yaklagimini, “Bu
glgluklerin  altindan kalkabilecek yetenek ve donanimda olmayan
ydnetimlerin, bankayi, iyi niyetli de olsalar, k6t ydénetmeleri ve ortaklar ile
menfaat sahiplerinin zararlarina yol agmalari mimkindir’ seklinde ifade
etmistir'®. Tanor, kétiiniyetli yonetimi, “yonetim glictiniin kétiiye kullanimi”
olarak ifade etmektedir'®*.

Biz ticari riskleri de kotl yonetimden kaynaklanan riskler icerisinde ele
alarak incelemeyi uygun buluyor; her iki riski de icerecek sekilde “karar
riskleri” kavraminin kullaniimasi gerektigini dislndyoruz. Zira agagida
detayli olarak inceleyecedimiz lUzere, her iki durumda da zarar, ticari risk
ihtiva eden kararlarin alinmasindan kaynaklanmaktadir.

188 Battal (2004), s. 242; Battal (2009), s. 22 vd.; A. Battal (2004a). Kredi Kuruluglari Kanun
Tasarisi Taslagi Sempozyum Tebligi.
http://www.ahmetbattal.com/pdf_down/makale/makale35/kkk_sempoziom_tebligi.pdf (Erisim
tarihi: 05.10.2011), s. 5 vd.

18 Battal (2004), s. 242.

%0 R, Tanor (2004). Kurumsal Yonetim Arayislari Dogrultusunda Banka Yonetim Kurulunda
Bagimsiz Uyelik. Bankacilik Sorunlari Sempozyumu. Ankara: Banka ve Ticaret Hukuku
Arastirma Enstitusi Yayinlari, s. 119 vd.

L Tandr (2004), s. 120.

192 Tanor (2004), s. 119.
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Kétl ydnetim ve koétuniyetli ydnetim ayrimini iflas sebepleri bakimindan
da degerlendirmek gerekir'®. Buna gére tacirin kusuru olmadan iflas etmesi
anlamina da gelen adi iflasin temel nedeni kétii yonetimdir. iflasin ikinci tiirii
ise taksirath iflastir ki, taksirath iflasta tacirin kusurunun bulunmasi
gerekmektedir. Nihayet tacirin mal kagirma ya da pasiflerini ¢cogaltma gibi
yontemler kullanarak; aslinda iflas etmeyebilecek olmasina ragmen, bu
davranislari nedeniyle iflas etmesine ise hileli iflas denmektedir ki, bu da
ancak koétuniyetli bir davranigla gerceklesebilecektir.

Su hususu 6nemle ifade edelim ki, hangi hallerde kotuniyetli yénetimin
ve hangi hallerde kétl yonetimin oldugunu belirlemek oldukga zor ve getrefil
bir mesele olup, bu tespitin yapilabilmesi kusur kavraminin igeriginde
gizlenmistir.

3.3. Banka Yoneticilerinden Beklenen Ozenin Olgiisii

Banka ydneticilerinin gdstermeleri gereken 6zenin dlgusunin ne oldugu
konusunda doktrinde fikir birligi bulunmamaktadir.

Camoglu, banka yonetim kurulu Uyelerinin gostermeleri gereken 6zen
dlclisi konusunda Alman ve isvigre hukukundaki modern yaklasimin,
onlardan bilgi birikimleri ve yeteneklerinin gerektirdiginden fazlasinin
beklenmemesi seklinde oldugunun altini gizdikten sonra; 6762 sayili TTK’da
benimsenen karma sistemin, banka yonetim kurulu Gyeleri icin de gecerli
oldugunu savunmustur'®*. Yazara gére banka yénetim kurulu Giyelerinin 6zen
Olgusti, somut olayda, bankacilik sektérinde faaliyette bulunan ortalama
banka ydneticisinin géstermesi gereken 6zen kadardir'®>. Camoglu ayrica,
yoneticinin kusurlu olup olmadigini tayin ederken, tek bir olaya gore
degerlendirmede bulunmak yerine; yénetim kurulu Uyesinin gérev yaptigi
sure boyunca gosterdigi davraniglarin bir butin halinde ele alinmasi
gerektigi kanaatindedir.

Akdag Giiney, banka yonetim kurulu Uyelerinin 6zen &lglsinin daha
agir takdir edilmesi gerektigi kanaatindedir'®®. Yazar, yonetim kurulu
Uyelerinin yarisindan bir fazlasinin genel muadirde aranan sartlara sahip
olmasi, yani belirli alanlarda ylksek 6grenim gérme sarti karsisinda bir
degerlendirme yapmaktadir. Yazara goére bu tip Uyeler konularinda uzman ve
bilgi birikimine sahip olduklarindan, 6zen &lc¢ulerinin belilenmesinde bu
durum mutlaka g6z 6ninde bulundurulmalidir. Yazar, bu niteliklere
sahip olmayan ydnetim kurulu Qyelerinin ise, en azindan danismanlar
yardimiyla, 6éntne gelen kararin banka icin ne gibi sonugclari olabilecegini

1% Bu konuda bkz. Battal (2007), s. 96.

%% Yazarin gériisleri igin bkz. Camoglu [Poroy/ Tekinalp], (2009), s. 341. Dogruséz de Gamoglu
ile ayni kanaattedir; bkz. Dogruséz (2010), s. 142.

Bkz. ayni diisiincede Dogruséz (2010), s. 142.

Yazarin gorusleri igin bkz. Akdag Guney (2010), s. 78.
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kavrayabilecek kadar genel bilgi seviyesine ve kiltire sahip olmasi
gerektigini disinmektedir.

Dogrustz de Akdag Guney gibi banka yonetim kurulu Gyelerinden diger
anonim sirket yonetim kurulu Gyelerine gore “daha fazla 6zen” beklenmesi
gerektigi kanaatindedir*®’. Yazar, bu diisiincesine gerekce olarak bankalarda
yonetim kurulu Uyesi olabilmek igin, BanK’nun 23. maddesinde aranan
sartlara gondermede bulunmustur. Dogrus6z’e gore banka yonetim kurulu
Uyelerinin yetki ve sorumluluklarinin olduk¢a genis kapsamli olmasi; 6zen
yukudmluluklerinin de ayni oranda olmasini gerektirir. Yine kurumsal yénetim
ilkelerine gore, bankanin emin bir sekilde ¢alisabilmesi amaciyla; bankanin
gOzetimi ve yonetimi bakimindan gerekli i¢ sistemler ve gerekli teskilat
yapisinin kurulmasini saglamak banka yonetim kurulunun temel goérevidir.
Yazar banka yonetim kurulu tyelerinin 6zen borcunun TTK md.320 uyarinca
karma sisteme gore belirlenmesi gerektigi distncesindedir. Yazar banka
yonetim kurulu Uyelerinin 6zen 6lgisiinin, “objektif ve makul dlguler dikkate
alinarak, ayni kosullar altinda bulunan &zenli bir banka ydnetim
kurulu Uyesinden beklenen hareket tarzi” seklinde anlasiimasi gerektigi
kanaatindedir'®.

Ansay da, banka yoneticilerinin gostermesi gereken 6zenin 6lglistinin
daha agir olmasi gerektigini diisinmektedir'®®.

Akdag Guney’e gore, 6zen Olgisl takdir edilirken kararin alindigi
tarihteki sartlarin goz éniinde tutulmasi gerekir’®. Ornegin kriz dénemlerinde
ydnetim kurulunda bulunan bir kisiden, cok daha dikkatli ve 6ngoérill olmasi
beklenir. Buna karsilik Dogrus6z, ekonomik kriz donemlerinde tim hatalari
yonetim kurulu Uyelerine atfetmenin dogru olmadidi; yoénetim kurulu
Uyelerinin islem ve kararlarinin bir bitin halinde, kriz kosullari da g6z
éniinde tutularak degerlendirimesi gerektigi kanaatindedir®®’. Kaplan ise,
ekonomik kriz dénemlerinde, yoneticiler tarafindan gerceklestirilen piyasa
kosullarina bagl olarak yaépllan islemlerin, 6zen ylUkimlaligune aykir
olmayabilecegi kanaatindedir*®.

Mimaroglu, banka ydneticilerinden, dider anonim girket yoOneticilerine
goére daha fazla ©6zen bekleniimesi gerektigi seklindeki gorise
katilmamaktadir’®. Yazara gére mevzuatta béyle bir hiikiim bulunmadig
gibi; banka yonetim kurulu Gyelerinden “daha fazla 6zen” beklenmesi ucu
aclk bir ifade oldugundan, keyfi yorumlara neden olabilecektir. Ayrica zaten

Y97 Yazarin goriisleri igin bkz. Dogruséz (2010), s. 144 vd.

% Dogrusoz (2010), s. 145.
199 Ansay (1982), s. 133.

20 Akdag Giiney (2010), s. 78.
2 Dogrusdz (2010), s. 148.
202 Kaplan (1996), s. 323.

2% Mimaroglu (1967), s. 34.
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banka ydnetim kurulu Gyelerinin kusurlu hareketleri nedeniyle meydana
gelecek zararlarin blyUkliganiu éngdéren kanun koyucu, bu kKigiler i¢in agir
cezai ve hukuki hukimler getirmistir.

Amerikan hukukunda banka yoneticilerinden diger anonim gsirket
yoneticilerine gbére daha ylksek bir 6zen beklenip beklenmeyecegi
konusunda 1891 tarihli Briggs v.Spaulding karari bir donim noktasi olarak
nitelendiriimektedir®®*. Supreme Court bu kararinda, orta diizeyde tedbirli bir
kisi ayni sartlar altinda nasil davranacaksa, banka ydneticisinin de dyle
davranmasi gerektigine hikmetmistir. Bugln halen bu kistas varligini
surdirmektedir.

Yargitay Hukuk Genel Kurulu 2002 yilinda verdidi bir kararinda, banka
yoneticilerinin  6zen yukdmluliga ile ilgili ayrintih degerlendirmelerde
bulunduktan sonra, ydneticilerin hukuki sorumluluguna gidilmesi gerektigine
h[]kmetmig.tirzos. Genis bir oOzeti asagidaki dipnotta verilen bu kararda

24141 U.S. 132, 165-66; bkz. H. M. Schooner (1994-95). Fiduciary Duties’ Demanding Cousin:
Bank Director Liability For Unsafe or Unsound Banking Practices. Geo. Wash. L. Rev., 63,
s. 181; P. A. McCoy (1995). The Notional Business Judgment Rule in Banking. Catholic U.
L. Rev., 44, s. 1035.

25 Yargitay HGK’nin 11.12.2002 tarih ve 2002/4-993 Esas ve 2002/1052 Karar sayili karari:
“Fon yo6netim midird ile midir yardimcisinin hesaplarin agilimasinda tedbirli ve basiretli bir
tacir gibi davranmadiklari, Uzerlerine disen dikkat ve 6zen borcunu geregi gibi yerine
getirmedikleri ve banka zararlarindan sorumlu olduklari hususu kesinlesmistir. Hukuk Genel
Kurulu éniine gelen uyusmazlik, banka zararindan fondan sorumlu genel mudur yardimcisi
M'nin sorumlu olup olmadigi noktasinda toplanmaktadir.

Fon yo6netimi bankalarin nakit ve fon durumunu dogrudan etkileyen islemlerdir. Bu
nedenle bulyik captaki fon hareketlerinin zamaninda Gst ydnetime, bu anlamda genel midir
ve genel mudiur yardimcisina iletiimesi bankacilik teamdllerindendir. Somut olayda dava
konusu olan zararin olusmasinda banka yénetim kurulunun aldigi 20.8.1992 tarihli karar
etkili olmustur. Bu karar fon yonetim midurluguniin 6nerisi, fondan sorumlu genel mudur
yardimcisinin uygun gorisi ve genel midurin havalesi ile yonetim kurulunun éniine gelmis
ve aynen kabul edilmistir.

Bu karara gore, belirli bir yabanci para kadar limit dahilinde islem yapilabilmesi igin fon
yonetimi midurligine yetki verilmesi uygun gorilmustir. 20.8.1992 giin ve 27 sayili banka
yonetim kurulu karari ve buna bagli 6nergeler hazirlanirken dikkatli davraniimadigi, yurt
disinda yerlesik Tirk ve yabanci bankalari mali blnyeleri ve genel Ulke-sektor risklerine
gore tasnifleyerek, genel ekonomik konjonktirli de dikkate alarak islem yapilacak banka
isimlerinin yer aldidi liste olusturulmadigi; mali bunyesi her yonden glgld, likit, sermaye
yapisi olumlu, ortaklari olumlu taninir, diinya ¢apinda itibarli ve sorunsuz bankalarla, mali
bunyesi sorunlu olabilecek, likit olmayan, sermayesi kiiglk, gegmisi bulunmayan, kalitatif
faktorleri istenilen diizeyde olmayan banka ayriminin yapilamayarak banka zararinin
olusumuna zemin hazirladigi saptanmistir.

Fon yonetimine yetki veren yonetim kurulu kararinda hesap agilacak bankalar yoniinden
bir 6lgut belirlenmedidi gibi banka ismi de saptanmamistir. Bu nedenle, Fon ydnetimi
sorumlulari olan fon yénetimi miduird, midir yardimcisi ve fon yonetiminde sorumlu genel
miidiir yardimcisinin, diledigi banka ile hesap agma iligkisine girdigi gérilmustir. Oyle ki, K.
Yatirnm Bankasina, kurulugsundan 75 guin sonra, sermayesinin 3,7 katina ulagsan; E. Yatirm
Bankasina ise, sermayesinin % 30’unu asan miktarda bir hesap agilmistir.

Davaci banka, ticaret ve banka hukuku kurallarina gére yonetiimekte olup, banka
yoneticilerinin tedbirli, basiretli ve 6ngérulu bir tacir gibi hareket etme zorunlulugu vardir.
Cunki bu kigiler profesyonel banka yoneticisi olup, banka varliklari degderlendirilirken
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Yargitay’'in yaklagimini ortaya koyan su ifadeler dikkat c¢ekicidir: “...banka
yoneticilerinin tedbirli, basiretli ve 6ngorulu bir tacir gibi hareket etme
zorunlulugu vardir. Clnku bu kisiler profesyonel banka yoneticisi olup, banka
varliklari degerlendirilirken goérevleri ve konumlari geregi tUlke ekonomisinin
yapisini iyi bilmesi, 6zenli ve 6ngériilii olarak normalin (stiinde bilgi ve
beceri gbstermesi, en az risk tasiyan veya riski bulunmayan islemler
yapmasi gereklidir. Buna karsin ekonomi kurallari ve risk faktérleri géz ardi
edilerek daha yiksek faiz getirisi elde etmek amaciyla dahi olsa tecriibesiz
ve riskli bankalara depo hesabi olarak adlandirilan hesaplar agilmasi ve
uzun sure faizinin tahsil edilip anaparanin istenmemesi sireci birlikte
degerlendirildiginde banka yoneticilerinin Ozenli davranmadigi
gOrulmektedir.”

Goruldaga gibi bu kararinda Yargitay banka yoéneticilerinden normalin
Uzerinde bir 6zen Olglisi beklenmesi gerektigini ifade etmistir. Yine bir bagka
onemli nokta da, Yargitay’a gbére banka yodneticilerinin en az risk tasiyan ya
da riski bulunmayan iglemler yapmasi gerektiginin acik bir sekilde belirtiimis
olmasidir.

Yargitay 1980 yilinda verdiéji baska bir kararda ise net bir sekilde tedbirli
yonetici kistasini uygulamistir™:

“Kusurun (ihmalin) saptanmasinda objektif bir él¢ci kullanilarak, hayat
tecribelerine gore o isteki normal seviyedeki insanlarin hareket tarzi
esas alinmalidir. Sayet davalinin normal seviyedeki dikkatli, makul,
tedbirli bir banka mddiriiniin zararin meydana gelmemesi igin benzer
olayda géstermesi gereken 6zeni sarf ettigi saptanirsa, gerekli olani
yapmis olacagindan, ihmali ve sonug¢ olarak sorumlulugu olmayacaktir.”

gorevleri ve konumlari geregi lUlke ekonomisinin yapisini iyi bilmesi, 6zenli ve 6ngoruli
olarak normalin Usttinde bilgi ve beceri gdstermesi, en az risk tasiyan veya riski bulunmayan
islemler yapmasi gereklidir. Buna karsin ekonomi kurallari ve risk faktérleri g6z ardi edilerek
daha yiiksek faiz getirisi elde etmek amaciyla dahi olsa tecriibesiz ve riskli bankalara depo
hesabi olarak adlandirilan hesaplar agilmasi ve uzun siire faizinin tahsil edilip anaparanin
istenmemesi slireci birlikte degerlendirildiginde banka yéneticilerinin ézenli davranmadigi
gorilmektedir.

Kendisinden beklenen 6zen, dikkat ve basireti géstermeyen, emri altinda olup bu
davada sorumlu olduklari kesinlesmis bulunan fon yénetimi midir ve midir yardimcisinin
is ve islemleri Uzerinde yapmasi gerekli denetim ve gbzetim gdérevini ihmal eden davali M
bakimindan haksiz eylemin kosullari gergeklesmistir. Bu itibarla davali M'nin her iki bankaya
depo hesabi agilmasi ve uzatiimasindan dolayl sorumlulujuna karar verilmesi ve bu
yondeki 6zel daire bozma kararina uyulmasina karar verilmesi gerekirken direnme karari
verilmesi yerinde degildir. Direnme karari bozulmalidir.” (Kazanci Mevzuat ve igtihat Bilisim
Bankast).

Yargitay 4. HD’nin 9.10.1980 tarih ve 9368 Esas ve 11399 Karar sayili karari; Karahasan
(2003), s. 425 vd.
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3.4. Kurumsal Yénetim ilkelerinde Yer Alan Davranis Standartlari

Plessis/ Hargovan/ Bagarie kurumsal yonetimin, konuyla ilgilenen
herkesin ne olmasi gerektigini bildigi, ama kimsenin bunlarin hangi
kelimelerle ifade edilecegini bilmedigi bir kavram oldugunu ifade
etmislerdir’’. Kisacasi kavram soyuttur. Biz burada kurumsal yonetim
ilkelerinin banka yoneticileri acisindan bir 6zen yukimliliglu ihdas edip
etmedigi sorusunun cevabini arayacagiz.

BDDK tarafindan yayinlanan Kurumsal Yénetim Ydnetmeliginin Gglnci
ilkesi, “Yonetim kurulu Uyeleri, gorevlerini etkin bir sekilde yerine getirecek
nitelikleri haiz ve kurumsal ydnetimde Ustlenmis olduklari rolin bilincinde
olmali ve banka faaliyetleri hakkinda bagimsiz dederlendirme yapabilmelidir”
seklindedir. Uglincii ilke kapsaminda yénetim kurulu Gyeleri % ve yonetim
kurulu®® ile ilgili bazi davranis standartlari belirlenmistir.

27 plessis/ Hargovan/ Bagaric (2011), s. 3. Bu noktada bankalarda kurumsal yénetim ile ilgili
Akgul'un yaptigi bazi tespitlere deginmenin faydali olacagini dusunlyoruz. Akgul kurumsal
yonetimin bankalar hakkinda uygulanmasinda 6zellik gdsteren bazi durumlar oldugunun
altini gizmigtir. Yazara gore bu durumlardan ilki, bankalarda seffafligin saglanmasinin, diger
anonim sirketlere gore ¢cok daha gl¢ olmasidir. Bankalarin mali yapilarinin anlagiimasinin,
diger ortakliklara gore farkliliklar arz etmesi ve bankalarin risk yapilarinin analizindeki
zorluklar bankalarin koéti yonetiimelerine neden olabilecektir. Ikinci olarak bankalarda
menfaat sahiplerinin sayica ¢ok fazla olmasi menfaat sahiplerinin bankalari denetlemesini
engellemektedir. Zira s6z konusu olan banka olunca, tek menfaat sahibi pay sahibi
olmaktan gikmakta; devreye devlet ve mevduat sahipleri de girmektedir. Yazara gore
kurumsal yoénetimin bankalara uygulanmasinda karsilasilan bir diger guigluk ise, bankacilikta
sistemik riskin gok buyuk zararlara yol agma ihtimali nedeniyle, bankalarin yogun bir devlet
denetimine tabi olmasi ve kanuni sinirlamalar nedeniyle piyasa kosullarinin islemesinin
zorlugudur. Bu durumda devreye yeni aktor olarak diizenleyici otoriteler de girmektedir. Yine
bankalardan kaynaklanan sistemik riski zararlarinin en aza indirilmesi de, bankalarin devlet
korumasi altina girmesini saglamaktadir; bkz. Akgl (2009), s. 106 vd.

Buna gore yonetim kurulu Gyeleri igin belirlenen davranis standartlar sunlardir: “Yénetim
kurulu tyeleri,

a) Banka ve hissedarlara karsi sadakatle gorevlerini yuritmeli,

b) Banka g6zetimindeki gérevlerini anlamali,

c) Banka igleri igin yeterli zaman ayirmali ve yonetim kurulu toplantilarina katilmali,

¢) Yonetim Kurulu Uyesi gorevini basiretli bir bigcimde ve iyi niyet kurallari gergevesinde
yerine getirmeli,

d) Bankanin tabi oldugu mevzuati bilmeli ve bankanin diizenleyici ve denetleyici otoriteleri
ile iligkilerinin etkin olmasini saglamali,

e) Banka aleyhine sonug dogurabilecek baskilara boyun egmemeli ve bu amacgla maddi
menfaat kabul etmemeli,

f) Diger Uyeleri yaniltmak amaciyla eksik ve tarafli bilgi vermemelidir.”

Kurumsal YOnetim Ydénetmeliginin Ggunci ilkesinin yonetim kurulu igin belirledigi standartlar
ise sOyledir: “Yonetim kurulu;

a) Faaliyetlerini esitlikci, seffaf, hesap verebilir ve sorumlu bir sekilde yuritmeli,

b) Dizenli araliklarla, Uyelerin atama ve secimleri dahil olmak Uzere kendi yonetim
uygulamalarinin etkinligini degerlendirmeli, eksikliklerin veya zayifliklarin tespiti halinde
gerekli degisiklikleri yapmall,

c) Banka Ust yonetimini sorgulamali ve yonetimden yeterli agiklama alabilmeli,

¢) Tarafsiz tavsiyelerde bulunmali,
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KYY’nin ydnetim kurulu Uyelerinde aradidi davranig standartlari
arasinda ¢ bendinde kullanilan “Yénetim Kurulu Uyesi gorevini basiretli bir
bicimde ve iyi niyet kurallari gergevesinde yerine getirmeli” ifadesini ayrica
incelememiz gerekir. Zira géruldiugu gibi burada “basiret” kavramina yer
verilmigtir. Yine BanK’nun 67. maddesi g bendinde, bankalar hakkinda
onlem alinmasini gerektiren hususlardan biri olarak yer alan, “Y&netiminin
basiretsizligi nedeniyle bu Kanun ve ilgili mevzuat ile tanimlanmig risklerin
onemli oOlcide artmasi veya mali bilnyeyi zayiflatabilecek sekilde
yogunlasmasi” ifadesini de bu kapsamda degerlendirebiliriz.

Yargitay, eski tarihli bir kararinda, “bankanin ydnetim kurulu bagkani,
genel mudurd, genel middr yardimcisi ve personel mudurld olarak gérev
yaptiklari sirada basiretli bir is adami gibi davranmak ve banka menfaatlerini
g6zetmek durumunda olduklarindan, vyaptiklari her islemde bankanin
zararinl  Onleyecek bdtin tedbirleri almakla yukumludarler. Aksine
davraniglarinda sorumlu olurlar” seklinde hikim tesis etmistirm.

Her ne kadar BanK, 110. maddesi ile sadece tacirlerin iflasa tabi oldugu
hususundaki kurala bir istisna getirmigse de; banka yoneticilerinin, tacir gibi
basiretli davranma yUkimluliginin bulunmadidi kanaatindeyiz.

Doktrinde kabul edilen formilasyonu ile basiretli is adami kistasinda da,
objektif bir 6zen ol¢isunun araniyor olmasi, bu kavramin ydnetim kurulu
Uyelerinde aranan objektif 6zen 6l¢isine yaklagsmasina neden olmustur. Bir
basgka ifadeyle basiretli is adamindan beklenen 6zen dikkatli bir sekilde
incelendiginde bunun, yonetim kurulu Gyelerinin 6zen Olglisinin objektif
olarak belirlenmesi gerektigini benimseyenlerin, Uyelerde aradigi &6zen
Olcust ile buyldk benzerlikler tasidigi gorulecektir. Ancak kanaatimizce
basiretli bir is adamindan beklenen 6zenin objektif olmasi ile yoneticilerde
aranan 0Ozenin obijektif olglilere gore dederlendiriimesi baska hususlardir.
Zira basiretli is adamindan beklenen; kendisi gibi kivrak zekali, ticari hayatta
tecriibe sahibi makul bir tacirden beklenen basireti gdstermesidir. Yénetim
kurulu Uyesinden beklenen ise, tedbirli bir yOneticinin 6zeniyle
davranmasidir.

d) Her turli etkiden ve ¢ikar gatismalarindan bagimsiz olarak karar verilebilmesini teminen
yeterli sayl ve kompozisyonda Uyeden olugmali,
e) Uye sayisi, Uyelerin verimli ve yapici galigmalar yapmalarina, hizli ve rasyonel kararlar
almalarina ve gerekli komitelerin olusumuna ve galigmalarini etkin bir gekilde organize
etmelerine olanak saglayacak sekilde belirlenmeli,
f) Diger kuruluslarla olan iligkilerinde menfaat gatismalarina ve ylukimlulik altina girmekten
kaginmali,
g) Banka politikalari ve kurum igi iletisim kanallarinin olusturulmasi, kurumsal amaglarin
gerceklesmesinde kaydedilen ilerlemelerin izlenmesi igin Ust dizey yonetim ile dizenli
olarak toplanmalidir.” .

210 Yargitay 11.HD’nin 07.03.1983 tarih ve 983 Esas ve 1066 Karar sayili karari; G. Eris (2004).
Ticari Isletme ve Sirketler. Ankara: Seckin Yayincilik, s. 1949 vd.
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Biz, KYY’'de ve BanK'nun 67. maddesinde ifade edilen “basiret”
kelimesinin, “tedbirli bir ydneticinin 6zeni” seklinde anlagiimasi gerektigini
dustinmekteyiz. Zira ortakliklar hukukunun en modern yaklasiminin Grind
olan kurumsal yb6netim anlayisi, bu ifadenin “basiret” seklinde
degerlendiriimesine engel olmaktadir. O halde adi “kurumsal yénetim” olan
bir ydonetmelik, burada neden “basiret” kelimesini kullanmis olabilir?

Su hususu 6nemle belitmek gerekir ki, Ulkemizde bankacilikla ilgili
mevzuatin, neredeyse tamamina yakininin, Basel Komitesi metinlerinin
cevirisi olmasi nedeniyle BDDK tarafindan cikartilan ydnetmelik ve
tebliglerde pek c¢ok ceviri hatasina rastlamak muimkindir. Basel Komitesi
bankalarda kurumsal ydnetimin gelistiriimesi ile ilgili biri 2006 yilinin subat
ayinda ve dig?eri de 2010 yilinin ekim ayinda olmak Uzere iki rapor
yaylnlamlstlr21 . Gerek 2006 yilindaki metinde ve gerekse de 2010 yilindaki
metinde bu konuyla ilgili olarak “duty of care” ile “duty of loyalty” kavramlari
kullaniimistir®™?.  Bu ifadeler ise “6zen yukimlalugd” ve “sadakat
yukimlilugu” kavramlarindan baska bir sey degildir.

Bu noktada ¢ok 6nemli bir hususa daha deginmek gerekir. BIS, 2010
tarihli kurumsal yénetim raporunda 6zen ve sadakat yukidmildliklerinden ne
anlagiimasi gerektigi konusunu OECD Kurumsal Yénetim ilkelerine ve bu
ilkelerde BJR ile ilgili olarak yer alan bilgilere atifta bulunarak agiklamistir™>.
Bu agiklamalarimiz karsisinda BDDK tarafindan yayinlanan Kurumsal
Yonetim Ydénetmeligi'nin “6gat” olmaktan ¢ok daha fazla 6zelliklere sahip
oldugu duslncesindeyiz. Zira bu ydnetmeligin blylk oranda mehazi
niteliginde bulunan Basel Komitesi metninin dogrudan “tedbirli yonetici”
kavramina yollamada bulunmasi, Komitenin banka ydneticilerinin &zen

21 IBIS] (2006); BIS Basel Bankacilik Denetim Komitesi [BIS] (2010). Principles for enhancing
corporate governance. Basel: BIS Yayinlari.

22 Bikz. BIS (2006), 5.6, nr.17; BIS (2010), s. 8, nr.24.

#3 BIS raporu, 16 numaral dipnotunda 6zen borcu ve sadakat borcunun tanimlarini vererek
kisa bazi agiklamalarda bulunmus ve OECD Kurumsal Yonetim ilkelerinin “Y6netim
kurulunun sorumluluklan” baslikli VI. b6limi A bendine atifta bulunmustur; bkz. BIS (2010),
s. 8, dp.16. S6zkonusu bentte “yonetim kurulu Gyelerinin bilgiye dayali bir sekilde, iyiniyetle
ve gereken dikkat ve 6zeni gostererek; sirket ve pay sahiplerinin en iyi menfaatlerine goére
hareket eder” denildikten sonra bazi agiklamalarda bulunulmustur; OECD Ekonomik sbirligi
ve Kalkinma Teskilati (2004). OECD Principles of Corporate Governance.
http://www.oecd.org/dataoecd/32/18/31557724.pdf, s. 59. (Erisim tarihi: 17.09.2011). Yine
BIS’in atifta bulundugu bir baska OECD raporunda da, “6zen yUkimliligli ydénetim
kurulunun sirket menfaatlerini ilgilendiren kararlari alirken tedbirli ve bilgiye dayal olarak
hareket etmesidir. Ayni sekilde yonetim kurulu Uyelerinin sirketle olan iligkileri, genellikle
yonetim kurulu Gyelerinin  “tedbirli bir kisi” gibi davranmalarn gerektigi seklinde
yorumlanmaktadir. Ozen yiikiimliiliklerinden sorumluluk birgok iilkede business judgment
rule ile hafifletiimistir’ ifadelerine yer verilmistir. Bu ifadelerle pek gok lilkede tedbirli yonetici
kistasinin gegerli oldugu anlatiimak istenmektedir; bkz. OECD Ekonomik isbirligi ve
Kalkinma Tegkilati (2003). Experiences From The Regional Corporate Governance
Roundtables. http://www.oecd.org/dataoecd/19/26/23742340.pdf, s. 88. (Erisim tarihi:
17.09.2011).
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yukumluluklerini tayinde “tedbirli yonetici” kistasinin uygulanmasini istedigi
seklinde yorumlanabilecektir.

6102 sayih TTK, ortakliklar hukukundaki en gincel yaklasim olan
kurumsal ydnetim anlayigini benimsemis ve ydnetim kurulu Gyelerinin tedbirli
bir yoneticinin 6zeniyle hareket etmesi gerektigini acikga belirtiimistir (md.
369). Sonug¢ olarak BanK'nun 67. maddesi g bendindeki, “Y&netiminin
basiretsizligi nedeniyle” ifadesinin “yOnetimin tedbirli bir yonetimden
beklenen 6zenle davranmamasi nedeniyle” seklinde anlasiimasi
gerekmektedir. Ayni husus yukarida acgikladigimiz nedenlerle KYY icin de
gegerlidir.

Tekinalp, KYY’de vyer alan davranig standartlarinin  hukuki
mieyyidelerinin olmadigi ve birer “6gut” olarak degerlendiriimeleri gerektigi
kanaatindedir™*. Yazara goére KYY’ye aykin hareketlerde bulunmak
munferiden kusur ya da 6zen yukUmliliklerine aykiri davraniimis oldugu
anlamina gelmez. Bdyle bir durumun s6z konusu olabilmesi icin KYY
ilkelerine aykiriigin, kanunlara aykirilik seklinde ortaya c¢ikmasi gerekir.
Yazarin goruslerine katilamiyoruz. Zira yukarida agikladigimiz nedenlerden
Otlrt oOzellikle de KYY Uglncu ilke ¢ bendindeki ifadelerin, yonetim kurulu
Uyeleri agisindan bir yukimlalik getirdigini disinmekteyiz. Ayrica KYY’nin
bir pozitif hukuk metni olmasi da gérisiimizi kuvvetlendirmektedir.

3.5. Bankacilik Risklerinin Yonetilmesinden Dogan Sorumluluk
Tartigmasinin Business Judgment Rule lle Agilmasi

3.5.1. BJR Banka Yoéneticilerine Uygulanabilir mi?

BJR'nin banka yoneticileri hakkinda uygulanabilirli§gi kanunun yUrdrlik
tarihi ile birlikte 6nemli bir sorun olarak karsimiza c¢ikabilecektir. Bu
baglamda, kararin bilgiye dayali olarak alinmasi hususu, bankacilikta
Ozellikle kredi kullandirilmasina iligkin kararlarin alinmasi bakimindan
dikkatlice incelenmelidir.

Amerikan doktrininde hakim géris BJR’nin banka yodneticilerine de
uygulanabilecegi dogrultusundadir®™. Ancak énemle belirtelim ki, Amerikan
hukukunda gerek getirilen kanuni hukidmler ve gerekse duzenleyici
otoritelerin yaptigi pek cok duzenlemelerle, BJR’nin banka yoneticilerine
uygulama alaninin giderek sinirlandiriidigini g('jrmekteyizm. 1991 yilinda

24 Tekinalp (2009), s. 173.

#5 gchooner (1994-95), s. 186; R. F. Cook ve S. H. Pollock (1988-89). Bank Directors:
Understanding Their Role, Responsibility and Liability. Mercer L. Rev., 40, s. 596.

2% Biiyitk bunalim yillarinda dokuz bine yakin bankanin batmasi 1933 yilinda Glass-Steagall
Act (GSA) olarak bilinen bankacilik kanununun uygulamaya konmasina neden olmustur. Bu
tarihten itibaren de banka yoneticilerinin sorumluluk davalarinda BJR icin gerileme
déneminin basladigini gérmekteyiz. Yine seksenli yillarda yasanan ekonomik kriz

204



Sorumluluk Hukuku Bakimindan Bankacilikta Risk Kavrami

kabul edilen ve kisaca FDICIA olarak da bilinen Federal Deposit Insurance
Corporation Improvement Act ile banka ydneticilerinin sorumlulugu meselesi
yeni bir boyut kazanmistir. Bu kanunla federal diizenleyici otoritelere ikincil
dizenlemeler yapma yetkisi verilmis ve yururlige giren bu ikincil mevzuatta
banka yoneticilerinin 6zen Ol¢lleri ile ilgili Gnemli dizenlemeler yer almigtir.
Dolayisiyla banka yoneticilerinin bu alt diizenlemelere aykiri hareket etmeleri
durumunda, yoneticilerin agir ihmal veya kasith hareket ettikleri kabul
edildiginden, bu tip durumlarda BJR uygulanmamaktadir.

Ulkemizde de benzer bir durumun sdz konusu oldugunu sdylemek
yanlis olmayacaktir. Gergekten de, BanK'da ve alt diizenlemeler emredici
pek ¢ok hikim ihtiva etmekte oldugundan, bu hikimlere aykirilk halinde
ortada kanuna aykiri bir durumun bulundugu sdéylenebilecektir. Bir baska
ifadeyle ABD’de oldugu gibi, Ulkemizde de BanK ve alt dizenlemelere
aykirilik durumunda banka yoéneticilerinin adir kusur ya da kasith hareket
ettikleri kabul edilmelidir.

Kanaatimizce banka vyoneticilerinin isletme riski ihtiva eden
kararlarindan dolayr BJR hikUmlerinin  uygulanip uygulanmayacagi
hususunu genel kabul gérmis bankacilik ilkelerinden yola ¢ikarak ve somut
olayin sartlarina goére ayri ayri degerlendirmek gerekir. Zira ne zaman
kanuna aykiri bir hareket ve ne zaman isletme riski ihtiva eden bir karar ve
buna iligkin bir takdir hakki bulundugunu ancak bu takdirde tespit edebiliriz.
Bu noktada 6zellikle istihbaratin surekliligi, kredi kararlari, ek kredi kararlari,
riskin dagitiimasi ve teminath islem ilkeleri ¢ok buaylk bir 6énem arz
etmektedir. Simdi bunlari inceleyelim.

3.5.2. istihbaratin Siirekliligi iikesine Aykiniliktan Kaynaklanan
Risklerde

Yukarida bankacilikta istihbaratin arastirma asamasini objektif ve
subjektif bilgiler hakkinda yapilan istihbarat olarak ikiye ayirmistik. Kisaca
hatirlamak gerekirse, objektif bilgiler hakkinda yapilan istihbarat, kredi
talebinde bulunan kiginin sahsindan bagimsiz olarak degerlendirilebilecek
vakialarin, tespit edilerek degerlendiriimesidir. Subjektif istihbarat ise, kredi
talebinde bulunan kisinin sahsi durumu ve mali tablolarinin incelenmesine
dayaldir. Yine istihbaratin arastirma, degerlendirme ve karar vermeden
olusan bir sure¢ oldugunu da tekrar hatirlatmak gerekir. Bankacilikta
istihbarati arastirma, degerlendirme ve karar vermeden olusan bir

sonrasinda doksanli yillara kadar Amerikan mahkemeleri, banka yonetim kurulu kararlarini
yerindelik denetimine tabi tutmustur; Ayrintili bilgi igin bkz. J. Canfield (2006). The Evolution
of a More Stringent Business Judgment Rule in Banking The Minimilization of Director
Deference. Bus. L. J., 6 (2),
http://bizlawjournal.ucdavis.edu/archives/vol-6-no-2/The-Evolution-of-a-More-Stringent-
Business-Judgment-Rule-in-Banking.html (Erigim tarihi: 17.09.2011).
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sure¢ olarak nitelendirmemizin sorumluluk agisindan ¢ok énemli sonuglari
bulunmaktadir.

Objektif bilgiler hakkinda yapilan istihbarat nedeniyle ilgili kisilerin
sorumluluguna gitmek mimkinddr. Bu durumda karsimiza gesitli ihtimaller
cikmaktadir.

Oncelikle objektif bilgiler hakkinda hig istihbarat yapilimadan kredi
kullandiriimis olabilir. Bu durumda kredi kullandiran Kisilerin kusurlu olduklar
aciktir. ikinci olarak yetersiz istinbarat yapilmis olabilir. Ornegin demir-gelik
fiyatlarinda, tipki ddviz kurlari gibi surekli degiskenlik gorilmekte ve belirli
doénemlerde ciddi disuUsler yasanmaktadir. Demir-geligin rayic degeri ve
ileride gerceklesebilecek dedisimler yeterince arastirimadan, bu alanda
faaliyet gosteren bir isletmeye kredi kullandiriimasi durumunda istihbarati
yapan da yetersiz istihbarata dayanarak krediyi kullandiran da riskin
gerceklesmesi halinde dogacak zarardan sorumlu olacaktir.

Bazi durumlarda ise istihbaratin bilgi toplama asamasi tam olarak
yaplimis bile olsa, degerlendirme asamasinda sakatlik bulundugu igin
kullandirilan kredinin yliksek risk tagimasi mimkin olabilir. Ornegin Konya-
Ankara arasinda yolcu tasimaciligi faaliyetinde bulunan bir isletmeye yiksek
miktarda kredi kullandiriimadan once hazirlanan istihbarat raporunda, bu
bélgedeki hizli tren insaatindan bahsedilmesine ragmen; sz konusu
isletmeye kredi kullandiriimis olabilir. Daha sonra hizli trenin faaliyete
gecmesi ile birlikte bu glizergahta c¢alisan isletmeler ciddi zararlara maruz
kalarak, kullandiklari kredileri 6deyememiglerse; vyapilan istihbaratin
degerlendirme asamasinda bir sorun var demektir. Bdyle bir durumda kredi
kullandirnminda bulunan kiginin agir kusurlu olacagi kanaatindeyiz.

Ancak istihbarat raporunda isletmenin, hizli trenin faaliyete ge¢cmesi
halinde hizli bir musteri kaybini 6ngorerek, isletme stratejisini yakin
mesafelerden hizli trene yolcu tagimak olarak degistirdigi belirtiimis ve buna
ragmen isletmeye kredi kullandiriimissa sorunun ¢ézimu degisir. Zira artik
ortada tipki diger kredilerde oldugu gibi isletme riskinin gbéze alinmasi s6z
konusudur. Bir baska ifadeyle yodnetici, riskli de olsa, elindeki bilgileri
degerlendirmis ve kendine gdre dogru bir takdirde bulunmustur.

Konumuz agisindan 6nem tasiyan bir diger husus da istihbaratin
degerlendirme ve karar verme asamalaridir. Bankacilikta kredi
kullandinmlarinda verilen kararlar buyik oranda takdir yetkisini de iginde
barindirir. Ancak bu kararlar alinirken kullanilan takdir yetkisi, i¢i bos ve
yoruma acik bir yetki dedildir. Zira kararin arkasinda, kredi talebiyle ilgili
yapilmig uzun bir istihbarat siireci yatmaktadir. Ornegin istinbarat raporunda
kredi kullandiriimasi ylksek riskli oldugu ifade edilen bir igletmeye, bu bilgiye
ragmen blyuk miktarda kredi kullandiriimasi halinde, karari verenlerin takdir
yetkilerini kotiye kullandiklari kabul edilmelidir.
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Bir banka ydnetim kurulu Gyesinden avukat kadar hukuk, mali analist
kadar teknik bilgi ya da kambiyo uzmani kadar kambiyo bilgisine sahip
olmasi beklenemez. Ancak bankanin genel yapi ve isleyisini, islerin gidigini
ve kendisine sunulan teknik bilgiyi anlayabilecek ve sunulan bu bilgilerden
en makul karari alabilecek dizeyde bir genel hayat tecribesine sahip olmasi
beklenmelidir™®’. Bu sekilde, alinan bir kararin mevzuata da uygun olmasi
halinde, olumlu veya olumsuz sonuglanmasi, yonetim kurulu {yesinin
sorumlulugunu gerektirmeyecektir®*®.

3.5.3. Kredi Kararlarindan Kaynaklanan Risklerde

Kredi kararlarinda takdir yetkisinin koétliye kullanildigi nasil tespit
edilecektir? GCamoglu, batan bir kredi nedeniyle, ydnetim kurulu Gyesinin
sorumlu tutulabilmesi igin, gorev yaptigi slre zarfinda, kredilerle ilgili verdigi
tum kararlarin bir bitiin halinde degerlendiriimesi gerektigi kanaatindedir®™.
Zira kredi islemlerinde genellikle geri donememe riski her zaman igin
mevcuttur. Yine yazara go6re kredi kullandirnmlarinda dlkenin mevcut
ekonomik yapisi ve konjonktiri de dikkate alinmalidir. Keza kullandirdigi
kredilerdeki geri donmeme orani sektdr ortalamasinin altinda olan bir
yonetim kurulu Uyesini kast veya agir ihmal olmadan bir zarardan sorumlu
tutmak hakkaniyetle de bagdasmaz. Bir baska ifadeyle yazara gore, bugtine
kadar kullandirilan kredilerdeki geri ddnmeme orani ortalamalarin altinda
seyreden bir ydnetim kurulu dyesini, imzaladidi tek bir kredinin geri
dénmemesi nedeniyle sorumlu tutmamak gerekir®*°.

Bu noktada Akgug¢’ln kredi taleplerinin ret nedenleriyle ilgili aciklamalari
bize yol gdsterici olabilir. Akgulg, bankalarin kredi taleplerini reddetme
nedenlerini kredi talep edenlerle ilgili olanlar, bankanin kredi politikasina
aykirilik ve mevzuata aykirilik olarak lice ayirmistir’*. Mevzuata iliskin ret
nedenleri genellikle BanK’'nun risk gruplarina iliskin hikkiimleri ile banka ici ve
BanK uyarinca éngérulen kredi sinirlari seklinde karsimiza ¢gikmaktadir. Bizi
burada ilgilendiren kredi talep edenlerle ilgili ret nedenlerinin neler
oldugudur. Akgug'in belirttigi bu nedenleri biz konumuz agisindan objektif ve
subjektif olarak ikiye ayirarak belirtmeyi uygun buluyoruz.

Kredi taleplerinin subjektif ret nedenleri aynen asagidaki gibidir***:

a- Kredi isteginin bankaca kabul edilebilir ekonomik bir nedene
dayanmamasi

27 Mimaroglu (1967), s. 31.

28 Mimaroglu (1967), s. 31.

29 camoglu [Poroy/ Tekinalp], (2009), s. 341 vd.
20 Camoglu [Poroy/ Tekinalp], (2009), s. 342.
21 Akglic (2010), s. 453 vd.

22 Bkz. Akgic (2010), s. 453 vd.
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b-

isletmenin gegmis yillar faaliyet sonuglarinin yetersiz veya basarisiz
oldugu kanaatine varilmasi (kar oraninin ¢ok disik olusu veya
gec¢mis donemlerde faaliyetlerinin zararla sonuglanmasi)

isletme yoneticilerinin kendilerinden beklenen planlama, politika
saptama, orgltleme, faaliyetler arasinda esgiudim saglam, teknik
kararlar alma, kontrol, diger isletmelerle iligkileri gelistirme gibi
fonksiyonlari gergeklestirecek yetenek ve becerilere sahip olduklari
konusunda ciddi kugkularin olugsmasi

istihbarat sonucuna gére isletme sahipleri, ortaklari ve yéneticilerinin
moralitelerinin disuk oldugdu izlenimi edinilmesi

isletmenin gelecek dénemlerde yaratacagi fonlarin, krediyi geri
O0demede yetersiz kalacagi olasiliyinin yiksek olmasi

Kredi taleplerinin objektif olarak nitelendirebilecedimiz ret nedenleri ise
yine aynen asagidaki gibidir®*;

a_

isletmenin konjonktiirel ekonomik ve politik hareketlerden biiyiik
Olglide etkilenmesi, satis hacminin ve faaliyet sonuglarinin istikrarsiz
olmasi

isletmenin gecmis dénemlerde kredi geri 6demelerinde gecikmeler
olmasi

isletmenin gosterdigi teminatlarin, kullandirilacak krediye oranla
yetersiz olmasi

isletmenin yeni kurulmus olmasi nedeniyle mali tablolarinin
bulunmamasi ve bu nedenle degerlendirme yapilamamasi

isletmenin bankaya verdigi finansal tablolarin gergegi yansitmadigi
kanaatine variimasi

Kredi talep edenin hukuki anlamda borglanma ehliyeti olmamasi
veya kredi talebinin sirketin yetkili organlarinca yapiimamasi

isletmenin likidite yapisinin borg ddemeye elverigli bulunmamasi

isletmenin 6z sermayesinin yetersiz, Yabanci Kaynak/ Oz Sermaye
oraninin asiri derecede ylksek olusu ve fiktif bazi islemlerle
isletmenin karli ve 6z sermayenin ylksek gosteriimesi

Goraldigu gibi yazar kredi taleplerinin kredi talep eden kisiye gore ret
nedenlerini oldukga kapsamli olarak belirtmistir. Kanaatimizce yazarin bu
siniflandirmasi BJR kapsaminda kararin bilgiye dayali olarak alinmasi

kistasi

acisindan bize yol gdsterici niteliktedir. Buna gore eger kredinin

objektif bilgiler kargisinda reddedilmesi gerekiyor ve buna ragmen kredi

2% Bkz. Akgic (2010), s. 453 vd.
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kullandirnminda bulunulmussa kural olarak ortada agdir kusurun oldugu kabul
edilmelidir. Subjektif ret nedenlerinin varligi halindeyse bilgiye dayali olarak
alinmig riskli bir igletme kararinin varhgi kabul edilmelidir. Bu durumda
kararin zararla sonuglanmasi, bir baska ifadeyle verilen kredinin geri
dénmemesi, 6zen yukamlaligune aykirihk teskil etmemelidir.

Bankacilikta otomasyonun gelismesi ile birlikte artik kredi kullandirma
kararlari veriimeden ©nce “skorlama” adi verilen bir sistemden
yararlaniimaktadir’®*. Bu sistemde kredi talebinde bulunan isletmenin tim
bilgileri sisteme kaydedilmekte, eger skor olumsuz c¢ikarsa, isletmeye kredi
kullandiriimamaktadir. Ancak kullandirilan kredinin miktarina gére yetkili
birimden onay alinmak suretiyle, skor sonucu olumsuz c¢iksa bile kredi
kullandirmak mumkin olabilmektedir. Yine kredi derecelendirme notlarini da
ayni sekilde degerlendirmek mumkindir. Bu kapsamda tartisilabilecek
husus, kredi derece notunun ya da “skorlama” sonucunun olumsuz ¢iktidi
isletmelere buna ragmen kredi kullandirimasi durumunda &zen
yukimlalugundn ihlal edilmis olup olmayacagidir. Kanaatimizce skor sonucu
ya da derece notu olumsuz olan igletmelere buna ragmen kullandirilan
kredilerde yoneticilerin agir kusurlu olduklarinin kabul edilmesi gerekir. Zira
gerek verilen derece notu ve gerekse skor sonucu, objektif bir ret nedeni
niteligindedir.

Defaatle belirttigimiz gibi verilen her kredinin dogasinda geri ddnmeme
riski vardir’®. Kredi kullandirilan sahsin ekonomik durumunun zamanla
bozulmasi ve hatta bu gsahsin sirf kétiniyetle bile kredi ddemelerini ifa
etmemesi mumkunddr. Dolayisiyla mevzuata uygun olarak kullandirilan
kredilerin sonradan geri ddnmemesi nedeniyle yénetim kurulu, kredi komitesi
Uyeleri ve sube mudurlerinin kredi kullandirma kararlari nedeniyle
sorumluluklari s6z konusu olamaz®*°.

3.5.4. Ek Kredi Kullandirma Kararlarindan Kaynaklanan Risklerde

Bir bagka 6nemli mesele de verilen krediyi geri 6deyemeyen kisiye ek
kredi verilmesi halinde bundan sorumluluk dogup dogmayacagidir.
Mimaroglu, ek kredi verilecek kisinin iyiniyetinden emin olmasi durumunda
ek kredi verilebilecegi kanaatindedir®’. Yazar, bdyle bir durumda ek kredi
verilebilmesinin, kisinin ekonomik durumun duzelecegine ve tim borglarini

2% By tip karar destek sistemleri hakkinda bkz. M. Yazici (2010). Bankacilikta Kredi Tahsisi.

Ankara: Seckin Yayincilik, s. 116 vd.

“Yeterli sahsi kefalet ve gercek dedere uygun munzam gayrimenkul ipotegi teminati

olmasina ragmen, verilen kredinin 6denmemesi durumunda, 6zen borcuna aykirilktan s6z

edilemez.”; bkz. Kaplan (1996), s. 324.

26 Ayni yonde bkz. Mimaroglu (1967), s. 32. Yargitay 11. HD’nin 20.09.1991 tarih ve 4575
Esas ve 4673 Karar sayili karari: “Kredi verilmemesi gerektigine iliskin gorusler var iken,
banka genel mudirinin kredi agilmasi igin islemleri yonetim kuruluna sunmasi sorumlulugu
gerektirir.”; Ugar, (1994), s. 241.

#T Mimaroglu (1967), s. 33 vd.
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geri 6deyebilecegine dair ayrintili bir istihbarat raporunun bulunmasi halinde
mumkun olabilecedi kanaatindedir. Yine ek kredi verilecek Kiginin iyiniyetinin,
bankayla daha 6nceden olan iligkilerine goére tayin edilmesi gerekir.
Sozgelimi, bankayla kokli bir gegmisi olan kredi borglusu ile heniz
taninmayan ve verilen ilk kredide sorunlar yasanan kredi borglusu ayni
kefeye konmamalidir. Hemen belirtelim ki, yazara gére bu sartlar altinda
verilen bir ek kredi geri donmese bile kredi kullandirnm kararini veren

yoneticiler sorumlu olmayacaktir®?®,

Kanaatimizce meseleyi KarsY kapsaminda ele almamiz gerekir.
KargY’nin 11. maddesi kredilerin yeniden yapilandirilmasina iliskin oldukga
Onemli bir dizenleme getirmistir. Yénetmeligin 11. maddesinin birinci fikrasi
soyledir:

“...siniflandirma esaslari kapsaminda kredilere ve diger alacaklara
iliskin olarak bankaya olan &deme yUkUmluliginun yerine
getirilmemesinin gecici likidite sikintisindan kaynaklanmasi halinde,
borgluya likidite glici kazandirmak ve banka alacaginin tahsilini
saglamak amaciyla gecikmis faizler de dahil olmak Uzere krediler ve
diger alacaklar, bu maddede belirlenen usul ve esaslara uyulmak
kaydiyla, gerektiginde ilave kredi acgilmak suretiyle yeniden
yapilandirilabilir ya da yeni bir itfa planina baglanabilir.”

Goraldigu  gibi  yeniden yapilandirma, “bankaya olan 6deme
yukimlilugunin yerine getirilmemesinin  gegici likidite sikintisindan
kaynaklanmasi halinde” mimkiin olabilecektir. “Gegici likidite sikintis”
kavraminin neyi ifade ettigi ise yonetmeligin 11. maddesinin ikinci fikrasinda
aciklanmistir. Buna gore gegici likidite sikintisi, “yukdmlaliklerini zamaninda
ve eksiksiz olarak yerine getirebilecek édeme gicline sahip olan bir kredi
borglusunun normal faaliyetlerden kaynaklanan fon giris ve c¢ikiglarinin, satis
gelirlerinin veya faaliyet gelirlerinin beklenmedik ve gecici bir nedene bagl
olarak dalgalanmasindan dolay! dizensiz hale gelmesinden kaynaklanan
yonetilebilir bir nakit acigi” anlamina gelmektedir. Bu tanim icerisinde bir¢ok
belirsizligi barindirmaktadir.

Yoénetmeligin 11. maddesinin birinci fikrasi yeniden yapilandirmanin
amacini, borg¢luya likidite glici kazandirmak ve banka alacaginin tahsilini
saglamak olarak belirlemistir. Yeniden yapilandirma ile neyin kast edildigi ise
gerektiginde ilave kredi agilmak veya yeni bir édeme plani hazirlamak
seklinde kanaatimizce sinirlayici bir ydntemle tespit edilmigtir.

Hemen belirtelim ki, yeniden yapilandirilacak kredi ve diger alacaklar
Uglincl, dordincl ve besinci grupta yer alanlar olmalidir (KarsY.md. 11/3).
Yeniden yapilandirilan kredi ve diger alacaklar alti ay silreyle izlenecek ve

2% Mimaroglu (1967), s. 34.
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bu slre boyunca, hangi grupta izleniyorlar ise, o gruba uygulanan &zel
karsilik oranlarinda karsihk ayrilmasina devam edilecektir
(KarsY.md.11/3)%°,

Yoénetmeligin  11. maddesi, 5.fikrasinda yeniden yapilandiriimanin
yenilenmesine de imkan tanimistir. Buna gére, “Bu madde ve yeniden
yapilandirmaya iligkin sézlesme geredi yapilmasi gereken &6demelerin
aksatilmasi halinde, yeniden yapilandirilan krediler ve diger alacaklar her yil
kalan anapara borcunun ylzde yirmisinin (% 20) tahsil edilmis olmasi
kaydiyla, azami bir kez daha yeniden yapilandirilabilir.”

KarsY.'nin 11. maddesinin altinci fikrasinda yer alan bir dizenlemeye
de deginmeyi lizumlu gdrmekteyiz. Bu dlizenleme bankanin dahil oldugu
risk grubundaki gercek ve tizel kisilerden olan kredi alacaklari ve diger
alacaklarin yeniden yapilandirmasiyla ilgilidir. Buna goére, “bankanin dahil
oldugu risk grubundaki gercek ve tizel kisilerden olan krediler ve diger
alacaklar, bu maddede belirtilen esaslar dahilinde ilave kredi agilmamasi
kaydiyla yeni bir itfa planina baglanabilir.” Goriliyor ki, bankanin dahil
oldugu risk grubuna kullandirilan krediler ile bu risk grubundan olan
alacaklar icin sadece yeni bir 6deme plani hazirlanabilecektir.

Bu agiklamalarimiz kargisinda KarsY’nin 11. maddesindeki sartlara
aykiri olarak kullandirilan krediler bakimindan, agir ihmal veya kétiniyetin
ayrica ispatlanmasina gerek olmadigi kanaatindeyiz. Bir baska ifadeyle 11.
maddedeki sartlarin gerceklestiginin ispati, agir ihmal veya kastin ispati
acisindan yeterlidir.

29 Yenetmeligin 11. maddesinin dérdiincii fikrasina gore yeniden yapilandirilan krediler, toplam

alacak tutarinin en az yiizde onbesinin (%15) geri 6denmis olmasi, en az alti ay sireyle
izlendikleri grupta takip edilmeleri ve 6demelerin aksatimamasi kaydiyla, bu surenin sonunda
"Yenilenen ve itfa Planina Baglanan Krediler Hesabi"na aktarilabilecektir. "Yenilenen ve Itfa
Planina Baglanan Krediler Hesabi" kavrami mahiyeti itibariyla hukuki bir kavram olmayip,
muhasebe kavramidir. Her seyden &nce yeniden yapilandirilan kredilerin, gereken sartlan
tasisa dahi, bu hesaba aktariimalarn bankanin takdirine birakilmistir. Yine yonetmeligin bu
dizenlemesinde sadece “yeniden yapilandirilan krediler” ifadesi kullanilimig, “diger alacaklar”
ifadesi kullanilmamistir. Bu ifadeye gore yeniden yapilandirilan diger alacaklara bu fikra
uygulanamasa gerektir. Zira hemen tim dizenlemelerde “krediler ve diger alacaklar” ifadesine
yer veren yonetmeligin, 11/4’te bunu unutmus oldugu distnilemese gerektir.

Peki, ama yeniden yapilandirilan kredilerin, “Yenilenen ve itfa Planina Baglanan Krediler
Hesabi’na aktarilmasinin hukuki sonucu nedir? KargY’nin 11. maddesinin 7.fikrasi bu soruyu
sbyle cevaplandirmistir: “Bankalar, "Yenilenen ve itfa Planina Baglanan Krediler Hesabi"na
intikal eden alacaklari, 4 Uncl maddede belirtilen siniflandirma esaslari gergevesinde
niteliklerini yeniden degerlendirmek suretiyle belirlenecek gruplar altinda siniflandirabilirler”.
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3.5.5. Yeni Agilan igletmelere Kullandirilan Kredilerden
Kaynaklanan Risklerde

Yeni kurulmus isletmelere kredi kullandiriimasi bankacilik uygulamasinda
yuksek riskli faaliyetlerden biri olarak degerlendiriimektedir. Gergekten de
bankacilikta isletmelere kredi kullandirilirken, isletmenin gegmis doénem
faaliyetleri, bu faaliyetlerdeki basari diizeyi, bankalarla olan kredi iliskilerinde
sorunlar yasanip yasanmadigi Ozellikle dikkat edilmesi gereken
hususlardandir. Ancak her yeni kurulmus isletmenin yiksek riskli olarak da
gorilmemesi gerekir. Kanaatimizce burada isletmenin sahibinin guivenilirligi
ve eger ortada bir ortaklik varsa, ortaklarin kredibilitesi karar verme
asamasinda g6z éninde bulundurulmalidir.

Amerikan mahkemeleri yeni agilan isletmelere kredi kullandiriimasi ve
geri dénmemesi durumunda ydneticilerin hukuki sorumluluguna gidilip
gidilmemeyecegdi hususunda istikrarli degildir. Ornegin FDIC v. Robertson
kararinda, U¢ yeni igletmeye kredi kullandirrminda mahkeme, bu igletmelerin
basarili olacaklarini ispata yarayacak bir sicilleri olmadigi gerekgesiyle
yoneticilerin sorumluluguna hilkmetmistir’*. FDIC v. Stanley kararinda ise,
isletmenin yeni kurulmus olmasina ragmen, yeteri kadar teminat alinmigsa
ve borglunun ekonomik durumunda ilerleme olabilecekse, verilen kredi
nedeniyle yoneticilerin hukuki sorumluluguna gidilemeyecegine karar
verilmistir®".

3.5.6. Riskin Dagitilmasi ve Teminath iglem ilkelerine Aykiriliktan
Kaynaklanan Risklerde

BanK, riskin dagitiimasi ilkesi kapsaminda risk gruplar ihdas etmis,
banka mensuplarina ve hakim ortaklara kullandinlacak kredilere
siniflandirmalar getirmis, kredi sinirlari  tespit etmis, istiraklere ve
gayrimenkuller Gzerindeki islemlerle ilgili yasak ve sinirlama hukimleri tesis
etmistir. Bu hukimlere aykiri olarak alinan kararlar kanuna aykiri kararlar
niteliginde olacaktir. Dolayisiyla riskin dagitiimasi ilkesi kapsaminda
belirttigimiz bu durumlarda kural olarak BJR uygulanmamalidir®®,

Teminath igslem bakimindansa, meselenin somut olayin sartlarina gére
degerlendirilmesi gerekir. Zira bankacilikta kural, teminata dayal islem olsa
da codu kez dzellikle buyuk ortakliklarla girilen kredi iliskilerinde ortakhidin
glcune guvenilerek teminat alinmamaktadir. Hatta teminat alinsa bile, ¢cogu
kez alinan teminat, verilen krediyi karsilamaya yetecek miktarda olmaz.
Bankacilik risk alma Uzerine kurulu bir faaliyettir. Ancak sirf kar elde etme

20 McCoy (1995), s. 1045.

%1 McCoy (1995), s. 1045.

%2 Kaplan bu tip durumlarda ézen yukumlaligunun ihlal edilmis sayilacagi kanaatindedir; bkz.
Kaplan (1996), s. 322.
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gldusltyle hareket edilecek bir meslek de degildir. Zira bankalarin
kullandirdiklari kredilerin kaynagi, halktan toplanan mevduattir’,

Nitekim Yargitay da vekilin 6zen borcu ile ilgili olarak, “verilen paranin
davali vekilin 6zen ve sadakat borcu iki ana noktada toplanabilir. ilki, paranin
yatirilacagi kisinin veya sirketlerin segimi, hemen ardindan gelen ise paranin
yatiriimasi sirasinda alinacak hukuki glivence ve teminatlar ile daha sonra
ortaya ¢ikan ve gelisen olaylardan dolayl icap eden tedbir, islem
ve basvurular zinciridir."seklinde agiklamalarda bulunmustur™*.  Bu
aciklamalardan, banka yoéneticilerinin 6zen yukdmluluklerinin teminata dayali
islem ilkesi kapsaminda da gecerli olabilecedi kanaatindeyiz.

Su durumda banka yoneticilerinin aldiklar kredi kararlarini teminata
dayali islem ilkesi kapsaminda degerlendirilirken somut olayin sartlari, kredi
kullandirilan sahsin ekonomik durumu, gecmis faaliyetleri, banka ile olan
iligkileri arastirimalidir. Bir baska ifadeyle teminata dayal islem ilkesi
bakimindan yapilan degerlendirmeler, istihbaratin  surekliligi ilkesi
kapsaminda varilacak bir deger yargisini zorunlu kilmaktadir. Dolayisiyla
teminata dayali islem ilkesine aykirilik halinde ¢cogu kez BJR’nin uygulanma
imkaninin bulunmadigini disinmekteyiz. Clinkld madem ki kural teminata
dayal islemdir; o halde bu durumdan sapilmasinin hakli gerekgeleri
bulunmalidir®®. Bu gerekgelerin degerlendirilmesi ise, alinan kararin
degerlendirilmesini gerektirir.

3.6. Yonetimin Devri Halinde Ortaya Cikan Sorunlar
3.6.1. 6762 Sayilh TTK Bakimindan Yo6netimin Devri

Yénetimin devredilmis olmasi halinde 6zen Olglisunin nasil tespit
edilecegi de 6nemli bir meseledir. 6762 Sayili TTK’'nin 336. maddesi yonetim
kurulu Uyelerini muteselsilen sorumlu tutarken, ikinci fikrasinda bu
dizenlemenin bir istisnasindan bahsetmistir. Buna gore, ydnetimin yonetim
kurulu Uyeleri arasinda 319. maddeye goére bolinmis olmasi halinde artik
muteselsil sorumluluktan bahsedilemeyecektir. Ancak bunun i¢in yénetimin
gegerli bir sekilde bdlinmis olmasi gerekmektedir. Bir baska ifadeyle
yénetimin bdlinmesi kanuna aykiri olmamali ve esas s6ézlesmede bu konuda

23 By ifadelerimiz esas itibariyla galismamizin ana konusunu tegkil eden mevduat bankalar

bakimindan gegerlidir. Kalkinma ve yatinm bankalari bakimindan meselenin ayrica ele
alinmasi gerekir. Zira kalkinma ve yatirim bankalarinin mevduat ya da katihm fonu kabul
etme yetkileri yoktur.

2% yargitay 13. HD’nin 5.2.1991 tarihli ve 7902/1070 sayil karari; bkz. Battal (2001), s. 82.

235 Kaplan, teminat alinmadan verilen kredilerde, risk-teminat dengesindeki asiri farkliliklarda
ve birinci derecenin disinda ipotek alinan durumlarda 6zen borcuna aykirilik oldugu
kanaatindedir; bkz. Kaplan (1996), s. 320.
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bir hdkim bulunmali ve muanhasir yetkiler devrediimemelidir’®®. Esas

s6zlesmede, bu konuda bir hiikim bulunmamasina ragmen, yénetim yine de
Uyeler arasinda bolinmis ise; bunun 318. madde anlaminda bir is bolimu
oldugu kabul edilecek ve yonetim kurulu tyelerinin miteselsil sorumluluklar
s6z konusu olacaktir®®’.

Yonetimin gecerli bir sekilde murahhaslara birakiimasi halinde de,
murahhaslar kendi gérev ve yetki alani igindeki islemler nedeniyle bizzat
sorumlu olacak; yonetim kurulu tyelerinin sorumluluguna gidilemeyecektir.

6762 Sayill TTK’'nin 342. maddesi anlaminda mudurler de 336. madde
hilkiimlerine tabidir”®®. Bu husus 342. maddede yer alan “sirket
muamelelerinin icra safhasina taalluk eden kismi, esas mukavele veya
umumi heyet veya idare meclisi karariyle idare meclisi azasindan veya
ortaklardan olmiyan bir mudure tevdi edildigi takdirde; muadir, kanun veya
esas mukavele yahut is gorme sartlarini tesbit eden diger hukimlerle
yukletilen mukellefiyetleri, geregi gibi veya hi¢ yerine getirmemis olmasi
halinde idare meclisi azasinin mesuliyetlerine ait hiikiimler geregince sirkete,
pay sahiplerine ve sirket alacaklarina karsi mesul olur.” ifadeleriyle acikga
hikme baglanmistir. Ancak yoénetim kurulu Gyelerinin midurlerin verdigi
zararlar nedeniyle sorumluluktan kurtulabilmeleri, tipki murahhaslarda
oldugu gibi bazi hususlar ispat etmelerine baglidir. Buna gére yo6netim

236

6762 sayili TTK bakimindan, munhasir yetkiler konusu tartismalidir. Tartisma 6762 sayili
TTK md. 319/2’nin sinirlari konusundadir. Zira 6762 Sayih TTK minhasir yetkiler
konusunda herhangi bir dizenleme yapmasa da, kanunun bazi maddelerinde yer alan
hikumler, ydnetim kurulunun devredemeyecegi bazi gérev ve yetkilerin bulundugu seklinde
yorumlara neden olmustur. Onciiligini Meyer'in yaptigi birinci gériis, minhasir yetkileri tek
tek sayma yolunu benimsemis ve miinhasir yetkileri oldukga genis tutmustur. Bu gorisun
munhasir yetkileri ¢gok genis tutmasi karsisinda, ayni gorisi, munhasir yetki sayisinda
azaltmaya giderek kabul edenler de vardir. Buna karsilik ikinci gorus taraftarlarina gore,
yoénetim kurulunun batiin gorev ve yetkilerinin devredilmesi mimkin olmaldir. Doktrinde
hakim goris yonetim kurulunun kimseye devredemeyecegdi bazi yetki ve goérevlerin varligi
yoénindedir; Ayrintili bilgi igin bkz. Arslan (1994), s. 33 vd.; M. Unal (1982). Anonim
Ortakliklarda Yonetim ve Yonetim Gorevlerinin Murahhaslara Birakilmasi. Batider, Cilt: XI,
Sayi: 3, s. 74 vd. Bu tartismalar 6102 sayili yeni TTK ile birlikte sona ermis gibi
gorunmektedir. Zira munhasir yetkiler 6102 sayili TTK'da 375. maddede tek tek sayma
yontemiyle agiklanmistir. Maddenin hikiimet gerekgcesinde sdyle denilmektedir: “Bu hikim
ile Ticaret Kanununda, organlar arasinda iglev ayrimi yapilmig, organlar arasinda islev
baglaminda gli¢ yoninden denklik kabul edilmig, buna karsilik genel kurulun her seye kadir
olduguna ve butin kararlarn alabilme yetkisi ile donatildigina iliskin salt yetki teorisi
reddedilmistir. Genel kurulun bir Ust organ oldugu anlayisi Ticaret Kanununa yabancidir.
Yonetim kurulu, (mlnhasir) yetkilerini ne esas s6zlesmeyle ne de bir kararla genel kurula
veya kurulacak kurullara ve komitelere devredebilir. Yonetim kurulu, bu yetkilerden feragat
da edemez.”; Ayrintili bilgi icin bkz. B. F. Dogan (2011). Anonim Sirket Yénetim Kurulunun
Organizasyonu ve Yénetim Yetkisinin Devri. Istanbul: Vedat Kitapgilik, s. 170 vd.

27 Akdag Gliney (2010), s. 176; Unal (1982), s. 69.

28 Ayrintih bilgi icin bkz. B. Karaca (2010). Anonim Ortaklikta Miidirler ve Hukuki
Sorumluluklari. istanbul: Vedat Kitapgilik, s. 124 vd.; Domanic (1988), s. 719 vd.
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kurulu Gyelerinin madurd segmede, ona talimat vermede ve gdzetiminde
gereken dikkat ve 6zeni gosterdiklerini ispat etmeleri gerekmektedirzsg.

Battal, BanK acisindan yaptigi degerlendirmelerde her halukarda birinci
derecede sorumlulugun yonetim kurulunda oldugunu belirtmistir*®. Yazara
gore i¢ sistemlerin ve finansal raporlama sisteminin kurulmasi ve dogru bir
sekilde isletiimesinin sadlanmasi, banka biinyesinde gbrev ve vyetki
dagiliminin gergevesinin net olarak belilenmesi gibi kurumsal yonetim
anlayisinin GrinlG olarak nitelendirilen hususlarin da yodnetim kurulunun
birinci derecede sorumlulugu kapsaminda ele alinmasi gerekmektedir®*,
Yazar ayrica yonetim kurulunun BanK md. 23 hikminde yer alan yetki ve
gOrevlerini, “kendisine bagli olan alt birimlere dagitmasi ya da kendi i¢inde
Uyelere devretmis olmasI” durumunda dahi miteselsil sorumlulugun devam
edeceginin altini gizmistir®*.

Yonetim kurulu Gyeleri, midirin faaliyetlerini gézetmez ve sirketi zarara
ugratmalarina g6z yumar ya da kendi yetkisinin yetkili olmadi§i hususlarda
mudurlere yetki vermek suretiyle sirketin zarara ugramasina neden olurlarsa,
artik onlarin sorumluluklarina gidilebilecektir (6762 Sayilli TTK md.346).
Yonetim kurulu Gyelerinin buradaki sorumlulugunun 6zelligi, muddrlerin
verdikleri zarari tazmin etme seklinde olmasi nedeniyle Domanig, bu
sorumlulugun bir tiir kefalet niteliginde oldugunu savunmustur®*®,

Ayni sekilde ydnetimin murahhaslara devri halinde de, yonetim kurulu
Uyelerinden bazi konularda 6zen yukumliligine uygun davranmalari
beklenir. Bir bagka ifadeyle, yonetim kurulu UGyelerinin, yapilan igin
murahhaslarin gbérev ve yetki alaninda oldugunu ileri surmeleri
sorumluluktan kurtulmalari i¢in yeterli degildir. Yénetim kurulu uUyelerinin
sorumluluktan kurtulabilmeleri icin murahhaslarin seciminde ve gozetiminde
gerekli 6zeni gosterdiklerini ispat etmeleri gerekir®®*. Dolayisiyla yénetim
kurulu Gyelerinin Ust gbzetim gorevini gereken o6zeni godstererek yerine
getirmis olmalari sarttir. Ayrica minhasir yetkilere giren konularda yonetim
kurulu dyelerinin sorumlulugu, yénetimin murahhaslara birakilmasiyla sona
ermemektedir.

Murahhaslari se¢gmede gereken dikkat ve &zenin gdsteriimesi, bu
kisilerin murahhaslik gorevi ile ilgili nitelik ve yetenekleri tasiyip

2 Karaca (2010), s. 137; Akdag Giiney (2010), s. 180; Helvaci (2001), s. 99; Pulagh (2009), s.
40; Domanig (1988), s. 718; Dogan (2011), s. 279.

20 Battal (2007), s. 147.

21 Battal (2007), s. 148.

22 Battal (2007), s. 148.

3 Domanic (1988), s. 719.

24 Akdag Giiney (2010), s. 177; Mimaroglu (1967), s. 78; Tekil (1976), s. 277; Unal (1982),
S. 86.
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tasimadiklarinin tespitinde kusurlu davranmay ifade eder®®. Ancak bunun
icin sirketin murahhaslarin faaliyetlerinden dolay! bir zararinin bulunmasi
§artt|r246 Talimat vermede gereken dikkat ve 6zen ise oldukga dikkatli ele
alinmasi gereken bir durumdur. Zira bir yanda yonetim kurulunun munhasir
yetkilerinden biri olan gsirket yodnetim tegkilatinin belirlenmesi ve ¢
yonergelerin hazirlanmasi; diger yaninda da murahhaslarin sirketi yénetmek
hususunda sahip oldugu serbesti mutlaka dikkate alinmalidir. Dogan, talimat
vermenin bilgi verme seklinde anlasiimasi gerektigi kanaatindedir”*’.

3.6.2. 6102 Sayilh TTK Bakimindan Yonetimin Devri

6102 Sayilh yeni TTK md.367 uyarinca yonetimin devredilebilmesi i¢in
esas sdzlesmede bununla ilgili bir hiikmin bulunmali ve ayrica “i¢ yonerge”
hazirlanmalidir. i¢ yénergede nelerin yer alacagi madde metninde, “Bu i¢
ydnerge sirketin ydnetimini dldzenler; bunun icin gerekli olan goérevleri
tanimlar, yerlerini gosterir, 6zellikle kimin kime bagh ve bilgi sunmakla
yukidmli oldugunu belirler.” seklinde ifade edilmistir. Sonug itibariyla 6102
sayll yeni TTK'ya goére vyetki devrinin gerceklesebilmesi icin yonetim
kurulunun minhasir gorev ve yetkisine giren bir yetki devri olmamali, sirket
esas sOzlesmesinde yetki devrine dair hikim bulunmali ve i¢ yonergede
diizenleme olmalidir.

6102 Sayili yeni TTK’nin 553. maddesinin ikinci fikrasi, olduk¢a énemli
bir dizenlemede bulunmustur.

‘Kanundan veya esas s6zlesmeden dogan bir gbrevi veya yetKiyi,
kanuna dayanarak, baskasina devreden organlar veya kisiler, bu gbrev
ve yetkileri devralan kisilerin seg¢iminde makul derecede &zen
gostermediklerinin ispat edilmesi hali harig, bu kigilerin fiil ve
kararlarindan sorumlu olmaziar.”*®

Bu dizenlemedeki en dikkat g¢ekici husus ispat ylukunin yoneticilerde
degil kars! tarafta oldugudur®®®.

5 Tekil (1976), s. 277, dp. 103; Arslan (1994), s. 105; Dogan (2011), s. 280; Unal (1982),
S. 86.

28 Arslan (1994), s. 105.

7 Dogan (2011), s. 278.

28« Birinci fikra devredene segimde makdl 6zen yikimi yiiklemistir... Isvigre/Tlrk
Ogretisinde egemen olan "delegasyon/yetki devri" bugln de gegerli olup bu kavrami, 6762
saylli Kanunun 342 nci maddesinin anlaminda ifanin devri seklinde yorumlamaya olanak
yoktur. Isvigre dgretisinde de isaret edildigi iizere devredilen organsal islev (fonksiyon)'dir.
Isvigre hilkkmii segimde ézen yiikiimii yaninda "talimat" ve "gézetim" 6zenine de yer verir.
"Delegasyon"da g6zetim gorevinin devredende oldugu suphesizdir. Ancak Tasari bu gorevi
hikmin Gglinct fikrasinda degisik bir ¢ziime baglamistir. Anilan hilkim goézetim goérevini
(ylikimiinii) agikga tanimakta, ancak buna Isvigre'de bulunmayan bir sinir getirmektedir.”
(6102 Sayil TTK md.553/2 Hikimet Gerekgesi).

TTK md. 553’Un ikinci fikrasi hikimet tarafindan sunulan kanun tasarisinda, “Kanundan
veya esas sOzlesmeden dogan bir gorevi veya yetkiyi, kanuna dayanarak baskasina

249

216



Sorumluluk Hukuku Bakimindan Bankacilikta Risk Kavrami

6102 Sayih yeni TTK'nin 369. maddesi gerekgesindeki, "Tedbirli
ybnetici" terimi bir taraftan kusurda él¢i rolii oynar, diger taraftan da karar ve
eylemlerde nesnel davranigi ifade eder, ancak bir ydneticinin nesnel olarak
kontrolii diginda kalan ve nesnel beklentilerin &tesindeki tedbiri
kapsamaz.’ifadesi doktrinde Akdag Gilney ve Pulagl tarafindan derin
elestirilere konu olmustur®™®. Zira bu ifadeler yeni TTK’nin 553. maddesinin
Uglincu fikrasinda fiilen birer hukuk normu haline getirilmistir. 553/3 s6yledir:

“Hic kimse kontrolii disinda kalan, kanuna veya esas s6zlesmeye
aykiriliklar veya yolsuzluklar sebebiyle sorumlu tutulamaz; bu sorumlu
olmama durumu gézetim ve 6zen yiikliimii gerekge glsterilerek gegersiz
kilinamaz.”*>*

Akdag Giney, bu dizenleme ile ydnetim kurulu Uyelerinin minhasir
yetkileri arasinda zikredilen Ust gbzetim gorevinin filen etkisiz hale
getirildigini savunmaktadir. Yazara gore o6zellikle banka gibi ¢ok buyuk
isletmelerde, islerin kolaylikla yénetim kurulunun kontroli digina c¢ikmasi
mimkandur. Ancak 6zen yukimluligunun agirlastiyi bu tip durumlarda
yapilmasi gereken, sorumlulugu hafifletmek degil; bilakis iglerin yonetim
kurulunun kontrolii altinda kalmasini saglayacak sistemleri kurmaktir. Bu
durumda yonetim kurulunun, hem kendisinin ve hem de yoneticilerin sirket
islerini en iyi idare edecek ve Kkontrol altinda tutabilecek sartlarin
olusturulmasini saglamasi gerekmektedir.

Yazara gore herkes kontrol alani ile sinirl olarak sorumlu tutulursa;
kontrol altina alinamayan islerden kimseyi sorumlu tutmak mimkdn
olmayacaktir. Orne@in banka yonetim kurulu Uyesi ya da genel
madurd, ezcimle bir subedeki muhasebe kayitlarinin dogru tutulup
tutulmadigini bilemeyecegini ve dolayisiyla banka bilangosunun gercegi
yansitmamasindan sorumlu olmayacagini pekala ileri surebilecektir. Yine
yonetim kurulu, gérev ve yetkilerini devrettigini dolayisiyla kontrol alaninda
bulunmadigini ileri sidrerek, subede gerceklestirilien usulslz islemlerden
haberinin olmasinin mimkin olmadigini savunabilecektir. Yazar, yonetim
kurulu Gyelerinin hukuki sorumluluklarina gidilmesindeki amacin, onlarin

devreden organlar veya kisiler, bu gérev ve yetkileri devralan kisilerin segiminde akla yatkin
derecede 6zen gosterdiklerini ispat ettikleri takdirde, bu kisilerin fiil ve kararlarindan sorumlu
olmaz” seklinde idi. Bu hiikim daha sonra TBMM Adalet Komisyonu tarafindan degistiriimis
ve degistirilmis haliyle kanunlagmistir.

%0 Yazarin elestirileri igin bkz. Akdag Giiney (2010), s. 84 vd.

%1 By fikra madde gerekgesinde su ifadelerle savunulmustur: “Uctincii fikra yonetim organinin,
organsal iglevi ister kanuna goére devredilmis olsun, ister organin kendisinde kalsin Gyelerin
gbzetim yukumlerini tanimakta, ancak bu yikimin kontrol disinda kalan olgu ve konularda
bulunmadigini hikme baglamaktadir. Bu hiukim yonetim ile gorevli kisilerin bu arada
yonetim kurulu uyelerinin uygun nedensellik baginin veya kusurlarinin yoklugu halinde,
soyut bir gézetim (nezaret) gorevi anlayisina dayanilarak sorumlu tutulmalarina engel olmak
amaciyla 6ngorilmistiur. Clnkl uygulamada yonetim kurulu Uyelerinin insan takatinin
Ustinde bir gbzetim anlayisiyla sirketteki her turli kanuna veya esas so6zlesmeye
aykirihktan sorumlu tutulduklarn gézlemlenmistir”.
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sorumluluktan kurtulmasi icin ¢areler aramak degil; en iyi ydnetimi
gerceklestirmelerini saglamak olmasi gerektiginin de altini gizmistir.

Pulagh, bu dizenlemenin BanK’na karsi duyulan bir tepkinin eseri
oldugunu, ancak sorunlari da beraberinde getirecegini belirtmistir’®”. Yazara
gore st gozetim yetkisi devredilemez, ama bu sekilde sinirlandinidigi
takdirde de fonksiyonunu kaybetme tehlikesiyle karsi karsiya kalinir. Ancak
yine de yazar bu diizenlemenin, kanundan dogan bir sorumluluk olan Ust
g6zetim ylkimluliginl ortadan kaldirmadigini distinmektedir. Yazar,
“devredilen yetki ve goOrevlerde godzetim gorevinin yerine getiriimesinde
O0zensiz davraniimasi” durumunda, kontrol alani digindaki islerden de
sorumluluk dogabilecegi kanaatindedir®>*.

Su hususu o6nemle belirtelim ki, mulkiyet ve kontrollin birbirinden
ayristirlmasi  noktasinda, kimin hangi husustan sorumlu olacaginin
belirlenmesi esasen modern ortakliklar hukukunun en temel problemlerinden
birisidir®®*. Nitekim Pasli, “anonim sirket o6rgitii” ile “isletme orguti”
kavramlarinin farhligina dikkat cekmis ve igletme orgutiiniin temel gorevinin
glnlik islerin ydritilmesi oldugunun, bu baglamda yénetim kurulunun
goOrevinin bir futbol takiminin teknik direktérinin gérevine benzediginin altini
cizmistir’™. Yazar, oyunu oynayanlarin isletme 6giitii oldugu, yonetim
kurulunun da tipki teknik direktér gibi dogru zamanda midahalede bulunmak
ve gerekirse orgut icinde degisiklide gitmekle yUkimli oldudu
kanaatindedir™®®. Bu bakimdan anonim sirketlerde kurumsal ydnetim
anlayisinin temelinde de Pasl’nin deyisiyle, “gérev dagiliminin net kurallara
baglanmasi” meselesinin  ¢6zimu yatmaktad|r257. Dolayisiyla, anonim
sirketlerde goérev ve sorumlulugun ayristirimasinin, kontrol alaninda
bosluklarin olabilecegi seklinde yorumlanmamasi gerektigi kanaatindeyiz.

Bu aciklamalarimizin 1131 altinda kanaatimizce, 6102 sayili yeni
TTK’'nin 553. maddesinin ikinci ve Gglnciu fikralarinda yer alan ifadeler,
islerin yonetim kurulunun kontrolinden c¢ikabilecegi ve kontrol altina
alinamayan islerden kimsenin sorumlu tutulamayacagi seklinde
yorumlanmamalidir. Zira bu goéris kabul edilirse anonim sirketlerde goérev ve
yetki devrinin keyfl ve iradi bir nitelige sahip oldugu sonucuna ulasilacaktir.
Oysa bu devir keyfi ve iradi degil; bilakis is yiki ve organizasyon buyuklugu
karsisinda zorunluluk arzeden bir devir niteligindedir. Kaldi ki, banka hukuku
acisindan meseleye yaklastigimizda, bu devre bizzat BanK tarafindan izin
verilmis oldugunu gdérmekteyiz. Keza BanK’'na dayanilarak cikartilan alt

%2 Yazarin gorisleri igin bkz. Pulasli (2009), s. 41 vd.

3 pylasli (2009), s. 42.

%% By hususta bkz. A. Pasli (2005). Anonim Ortaklik Kurumsal Yénetimi. Istanbul: Caga Hukuk
Vakfi Yayinlari, s. 288 vd.

25 Ppagli (2005), s. 291.

%5 pagl) (2005), s. 291.

%7 Pasli (2005), s. 288.
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dizenlemeler de yonetimin devri tim ayrintilariyla dizenlenmis, genel
muddrden en alt kademedeki personele kadar tim gbrev ve sorumluluklar
tek tek belirtiimis ve ortada kontrol altina alinamayan bir is birakilmamistir.
Bir baska ifadeyle, kimin hangi hususta gorevli oldugu ve kimin hangi
is nedeniyle sorumlu olabilecegi BanK’'na dayanilarak c¢ikartilan alt
diizenlemelerde tereddite yer vermeyecek sekilde diizenlenmistir.

3.6.3. Bankacilik Risklerinin Ust Gozetimi
3.6.3.1. Ust Gozetim Kavrami

6102 sayili TTK md.375/1-e bendine gbre “Yonetimle gorevli kisilerin,
Ozellikle kanunlara, esas sbzlesmeye, i¢ yonergelere ve ydnetim kurulunun
yazil talimatlarina uygun hareket edip etmediklerinin Gst gézetimi” hususu,
ydnetim kurulunun devredemeyecegi ve vazgegcemeyecedi gorev ve yetkiler
arasinda zikredilmektedir. Madde gerekgesine goére, Uust gobzetim ile
kastedilen, “hem kuramsal agidan hem de isletme iktisadi yoniinden gerekli
olan iglerin akiginin gézetimidir. Yoksa y6netim kurulu bir kontrol ve denetim
organi degildir. Ust gdzetimin normatif niteligi hikmiin bizzat kendisinden
anlasiimaktadir.” 6762 Sayili TTK’da yénetim kurulunun gézetim gdrevinden
bahsedilmemigse de doktrin ve Yargitay bu goérevin varligi konusunda
hemfikirdi®®.

Tark Dil Kurumu s6zliglne gore “gdzetim” kelimesi ¢esitli anlamlara
sahiptir. Bu anlamlardan ilkine goére gdzetim, “gbézetme isi, himaye” anlamina
gelmektedir. TDK So6zligu, gozetim kelimesinin bu anlamina 6rnek olarak
1982 Anayasasi’'nin 24. maddesinde yer alan, “Din ve ahlak egitim ve
ogretimi Devletin gézetim ve denetimi altinda yapilir.” cimlesini géstermistir.
TDK, Medeni Hukuk Terimleri S6zliginde ise gbzetimi, “nezaret, nezaret
makami, nezaret kat'i” seklinde tanimlamaktadir. Kanaatimizce calisma
konumuz bakimindan en dogru tanim TDK Yoéntembilim Terimleri
Soézluginde yer alan, “Bir galisma ya da uygulama surecini etkinlik ve amaca
uygunluk bakimindan yakindan denetleme” seklindeki ifadedir®®. Onder ise
gdzetimi, “Gdrevli bir makamin goérevi geregi is ve islemlerin baglamasindan
sona ermesine kadar takip edilmesi” olarak tanimlamis; bu anlamiyla
gOzetimin denetim kavramindan da genis olabileceginin altini Gizmistir™®.

Atasoy gbzetim kavraminin nezaret kavrami ile esdederde oldugunu ve

pasif bir hareket olarak degerlendirilebilecegini ancak ayni zamanda énleyici
nitelikte aktif bir davranis bicimini de kapsadigini ifade etmistir®".

#% Bkz. Akdag Giiney (2010), s. 172.

#° T{im bu tanimlar igin bkz. http://tdkterim.gov.tr/bts/ (Erigim tarihi: 06.08.2011).
%0 Snder (2008), s. 4.

%1 Atasoy (1984), s. 103.
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Tekil'e goére gobzetim, sirket islerinin ylrutilmesine engel olacak bir
sekilde gergekle§tirilmemelidirzez. Yazara gére denetimden anlagsilan, duzenli
raporlar yoluyla sirket islerinin muntazaman takip edilmesi ve cetrefil
konularda uzmanlara bagvurulmasidir.

Yonetim kurulunun goézetim yukimlaligi MBCA § 8.01.paragrafin ¢
bendinde 8 madde halinde saylmistir. Hemen belirtelim ki burada
bahsedilen goézetim ylkimlilikleri halka agik anonim sirketler igin stz
konusudur. Buna gdre halka acik bir anonim sirketin yénetim kurulunun
gdzetim sorumluluklari su hususlarda dikkatli olmayi gerektirmektedir:

1- isletmenin plan ve performansi konularinda

2- Isletmenin maruz kaldigi ya da maruz kalabilecegi belli basli riskler
konusunda

3- Ust dizey yénetimin performans ve Ucret durumlarinin
belirlenmesinde

4- Sirketin hukuk ve ahlak kurallarina uygun davranmasini tesvik
etmeye yonelik politika ve usullerin belirlenmesinde

5- Kamuya agiklanacak finansal tablolarin hazirlanmasinda

6- Etkin bir i¢ kontrol sistemi olusturmak hususunda

7- Yoneticilerin yeterli bilgiye zamaninda ulasmalarini saglayacak
diizenlemelerde

8- Ydnetim kurulu ve komitelerin, bagimsiz ydneticilerin dnemini g6z
Onidnde tutmak suretiyle tesekkdl ettiriimesinde

Arslan, gb6zetim vyetkisinin ayni zamanda goérev olarak da
degerlendiriimesi gerektigini ve gbézetim yetkisinin temel amacinin yénetim
kurulunun saf disi birakiimasini énlemek oldugunu agiklkla belirtmigtirm.
Yazar buylk anonim sirketlerde iglerin murahhas ya da mudurler eliyle
yaratdlmesinin - zorunluluk oldugunu; kanunda murahhas ve mudurlik
sistemlerine yer verilmesinin dogal sonucunun da bunlarin keyfi
davranmalarinin 6niine gegmek igin, gbzetim yetkisi ihdas etmek oldugunu
belirtmistir. Hatta yazar, bu baglamda yonetim kurulunun yegane muinhasir
yetkisinin, gézetim yetkisi oldugunu diisinmektedir®®*.

3.6.3.2. Banka Ydnetim Kurulunun Ust Gdzetiminin Kapsami:
Kontrol Altinda Tutma

Konuya bankalar bakimindan yaklastigimizda gézetim, banka yénetim
kurulunun, bankanin faaliyetlerini her asamada kontrol altinda tutabilmesi
olarak tanimlanabilir. Burada kullandigimiz “kontrol altinda tutma” ifadesi
binyesinde bazi unsurlari barindirmaktadir.

%2 Tekil (1976), s. 277, dp. 103; Ayni ydnde bkz. Dogan (2011), s. 283.
%3 Arslan (1994), s. 38 vd.
%% Arslan (1994), s. 111.
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Bir seyi kontrol altinda tutabilmemiz icin, dncelikle o sey hakkinda yeteri
kadar bilgi sahibi olmamiz gerekir. BanK’nun, banka yodnetim kurulu Gyesi
olunmasi igin Uyelerin yarisindan bir fazlasinda aradigi nitelikler, bu kisilerin
bilgi sahibi olmaya ehil sayilmalari i¢indir (BanK md.23). Ancak bilgi ve
dolayisiyla isletmenin isleri hakkinda fikir sahibi olabilmek igin, yonetim
kurulunun, diizenli ve dogru bilgi akisini sadlayacak mekanizmalar tesis

etmesi de gerekir®®®.

6762 sayili TTK md.331 ve 6102 sayili yeni TTK’nin 392. maddesinde
dizenlenen yo6netim kurulu Uyesinin bilgi alma ve inceleme hakkinin,
gOzetim yetkisi bakimindan ayrica ele alinmasi gerekmektedir. 6762 Sayili
TTK’'nin 331. maddesi, “idare meclisi toplantilarinda azalar, sirketi temsile ve
sirket islerini gérmeye memur olan kimselerden islerin gidisi veya muayyen
bazi isler hakkinda izahat istemek hakkini haizdirler. idare meclisi, defter ve
dosyalarin kendisine ibrazina dahi karar verebilir’ seklindedir.

6102 Sayili yeni TTK’nin yénetim kurulu dyesinin bilgi alma ve inceleme
hakki baslikh 392. maddesi 6762 sayili TTK’'nin diizenlemesinden oldukga
farklidir.

392. maddeye gore, her ydnetim kurulu tyesi, sirketin tim is ve islemleri
hakkinda bilgi isteyebilir, soru sorabilir, inceleme yapabilir (6102 Sayih TTK
md. 392). Bir Oyenin istedigi, herhangi bir defter, defter kaydi, s6zlesme,
yazisma veya belgenin yOnetim kuruluna getirtiimesi, kurulca veya Uyeler
tarafindan incelenmesi ve tartisiimasi ya da herhangi bir konu ile ilgili
yoneticiden veya calisandan bilgi alinmasi reddedilemez (6102 Sayili TTK
md.392/1). Tekil, yonetim kurulu Uyelerinin defter ve belgeleri incelemede
kusurlarinin bulunmasi halinin 6zellikle de yillik bilangonun hazirlanmasi
ve kar dagitimi konulari bakimindan dogrudan sonuglari oldugunu

belirtmistir®®.

6102 Sayih TTK'nin 392. maddesinin ikinci fikrasina gbre, yonetim
kurulu toplantilarinda, yoénetim kurulunun butin Gyeleri gibi, sirket
yonetimiyle gorevlendirilen kisiler ve komiteler de bilgi vermekle yukiumlidur
(6102 Sayili TTK md. 392/2). Hemen belirtelim ki, ydnetim kurulu tyesinin bu
haklari kisitlanamaz, kaldirlamaz (6102 Sayih TTK md.392/6). Ancak esas
sbzlesme ve ydnetim kurulu karariyla, genisletiimesi mimkunddr (6102
Sayili TTK md.392/6).

Kontrol altinda tutma ifadesinin ikinci unsuru ashnda ilk unsurun, yani
bilgi sahibi olma wunsurunun bir sonucudur. Buna gbre bilgi sahibi
olunmasinin dogal sonucu, hatali ve yanhs gorilen hallerde gerekli
talimatlarin verilebilmesidir. Kontrol altinda tutma ifadesinin son unsuru ise,

%5 Akdag Gliney (2010), s. 174.
%6 Tekil (1976), s. 278, dp. 103.
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kontrolden ¢ikmanin 6nlne gecilmesidir ki, bu da duzenli ve surekli denetim
ile mimkin olabilir. Ust gézetim kavraminin neyi ifade ettigi boylelikle ortaya
cikmis olmaktadir.

Bu noktada Dogan’in, “Yénetim Kurulu Ust gdzetim yetkisi kapsaminda
kural olarak dogrudan ydnetim kurulunun altinda faaliyet go6steren
yoneticileri gozetler. Zira 0Ozellikle biylk anonim sirketlerde ¢ok sayida
mudir gorev yaptigindan bunlarin hepsinin yénetim kurulu tarafindan
g6zetlenmesi mimkin degildir” seklindeki ifadelerine, 6zellikle banka hukuku
acisindan katilamadigimizi da belirtmek isteriz*®’. Zira ydnetim kurulunun ist
gbzetimi, hiyerarsik bir yapiyla agiklanamaz. Bu gdrus kabul edildigi takdirde,
yénetim kurulunun gézetim yetkisi, hiyerarsik bir sekilde tabana devredilmis
olacaktir. Yine buyidk anonim sirketlerde her ydneticinin minferit olarak
g6zetlenmesinin mimkin olmadidi seklindeki goérise de katiimak mimkin
degildir. Zira “Ust gbzetim” zaten kavram olarak, 6zellikle de buyuk anonim
sirketlerde uygulanmak Uzere gelistiriimis bir kavramdir. Bu ifadelerimizle
yonetim  kurulunun kendi astlarini  gbzetmemesi gerektigini ifade
etmemekteyiz. Zira zaten insani da iceren bir organizasyonda her yonetim
ayni zamanda astlari gozetimdir ve her yonetim devri astlari gozetim
yetkisini de igerir. Bizim burada kastetti§imiz asagida da aciklayacagimiz
gibi, yonetim kurulunun Ust goézetiminin, salt astlarin gbzetimine
indirgenemeyecegidir.

Ust gdzetim, kendisine gérev ve yetki devrinde bulunulan kigilerin tim
islemlerinin kontrol edilmesi olarak da degerlendiriimemelidir®®. Nitekim
isvigre Fedaral Mahkemesi de, bir kararinda ydénetim kurulunun yapilan
islerle ilgili bilgi almasini, ydneticilerden dizenli olarak rapor gelmesini
saglayarak bu raporlari degerlendirmesini, i¢ kontrol sistemi kurarak bunun
dogru islemesini saglamasini ve eksik ya da yanlis gordigi konularda ek
bilgi talep ederek meseleye acgiklik kazandiriimasini gdzetim gdrevinin yerine
getiriimesi icin yeterli gdrmusttir®®.

Yanli, isvigre hukuku bakimindan (ist gézetimin, “siirekli olmayan, ancak
uygun bir 6lgiide yapilan bir gézetim ve tim yénetim kurulunun bu gézetimin
sonucundan bilgilendiriimesi” anlamina geldigini belirtmektedir”®. Yazara
gore, bu gozetim, hukuka uygunluk ve yerindelik denetimini bir bitlin olarak
icermektedir. Yazar, Isvigre kanun koyucusunun minhasiran yénetim
kuruluna biraktigr gézetim yetkisinin, Ust gbzetim oldugunu; diger gOzetim

yetkilerinin komiteler aracilidi ile kullanilabilecegini ifade etmistir®™.

%7 Bkz. Dogan (2011), s. 196.

%8 Akdag Gliney (2010), s. 173.

%9 Akdag Giiney (2010), s. 173.

Z0 y/. Yanli (1997). Isvigre Anonim Ortakliklar Hukukunda “isbolimii ilkesi” ve Yonetim
Kurulunun Miinhasir Yetkileri. [UHFM, LV (3), s. 267.

# Yanli (1997), s. 267.
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Akdag Giney, Ust gdzetimin yonetim kurulu Uyelerinin iglerin gidisini
uzaktan gozlemeleri anlamina gelmedigini, zira yonetim kurulunun denetim
organi olmadigini belirtmistir’’>. Yazara gb6re yonetim kurulu iglerin gidigini
kontrol etmeli ve gereken hallerde de tedbir alabilmelidir. Bir baska ifadeyle
Ust gdzetimden anlasiimasi gereken; “yonetim kurulu Gyesinin idare ile
gorevlendirilen kimselerin yaptiklari igleri miimkin oldugunca fazla zaman
araligi birakmadan gézlemesi, yapilan i7§lere iliskin kritik sorular sormasi ve
gerektigi takdirde miidahale etmesidir.”*"

Benzer sekilde Unal da yénetim kurulunun, igletmenin faaliyetlerinin
genel isletme politikasina uygun bir sekilde yerine getiriimesine nezaret
etmesi gerektigini belirtmis ancak bunun higbir zaman bitin islemlerin tek
tek incelenmesi olarak anlagiimamasi gerektigini ileri strmustiir’™. Yazara
gOre ydnetim kurulunun gézetim yetkisini kullanmasi “iglerin gidisi hakkinda
genel bir bilgi edinme ve gerekli tedbirleri alma” seklinde tezahur etmelidir.

Kanaatimizce ydnetim kurulu Gyelerinin Ust gézetiminin kapsamini dar
bir cergeve ile sinirlandirmamak gerekir. Nitekim Pulasl’'ya gére, her ne
kadar yoénetim kurulu Uyeleri ile sirket yoneticileri arasindaki iligki given
temeli (izerine oturmus olsa da, kural her zaman igin, “gtven iyidir, kontrol
etmek ondan daha iyidir’ olmalidir®”. Yénetim kurulu Gyelerinin tedbir alma
yukimlilUklerini de bu kapsamda ele almak gerekir. Yazar, buradaki tedbir
ifadesinin sadece mevzuata uygunlugun saglanmasi degil, ayni zamanda
yoneticilerin aldiklari kararlarin amaca uygunluk bakimindan denetlenmesini
de igerecegi kanaatindedir.

Yoénetim kurulunun goézetimde kusurlu sayilabilmesi igin, kendisine
dizenli olarak gelen raporlarin dikkatli bir sekilde degerlendiriimemis olmasi,
gereken durumlarda sorular sorup ek agiklamalarin istenmemis olmasi
gerekir’®. Yine sirket icerisindeki usulsiiz islemlere derhal miidahale
etmenin yani sira bu usulstzlUkleri 6nleyici etkili tedbirlerin alinmasi hususu
da bu kapsamda ele alinmalidir®”’.

Ornegin banka igletmelerinin, (st gdzetim gdrevini yerine getirmesi igin
sahip olmasi gerekli yapiyi, bizzat BanK kurmustur. BanK’na goére, denetim
komitesi ve i¢ sistemler, yénetim kurulunun Ust gézetim gérevini yerine
getirmesi icin birer vasita niteligindedir. BanK’na gére i¢ sistemler, denetim
komitesi aracili§i ile dogrudan yoénetim kuruluna bagl olarak ¢alisirlar. Ancak
ydnetim kurulunun, denetim komitesi ve i¢ sistemlerini tesekkil ettirmesi ve
bunlarin ¢aligmalarini dizenli olarak kontrol etmesi ile Ust gézetim gdrevi

22 Akdag Gliney (2010), s. 86.

3 Akdag Gliney (2010), s. 87.

2 (Jnal (1982), s. 87.

% Ppylasli (2009), s. 42; Bkz. ayni yonde Kaplan (2006), s. 14.
2% Tekil (1976), s. 278, dp. 103; Dogan (2011), s. 283.

T Tekil (1976), s. 278, dp. 103.
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yerine getirilmis say|lama2278. Aksi takdirde yodnetim kurulunun hukuki
sorumlulugunu sadece bu sistemleri kurup kurmadidina indirgemis oluruz.

Denetim komitesi ve i¢ sistemlerin kurulma amaci, ydnetim kurulunun
Ust gbzetimi igin gerekli altyapinin olusturulmasidir. Yénetim kurulunun, dst
g6zetimde bu anlamda iki gorevi bulunmaktadir. Birincisi Ust gézetim igin
gerekli alt yapiyr kurmaktir. BanK acgisindan bu altyapi denetim komitesi ve i¢
sistemlerin kurulmasidir. Bu altyapinin kurulmasiyla ve denetlenmesiyle (st
gbzetim tamamlanmistir denilemez. Bilakis, bu altyapinin ne igin kuruldugu
sorusunun sorulmasi icap eder. Pulasl, Alman hukukundaki yaklagimin
kusursuz bir Gst yonetim yapilanmasinin yani sira ayrintil bir is dagilimini da
gerekli kildigini ifade etmektedir. Buna gore yonetici kurul, aldigi kararlarin
yetkili kisilerce dogru olarak uygulanip uygulanmadidini 6zellikle de mali ve
ekonomik etkilerinin ne oldudunu kontrol etmelidir®”®. Pulasl’'nin Alman
hukukunda yonetici kurulla ilgili belirttigi hususlarin; Turk hukukunda yénetim
kurulunun Ust gobzetim yetki ve goérevi bakimindan da uygulanabilecegi
kanaatindeyiz.

Burada Ust gozetim baglaminda yonetim kurulunun ikinci gorevi
karsimiza cikmaktadir. Denetim komitesi ve i¢ sistemler, yonetim kurulu
adina bankanin denetim gorevini Ustlenmislerdir. Denetim komitesi ve i¢
sistemler, bir nevi yOnetim kurulunun uzvu gibidirler. Bu denetim
kapsaminda i¢ sistemler kapsamindaki her birim duzenli olarak raporlar
hazirlamakta ve denetim komitesine sunmaktadir. BISHY’in md. 7/2-r
bendine gére denetim komitesi de, alti aylik donemi asmamak kaydiyla,
donem igerisinde icra ettigi faaliyetlerin sonuglarini ydnetim kuruluna
raporlamak, raporda bankada alinmasi gereken o6nlemlere, yapilmasina
ihtiyag duyulan uygulamalara ve bankanin faaliyetlerinin giiven iginde
surdurdlmesi bakimindan énemli gérdagu diger hususlara iliskin gorigslerine
yer vermek durumundadir.

Goruldigu gibi riskli gortlen hususlar dizenli raporlarla yonetim
kuruluna sunulmaktadir. Ancak son stz yoénetim kuruluna aittir. Banka,
yonetim kurulu adina incelenmis ve denetlenmis; riskli bir durum varsa
yonetim kuruluna durum bildirilmistir. Bu riskli durum genel anlamda
bankanin likidite yapisi ve kredi riskinin artmasi olabilecedi gibi; kuguk bir
subede vuku bulan mevduat ya da kredi usulsizligine iliskin de olabilir.
Ornegin, yénetim kuruluna sunulan raporda, bankanin kisa sireli likidite
sikisikligina diusebilecegi belirtiimesine ragmen, ydnetim kurulu gerekli
Onlemleri almaz veya alinmasina ydnelik talimatlar vermez ise; ydnetim
kurulu acaba sirf risk yonetim birimini kurdugu, iyi isledigini denetledigi ve Ust
gOzetimi bu sekilde yerine getirdigi savunmasinda bulunarak, hukuki
sorumluluktan kurtulabilir mi?

28 Aksi goriis igin bkz. Dogan (2011), s. 197.
% puylasli (2009), s. 53.
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Yukarida belirttigimiz gibi, Ust gdzetim igin gerekli altyapinin kurulup,
mevzuata uygun islemesinin sa?lanmaswla; yonetim kurulunun, tst gézetim
gorevini ifa ettigi sdylenemez %0, Zira yonetim kurulu, bankanin likidite
sikisikligi gibi banka genelini ilgilendiren konulardan baslayip kuguk bir
subedeki iglerin gidisatina kadar, bankanin tim y6netim kademelerinde, Ust
gOzetim gorevini yerine getirebilmektedir.

Kaplan, bankalarda yonetim kurulunun Ust gézetimini oldukga kapsamli
bir bakis acisiyla ele almistir’'. Yazar, ist gdzetimin kapsaminda bankacilik
faaliyetlerinin mevzuata uygunluk bakimindan degerlendiriimesi, bankanin
hesaplarinin incelenmesi, buylk kredilerin incelenmesi, kredi raporlarinin
incelenerek risk degerlendiriimesi yapilmasi, sermaye artirimi, bankanin
teknolojik altyapisinin yenilenmesi gibi hususlarin yer aldigini belirtmigtir.
Yazar ayrica Ust dizey yoénetimin denetiminin de Ust gézetim kapsaminda
oldugunu belirtmistir’®*.

Tartisiimasi gereken bir husus da, banka personeline iligkin kararlari
nedeniyle yénetim kurulu Gyelerinin sorumlu olup olmayacaklaridir. Ornegin
bir banka subesi midiri usulsiiz krediler kullandirmak suretiyle bankanin
yiksek miktarda zarara ugramasina neden olmus olsun. Yonetim kurulu
adina duzenli teftis gorevini ifa eden mifettis, bu hususla ilgili sorusturma
raporu hazirlasin. Rapor, denetim komitesi raporu olarak yénetim kurulunun
Onldne gelsin. Yoénetim kurulu, gesitli nedenlerle sube midirinin is akdini
feshetmeyip, onu bagka bir subede goérevlendirebilir. Hemen belirtelim ki,
Ozellikle kamu sermayeli bankalarda, siyasilerin de devreye girmesiyle bu tip
durumlarla sikga karsilasiimaktadir. Sahis sermayeli (6zel) bankalarda ise,
daha ziyade hatir iligkisi nedeniyle benzer durumlarla karsilasilir. Peki, baska
subede gorevlendirilen sube mudird, o subede de usulstz islemler tesis
etse, acaba yonetim kurulunun, Ust gézetim goérevini ihlal etmis oldugundan
s6z edilebilecek midir?

Mimaroglu meseleye personelin istihdami bakimindan yaklagsmis ve
banka yonetim kurulunun bu kisiyi ise alirken mevzuata ve banka igi
diizenlemelere uymus olmamasi durumunda, yonetim kurulunun aldigi karar
nedeniyle sorumlu oldugu kanaatine varmistir’®. Yazara gére banka
personel yonetmelidi bu personel hakkinda arastirma yapilmasini 6ngérmus
ve yobnetim kurulu buna ragmen arastirma yapmamis ya da arastirma
raporunun olumsuz sonuglanmasini dikkate almamigsa yine sorumiu
olacaktir.

20 Bkz. ayni kanaatte, Akdag Giiney (2010), s. 174.
%1 Kaplan (2006), s. 12 vd.

%2 Kaplan (2006), s. 13.

% Mimaroglu (1967), s. 31 vd.
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Bankacilik uygulamasinda genellikle duguk miktarli zimmetlerde banka
personelinden zarar tazmin edilmekte ve bu personel hakkinda sikayetci
olunmamaktadir. Hatta yukarida belirttigimiz hatir iliskisi ve siyasi nedenlerle
personelin is akdi de feshedilmemekte, glinlik yagsamda “stirgiin” olarak tabir
edilen uzak subelerde kendilerine goérevler veriimektedir. Kanaatimizce
banka personelinin zimmet sugunu igledigi yapilan sorusturma sonucunda
mifettis raporu ile sabitse; yonetim kurulunun buna ragmen is akdini
feshetmemesi ve ayni personelin bu kez daha blylk bir zarara neden
olmasi durumunda, ydénetim kurulu goézetim yUkimlGligunid ihlal etmis
sayilmali ve olugan zarari tazmin yikimlaligu olmaldir.

Sonug olarak 6102 Sayili yeni TTK'nin 369. maddesinin gerekgesindeki,
“bir ybneticinin nesnel olarak kontrolii disinda kalan ve nesnel beklentilerin
Otesindeki tedbiri kapsamaz” ifadesi ile 553. maddesinin Ug¢incl fikrasinda
yer alan “Hi¢ kimse kontrolli disinda kalan, kanuna veya esas sézlesmeye
aykiriliklar veya yolsuzluklar sebebiyle sorumlu tutulamaz; bu sorumlu
olmama durumu gbézetim ve 6zen ylkimi gerekge gdsterilerek gecersiz
kilinamaz” ifadelerinin agiklamalarimiz kapsaminda yorumlanmasi gerektigi
kanaatindeyiz.

3.6.3.3. Yonetim Kurulunun Risk Yénetimine iliskin Yetki ve
Sorumluluklarn

Ydnetim kurulunun bankacilik risklerinin ydnetimi konusundaki yetki ve
sorumluluklari BISHY md. 5te ayrintili olarak dizenlenmigtir. Yénetim
kurulunun bankacilik risklerinin gdzetimi hususunda Ust gdzetiminin
kapsamini ve sinirlarini tespit edebilmemiz icin, bu ydnetmelikte ydnetim
kurulunun vyetki ve sorumlulugunda oldugu belirtilen hususlarin da
incelenmesi  gerekmektedir. Buna goére BISHY’in 5. maddesi uyarinca
yonetim kurulunun bankacilik risklerinin yénetilmesi hususundaki yetki ve
sorumluluklari sunlardir;

-Bankanin maruz kaldigi riskler ve bu risklerin Glciim ydntemleri ile
yénetimi konusunda bilgi sahibi olmak (BISHY md.5/2-g):

Yoénetmelik “bilgi sahibi olmak” ifadesini kullanmaktadir. Bilgi sahibi
olunacak hususlar ise iki turlidir: Maruz kalinan riskler ve bu risklerin 6lgim
ydntemleri. Bilgi sahibi olunacak hususlarin énemi karsisinda bilgi sahibi
olmak ifadesinden neyin anlagiimasi gerektigini ortaya koymamiz gerekiyor.
Kanaatimizce buradaki bilgi sahibi olmak ifadesi, sadece “haberdar olma”
anlaminda degerlendiriimemelidir. Bir baska ifadeyle bilgi sahibi olmayi genis
anlamda ele almamiz gerekir. Zira risklerden ve risk 6lgiim ydntemlerinden
haberdar olmak demek, hatali goériinen durumlara midahale edebilmek
anlamina gelmektedir. Haberdar olmamak veya haberdar olmak ancak
midahale edebilecekken etmemek ise sorumluluk gerektirecektir.
Binaenaleyh, fikranin yeniden duzenlenerek, “bilgi sahibi olmak ve énlem
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alinmasini gerektirecek hallerin varliginda gerekli énlemleri almak” seklinde
bir eklemenin yapilmasi uygun olacaktir.

Ayrica belirtelim ki yonetmeligin bu diuzenlemesi, dzellikle 6102 sayili
TTK md. 392 hukmuyle birlikte dederlendirilmelidir. Zira maruz kalinan
risklerin agir zararlara neden olmasi ihtimali her zaman igin mevcuttur.
Dolayisiyla “maruz kaldidi riskler ve bu risklerin élgtim yéntemleri ile yénetimi
konusunda bilgi sahibi olmak” ifadesini aktif yetkileri blinyesinde barindiran
bir kavram olarak dugsiinmemiz gerekir.

-Bankanin genel olarak ve her bir risk tiirli itibariyla risk ybénetimine
iliskin politika ve stratejilerini, alabilecedi risk seviyesini ve bunlara iliskin
uygulama usullerini yazili olarak belirlemek, birimler ve ydneticileri ya da bu
birimlerde ¢aligan personel itibariyla azami risk limitleri tahsis etmek (BISHY
md.5/2-h):

Belirtilen durumlari yapabilmek 6zel uzmanlik gerektiren bir istir.
Dolayisiyla burada sayilan hallerde, yonetim kurulunun esas fonksiyonu
yonlendirici olmaktir. Bir bagka ifadeyle yonetim kurulu, risk yonetimine iliskin
gerekli dizenlemelerin, risk yonetim birimi tarafindan gergeklestiriimesini
bizzat saglamalidir. Yoksa politika ve strateji belirlemek, risk limitleri ihdas
etmek yonetim kurulunun goérev ve yetkileri arasinda sayillamaz. Yonetim
kurulunun buradaki fonksiyonu kanaatimizce sadece kontrol ve onay
olmalidir. Risk yoénetiminin karmasikligi karsisinda yonetim kurulundan
beklenen, kontrol ve onaydir. Aslinda ydnetmelidin kast etti§i de budur.
Ancak kullanilan ifadeden, kastedilen anlasilamamaktadir.

Yoénetim kurulu, risk yonetim birimi tarafindan hazirlanan politika, strateji
ve risk limitlerinin glvenilir olup olmadigini nasil anlayacaktir? Kanaatimizce
yonetim kurulu, bu bilgilerin dogrulugu ve guivenilirligi hususunda, konunun
uzmani bir kisiye danisabilmelidir. Zira strateji, politika ve limitlerin
dogrulugundan birinci derecede sorumlu olan ydnetim kurulunun, 6nline
sunulan verilerin dogrulugu konusunda kesin kanaatinin bulunmasi gerekir.

-Bankanin gelir ve giderlerini énemli olgiide etkileyecek risklerin
alinmasina, izlenmesine, ybnetilmesine ve raporlanmasina iliskin politikalari
ve bu politikalardaki degigiklikleri onaylamak ve bunlarin uygulanmasini
g6zetmek (BISHY md.5/2-1):

Dikkat edilirse yonetim kurulunun gérev ve sorumlulugunda olan husus,
bankanin mali yapisini bozabilecek 6énemli riskleri yonetmek degildir.
Yonetim kurulu bu tip risklerin yonetilmesine iligkin politikalar belirleyip, bu
politikalarin uygulanip uygulanmadigi goézetlemekle goérevlidir. Yonetim
kurulu riskleri yénetmekle gorevli degildir ama; riskleri degerlendirmek ve
gerekli 6nlemleri almakla yukamladdr.
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-Bankanin, dstlenilen risk diizeyi ile iligkili 6zkaynak seviyesini belirleyen
bir stirece ve Gzkaynak ydnetim stratejilerine sahip olmasini temin etmek
(Eski BISHY md.5/2-1):

Eski yonetmelikte yonetim kurulu bankanin, Ustlenilen risk duzeyi ile
iliskili 6zkaynak seviyesini belirleyen bir sirece ve 06zkaynak yonetim
stratejilerine sahip olmasini temin etmekten sorumlu idi. “Strateji” kelimesi
harp sanatindan gelmektedir. Strateji, TDK s6zligline gore, “izleme, takip,
Onceden belirlenen bir amaca ulagsmak igin tutulan yol” anlamindadir. Burada
“Strateji” yerine “plan” kelimesinin kullaniimasi akla gelse de, bu iki kelime
birbirinden farkli anlamlara gelmektedir. TDK Sézligiine gére plan, “iktisadi
karar birimlerinin belli bir dénemde belirledikleri hedeflere ulasmak igin
izleyecekleri yol haritasi” manasina gelmektedir. Keza “Planlama” kelimesi
icin de ayni husus gegerlidir. Ayrica bu kelimenin 6zellikle idare hukukunda
farkh bir anlami bulunmaktadir.

Fikrada kullanilan “siire¢” kelimesini de tahlil etmek gerekir. Zira fikrada
anlatiimak istenen risk-0zkaynak dengesinin saglanmasidir. Bir baska
ifadeyle risk-6zkaynak dengesinin saglanmasi igin gerekli usdlden
bahsedilmektedir. Dolayisiyla burada “usil” kelimesinin kullaniimasi daha
dogdru olacaktir.

Hemen belirtelim ki, yeni BISHY ile bu konuda daha farkl bir yéntem
benimsenmistir. Yeni yénetmelik kisaca ISEDES olarak adlandirilan igsel
sermaye Yyeterliligi degerlendirme sureci adli bir mekanizmadan bahsederek,
bankalari bu slreci kurmakla yukimli kilmistir (bkz. BISHY md. 46 vd.).
Yeni yonetmelige goére, ISEDES'in tasarlanmasi ve banka igerisinde
uygulanmasindan banka Ust dizey ydnetiminin tamami mistereken, yénetim
kurulu Giyeleri ise miiteselsilen sorumludur (BISHY md. 48/2).

-Ust diizey yénetimin bankanin karsi karsiya oldugu énemli riskler
konusunda kendisine zamaninda ve guvenilir raporlamalar vermesini
saglamak (BISHY md.5/2-i)

Bu hususla ilgili olarak yukarida Ust g6zetimin kapsami ile ilgili olarak
yaptigimiz agiklamalara bakilmaldir.

-ig sistemlerin (ve bu arada risk yénetim sisteminin) etkinligini izlemek
(BISHY md.5/2-K):

“Etkin” kelimesi TDK soézlugine gore, “Hareketli, isleyen, calisan, etkili,
faal, aktif, dinamik, fiilde bulunan” gibi anlamlara sahiptir. Etkinligin ise pek
¢ok anlami vardir. Etkin olma durumu, miuessiriyet, bir isletmenin, bir
kurumun belli bir alandaki eylemi, faaliyet, aktivite bunlar arasinda sayilabilir.
Yine, “Eylem g, etki giicl; eylemde bulunanin, etkin olanin niteligi; etkide
bulunmak igin yapilan atiim; eylemden ayrilidi, eylemin daha somut olusu”
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anlamlarinin yani sira, “En az ¢aba veya maliyet ile en ¢ok sonug elde etme
kapasitesi” anlaminda da kullaniimaktadir®®*.

Kanaatimizce bu fikrada anlatiimak istenen husus, risk yonetim
sisteminin tum riskleri kapsayacak sekilde, dogru verilere dayal olarak ve
gercgekgi bir yaklasimi ortaya koyacak sekilde isleyip islemediginin izlenmesi
olsa gerektir.

Gorildugu gibi BISHY, bankacilik risklerinin yénetiimesi ile ilgili olarak
yonetim kuruluna ¢ok Onemli birtakim yukumlulukler ylklemigtir. Yoénetim
kurulunun bankacilik riskleri konusundaki bu yetki ve sorumluluklari
dikkatlice incelendiginde, ydnetim kurulunun bankacilik risklerini Gst
gbzetiminin, aktif yetkileri de blnyesinde barindiran ve gerektiginde
mudahaleci bir mahiyet tasidigi hemen anlasilacaktir.

3.6.4. Denetim Komitesinin Durumu

Komitelerin genel olarak islevi icra goérevini Ustlenen yonetim kurulu
Uyeleri ile sirket galisanlarinin faaliyetlerinin takip edilerek, keyfi kararlar
vermelerinin 6niine gegmektir’®. Denetim komitesi anonim sirketlerde ve
Ozellikle bankalarda, mali yapi ve karsi karsiya kalinan riskler hakkinda
yonetim kurulu ve pay sahiplerinin bilgi almasini saglayan ve bu ydnuyle

% T{im bu anlamlar igin bkz. http://tdkterim.gov.tr/bts/ (Son Erisim: 14.08.2011).

20, Korkut (2007). Anonim Sirketlerde inangl Yonetim Kurulu Uyeligi. Ankara: Adalet
Yayinevi, s. 95. 6102 Sayili TTK'nin 366. maddesinin ikinci fikrasina gére, “Y6netim kurulu,
islerin gidisini izlemek, kendisine sunulacak konularda rapor hazirlamak, kararlarini
uygulatmak veya i¢ denetim amaciyla iclerinde yonetim kurulu uyelerinin de bulunabilecegi
komiteler ve komisyonlar kurabilir.” Bu madde 6762 sayih TTK'nin 318. maddesinin ikinci
fikrasinin karsiligidir. 6762 Sayili TTK md.318/2, “idare meclisi, islerin gidisine bakmak,
kendisine arz olunacak hususlari hazirlamak, butiin 6nemli meseleler hususiyle bilangonun
tanzimi hakkinda rapor vermek ve kararlarinin tatbikine nezaret etmek Uzere, azalardan
lizumu kadar komite veya komisyon kurabilir” seklindedir.

iki diizenleme arasinda bazi farkliliklar vardir. Bu farkliliklardan ilki, 1afzi olarak ‘“ic
denetim” olmak lzere iki kelimeden ibaret gibi géziikmektedir. Ancak bu iki kelimenin, 6102
sayili yeni TTK ile 6762 sayili TTK arasindaki gok dnemli bir farkliligi ortaya koydugunu da
belirtmemiz gerekiyor. Zira kurulacak komiteler arasina, 6102 sayili yeni TTK ile birlikte “i¢
denetim komitesi” adi altinda yeni bir komite eklenmis olmaktadir. Bu komitenin, 6102 sayili
yeni TTK'nin yonetim kurulunun devredilemez gorev ve yetkilerinin dizenlendigi 375.
maddesinin birinci fikrasinin “c” bendinde yer alan, muhasebe, finans denetimi ve sirketin
yonetiminin gerektirdigi 6lglide, finansal planlama igin gerekli diizenin kurulmasi gérev ve
yetkisini minhasiran yonetim kuruluna birakan dizenlemeyle ¢ok yakin bir iligkisi
bulunmaktadir. Her iki diizenlemeyi bir butlin olarak degerlendirdigimizde, 6102 sayil yeni
TTK’nin bir i¢ denetim mekanizmasi kurulmasini istedigi sonucuna varabiliriz.

6762 sayili TTK md. 318/2 ile 6102 sayili TTK md.366/2 arasinda 6nemli bir farklilik
daha gb6ze batmaktadir. 6762 Sayli TTK md.318/2 uyarinca kurulacak komite ve
komisyonlarin Uyeleri, ayni anda yonetim kurulu tyesi de olmak zorundadir. Ancak 6102
saylll TTK md.366/2, “iclerinde yonetim kurulu Uyelerinin de bulunabilecegi komiteler ve
komisyonlar” diyerek, yonetim kurulu Uyesi olmayan kisilere de komite ve komisyonlara lUye
olma kapisini acik birakmistir; bkz. Dogan (2011), s. 78 vd.
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ydnetim kurulu ve pay sahipleri agisindan kopri fonksiyonuna sahip bir
komitedir®®.

SPK Kurumsal Yénetim ilkelerinde de, “finansal ve operasyonel
faaliyetlerin saglikh bir sekilde gozetilmelerini teminen denetimden sorumlu
komite kurulur” hiikmiine yer verilmistir (Bolim 4.5.1.).

Hemen belirtelim ki, BanK’'nun 24. maddesi, diger anonim sirketlerden
farkli olarak bankalarin, denetim komitesi kurmalarini zorunlu hale
getirmistir. BanK md.24’Gn hikimet gerekcesinde denetim komitesinin

banka icerisindeki roli ile ilgili olarak soruna isik tutacak ifadeler vardir®®’.

% Benzer gorils igin bkz. Dogan (2011), s. 82 ve s. 87. Ayrintili bilgi igin bkz. S. A. Altay

(2009). Anonim Ortakliklar Hukukunda Denetim Komitesinin Hukuki Islevleri. Batider, 25 (4),
s. 597 vd. Denetim komitesi uygulamasinin kokleri Amerikan hukukuna dayanmaktadir.
icraci olmayan yénetim kurulu iiyelerinden miitesekkil bir denetim komitesi fikri, ABD'de ilk
olarak 1940’li yillarda New York Borsas’'nda onerilmis ve SEC tarafindan da bu fikir
desteklenmistir; bkz. C. C. Verschoor (2008). Audit Committee Essentials. New Jersey:
John Wiley & Sons Inc., s. 1. Uzun bir gelisim sureci gosteren denetim komitesi olgusunun
O6nemi, 6zellikle 1980’li yillarda ABD’deki bankacilik skandallariyla bir kez daha artmigtir.
Hatta o dénem yayinlanan bir raporda, en blylk bankalarin mevcut denetim komitelerinin
dahi bagimsiz olmadigi, uyelerinin yetki ve sorumluluklarinin geregini yerine getirecek
tecriibeden yoksun oldugu agikga belirtilmistir; bkz. ayni yazar, s. 5.

“Denetim ve gozetim faaliyeti, kurulusta meydana gelebilecek yolsuzluk, suiistimal ve
mevzuata aykiri uygulamalarin tespit edilmesi, Onlenmesi ve sistemin iyilestiriimesi
bakimindan, yénetim kurulunun dnemli fonksiyonlarindan biridir. Bu fonksiyonun yeterli
mesleki niteliklere sahip olan kisiler tarafindan yerine getiriimesi kadar bu kisilerin tarafsiz
bir degerlendirme yapabilmeleri de 6nemlidir.

Uluslararasi uygulamalara paralel olarak, maddede, yénetim kurulunun gérevieri
arasinda yer alan banka ici denetim ve g6zetim faaliyetlerinin ikiden az olmamak Uzere icraf
gorevi bulunmayan yonetim kurulu Gyelerinden olusan denetim komitesi tarafindan icra
edilmesi 6ngorilmustur.

Denetim komitesi tarafindan icra edilecek faaliyetler uluslararasi uygulamalara paralel
olarak; kurulusun i¢ sistemlerinin etkinligini ve yeterliligini, bu sistemler ile muhasebe ve
raporlama sistemlerinin BanK ve ilgili duzenlemeler gercevesinde isleyisini ve uretilen
bilgilerin butlnligini gézetmek, bagimsiz denetim kuruluslarinin yénetim kurulu tarafindan
secgilmesinde bu kuruluslarin yeterliligi konusunda ©n degerlendirmeleri yapmak ve
bagimsiz denetim kuruluslarinin kurulusta icra ettikleri faaliyet suresince bagimsizliklarini ve
yeterliliklerini dlzenli olarak izlemek, ana ortaklik niteligindeki bankalar ile bunlarin
konsolide denetime tabi ortakliklarinda i¢ denetim islevlerinin slrdiriimesini ve
esgudimuni saglamak olarak belirlenmigtir.

...Denetim komitesi ile yénetim kurulu arasindaki iliskilerin belirlenmesi, denetim
komitesinin performansinin izlenebilmesi ve ybnetim kurulu tarafindan denetim ve gézetim
fonksiyonu c¢ercevesinde tespit edilen hususlara iliskin zamaninda karar alinabilmesi
amaciyla komitenin, icra ettigi faaliyetlerin sonuclarini alti aylik dénemleri asmamak
kaydiyla periyodik olarak raporlamasi; faaliyetlerinin icrasinda tespit ettigi sorunlar ile
bankanin verimliligi, denetim ve gozetiminin etkinligi, faaliyetlerinin emin ve gtvenilir bir
sekilde icra edilmesi agisindan 6énem arz eden hususlari ise yonetim kuruluna bildirmesi
ongorulmustar.

Denetim komitesinin, gbzetim ve denetim fonksiyonunu geregince yerine getirebilmesi
amaciyla, kurulugun tim birimlerinden, anlagsmali destek hizmeti kuruluslarn ve bagimsiz
denetim kurulusundan bilgi ve belge alabilmesi 6ngérilmus, yeterli bilgi ve deneyime sahip
olmadigi alanlarda bedeli kurulus tarafindan karsilanmak suretiyle konularinda ihtisas sahibi
kisilerden danismanlik hizmeti saglayabilmesi hikim altina alinmistir.
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Bu dlzenlemeler kargisinda cevabini bulmamiz gereken ¢ok énemli bir
soruyla karsi karsiyayiz. Acaba yonetim kurulu, BanK md.24 karsisinda
gozetim gorevini, denetim komitesine devretmis olabilir mi?

Bu konuyla ilgili olarak Akdag Giney'e gt')re288 BanK’'nun bu
diizenlemesinden 6762 sayili TTK md.319 anlaminda bir gbérev devrinin
mevzu bahis olup olmadidi anlasilamamaktadir. Ancak yazar bu belirsizlige
ragmen, kanun koyucunun denetim komitesi Uyelerinin icraci olmayan
yonetim kurulu tyelerinden olusmasini zorunlu kilmasi karsisinda; gézetim
gbrevinin uzman ve tarafsiz kisilere birakilmasini arzu ettigini savunmustur.
Yazar gériislerinin devaminda su ifadelere yer vermistir*®®:

“BanK’daki bu diizenlemenin TTK md.319 anlaminda bir gérev ve yetki
paylasimi oldugu kabul edildigi takdirde, banka ydnetim kurulu (yeleri
aleyhine TTK md.336 vd. maddelerine istinaden acilacak sorumluluk
davalarinda, denetimle géreviendirilen lyeler disinda kalan ybnetim
kurulu dyelerinin, devredilmesi mimkin olmayan gb6zetim gérevleri
dolayisiyla sorumlu tutulmalari sé6z konusu olmayacaktir’

Bir baska ifadeyle yazara goére burada gbézetim goérevinin devredildigi
kabul edildigi takdirde gézetim goérevinden dolayl sadece denetim komitesi
Uyeleri sorumlu olacak; diger yonetim kurulu Gyelerini bu nedenden dolayi
sorumlu tutmak mimkun olamayacaktir. Yazar bdyle bir durumun da, TTK
hdkdmlerine istinaden agilacak hukuki sorumluluk davalarinda diger anonim
sirketler ile bankalar arasinda ¢ok énemli bir farkliliga neden olacagini ifade
etmektedir.

Dogrusdz ise, meseleye illiyet badi agisindan yaklasmis ve denetim
komitesi Uyelerinin kendilerine ylklenen goérevleri ifa etmemelerinin kusurlu
hareketlerinden kaynaklanmasi halinde sorumlu olacaklarini ifade etmistir®®.
Yazara gore denetim komitesi Uyeleri, kendi yetkileri kapsaminda gerekli
tedbirleri almis ve yonetim kurulu tyelerine gerekli uyarilarda bulunmuslarsa
artik kendileri agisindan illiyet bagi ortadan kalkmis olacaktir. Ayni husus
murahhas azanin varli§i halinde, diger yonetim kurulu Gyeleri agisindan da

gegerlidir.

Battal'in gorUsleri ise oldukga dikkat cekicidir. Yazar, BanK’nun
kurumsal ydnetim anlayisi nedeniyle meseleye organ kavramini merkez

Yonetimde seffafligin saglanabilmesi ve yetki, gérev ve sorumluluklarin agik olmasini
teminen, komitenin gérev, yetki ve sorumluluklari ile toplanma ve karar alma usdl ve
esaslarinin Yénetim kurulunca diizenlemesi zorunlu kilinmigtir’; (BanK md. 24 Hukumet
Gerekgesi).

Yazarin bu konudaki gorusleri icin bkz. Akdag Giiney (2010), s. 192.
%9 Akdag Gliney (2010), s. 192.
20 Dogrusoz (2010), s. 133.
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alarak degil; ydonetimi esas alarak yaklastigini belirtmistir®’. Battal, denetim

komitesinin “yénetim kurulunun alt-ig komisyonu” niteliginde oldugunu
savunmaktadir. Yazara gore, BanK, yodnetim kurulunun icraci Uyeleri ile
bunlara bagli birimler karsisinda denetleyicilik vasfini yitirmemesi adina;
denetim  komitesinin, dogrudan dogruya yodnetim kuruluna karsi
sorumlulugunun bulunduguna dair herhangi bir hiikim sevk etmemistir®®*.
Bir baska ifadeyle denetim komitesi, yonetim kurulundaki icraci Uyeler ile
bunlara bagli birimler tizerinde denetleyicilik vasfini haizdir. Yazar, bu 6zelligi
nedeniyle denetim komitesinin i¢ organ niteliginde oldugunu savunmustur.
Battal, BanK md. 24’te yer alan “yardimci olmak” ibaresi karsisinda denetim
yetkisinin yénetim kurulunda oldugunun altini gizmigse de, yardimci olmanin
su sekilde anlasiimasi gerektigini belirtmigtir:

“Denetim komitesi bir yandan ydnetim kurulunun icraci Uyelerini de
denetleyecek ve gerektiginde bu kurulun is ve islemleri hakkinda
ybnetim kurulunu, genel kurulu ve Kurumu bilgilendirecektir. Diger
yandan denetim komitesi bagimsiz niteligi yardimiyla yénetim kurulunun
profesyonel kadro (izerinde yapacagdi denetimi pekistirecektir”

Aslinda Battal'in denetim komitesine atfettigi bu roliin temelinde, yazarin
BanK’nun denetim komitesine iligkin hikimleri karsisinda artik; 6762 sayil
TTK md. 347 uyarinca denetc¢i ya da denetim kuruluna gerek kalmadigi
yoniindeki yaklasiminin yattigini belirtmemiz gerekir®®. Yazarin bu gérisii
doktrinde taraftar bulmamigsa da, kanaatimizce 6102 sayili TTK hukumleri
karsisinda Battal'a hak vermek gerekmektedir. Zira yeni TTK, bir organ
olarak denetciye yer vermemis ama denetim komitesine ya da i¢ denetim
olgusuna ayri bir dnem atfetmistir. Yazarin BanK agisindan yaptigi bu
degerlendirmelere  katilmayanlar, kanaatimizce BanK’'nun, ortakliklar
hukukunun modern yaklagimini, 6102 sayili TTK’dan daha 6nce uygulamaya
soktugunu gdzden kagirmislardir®®®. Zira BanK’'nun yirirlige girdigi 2005

#! Battal (2007), s. 144.

22 yazarin gorisleri igin bkz. Battal (2007), s. 150.

2% Battal (2007), s. 144.

24 By yazarlardan Akdag Giiney, Battal'in bu disiincesine katiimadigini belirtmis ve BanK'da
hikum bulunmayan hallerde TTK hikumlerinin uygulanacaginin altini ¢izmistir. Yazara gore
BanK'da denetim kuruluna yer veriimemis olmasi, bankalarda denetim kurulunun
bulunmadigi seklinde yorumlanamaz. Zira bankalarin anonim sgeklinde kurulmasi
zorunludur; bkz. Akdag Giiney (2010), s. 26. Ozkorkut ise Battal'a kismen hak vermis ve
Battal'in gorislerinin o zaman tasari halinde olan 6102 sayih TTK agisindan dogru; ama
yurirlikteki hukuk agisindan yanlis bir tespit oldugunu savunmustur. Yazar su ifadelere yer
vermistir: “Battal’in yaptidi tespit su agidan dogrudur. 5411 sayili Bankacilik Kanunu, 4389
saylli Bankalar Kanunundaki yaklasimi surdirerek islevini yerine getiremeyen denetim
kuruluna hi¢ yer vermemis; bankalarin finansal tablolarinin denetiminde, tamamiyla
bagimsiz denetim kuruluslarinca yapilacak bagimsiz dig denetimi esas almistir. Ancak
g6zden kagmamasi gereken onemli birka¢ hususu burada hemen ele almakta yarar
bulunmaktadir. Bir kere Bankacilik Kanunu -6762 sayili- TTK'nin hikimleri ile birlikte
degerlendiriimesi gereken bir kanundur. Bu acidan Bankacillk Kanunu -6762 sayil-
TTK'daki anonim sirketin zorunlu organi olan denetim organindan hi¢ s6z etmiyor ise
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yiinda, 6102 sayili TTK henlz tasari asamasindaydi ve BanK’'nun
ongordugu yonetim anlayisi ile buyuk benzerlikler tagiyordu. Bu bakimdan,
6102 Sayili TTK gibi, modern ortakliklar hukuku 6gretisine goére hazirlanan
5411 sayih BanK’nun, denetgci gibi bir organa yer vermemesi kadar normal
bir husus olamazdi.

Tekinalp, yonetim kurulunun 6zen yakimlGlaginan, i¢ sistemleri de icine
almasiyla birlikte oldukga kapsamli bir boyut kazandigini; sorumluluk
bakimindan bu tek tarafli agirhdin komiteler bakimindan dengelenmesi
gerektigini ifade etmistir®. Yazar, “yénetim kurulunun i¢ kontrol
sistemlerindeki sorumlulugunu komiteler, &zellikle de denetim komitesi
bakimindan bu sistemlerin islerliini gézetlemeye &zguleyici olmali, her

komite kendi hukuki sorumlulugunu ytklenmelidir” ifadelerini kullanmistir.

Ancak Altay ise tam tersini diistinmektedir®®. Altay’a gore, denetim
komitesinin  kurulmasi ile ne ydnetim kurulunun gbézetim vyetkisi
sinirlandiriimistir; ne de bu gbzetim yetkisi i¢ sistemlerin kurulup, muntazam
bir sekilde islemesine hasredilmistir. Yazara gore, yonetim kurulu, denetim
komitesi vasitasiyla bankanin emin bir sekilde calismasini saglamakta ve
denetim komitesi tarafindan kendisine sunulan bilgilerle, g&zetim
fonksiyonunu yerine getirmektedir.

Altay ayrica denetim komitesi Uyelerinin bankanin ydnetimi nedeniyle
bankanin ugradigi zararlardan sorumlu olmadigini savunmustur®’. Yazara
gore denetim komitesi Uyeleri i¢ sistemler kapsaminda kendilerine tevdi
edilen gorevleri gereken &6zenle yerine getirdikge sorumluluklari da séz
konusu olmayacaktlrzgs.

Kanaatimizce denetim komitesinin sahip oldugu yetki ve sorumluluklar
karsisinda, komitenin BanK anlaminda yardimci birim olmaktan ¢ok 6te bir
fonksiyonu bulunmaktadir®®. Herseyden 6nce BanK'da denetim komitesi

bundan -6762 sayili- TTK'daki denetim organinin kaldirilmis oldugu sonucunu gikarmak
bugln igin mimkin olmayacaktir. Zira Bankacilik Kanunu m.2/3’te yer alan, bu kanunda
hikim bulunmayan hallerde genel hikimler tatbik olunur, seklindeki hikkiim ve bankalarin
birer anonim sirket olusu, yurirlikteki TTK'nin denetime iliskin hikiimlerinin bankalar i¢in de
uygulanmaya devam edecegini acikca gdstermektedir.”; bkz. K. Ozkorkut (2007). Bagimsiz
Yénetim Kurulu Uyeleri. Ankara: Banka ve Ticaret Hukuku Aragtirma Enstitiisii Yayinlari, s.
179 vd.

2% Tekinalp (2009), s. 183.

28 yazarin gorisleri igin bkz. Altay (2009), s. 601.

27 Altay (2009), s. 606.

28 Altay (2009), s. 607.

#° Byrada 6nem tastyan bir konu da denetim komitesi Uyelerinin nitelikleridir. BanK’'nun 24.
maddesi, denetim komitesi Uyelerinin icrai gdrevi bulunmayan ydnetim kurulu Uyeleri
arasindan segcilecedini ve en az iki lyeden olusacagini belirtmistir. BISHY’in md. 3/1-f
bendinde icrai gérevi olmayan yénetim kurulu Uyesi, kendisine bagli icrai mahiyette faaliyet
gosteren bir birim bulunmayan yonetim kurulu Uyesi; icrai mahiyette faaliyet gosteren birim
ise g bendinde dogrudan gelir getirici faaliyetlerin icra edildidi birim olarak tanimlanmistir.
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bankalarin kurmakla zorunlu oldugu organlarindan birisi olarak karsimiza
ctkmaktadir. Ayrica BanK’nun 24. maddesi ve BISHY’in denetim komitesi ile

ilgili 7. maddesi incelendiginde bazi tespitler yapmamiz kolayla§acakt|r3°°.

BanK’'nun 24. maddesinin uglinct fikrasi, “gérevli ve sorumludur”
seklinde; dordiincli ve besinci fikralar ise, “yonetim kuruluna bildirmekle
yukimlidar” seklinde ifadeler kullanmistir. Su durumda kanun metnini lafzen
yorumladigimizda denetim komitesi U(yelerinin 24. maddenin Gglincu
fikrasindaki durumlar nedeniyle kusurlu davranislarindan dolayr sorumiu
olacaklari kanaatindeyiz. Ancak ayni maddenin doért ve besinci fikralari
bakimindan kanaatimizce denetim kurulu uUyelerinin sorumlulugu, yénetim
kuruluna bildirmekle yukidmld olduklari hususlari bildirmemeleri halinde
sb6zkonusu olabilecektir.

Ayrica denetim komitesi tUyelerinin BanK’nun 110. maddesi bakimindan
haklarinda sahsi iflas davasi agcilabilecek kisilerden olmasi da, BanK
anlaminda denetim komitesinin fonksiyonunun, TTK’ya gore kurulan denetim
komitelerinden ¢ok farkli oldugunu ortaya koymaktadir.

Ancak denetim komitesinin sahip oldugu bu nitelikler kanaatimizce
sadece onlarin sorumluluklari sonucunu dogurmali; yénetim kurulu Gyelerinin

Acaba icrada gorevli olmayan yénetim kurulu Gyesi ile bagimsiz tyeler mi kastedilmektedir?
BISHY’e baktiimizda bu yénetmelikte bagimsiz iiye kavramina yer verilmedigini gériiyoruz.
Doktrinde bagimsiz yonetim kurulu Uyeleri, “gérevlerini hicbir etki altinda kalmadan icra
etme niteligine ve potansiyeline sahip olan Ulyeler” seklinde tanimlanmistir; bkz. Korkut
(2007), s. 95. Bagimsiz iiyelere iliskin olarak SPK Kurumsal Yénetim llkeleri bazi
dizenlemeler icermektedir. Buna goére yonetim kurulu Uyeleri igerisinde, gorevlerini hi¢ bir
etki altinda kalmaksizin icra etme niteligine ve potansiyeline sahip bagimsiz Uyeler
bulunacaktir (4.3.4.). SPK Kurumsal Yénetim ilkelerinde tarafsizlik ve bagimsizlik ilkelerini
temin etmek amaciyla bagimsiz lyeler igin aranan nitelikler ayrintili olarak dizenlenmistir
(4.3.7.). Yine ABD’de yasanan skandallar sonrasi 2002 yilinda yurirlige giren meshur
Sarbanes-Oxley Act, denetim komitesi ile ilgili 6nemli dizenlemeler icermektedir. Bu yasada
Ozellikle Section 301, denetim komitesi Uyelerinin bagimsizhgini hiukim altina almigtir.
Ayrica New York Borsasi Kurallarinda ve Nasdaq Borsasi Kurallarinda denetim komitesinin
bagimsizhgi ile ilgili gok 6nemli dizenlemeler yer almaktadir; bkz. Verschoor (2008), s. 78.

BISHY’in denetim komitesi tyeleri icin aradigi nitelikleri; bagimsiz tyeligin dizenlendigi
SPK Kurumsal Yénetim ilkeleri ve ABD hukukundaki diizenlemeler ile karsilastirdigimizda,
banka denetim komitesi Uyelerinin bagimsiz tyeler arasindan segilmesi gerektigi sonucuna
varmaktayiz; bkz. Ozkorkut (2007), s. 183 vd.

Nitekim SPK Kurumsal Yénetim llkeleri denetimden sorumlu komite (yelerinin

tamaminin, diger komitelerde ise komite baskanlarinin bagimsiz ydnetim kurulu Uyeleri
arasindan segilmesini éngérmektedir (4.5.3.). Ayni ilkelere gore eger komitede sadece iki
Uye varsa her ikisinin de icrada gorevli olmayan Uye olmasi; ikide fazla Uyeli bir komiteyse
Uyelerin ¢gogunlugunun icrada gorevli olmayan Uye olmasi sarttir (4.5.9.). Bu nedenle iki
uyeli komitelerde her iki Gyenin de bagimsiz yonetim kurulu Gyesi olmasi gerekmektedir;
bkz. Ozkorkut (2007), s. 151.
BISHY’in 7. maddesinin ikinci fikrasi denetim komitesinin gérevli ve yetkili oldugu hususlari
oldukga kapsamli olarak maddeler halinde belirtmistir. Bu gorev ve yetkilerin, bilgi verme ve
tavsiyelerde bulunmaya iliskin olanlar, i¢ sistemlerle ilgili olanlar, izleme, degerlendirme ve
raporlama niteligindeki faaliyetler ve finansal raporlama sistemini ilgilendirenler seklinde
siniflandiriimasi mimkaindur.
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sorumsuz olduklari seklinde anlagsiimamalidir. Bir baska ifadeyle, denetim
kurulunun agir kusurlu hareketi nedeniyle; yonetim kurulu risklerden
haberdar olamamis ve banka zarara ugramis bile olsa ydnetim kurulunun
sorumlulugu devam etmelidir. Zira gbzetim yetki ve gdrevi munhasiran
yénetim kuruluna aittir.

Nitekim Yargitay Ceza Genel Kurulu bir kararinda banka subesinde
personel tarafindan gerceklestirilen zimmeti, bankanin BanK’na goére gerekli
ic sistemleri kurmamasi ve subede usulsiiz islemlerin yapilmasina zemin
hazirlamasi nedeniyle nitelikli zimmet degil, basit zimmet olarak
nitelendirmigtir. Bu kararin yorumundan etkin bir i¢ denetim sisteminin
kurulmasi  durumunda, sugun nitelikli zimmet olacagi sonucuna
ula§maktay|23°1. Dolayisiyla bu tip nedenlerden kaynaklanabilecek riskler
nedeniyle gergeklesen zararlardan denetim komitesi Uyelerinin sorumiu
olmasi gerekmektedir.

Acaba BanK’'nun denetim komitesine atfettigi bu rol karsisinda, kanun
koyucunun banka yonetim kurullari bakimindan Almanya’da uygulanan
dialist sistemi esas almis oldugunu soyleyebilir miyiz?

Gergekten de BanK’na gére bankalarin denetim komitesi kurma
zorunlulugu karsisinda, sistemin dialist sisteme yaklastigi soylenebilir.
Ancak dualist sistemde gdzetim kurulu Uyeleri genel kurul tarafindan
secilmektedir. BanK anlaminda denetim komitesi Uyeleri yonetim kurulu
Uyelerince, uUstelik yonetim kurulu Uyeleri arasindan segilir. Oysa dualist
sistemde gOzetim kurulu Uyeleri, ayni anda ydnetim kurulu UOyesi

%1 vargitay CGK’nin 27.1.2009 tarih ve 2008/7-151 Esas ve 2009/9 Karar sayili karari:
“...nitelikli zimmet sugundaki hileli davraniglarin, fiilin ortaya cikmamasini saglamaya yonelik
olmasinin yaninda bu sonucu gercgeklestirmeye elverigli olacak nitelikte yogun ve aldatici
olmasi gerekir. Kaba, herkes tarafindan anlasilabilir ve 6ziinde aldatici niteligi bulunmayan
bir davranig hileli bir davranis olarak degerlendirilemeyecektir. Eylemin aciga ¢ikmamasi
icin kullanilan bir yontemin, denetim ve goézetim gorevi verilmis kisilerin dikkatsizligi ve
Ozensizliginden kaynaklanan nedenlerle bu sugun ortaya g¢ikmasini engellemesi bu tur
davraniglara hileli davranis vasfini kazandirmayacagdi gibi nitelikli zimmet sucunun da
olusmasina yol agmayacaktir. Aksinin kabuli halinde nitelikli zimmet sugunun kapsami
oldukga geniglerken, basit zimmet sugunun kapsami oldukga daralacaktir ki yasa
koyucunun bunu amagladigr kuskuludur.

Ote yandan, 5411 sayil Bankacillk Yasasinin “i¢ sistemlere iliskin yikimllikler”
baslikl 29. maddesinde, “i¢ kontrol sistemi” baslikli 30. maddesinde ve “i¢ denetim sistemi”
baslikli 32. maddesinde bankalara i¢ denetim yiukimlulikleri getirilmis bulunmaktadir.

Banka mifettisi tarafindan bile acgikga ifade edildigi gibi, sanigin gérev yaptigi banka
subesinde yiirirliikte bulunan bankacilik mevzuatina aykiri olarak i¢ denetim ve gézetim
gorevi yerine getiriimemis, bu husus subede usulsiizliige agik bir ortam yaratmigtir. Bunun
sonucunda da, sanidin aldatici 6zellide sahip olmayan ve bu sucun ortaya cikmasini
engellemeye elverigli bulunmayan dolayisiyla da hileli davranig niteliginden yoksun yéntem
kullanmasina karsin, yeterli ve gerekli denetimin yapilmamasi nedeniyle sug, uzun sire
ortaya ¢cikmamistir. Bu itibarla, sanidin eylemini basit zimmet sugu olarak kabul eden Yerel
Mahkeme karari isabetlidir’ (Kazanci Mevzuat ve ictihat Bilisim Bankasi).
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olamamaktadir. Dolayisiyla BanK anlaminda ydnetim kurulunun dualist bir
yapisi olmak bir yana, ondan buyuk farkhliklar gésterdigi de ortadadir.

Ancak BanK'nun sistemini saf bir monist sistem olarak da

nitelendiremeyiz. BanK ve buna dayanilarak cikartilan ydnetmelikleri
inceledigimizde denetim komitesi, kredi komitesi, ticretlendirme komitesi®®,

%2 Ucretlendirme komitesi hukuki dayanagini Kurumsal Ydénetim Ydnetmeliginde yer alan

altinci ilkede bulmaktadir. Ancak hemen belirtelim ki, bankalar igin Ucretlendirme komite
kurulmasi 1 Ocak 2012 tarihinden sonrasi igin zorunluluk arz etmektedir. Zira BDDK
Kurumsal Yénetim Ilkelerinden altinci ilkede 9 Haziran 2011 tarihinde degisiklige gidilmis ve
altinci ilkenin yeni halinin 1 Ocak 2012 tarihinden itibaren gegerli olacagi hikme
baglanmigtir (09.06.2011 tarih ve 27959 sayill RG). Ilkede yapilan bu degisiklik ile
Ucretlendirme komitesi galismamiz acisindan énem tasir bir konuma yerlesmistir.

BDDK Kurumsal Yénetim llkelerinden altincisi, “Ucret politikalarinin bankanin etik
degerleri, stratejik hedefleri ve i¢ dengeleri ile uyumu saglanmaldir” seklindedir. Yeni
dizenleme ile birlikte bankanin diger tim politikalar gibi Gcretlendirme politikasi da risk
odakli bir yapiya kavusmustur. SOyle ki; altinci ilkenin birinci fikrasina goére, bankalar,
faaliyetlerinin kapsami ve yapisi ile stratejileri, uzun vadeli hedefleri ve risk yonetim
yapilarina uyumlu, asin risk alimini énleyici ve etkin risk yonetimine katki saglayacak yazih
bir Gcretlendirme politikasi olugturulmalidir. Bu ifade, kanaatimizce bankalara biri olumlu ve
biri olumsuz olmak uizere iki konuda yukumlulik yiklemektedir.

Bankalar risk yonetim yapilariyla uyumlu, asiri risk alimini 6nleyici Ucretlendirme
politikasi  olusturmak zorundadir. Ucretlendirme politikasinin, bankanin riskleriyle
iliskilendirilmesi demek, yiksek tutardaki Ucretlerin bankalar igin risk kalemlerinden biri
oldugu anlamina gelmektedir. Dolayisiyla bankalar asir ylUksek Ucretlendirme politikalar
belirleyemeyeceklerdir. Bu durum bankalar igin bir yapmama yUkimlulugu olarak
nitelendirilebilir.

ikinci olarak (cretlendirme politikasinin etkin risk yénetimine katki saglamasi
gerekmektedir. Buna gére bankalar asin yiksek Ucretlendirme politikasi belirleyemeyecegi
gibi, bunun tersi de mimkiin olamayacaktir. Bu diizenleme banka personelinin korunmasi
agisindan olumlu bir durumu ifade etmektedir. Ayrica, Ucretlerin dengeli olmasiyla, banka
personelinin tesvik edilmesi de saglanacaktir.

Altinci ilkenin ikinci fikrasi Ucretlendirme komitesine iligkindir. Bu diizenlemeye goére
bankalarda, tcretlendirme uygulamalarinin yénetim kurulu adina izlenmesi ve denetlenmesi
amaclyla en az iki kisiden olusan ucretlendirme komitesi kurulmalidir. Amag Ucret
politikasinin izlenip denetlenmesidir. Ayni dizenlemeye gore, Ucretlendirme komitesi,
Ucretlendirme politikasi ve uygulamalarinin risk yonetimi gergevesinde degerlendirecek ve
bunlara iligkin dnerilerini her yil rapor halinde yénetim kuruluna sunacaktir.

BDDK Kurumsal Yénetim ilkelerine gére yénetim kurulu, Gcretlendirme politikasinin
etkinliginin saglanmasini temin etmek amaciyla tcretlendirme politikasini yilda en az bir kez
gbzden gecirmelidir (6. ilke, 1. fikra). Keza BDDK Kurumsal Yénetim ilkelerine gére ig
sistemler yonetici ve personeline yapilacak 6demeler denetim ya da gézetimde bulunduklari
veya kontrol ettikleri faaliyet biriminin performansindan bagimsiz olacak sekilde, ilgili
personelin kendi fonksiyonuna iliskin performansi dikkate alinarak belirlenmelidir (6. ilke, 5.
fikra). BDDK Kurumsal Yénetim ilkeleri yénetim kurulu Gyeleri ile tst diizey ydnetime
yapilacak performans Odemelerinde, 6denecek miktarin Onceden garanti edilmemesi
gerektigini acikca hikme baglamistir. Keza bu tip ddemelerin alinan risklerin vadesi dikkate
alinmak suretiyle, taksitler halinde yapilmasi gerekmektedir (6. ilke, 4. fikra).

Uciincii fikraya gére yonetim kurulu (yelerinden olusan komitelerin (yelerine,
Ustlendikleri sorumluluklar dikkate alinmak suretiyle Ucretlendirme yapilacaktir. Altinci
ilkenin sekizinci fikrasinda ise, “Yonetim kurulunca, faaliyetleri sonucu bankanin emin bir
sekilde galismasini tehlikeye dusirdiikleri ya da bankanin mali binyesinin bozulmasindan
sorumlu olduklari tespit edilenler hakkinda performansa dayali ddemelerin iptal edilmesi de
dahil, édemeleriyle ilgili gerekli islemler tesis edilmelidir.” hikmine yer verilmistir. Son
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kurumsal yénetim komitesi gibi komitelere; genel midurlik gibi diger anonim
sirketlerde yer almayan bir organa ve icrai gorevi olan yénetim kurulu Gyesi
ile icrai gbrevi olmayan yonetim kurulu Uyesi ayrimlarina yer verilerek monist
sistemin olduk¢a yumusatildigini gérmekteyiz. Esasen bu sayilanlarin pek
cogu ABD kodkenli kavramlar oldugundan, BanK anlaminda Amerikan tarzi
bir monist sistemin benimsendigi kanaatindeyiz.

3.6.5. Risk Komitesinin Durumu

6102 Sayili TTK, risk kavramina ayri bir énem atfetmistir. Kanunun
“Riskin erken saptanmasi ve yonetimi” baglikl 378. maddesi soyledir:

‘(1) Pay senetleri borsada iglem goren sirketlerde, ydnetim kurulu,
sirketin varligini, gelismesini ve devamini tehlikeye distren sebeplerin
erken teshisi, bunun igin gerekli dnlemler ile carelerin uygulanmasi ve
riskin yonetiimesi amaciyla, uzman bir komite kurmak, sistemi
calistirmak ve gelistirmekle yukimludir. Diger sirketlerde bu komite
denetginin gerekli goriip bunu yonetim kuruluna yazil olarak bildirmesi
halinde derhal kurulur ve ilk raporunu kurulmasini izleyen bir ayin
sonunda verir.

(2) Komite, yonetim kuruluna her iki ayda bir verecegi raporda durumu
degerlendirir, varsa tehlikelere isaret eder, careleri gosterir.”

Madde gerekgesinde bu dizenlemenin hisse senetleri borsada islem
goren sirketlerde kurumsal yonetim ilkelerinin bir uygulamasi oldugu ve tim
anonim sirketler igin 6ngoérilmis bulunan finans denetimi (TTK md.375/bent
c) ve denetim komitesi (auditing committee) yaninda bir dider i¢ kontrol
mekanizmasi olarak dizenlendidi belirtiimistir. Gerekgeye gore denetim
komitesi yonetimi gozetim altinda tutarken, bu komite sadece risklere
odaklanmistir. Yine madde gerekgesine gore, “Denetim gegmise yonelik bir
inceleme oldugu halde, risk teshisi gelecek ve gelecegin yorumuyla ilgilidir.
Denetimin yonetilmesi s6z konusu olmadigi halde, risk yonetilebilir ve
yonetilmelidir. Amag, yonetimi, yonetim kurulunu ve genel kurulu devaml
uyaniklik (teyakkuz) altinda tutmak, geregdinde organlarca derhal etkili
Onlemlerin alinmasini saglamaktir. Bu sebeple komite sorumluluk sisteminin
merkezinde yer alir.”

Kanun erken uyari sistemine istisnai bir 6nem verdiginden bu konuda
denetcileri de 6zel olarak gérevlendirmistir. Bu 6nem 398 inci maddenin
ikinci fikrasinin son ciimlesiyle, dérdincu fikrasindan, 402 nci maddenin son
fikrasindan ve 403 Uncil maddenin ikinci fikrasindan agikga anlagiimaktadir.
Tehlikelerin erken teshisi komitesi, bazi ydnetim kurulu uUyelerinin

olarak bankanin Ucretlendirme politikasina, yillik faaliyet raporlarinda da yer verilmesi
gerekmektedir (6. ilke, 9. fikra).
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gOrevlendirilmeleri suretiyle kurulabilecegi gibi, tamamen Uglncu kisilerden
de olusabilir. Komitenin yonetim kurulu Uyelerinden meydana gelmesi veya
bu dyelerden bir kaginin da komitede bulunmasi halinde Amerika Birlesik
Devletleri'nde gegerli olan board sisteminde executive/non-executive (ye
ayrimina benzer bir durum ortaya ¢ikabilir. Denetginin bir diger 6nemli grevi
de gereklilik ortaya c¢iktigi takdirde komitenin kurulmasini, hisse senetleri
borsada islem gérmeyen bir sirketten de istemesidir.” Goruldigu gibi bugline
kadar isletme biliminin konusunu teskil eden ve herhangi bir diizenlemeden
yoksun olan risk ve risk yonetimi kavramlari béylece hukuki bir zemine

oturtulmus olmaktadir®®.

Madde gerekcesinde de belirtildigi gibi denetim komitesi ile risklerin
erken teghisi komitesi fonksiyonlari itibariyla birbirinden farklidir. Risklerin
erken teshisi komitesi risklere odaklanm|§t|r3°4. Denetim komitesi ise bir
bitin halinde i¢ sistemlerin koordinasyonu ve etkin bir sekilde igleyisinden
sorumludur®®. Ayrica denetim komitesinin bagimsiz denetimle ilgili 6nemli
gOrevleri de bulunmaktadir.

Yeni TTK ile birlikte hisse senetlerini halka arzetmis bankalarin risk
komitesi kurmalari zorunlu hale gelmistir. Ancak bu durumda, bankalardaki
risk yénetim birimlerinin durumunun ne olacagi belirsizdir. Her ne kadar risk
yonetim birimleri dogrudan yonetim kuruluna bagl olarak faaliyet gosterse
de, mevcut sistemde bu birimden sorumlu komite denetim komitesidir.
Kanaatimizce, risk ydnetim birimlerinin, yeni TTK'nin yarirlige girmesi ile
birlikte risk komitesine bagl olarak faaliyet gdstermeleri, &zellikle de
kurumsal yonetim anlayisi bakimindan daha uygun olacaktir.

303

6102 sayili TTK md.398/4'Un bagimsiz denetciye risklerle ilgili bazi yukumlGlikler
yukledigini gérmekteyiz. Bu fikraya gére denetgi, yonetim kurulunun sirketi tehdit eden veya
edebilecek nitelikieki riskleri zamaninda teshis edebilmek ve risk yonetimini
gerceklestirebilmek igin risk yonetim sistemi ile risklerin erken teshisi ve yonetimi komitesini
(6102 Sayih TTK md.378/1) kurup kurmadigini ayri bir rapor seklinde yonetim kuruluna
sunmalidir. Yine ayni fikra uyarinca denetci, eger bdyle bir sistem varsa bunun yapisi ile
komitenin uygulamalarini agiklayan, ayri bir rapor diizenleyerek, denetim raporuyla birlikte,
yonetim kuruluna sunacaktir.

Ayrica 6102 Sayili TTK md.514 uyarinca, anonim sirketlerde yonetim kurulu, bilango
gununu izleyen hesap déneminin ilk G¢ ay! iginde, gegmis hesap dénemine ait yillik faaliyet
raporu hazirlayip genel kurula sunmakla yikimltdur. Yillik faaliyet raporunun hazirlanmasi
ayni zamanda yonetim kurulunun devredilemez vyetkileri ve gorevleri arasinda
dizenlenmistir (6102 Sayili TTK md.375/1 bent f). Yillik faaliyet raporunda hangi hususlara
yer verilecegi 6102 sayilli TTK'nin 516. maddesinde dizenlenmistir. Maddenin birinci
fikrasina gore yonetim kurulunun yillik faaliyet raporu, sirketin, o yila ait faaliyetlerinin akigi
ile her yonuyle finansal durumunu, dogru, eksiksiz, dolambagsiz, gercede uygun ve dirist
bir sekilde yansitmahdir. Ayni fikrada yillik faaliyet raporunda sirketin finansal durumunun
finansal tablolara gore degerlendirilece@i de hiikkme baglanmistir. Yine md.516/1 uyarinca
yillik faaliyet raporunda ayrica, sirketin gelismesine ve karsilasmasi muhtemel risklere de
acikga isaret olunacagr gibi, bu konulara iligkin yonetim kurulunun degerlendirmesine de
raporda yer verilecektir.

%04 Altay (2009), s. 614.
%3 Halka agik anonim sirketlerde denetim komitesinin islevleri igin bkz. Altay (2009), s. 607 vd.
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3.6.6. Amerikan Mahkemelerinin Konuya Yaklagimi

Amerika uygulamasinda gézetim yukimluligu ile ilgili olarak Caremark,
Stone v. Ritter ve Citigroup olmak tzere U¢ 6nemli karar bulunmaktadir.

3.6.6.1. Caremark Karari

Bu kararlardan birincisi Caremark kararidir®®. Bir ilag tedarikgisi olan bu
sirkette, sirket calisanlarinin kanuna aykiri fiilleri neticesinde sirkete
sorusturma agilmis ve sonugcta sirket ceza ve tazminat gibi gesitli niteliklerde
toplamda 250 milyon Amerikan Dolari 6demede bulunmak zorunda kalmistir.
Daha sonra yodneticiler aleyhine agilan davada sirket yoneticilerinin,
calisanlarin kanuna aykiri hareket ettiklerini bilmeleri gerektigi ileri
surdlmusgtdr. Chancellor Allen bu davada o6zen yukimluligd ve BJR
kavramlarina  degindikten sonra meseleyi gbzetim  yukimlultkleri
bakimindan degerlendirmigtir.

Bu kararda Chancellor Allen, yonetim kurulu Uyelerinin sorumluluk
Olclslin ikiye ayirarak ele almistir. Bunlardan birincisi tedbirsiz ya da ihmali
bir yonetim kurulu kararina dayanir. Tedbirsiz ya da ihmali bir yénetim kurulu
karari nedeniyle ortada bir zarar bulunmaktadir. Bu tip ydnetim kurulu
kararlarinda; eger karar, mantikli bir karar alma sureci icerisinde, makul bir
sekilde ulasabilecekleri bilgiye dayali olarak alinmigssa BJR uygulanacak ve
yénetim kurulu karari mahkemece yerindelik denetimine tabi tutulmayacaktir.

ikincisi ise, icinde bulunulan hal ve sartlar itibariyla gereken dikkatle
davranilip davraniimadiginin tartismali oldugu hallerde; yénetim kurulunun
g6z dénunde tutulamayan bir basarisizliginin bulundugu hallerdir. Bir baska
ifadeyle bu tip durumlarda zararin nedeni, bir yonetim kurulu karari degil,
bilakis bazi durumlarin géz éninde bulundurulmamasi nedeniyle hareketsiz
kalindidi hallerdir.

iste bdyle durumlarda yénetim kurulunun kontrol faaliyetinde bir
basarisizliginin s6z konusu olabilmesi ve iyiniyetinin ortadan kalkmasi igin;
makul derecede bir bilgiye ulasim ve raporlama  sistemlerinin
olusturulmasindaki kesin basarisizlik érnegi gibi, gbzetim yikamliligindeki
sdrekli ve sistematik bir bagarisizliginin s6z konusu olmasi gerekir. Bir baska
ifadeyle gozetim yukimldliginin ihlali nedeniyle yonetim kurulunu sorumlu
tutabilmenin yegane sarti, bu yikimluligin ifasinda sirekli ve sistematik bir
basarisizliktir.

% In re Caremark Intl Inc. Derivative Litig., 698 A.2d 959 (Del. Ch. 1996).

http://en.wikisource.org/wiki/ln_re_Caremark_International,_Inc._Derivative_Litigation/Opini
on_of_the_Court (Erigim tarihi: 21.09.2011).
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3.6.6.2. Stone v. Ritter Karari

Delaware Supreme Court, Stone v. Ritter davasinda banka yonetim
kurulu dyelerinin gdzetim sorumlulugu konusunda verdigi kararinda ise;
yonetim kurulu Gyelerinin i¢ sistemlerin isleyisi konusunda (raporlama ve bilgi
kontrol sistemleri) kesin bir bagar|3|zllg| olmadikga, dogan zarardan sorumlu
olmayacaklarina hiikmetmistir’®’. Karara konu olan olayda gozetim yetkisi
kapsaminda kanunlarin 6ngérdigu butin kosullar yerine getirilmis olmasina
ragmen (i¢ sistemler kurulmus vs.), pek c¢ok g¢alisanin usulsuz iglemleri
nedeniyle banka ciddi bir zarara maruz kalmig ve pay sahipleri yonetim
kurulu Gyelerinin gézetim yuktumlGlUklerini yerine getirmedikleri, sanki uykuya
dalmis gibi olan bitenin farkina varamadiklari gerekgesiyle dava agm|§t|3°8.

Mahkemeye gb6re, bir sistemin kurulmasi, onu kontrol etme
yukimlilugunl de beraberinde getirir. Bir gseyin calismadiginin biliniyor
olmasi gibi bir durum s6z konusu olmadik¢a ydneticiler sorumlu olmaz 09,
Ortada kotl sonuglanmis bazi hususlarin bulunmasi, koétiniyet bulundugu
anlamina gelmez. Yoneticilerin her isi tek tek incelemesi ile cezai
davranislarin 6nlenmesi mimkin degildir. Tehlike ¢anlari ¢galmadigi strece,
yoneticilerin gorevi, makul bir sistem kurmak ve onun iyi iglemesini
saglamaktir. Bir baska ifadeyle tehlike ¢anlari calmadigi strece, ydneticilerin
iyiniyeti ancak i¢ sistemlerini kurup makul bir sekilde isletip isletmediginin
tespiti ile anlasilabilecektir®.

3.6.6.3. Citigroup Karari

Meselenin agikhga kavusturulmasi agisindan, son finansal krizin hemen
akabinde Delaware Chancery Court'un, Citigroup ile ilclgili olarak verdigi
kararina da deginmenin faydali oldugunu dustiniiyoruz®'. Ancak 6nemle
belirtelim ki bu karar yukaridakilerden farkli olarak, isletme risklerinin
g6zetimindeki ihlal iddiasina iligkindir.

%7 911 A2d at 370 http://courts.delaware.gov/opinions/download.aspx?ID=84060 (Erisim
tarihi: 21.09.2011); Holland, bu kararin yénetim kurulu Gyelerini rahatlattigini ifade etmistir.
Yazarin karar hakkindaki yorumlari igin bkz. Holland (2008), s. 3.

%% Holland (2008), s. 3.

%% Holland (2008), s. 3.

%% gtone v. Ritter, s. 23; Ayrica bkz. Holland (2008), s. 3.

1 In re Citigroup Inc. S'holder Derivative Litig., 964 A.2d 106 (Del. Ch. 2009). S6z konusu
kararin tam metni igin bkz. http://courts.delaware.gov/opinions/download.aspx?ID=118110
(Erisim tarihi: 21.09. 2011).
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“...Business judgment rule, ticari bir kararin, iyiniyetle, yeterli bilgiye
dayal olarak ve sirketin en iyi menfaatleri gdzetilerek alindigina dair bir
karinedir®?.

...Y0neticilerin uygun bir risk degerlendirmesi yaparak, sirket i¢cin dogru
olan igletme karari aldig1 hususunda karar verebilmek, bir mahkeme igin
neredeyse imkansizdir. Bir yatinrm yapildiginda umulandan az bir
getirisinin olup olmayacag sansa baghdir. isler ters gidip yatirimlar
basarisiz oldugunda; bu bliylk zarar nedeniyle —ki zararin kiigiik olmasi
da pekald mimkindir-, karar vericilerin kararlarinin dogru oldugunu,
ama sansin yaver gitmedigini sdylememiz muimkin olsa gerektir.
Usulstiz bir risk degerlendirmesi yapilarak sirketin blyUk zarar gérmus
olma olasihgi da vardir.

is diinyasinda karar vericiler, gogu zaman yetersiz bilgi, sinirli kaynaklar
ve belirsiz bir gelecek iginde, gercek yasamla ilgili kararlar almaktadir.
Yoneticileri, is hayatiyla ilgili aldiklari yanhs kararlar nedeniyle sorumlu
kilmak; onlarin igletme risklerini Ustlenerek yatirimcilarin kazang elde
etmelerini saglama konusunda; heveslerini ortadan kaldiracaktir. Zaten
BJR, ticari kararlarla ilgili bu tarz sonradan fikir ylritmelerin 6nlne
gecmeyi amaclamaktadir. Bu mahkeme, Delaware’de uygulanmakta
olan givene dayali 6zen yukumlGlikleri ile ilgili saglam ilkelerden
vazgegmeyecekitir...

...Bu davada davacilar, Citigroup’un riskli menkul kiymet islemleri
nedeniyle karsi karsiya kaldigi riskleri makul bir sekilde kontrol
edememelerinden dolayi davalilarin sorumlu oldugunu ileri sirmektedir.
Davacilar, Citigroup’un maruz kaldigi blylk zararin, elindeki riskli
varliklar nedeniyle ortaya c¢ikan isletme riskinden kaynaklandigini;
bununla ilgili 6nci sarsintilarin ¢ok énceleri kendini gésterdigini (tehlike
g¢anlarinin ¢aldigini), davalilarin gereken &nlemleri almis olmalari
gerektigini belirtmiglerdir. Davalilara gére; davacilarin girketin ticari
risklerden kaynaklanan belirsizlikleri 6nlemekteki basarisizliklari; bilingli
bir sekilde 6ncii sarsintilar gbz ardi etmis olmalari veya glivene dayali
ylkdamliliklerin bir geregi olan sirketin risklerini kontrol etmekteki kasti
basarisizliklari nedeniyledir...

...Davacilarin, sirkette risk yonetimi konusunda gerekli sistemlerin
varligi hususunda bir itirazlarn yoktur. Gergekten de, sirkette kurulu
bulunan ARM (Audit Risk Management) komitesinin temel amaglari, risk
yonetimi ve degerlendirmesi hususlariyla ilgili politikalarda, gdzetim
gOrevinin yerine getiriimesi amaciyla yonetim kuruluna yardimci

312

Kararla ilgili Amerikan hukuku ekseninde yapilan degerlendirmeler igin bkz. R. Sprague ve
A.J. Lyttle (2010). Shareholder Primacy and The Business Judgment Rule: Arguments For
Expanded Corporate Democracy. Stan. J. L. Bus. & Fin., 16, 2010, s. 14 vd.; J.T. Laster ve
T. B. Davey (2009). The Business Judgment Rule Controls in Delaware- Even in Times of
Economic Crises, Insights, 23 (4) , s. 16 vd.

241



Turkiye Bankalar Birligi

olmaktir. Davacilarin itirazlari bunlarin, alaninda uzman kisiler olarak,
gbzetim gorevini yerine getirmedikleri ve koétlniyetli  olduklar
yonindedir. Davacilar yoneticilerin gbzetim yukumliliklerini yerine
getirmediklerini, ¢ciinkl gézetim mekanizmalarinin yetersiz oldugunu ve
yoneticilerin de gdzetim usullerini tesis etme konusunda iyiniyetli bir
¢aba iginde olmadiklarini iddia etmiglerdir.

Davacilar, bunu ispatlamak icin 2005 yilindan beri ekonomide
gerceklesen tehlike ganlarini delil gdstermislerdir...

Ancak tehlike canlarinin c¢almasi (6nci sarsintilarin vuku bulmasi)
yoneticilerin suurlu bir sekilde yukdmliliklerini ihlal ettikleri veya
kétiiniyetli olduklarina dair delil olarak nitelendirilemez. Bunlar olsa olsa,
ybneticilerin k6t kararlar aldiginin delili olabilir. Ayrica burada isaret
edilen tehlike ¢anlari (red flags) esasen kamuya acik bilgiler niteliginde
olan mortgage piyasasindaki ve genel ekonomik durumdaki risklerdir...

Yoneticileri, gézetim yukamlaluklerini ihlal ettikleri gerekcesiyle sorumlu
tutabilmek igin, yoOneticiler ya glvene dayali yukimlultklerini ihlal
ettiklerini bilmeli ya da bilinen bir kanuna aykiri hareket gibi suurlu bir
ihmal iginde olmalidir. Bir bagka ifadeyle kotlniyeti belli etmek, gézetim
yakimlilagindn ihlali igin temel bir sart niteligindedir.

Yéneticilerin alaninda uzman olmalari, onlardan gbzetim yikimldligdnd
ifa ettikleri esnada daha yiiksek bir dikkat 6lglisii beklendigi seklinde
yorumlanamaz. Denetim komitesinde yer almanin, sirket risklerinin
gOzetimi gdrevi ve bu risklerle ilgili ilave bazi sorumluluklari gerektirdigi
dogrudur. Ancak bu durum, onlarin gdzetim yikimlaligu baglaminda
daha agir dikkat 6lgistine gore hareket etmelerini gerektirmez.

...YOneticilerin gbzetim yukumlalagu ile ilgili bu itirazlara itibar etmek
BJRyi zayiflatmak anlamina gelecektir. Bir sirketin dstlendigi ticari
riskler nedeniyle zarara maruz kalmasi -tirajik zararlar bile olsa-
yoneticilerin kétiniyetli olduklari anlamina gelmedigi gibi, onlari hukuken
sorumlu tutmak icin de, gerekge teskil etmez.”

Caremark ve Stone v. Ritter kararlari ile Citigroup karari arasindaki en
temel farklilik “gézetim” kavraminin igerigi ile ilgilidir. Zira Citigroup karari,
isletme riskinin gdzetiminin ihlal edildigi yolunda pay sahiplerince ileri strulen
iddialara iliskin bir karardir. Nitekim “Ekonomik kriz zamanlarinda bile BJR,
Delaware’i kontrol altinda tutuyor” adli makalelerinde Citigroup kararini
degerlendiren Laster ve Davey de, bu hususa isaret etmislerdir®*.

Yazarlar, Citigroup kararinda meseleye koétlniyet acisindan
yaklasildigini, esasen her U¢ kararin da ortak noktasinin kétlniyet iddialari
oldugunu belirtmislerdir. Ancak Citigroup kararindan anlasildigi kadariyla

%3 aster ve Davey (2009) , s. 19.
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Chanceller Chandler bu durumun farkindadir. Hatta kararda su disUnceler
dile getirilmi§tir3l4: “Stone kararinda ylUksek mahkeme ydneticilerin ig
sistemlerle ilgili kontrol ve uygulamaya yonelik gdzetim yikdmlulikleri
bulundugundan bahsetmigtir. Bununla birlikte bu ylkimlulik BJR’nin 6z
(temel) korumasinin disinda degildir.” Gorildigi gibi bu kararda yonetim
kurulunun goézetim yudkimliliklerinin de BJR’nin temel koruma mantigi
kapsaminda degerlendiriimesi gerektigi ifade edilmistir. Kanaatimizce
mahkeme, pay sahiplerinin, “gézetim mekanizmalarinin yetersiz oldugu ve
yoneticilerin de gozetim usullerini tesis etme konusunda iyiniyetli bir ¢caba
icinde olmadiklar” seklindeki iddialari kargisinda bu tir bir yaklasim
sergilemigtir.

“Yoneticilerin gbzetim yukudmlallkleri, makul bir sekilde raporlama ve
bilgi sistemlerinin kurulmasini ve ydneticilerin, zarara neden olabilecek
konularda gerekli dnlemlerin alinmasi konusunda yetki verilmesini ihtiva
eder. Caligsanlarin koétuniyetli ve cezai sorumluluk gerektiren
davraniglarinin gézetiminde basarisiz olmak ile isletme risklerinin
gOzetiminde basarisiz olmak arasinda o6nemli farkliliklar vardir.
Citigroup, risk Ustlenen, yatirimlari yéneten ve daha baska risklere
maruz kalan bir isletmedir.”**®

Son olarak Citigroup kararinda, “gozetim yudkumlGlikleri, alaninda
uzman yoneticiler bile olsa, bu Kkisilerin igletme risklerini tahmin ve
degerlendirmedeki yaniimalari nedeniyle hukuki sorumluluklarina gidilmesine
gerekgce teskil etmez” ifadelerine yer verilmistir®™.

Her ¢ karara gore ydnetim kurulu Uyelerinin gézetim yukumlulUklerini
ihlal ettikleri %erekgesiyle sorumlu tutulabilmeleri icin koétuniyetli olmalar
gerekmektedir'’. Kotliniyet sarti kararlarda, gerekli olan sart (necessary
condition) seklinde ifade edilmistir. Hemen belirtelim ki kotiiniyet ile neyin
kastedildigi Walt Disney 2006 kararinda, “kasith olarak sirketin menfaatlerine
aykiri  hareket etmek, kanunlara aykirihk, kasith olarak 6zen
yukimliliklerine aykiri hareket ve yudkimlGliklerini suurlu olarak ihmal
etmek” seklinde 6zetlenmistir®'®.

Goruldiaga gibi, Citigroup kararinda mahkeme, 6ncu gostergeleri delil
olarak nitelendirmese de, Citigroup yoneticilerinin, risklerin dngoérilmesi ve
yonetiimesinden sorumlu olduklarina; ancak risklerin yanhs yonetilmesi
konusunda alinan yanhs kararlarin ydneticilerin hukuki sorumlulugunu

314
315
316
317
318

Citigroup, s. 29.

Citigroup, s. 40.

Citigroup, s. 41.

Citigroup, s. 23.

In re Walt Disney Co. Derivative Litig., 906 A.2d 27, 67 (Del. 2006).
http://courts.delaware.gov/opinions/download.aspx?ID=84060 (Erisim tarihi: 14.08.2011), s.
65 vd.

243


http://courts.delaware.gov/opinions/download.aspx?ID=84060

Turkiye Bankalar Birligi

gerektirmedigine hikmetmistir. Daha da ©6nemlisi mahkeme, risklerin
ydnetimi esnasinda alinan kararlari BJR kapsaminda degerlendirmistir.

Kanaatimizce Citigroup kararinda davacilarin ileri surdigi 6ncu
gOstergelerin dngdrulebilirlik kistasi ile birlikte dederlendiriimesi gerekir. Bir
baska ifadeyle 6ncl gostergeler, riskin gerceklesme olasiliginin ¢ok ylksek
oldugu; riskin gergeklesmesinin 6ngorilebilir nitelikte oldugu sonucunu
doguracaktir. Zararin 6ngorilebilir oldugu durumlarda ise, mahkeme 6zen
yukdmlulugind, gereken Onlemlerin  alinip  alinmadidi  noktasinda
incelemelidir. Eger riskin gerceklesecedi ve zararin dogacadi 6ngorulmus;
bunun 6niine ge¢gmek icin gereken tim tedbirler alinmis, buna ragmen zarar
kacinilmaz bir riskin sonucu olarak ortaya c¢ikmis ise, yoneticilerin
sorumluluguna gidilememesi gerekir.

Ongorulebilirlik kistasinin igerigini belirlemede Yargitay'in bazi kararlari
bize yol gosterebilir. Yargitay banka hukukunu dogrudan ilgilendirmeyen
haksiz fiillerle ilgili bir kararinda, “Kusurun tartigilabilmesi igin her seyden
once somut olayda 6zenin beklenebilir olmasi gerekir. Olayin sorumlusu
olduju iddia edilen kisiden 6zen beklenmeyen hallerde kusurdan séz
edilemez. Ozenin yoklugu ise sonucun énceden tahmini gerekli ve miimkiin
iken, tahmin edilmemis olmasiyla ortaya c¢ikar. Zira 6nceden tahmin
edilemeyecek olan sonucu tahmin etmesi kimseden istenemez ve
beklenemez.”seklindeki ifadeleriyle dngériilebilirlik kistasini kullanmistir®®.

Yargitay 1984 yilinda verdidi bir baska kararinda ise, 6ngdrulebilirlik
kistasi ile ilgili daha detaylh aciklamalarda bulunmus ve bu kistasa
onlenebilirlik unsurunu da eklemigtirm.

“Kusurun belirlenmesinde tehlikeli sonucun o6nceden &ngérilebilir
(tahmin edilebilir) ve o6nlenebilir olmasi kurucu unsurdur. Hal ve
durumun gerektirdigi tUm 6zene uyulmasina karsin 6nceden tahmin
edilmesi ve bilinmesi mumkin olmayan hususlardan dolayi kisinin
kusurlu kabul edilmesi dugstnilemez. Ancak bu tek basina yeterli
degildir; bilinebilmenin, zararli sonucun o6nlenebilir olmasi ile birlikte
bulunmasina baghdir. Kisiyi, iradesiyle 6nleyemeyecegi bir sonuctan
sorumlu tutmak olanagi yoktur. Buna karsin bdyle bir sonucun meydana
gelmesi onun, gereken dikkati sarf etmemesi ya da énlem almamasi
yuzinden gergeklesmisse, daval kusurlu sayilacaktir.”

Yargitay bu aciklamalarindan sonra kaginilmaz risk kavramina
deginmistir:

*° Yargitay 4. HD’nin 20.11.1980 tarih ve 10380 Esas ve 13359 Karar sayili karari; Sanli
(2007), s. 252.

520 Yargitay 4. HD’nin 2.10.1984 tarih ve 5417 Esas ve 7216 Karar sayili karari; Karahasan
(2003), s. 421 vd.
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“Supermarket seklinde mallarin acik sergilendigi yerlerde, batun
onlemler alinsa dahi belirli bir agigin gerceklesip gerceklesmeyecegi
belirlenmelidir. Bu tip yerlerde tirli nedenlere dayali kaginilmaz riskin
varligi sdylenebilir... isletmenin normal isleyisinin yarattigi kaginilmaz
bir riskin... Onlenebilir bir durumun olup olmadigi tespit edilmelidir.”

Yargitay’in yukarida belirttigimiz kararlarinda yer alan dngérulebilirlik ve
kacginilimaz risk kavramlarinin, banka yoneticileri igin de gecerli olabilecegini
distnlyoruz. Riskin éngorilebilir oldugu hallerde; zarar kaginilmaz bir riskin
sonucu olarak karsimiza ¢ikacaksa, yoneticilerin zarari en aza indirmek icgin
gereken Ozeni gosterip goOstermedigi incelenmeli ve gereken &zen
gosterilmis ise yodneticilerin sorumluluguna gidilememelidir. Ydneticilerin
gereken 6zeni gbstermis sayllmasi igin “orta diizeyde, makul ve tedbirli bir
banka yoneticisi” esas alinmalidir. Ancak bankacilik konusunda uzman
olmayan bir yénetim kurulu Uyesi de varsa, bu kisinin 6zeninin, “kendisi ile
benzer niteliklere sahip olan orta duzeyli, tedbirli bir banka yodneticisi’nin
Ozeni olarak anlasiimasi gerektigi kanaatinde oldugumuzu belirtelim.

Son olarak Citigroup kararindaki ifadelerle, Tekinalp'in, “Her zarar
Ozensizligin sonucu sayllamayacagi gibi, tim yanhs kararlar da —zarar
dogursalar bile- sorumluluga neden olamaz. Hele hatali/lyanlis oldugunun
sonradan anlasildigi karar ve islemler igin ilgili kisi kusurlu kabul edilemez”
ifadelerinin birbirine olan yakin benzerligine de dikkat cekmeyi faydali
goriyoruz®*.

3.7. Agir ihmal ve Kastin Belirlenmesi

Ulkemizde banka hukukunda agir kusur ve kastin nasil belirlenecegi
konusundaki temel bir dizenleme BanK'nun 110. maddesinde yer
almaktadir.

BanK'nun “Sahsi Sorumluluk” baslikli 110. maddesi soyledir: “Bir
bankanin yoéneticilerinin ve denetgilerinin kanuna aykiri karar ve iglemleriyle
banka hakkinda 71 inci madde hikimlerinin uygulanmasina neden
olduklarinin tespiti hélinde, bankaya verdikleri zararlarla sinirli olarak
bunlarin sahsi sorumluluklari yoluna gidilerek, Fon Kurulu kararina istinaden
ve Fonun talebi Uzerine dogrudan sahsen iflaslarina mahkemece karar
verilebilir. Bu karar ve iglemler bankanin hakim ortaklarina menfaat temini
amaciyla yapildigi takdirde, menfaat temin eden ortaklar hakkinda da temin
ettikleri menfaat Uzerinden uygulanir. Bu suretle tahsil edilen tutarin Fon
tarafindan O0denen mevduat ve katilim fonu tutari ve fer'ileri mahsup
edildikten sonra bakiye kismi tasfiye halindeki veya iflasa tabi bankaya iade
edilir.”

31 Tekinalp (2009), s. 293.
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Goraldigta gibi BanK md.110'un  banka yéneticileri hakkinda
uygulanabilmesi i¢in, bu kisilerin kanuna aykiri karar ve iglemlerinden dolayi,
banka hakkinda 71. maddenin uygulanmasina neden olmalari

gerekmektedir®?.

Kanuna aykirilik ifadesinden neyin anlasiilmasi gerektigi konusunda
doktrinde farkl distnceler mevcuttur. Tekinalp, kanuna aykirilik ile
BanK’'nun kastedildigini, ancak TTK’'nin da bu kapsamda sayilabilecegi ifade
etmistir’®.

Dogrus6z’e goére, kanuna aykirilik ifadesinden anlasilmasi gereken,
kararlarin alindigi ve islemlerin uygulamaya konuldugu tarihte ydrarlikte
olan ve bankaciligi dogrudan ilgilendiren kanunlardir®®*, Dolayisiyla kanuna
aykirilik ile kastedilen, BanK ve ona dayanilarak ¢ikartilan ydnetmelik, teblig
gibi dizenleyici mevzuat olmali; TTK, SPK gibi diger kanunlar ve ikincil
mevzuat ise, ancak uyusmazlikla ilgisi oldugu oranda uygulanmaldir. Yazar
ayrica 6zen yuUkumluliklerine aykiri davranigin kanuna aykirihk olarak
nitelendirilemeyecegdi kanaatindedir. Zira yazara gore 6zen yukimliliklerine
aykirilik, yerine gére sorumluluk gerektiren kusurlu bir davranis olsa da;
somut olayda sahsi iflasin sartlari olusmamis olabilir. Bir baska ifadeyle 6zen
yukudmlulugine aykiri davranisg yerine goére s6zlesmeye aykirilik kapsaminda
da degerlendirilebilir. Bu durumda sorumluluk genel hikimlere tabi
olabilecektir.

Yine yazara gore bankacilik ilke ve teamullerine aykirihk da kanuna
aykirilik kapsaminda degerlendiriimemeli ve bunlara aykirilik halinde genel

hiikiimlere gidilmelidir®?°.

Sahsi iflas davasinin bir diger sarti da, kanuna aykiri karar ve islemler
neticesinde BanK'nun 71. maddesinin uygulanmasidir. BanK’'nun 71.

%22 Bjr kisiye sahsi iflas davasinin agilabilmesi igin o kisinin banka yoneticisi ve denetgisi olmasi
gerekir. BanK’nun 110. maddesi kapsaminda sahsi iflas davasi acilabilecek Kkigiler
yoneticiler ve denetgiler ile hakim ortaklardir. Yoneticinin kim oldugu BanK'nun 3.
maddesinde oldukga genis bir perspektifle ele alinmistir. Buna gére banka yoneticileri ile
kastedilen bankanin yénetim kurulu, denetim komitesi ve kredi komitesi baskan ve Uyeleri
ile genel mudir, genel midur yardimcilari ve imza yetkisine sahip mensuplarindan; bolge
muddrleri, sube midurleri ve genel mudurlik merkez teskilatinda yer alan bolim, kisim,
grup ve bunlara esdeger isimler altinda faaliyet gésteren birimlerin yoneticileridir.

3 Tekinalp (2009), s. 291.

3% yazarin gorisleri igin bkz. Dogrus6z (2010), s. 105 vd.

%5 Yazarin kredi kullandirma asamasindaki “...Incelemeler yapilirken bir takim formalite
eksikliklerinin olmasi, dosya diizeni, mali analiz ve kullandinm sonrasi takip konularinda
eksiklik ve 6zensizlik bulunmasi ise, tek basina rutinlik ve kredibilite degerlendirme ve
kanaatlerini belirleyici bir unsur olarak degerlendiriimemelidir.” seklindeki ifadelerine
katilamiyoruz. Zira bu durumda kredi musterisinin mali durumu hakkinda eksik bilgilere
dayanilarak kredi kullandirimasi s6z konusu olur ki, bu durum bankacilik ilke ve
teamullerine degil, bizzat 6zen ylkumluluklerine aykirihk anlamina gelir; bkz. Dogrus6z
(2010), s. 107.
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maddesi, kotlniyetli ydnetimi belirleyebilmemiz agisindan temel hukuk
normu niteligindedir.

BanK’'nun 71. maddesine gobre denetimler sonucunda asagidaki
durumlar tespit edilirse BDDK en az bes Uyenin oyu ile bankanin faaliyet
iznini kaldirma veya bankanin ortaklik haklari ile yonetim ve denetimini
TMSF’ye devretme yetkisine sahiptir.

a- Kisitlayici tedbirlerin verilen stire icerisinde ya da her halliikarda en
ge¢ on iki ay iginde kismen ya da tamamen alinmamasi ya da bu
tedbirleri kismen veya tamamen almis olmasina ragmen, mall
binyesinin guglendiriimesine imkan bulunmadigi veya bu tedbirler
alinmis olsa dahi mali blnyesinin glgclendirilemeyeceginin tespit
edilmesi (md. 71/1 a bendi)

b- Faaliyetine devaminin mevduat ve katilim fonu sahiplerinin haklari
ve mali sistemin glven ve istikrari bakimindan tehlike arz ettiginin
ortaya ¢ikmasi (md. 71/1 b bendi)

c- Yukumldliklerini vadesinde yerine getiremediginin tespit edilmesi
(md. 71/1 c bendi)

d- YUkdmldliklerinin toplam degerinin varlklarinin toplam degerini
asmasi (md. 71/1 d bendi)

e- Hakim ortaklarinin veya yOneticilerinin, banka kaynaklarini,
bankanin emin bir sekilde calismasini tehlikeye disirecek bigimde
dogrudan veya dolayli veya dolanh olarak kendi lehlerine kullanmasi
veya dolanli olarak kaynak kullandirmasi ve bankayi bu suretle zarara
ugratmasi (md. 71/1 e bendi)

Dogrusdz’e gore, BanK’nun 110. maddesinin, 71. maddeyle birlikte ele
alinmasi gerekir. Yazara gore 71. maddenin mali blinyedeki bozukluklarla
ilgili a,b,c ve d bentlerindeki durumlarin gerceklesmesine, “bankanin agir
kusurlu koéti  yoénetimi sebep olabilecedi gibi; yoneticilerin  ekonomik
goOstergeleri iyi anlayamamasi, risk analizlerini dogru yapamamasi gibi
6zensiz yani ihmali davranislari” da sebebiyet verebilir®®. Yazar, BanK’'nun
71. maddesinin uygulanmasina, ihmali davraniglarin neden olmasi halinde,
illiyet baginin da bulunmasi kaydiyla, ihmalleri bulunan ydneticiler ve
denetgileri hakkinda da sahsi iflas davasi acilabilecegini disinmektedir.

Ortada kanuna aykiri bir durum yoksa yapilan iglemler neticesinde
bankanin iflasina hikmedilmis olsa bile, yoneticilerin sahsi iflaslarina karar
verilemeyecektir327. Ancak kanuna aykiri karar ve iglemlerin s6z konusu
oldugu durumlarda ise, kural olarak BJR uygulanamayacaktir. Esasen

326 yazarin gorisleri igin bkz. Dogrus6z (2010), s. 136.

%7 Tekinalp (2009), s. 291.
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Amerikan hukukunda da agir ihmal, suurlu ihmal ve kast durumlari BJR’nin
kapsami digindadir. Dolayisiyla BanK’'nun 110. maddesinde dizenlenen
sahsi iflas davasinda yoneticilerin karar ve islemlerinin kanuna aykiri
oldugunun tespit edilmesi durumunda BJR’nin uygulanmasi mimkin
degildir. Ancak Dogrusdz’in de hakh olarak belirttigi gibi, 71. maddede yer
alan mali yapinin bozulmasi ile ilgili durumlara, banka yoéneticilerinin koti
kararlari da neden olabilir. Dolayisiyla BanK’'nun 71. maddesinin a, b, c ve d
bentlerindeki durumlarda istisnai olarak BJR’nin  uygulanabilecegi
kanaatindeyiz. Her halikarda bu bentlerde sayllan durumlarin
gerceklesmesine, yoneticilerin agir kusuru, suurlu ihmali ya da kasti neden
olmussa BJR uygulanamayacaktir.

Ancak 71. maddenin e bendinde yer alan; hakim ortak ve ydneticilere
haksiz menfaat temin ettiklerinin tespit edilmesi durumlarinda yodneticilerin
Ozel bir amacla hareket etmeleri nedeniyle, en azindan agir kusurlu olduklari
kabul edilmelidir. Bir baska ifadeyle agir kusurun, BanK md. 71/1-e bendine
gore tayin edilmesi oldukga kolaydir. “menfaat temin ettiklerinin tespit
edilmesi” ifadesinden anlasilmasi gereken budur’?®. Ayrica bu madde
dogrudan kétiiniyete atif yapmakla kalmamis; ayni zamanda kétiiniyetten ne
anlasilmasi gerektigi konusunda bazi emareler de ortaya koymustur. Bu
emareler sunlardir:

Banka kaynaklarinin, bankanin emin bir sekilde g¢alismasini tehlikeye
dusurecek bicimde;

- Dogrudan veya dolayli veya dolanli olarak kendi Iehlerine
kullaniimasi veya

- Dolanli olarak kaynak kullandiriimasi ve bankanin bu suretle zarara
ugratiimasi

Bu diizenlemenin BanK’'nun “Banka Kaynaklarinin istismari” baslikli
108. maddesi hikmdyle birlikte ele alinmasi gerekir. Zira dolanl kaynaktan
ne anlasiimasi gerektigi 108. maddenin ikinci fikrasinda ayrintili bir sekilde
aciklanmistir.

‘Bu maddenin uygulanmasinda, bankalarin hakim ortaklarinin ve
yoneticilerinin; ydnetim kurulu, kredi komiteleri, ydneticiler, subeler ve diger
yetkili ve gorevliler aracihidiyla veya sair suretlerle, banka kaynaklarini ve
varliklarini;

- Banka kaynaklarini ve varliklarini rehnetmek, teminat gdstermek,
acildig tarih itibariyla kredibilitesi olmadigi asikér bulunan kisilere kredi
vermek,

- Karsiliginda kredi temin etmek amaciyla kredi kullandirmak,

%8 Dogrusoz (2010), s. 136.
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- Yurtici ve yurt disi banka ve mali kuruluglar nezdinde depo ve sair
adlarla hesap actirmak veya bu hesaplari teminat géstermek

- Sair sekillerde dogrudan veya dolayl olarak kendileri veya
baskalari lehine para, mal, her turli hak ve alacak temini amaciyla
kullandiklari veya bagkalarina kullandirdiklari banka kaynaklari ve
varliklari, dolanh kaynak olarak kullaniimis sayilir.”

Aslinda BanK'nun 71. maddesinin e bendinde belirtilen hallerde,
asagida gorilecegi gibi genellikle kasti bir davranis s6z konusudur. Bir
baska ifadeyle kotlniyetli yonetimden kural olarak karsimiza kasti
hareketlerle ¢gikmaktadir.

Ornegin Yargitay Ceza Genel Kurulunun®® kararinda, “Usulsiiz kismen
karsiliksiz ve bu itibarla geri dénlsu olmayip bankaya zarar veren kredilerde
banka genel midarliga yetkilileri ile yénetim kurulunun bilingli tavir ve
davraniglarinin etkili olusu sonucu kredilerin firmalar yararina sekillendigi,
banka uUst yetkili ve sorumlularinin bankanin hikmi sahsiyetini temsilde ve
mal varligint korumada bilin¢gli ve eylemli sekilde kusurlu bulunduklar”
seklindeki ifadeler ile kanaatimizce ayni zamanda kasta dayanan koétuniyetli
yonetimin de tanimi yapiimistir. Ayni kararda su ifadelere de yer verilmistir:

“...dovizi natik teminat kredilerinin Banka Genel Midurliginin bilgi ve
kabulli sonrasinda Yoénetim Kurulunca onaylandigi, olumsuz istihbarat
raporlarinin anilan Ust yénetimlerce 6nemsenmedigi, her bir kredi igin
ayri istihbarat raporu diizenlenmesi i¢ mevzuat uyarinca gerekli ve
zorunlu iken buna uyulmayarak daha O&nceki istihbarat raporlari ile
yetinildigi, kredilere teminat olarak alinan hatta bir kismi %200 fazlalikla
alinmig gibi gosterilen ipoteklerin giincel degerlerinin gbzetilmedigi, ayni
tasinmazlar (lzerine baska kurum ve kuruluglarca da ipotek konmug
olmasina ragmen O&nceden ve degisik derecelerde konulan bu
ipoteklerin varliginin yeni tesis edilen kredi dilimlerini teminatsiz hali
sokma élglilerinin denetsiz birakildigi, ithalat ve ihracat kredilerinin
gercek niteligine uygun kullanilip kullaniimadiginin aragtirimadigr bu
kredi dilimlerinin kullanilmasinda adi gecen firmalarin gercek olup
olmadiginin ve bunlar tarafindan ithalat icin diizenlenen faturalarin sahih
nitelik tasiyip tasimadiginin kontrolsiiz birakilmasi nedeniyle bir yandan
banka riske sokulurken diger yandan da kredilerin amaci diginda
kullaniimasina neden olundugu, kullandirilan kredilerin geri dénmeme
riski agikca ortaya ciktigi evrede geri 6demeleri saglayabilmek amaciyla
kredilendirme talimatlari da asilarak yeni krediler tesis edildigi ve bu tiir
depasmanli islemlerle riskin ve banka zararinin artirildigi, anilan
islemlerin banka Genel Mudirliginin ve Yonetim Kurulunun bilgisi

*® Yargitay CGK’nin 31.5.2005 tarih ve 2004/11-158 Esas ve 2005/58 Karar sayili karari;
(Kazanci Mevzuat ve Igtihat Bilisim Bankasi).
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tahtinda ve izin ve icazeti kapsaminda yapiimis oldugu sonucuna
variimaktadir.”

Yine Yargitay bir baska kararinda bankanin fona devrinden 6nce hakim
ortagi ve yonetim kurulu bagkani olan kisinin kendisine ait sirketi bankaya
riskleriyle ve degerinin Uzerinde satmasi ve bu suretle kendi grubuna ait
sirketlerin bankaya olan borglarini hicbir 6deme yapmadan kapatmasi

isleminin kot niyetli ve muvazaali olduguna hiikmetmistir®*°.

Kétuniyetli  yonetimin belirlenmesi bakimindan (lkemizde, yonetimi
TMSF’ye gegen bankalarin durumlarini da incelemek gerekir.

Bu bankalar igerisinde, gerceklestirilen koétlniyetli islemlerin  niteligi
yéniinden ayni zamanda diinyada da tek érnek olan imar Bankasi’'nin, ayri
bir yeri vardir. imar bankasinin yénetiminin TMSF’ye devir nedenleri kisaca;
kayit digi mevduat toplanmasi ve gergek mevduat miktarinin ayri bir
bilgisayar programi yardimi ile izlenip gizlenerek banka bilangosundan
anlasiimamasi, zorunlu karsilik oranlarinin eksik hesaplanmasi, bankanin
nakdi kredilerinin tamaminin ve gayri nakdi kredilerinin ise ylizde doksan
dokuzunun hakim ortak Uzan grubuna kullandirimasi, imar Off-Shore
araciligi ile dolanli kaynak kullanimi ve paravan 3§irketler kurularak hakim
ortaklara kaynak aktarimi seklinde belirtebiliriz®**. Gériildiigii gibi imar
Bankasi olayinda hakim ortaklar kasti bir sekilde sistematik olarak banka
kaynaklarini sahsi menfaatleri igin kullanmislardir®®,

Toprakbank’in TMSF’ye devredilme nedeni ise genel olarak hakim
ortaga cesitli yollarla kredi kullandiriimasidir®®®. Bu yontemler icerisinde en
dikkat cekici olani, off-shore hesaplari kullanilarak sistematik olarak Toprak
grubuna aktarilan kaynaklardir. TMSF raporunda bu sistem soéyle
acgiklanmaktadir:

“Toprak  Grubu firmalarinin  Toprak  Off-Shore  (izerinden
kredilendiriimesi; Toprakbank tarafindan Toprak Off-Shore'a depo

%% Yargitay 19. HD’nin 25.10.2004 tarih ve 2004/602 Esas ve 2004/10593 Karar sayili karari;
(Kazanci Mevzuat ve igtihat Bilisim Bankasi).
#!1 TMSF Tasarruf Mevduati Sigorta Fonu (2009). Raf Temizligi-19. istanbul: TMSF Yayinlari,
s. 53 vd.
TMSF raporunda mevduat islemlerinin gizlenmesi soyle agiklanmistir: “Banka subelerinde
yapilan tim islemler Merkez Yatirnm’daki ana bellege transfer edilmis, bu bilgiler daha sonra
sadece birkag kiginin kullaniminda olan bir bilgisayar programi vasitasiyla degistirilmistir. Bu
islemlerin sonucu olarak subelere gonderilen muavin defterlerde mevduat kalemlerinde
buylk montanl hesap kapama ve 6deme islemlerinin oldugu ancak agiklama kisimlarinin
bos oldudu gorllmustir. Mevduat hesaplarina yapilan ters kayitlarda, islemin muhasebesel
anlamda karsi bacagdinin ne sekilde olusturuldugu ise belirlenememistir. Sonug olarak resmi
raporlardaki mevduat rakamlari ile tespit edilen mevduat rakamlari arasindaki farkin
yaratilmasinda bankanin muhasebe sistemi kullaniimistir.”; bkz. TMSF (2009), s. 55.
38 TMSF Tasarruf Mevduati Sigorta Fonu (2009a). Raf Temizligi-5. istanbul: TMSF Yayinlari,
s. 32 vd.
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yapilmasi, Toprak Off-Shore ile kredi kullandirilacak Toprak Grubu
firmalari arasinda ayni gun kredi sdzlesmesi dizenlenmesi ve daha
sonra Toprak Off-Shore tarafindan Bankaya yazi yazilarak, kredi
tutarinin Toprak Grubu firmalarinin mevduat hesaplarina virman ya da
havale yoluyla aktariimasi suretiyle gerg:eklegtiriImig’tir.”334

Siumerbank’taki islemlerin de bu kapsamda ayri bir yeri bulunmaktadir.
Bu bankanin ilk o6zelligi banka kaynaklarinin kullanilarak o6zellestirme
bedelinin 6denmis olmasidir. Yine karsilikh krediler (back to back) yoluyla
kredi sinirlari ve risk gruplari 6nindeki engeller asilmis ve bdylelikle
bankanin gercgek risk durumu gizlenmistir. TMSF raporunda, “Stdmerbank ve
Garipoglu Grubu, Esbank-Zeytinoglu Grubu ile 23,6 milyon USD, Egebank-
Demirel Grubu ile 20,2 milyon USD, interbank-Nergis Grubu ile 9,8 milyon
USD tutarinda nakdi ve gayrinakdi karsilikli (back to back) kredi iligkisine
girmigtir” ifadelerine yer verilmistir®®. Goruldiga gibi  kendi  kétlye
kullanimlarini gizlemek Uzere brden fazla bankanin hakim ortak ve
yoneticilerinin, birlikte hareket etmesi de mimkin olabilmektedir.

3 TMSF (2009a), s. 34. '
3% TMSF Tasarruf Mevduati Sigorta Fonu (2009b). Raf Temizligi-16. istanbul: TMSF Yayinlari,
s. 34 vd.
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Sonug

1-Risk kavraminin ilk olarak ne zaman ortaya ¢iktigi konusunda hakim
gorus, kavramin deniz ticaretinden kaynaklanan tehlikelerin sigorta hukuku
kapsamina alinmasi ile ortaya ¢iktigi yonindedir. Risk kavrami ¢ogunlukla
finans bilimi tarafindan ele alinip islenen bir kavram olsa da, esasinda bir
finans kavrami degildir. Kavram hukuki ve sosyolojik boyutlari olan ve teorik
derinlige sahip, cetrefil bir kavramdir. Kavrama teorik altyapiy!r kazandiran
finans bilim adamlari degil; sosyologlar olmustur. Alman sosyolog Ulrich
Beck 1986 yilinda ¢agimizin bir “risk toplumu” oldugu goérisind ortaya
atmig; Niklas Luhmann ve Antony Giddens ise risk ve tehlike kavramlari
hakkinda derin agiklamalarda bulunmustur.

Pek cok yazar tarafindan “zarara ugrama tehlikesi” olarak tanimlanan
risk kavrami, belirsizligi ve tehlikeyi blinyesinde barindiran ve genellikle
olumsuzluk ifade eden bir durumu anlatan kavram olarak
degerlendiriimektedir. Riski agiklamak lzere kullanilan kavramlar genellikle
belirsizlik ve tehlike kavramlaridir. Her iki kelimenin de negatif anlamlara
sahip oldugu kuskusuzdur. Durum bdyle olmakla birlikte géze alinan riskin
gerceklesmemesi halinde, kavram hemen pozitif bir mahiyete kavusacaktir.
Dolayisiyla riski, zarara ugrama tehlikesini géze almak seklinde tanimlamak
mumkuindur. Bu tanimdan risk kavraminin tehlike kavrami ile olan yakin
iliskisi belirgin bir sekilde ortaya ¢ikmaktadir. Bu iki kavram arasindaki iligki
hukuk biliminin de gézinden kagmamis ve bazi durumlarda kKigiler tehlikenin
gerceklesmesinden, sirf riski gbze almis olmalari nedeniyle, kusurlari olmasa
bile sorumlu tutulmuslardir.

2-5411 Sayih BanK ile birlikte risk kavrami, banka hukuku bakimindan
0zel 6nemi olan bir kavram haline gelmistir. Aslinda zarara neden olabilecek
her tirld olayin bankalar agisindan birer risk teskil ettigini distindigimuzde,
yuzlerce riski ayri ayri tanimlamak gerektigi sonucuna ulasiriz. Nitekim
BanK’na dayanilarak gikarilan yonetmeliklerde oldukga kazuistik bir
yontemle, pek c¢ok riskin tanimina yer verilmistir. Kanaatimizce bankalar
acisindan en énemli risk, bankalarin alacaklari ile borglari arasindaki vade
uyumsuzlugundan kaynaklanan tehacim riskidir. Halkin bankalara hicum
etmesi anlamina gelen, bankalarin likidite sikisikliina maruz kalmasina
neden olan tehaclim riski, bankacilik krizlerinin de baslica nedenidir. Bir
banka hakkindan yapilan en ufak bir dedikodu bile (gercek olmasa da) bu
riskin gerceklesmesine neden olabilir. Tehacim riski o kadar énemlidir ki, tek
bir bankanin krizi, hizli bir sekilde tim bankacilik sektérinin ve hatta tim
toplumun krizi haline gelebilir.

3-Bankalarin kargi karsiya kaldiklari risklerin gerceklesmesi halinde
ortaya ¢ikacak zarar hem miktar olarak ¢ok bulylk olacak ve hem de tim
toplumu etkileyebilecektir. Dolayisiyla bankalarin risklerin gergeklesmesini
Onleyici politikalarin yani sira; gergeklesen risklerin zararinin en aza
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indirilmesine yodnelik koruyucu politikalarinin da bulunmasi gerekmektedir.
Bunun igin bankalarin risklerini en iyi sekilde ydnetmeleri sarttir. BanK,
bankalarin risklerini en iyi sekilde yonetmeleri igin risk yonetim birimleri
kurulmasini zorunlu hale getirmigtir. Ancak tek bagina risk ydnetim biriminin
kurulmasi ve bu birimin bankanin risk yapisini ortaya koymasi, bir bankanin
risklerinin iyi yonetildigi sonucuna ulagsmak igin yeterli degildir. Ayrica banka
yonetiminin, bankanin mali yapisini koruyucu bazi tedbirleri almasi sarttir.
Ezclmle bankalarin risklerini karsilamaya yetecek nispette bir sermayeye ve
likiditeye sahip olmasi, risklerini dagitmasi ve ¢esitlendirmesi, teminatl islem
ilkesine uygun davranmasi gerekmektedir.

Bankacilik risklerinden kaynaklanan zararin tim toplumu etkileyebilecek
biyuklikte olmasi nedeniyle kanun koyucu bankalari yogun bir denetime
tabi tutmustur. Bu denetim 6nleyici tedbirlerin alinip alinmadiklarinin dizenli
olarak kontrol edilmesi seklinde rutin bir denetim olabilecedi gibi; bazi
durumlarda midahaleci bir nitelije de burinebilmektedir. Ornegdin Bank,
bankanin mali yapisinin risklere karsi dayaniksiz hale gelmesi ve bu
durumun kroniklesmesi ile banka kaynaklarinin kotiye kullaniimasi
hallerinde bankanin faaliyet izninin kaldiriimasi ve yoénetiminin TMSF’ye
devrine kadar varan kademeli bir énlemler paketi hazirlamistir. Batin bu
yogun denetimin yegane amaci zararin toplumun tizerinde kalmasinin éniine
gecilmesidir.

Zararin toplumun Uzerinde kalmamasi adina mevduat sigorta sisteminin
yapisinin degistiriimesi, bankalara sermaye yardimi yapiimamasi gibi
Oneriler gelistiriimistir. Biz, bankacilik sisteminden kaynaklanan zararlar
nedeniyle mevduat sahiplerinin yalniz birakilmalarinin sosyal devlet ilkesi ile
bagdasmadigini  disinmekteyiz. Kanaatimizce kamu bankaciliginin
geligtirimesi ve bankacilik sektdriindeki payinin artiriimasi yoluyla bu
sorunlarin 6niine gegmek mimkindir. Yine mevduat bankalarinin, katihm
bankalarinin galisma sistemi esas alinarak yeniden yapilandiriimasi da,
distnulebilecek ¢b6zim yollarindan bir digeridir.

4-Kanaatimizce bankacilik risklerinden kaynaklanan zararin en dnemli
nedeni ticari risk ihtiva eden kararlarin alinmasi nedeniyle bankacilik
risklerinin kotl yodnetilmesidir. Bankacilik bir risk ydnetim meslegidir. Riskleri
ybnetebilmek ise bazi kararlarin alinmasini zorunlu kilmaktadir. Bankalar
halktan topladiklari mevduati, yiksek getirili faaliyetlerle kullanip kazang elde
eden kuruluslardir. Yiksek getiri elde etmek icin alinan kararlar ise, her
zaman igin gesitli riskleri blinyesinde barindirir. Acaba alinan bu kararlarin
bankanin zararina neden olmasi halinde, banka yoneticilerini bu kararlar
nedeniyle sorumlu tutmak mimkin madur?

Bu konuyla ilgili olarak Amerikan hukukunda dodan ve giderek tim

diinyada kabul gérmeye baslayan modern yaklasim; kararin iyiniyetle, makul
bir sekilde yeterli bilgiye dayanilarak ve sahsi menfaatler gézetiimeden
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alinmis olmasi halinde, ydneticilerin sorumluluguna gidilmemesi gerektigi
yonindedir. Amerikan hukukunda “business judgment rule”, 6102 sayili
TTK'nin 369. maddesinin hikimet gerekgesinde “is adami karari” olarak
adlandirilan bu yaklasimin 6zunde, risklerle dolu olan ticari hayatta
yoneticilerin iyi niyetli olarak aldiklari zarar dogurucu kararlarin sonucuna
sirketin katlanmasi gerektigi dislincesi yatmaktadir. Yine bu yaklasima goére
ticari kararlar alinirken yoéneticilerin iginde bulunduklari ortamin karmasikligi,
bu kararlarin daha sonra yerindelik denetimine tabi tutulmasina engel
olmaktadir. Bu modern yaklasim 6102 sayili TTK ile birlikte Turk hukukunda
da yerini almistir. Ancak biz BJR’nin pozitif hukukumuzda dayanagdinin
bulunmadigi kanaatindeyiz. Séyle ki;

a- 6102 Sayih TTK'nin 369. maddesinin birinci fikrasinda, “Ydnetim
kurulu Uyeleri ve yodnetimle gdrevli Gg¢lncu kigiler, gdrevlerini tedbirli bir
yoneticinin Ozeniyle yerine getirmek ve sirketin menfaatlerini dirustlik
kurallarina uyarak gdzetmek yukimlaligu altindadirlar.” hikmine yer
verilmis ve ayni fikranin hikimet gerekgesinde tedbirli bir yoneticinin is
adami karari alabilecegi ve riskin bundan kaynaklandigi hallerde bu
yoneticinin - sorumlulugunun s6z konusu olmayacagi aciklamasinda
bulunulmustur. Oysa 369. maddenin birinci fikrasindaki dizenleme
yoneticilerin 6zen yukumluldklerine iliskin bir dizenlemedir. Buna gore
yoneticilerin, sirket islerinin gértilmesinde kendileri ile ayni konumdaki orta
derecede, makul, tedbirli bir yoneticinin 6zeni ile hareket etmeleri
gerekmektedir.

b- Doktrinde ydneticilerin gdstermesi gereken 6zen konusunda hakim
gorus, yoneticilerden “iyi aile babasinin” gostermesi gereken 6zenin
aranmasi gerektigi seklindedir. 6102 Sayih TTK md.369'un hikimet
gerekgesinde bir kisiden uzman bilgisi aranmayacagi ifade edilmis; ancak
madde metninde bunu tam olarak karsilayan “tedbirli kisi” yerine “tedbirli
yonetici” kavrami kullaniimistir. Amerikan hukukunda ise “makul yonetici”
yerine “makul kisi” kistasi kabul edilmektedir. Su haliyle 6102 sayili TTK'da
ifadesini bulan “tedbirli ydnetici” kistasi Amerikan hukukundaki 6zen
kavramini karsilamamakta; bilakis 6762 sayii TTK'nin yaptid atiflar
neticesinde doktrin ve uygulamanin ulastigi objektif 6zen kistasinin farkl bir
ifadesi seklinde karsimiza ¢ikmaktadir. Su durumda Turk hukukunda
Ozellikle de alaninda uzman olmayan ydénetim kurulu Gyeleri bakimindan,
kendilerinden beklenenin Otesinde, daha agir bir &6zen dl¢isindn
benimsendigini séylemek yanlis olmayacaktir. Bize gbre alaninda uzman
olmayan bir yénetim kurulu Uyesinin gbéstermekle ylukimli oldugu 6zenin
belirlenmesinde, “ayni faaliyet kolunda yodnetim kurulu Uyeligi goérevinde
bulunan ve alaninda uzman olmayan bir yénetim kurulu Gyesi” esas alinarak
bu 6zen dlglisii yumusatilabilir. Yine de olmasi gereken hukuk agisindan en
dogru kistasin “tedbirli kisi” kistasi oldugu kanaatindeyiz.
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c- Yoneticilerin ticari risk ihtiva eden kararlarinin varligi durumunda,
bu kararlarin sonuglarindan bazi sartlarin varligi halinde sorumlu olmayacag!
anlamina gelen BJR ise, yoneticilerin 6zen yukumlilugu ve yoneticilerde
aranan 6zen Olgisinden farkli bir hususu ifade etmektedir. Bu konuyla ilgili
olarak Amerikan, Alman ve Avusturalya hukuklarinda yapilan dizenleme
yoneticilerin 6zen 6lglsini belirledikten sonra; BJR’ye iliskin hiikiimler sevk
etme seklindedir. Oysa Tirk hukukunda 6102 sayilli TTK, sadece
yoneticilerin 6zen olglsini dizenlemis; BJR ile ilgili higbir diizenlemede
bulunmamistir. Bu nedenle 369. maddeye ek bir dizenleme yapilarak BJR
ile ilgili hiktimler sevk edilmesi uygun olacaktir.

5-Banka yoneticilerinden beklenen 6zenin  Odlglsiine gelince;
kanaatimizce “orta dizeyde tedbirli bir banka yodneticisi ayni sartlar altinda
nasil davranacaksa” banka yoneticisinin de dyle davranmasi gerekmektedir.
Ancak 6762 sayili ve 6102 sayili TTK bakimindan gecerli olabilecek bu
yorumun olduk¢ca agir bir 6zen 6&lglsu getirdigi kanaatindeyiz. Bize gére
olmasi gereken hukuk acisindan “orta duzeyde tedbirli bir kisi” kistas
alinmalidir.

6-Turk pozitif hukukunda yer alip almadigi tartismali olan BJR’nin, ticari
risk ihtiva eden kararlarin alinmasi bakimindan banka yodneticilerine
uygulanmasina temkinli yaklagsmak gerekir. Zira Turk hukukunda gerek BanK
ve gerekse bu kanuna dayanilarak ¢ikartilan yonetmelikler pek ¢ok emredici
dizenleme icermekte ve yodneticilerin takdir yetkilerini asiri derecede
sinirlandiran hdkimler ihtiva etmektedir. Amerikan hukukunda, BJR, agir
kusur ve kastin varhdi halinde uygulanmamaktadir. Dolayisiyla kanuna
aykirilik hallerinde kural olarak BJR’nin uygulanmamasi gerekir. Ornegin ek
kredi kullandirma sartlari Karsiliklar Yonetmeliginde ayrintili  olarak
acgiklandigindan, banka yoneticilerinin ek kredi kullandirma kararlarinda bu
yonetmelik hikimlerine aykiri kararlar almalari halinde agir kusurlu olduklari
kabul edilmelidir. Eger ticari risk ihtiva eden kararlarin alinmasinda,
yoneticilerin  takdir  yetkileri, kanunun emredici  hikUmleri ile
sinirlandiriimamis ise, BJR’nin uygulanabilmesi mimkin olacaktir. Bunun
icin somut olayin sartlarina goére bir degerlendirme yapilmasi gerekir.

7-Yoénetimin devri halinde yonetim kurulunun Ust goézetim yetki ve
glOrevinin  kapsaminin  genis bir sekilde yorumlanmasi gerektigi
kanaatindeyiz. Bize gbre bir bankada i¢ sistemlerin kurulmasi ve iyi
islemesinin saglanmasi ile gézetim yetkisi yerine getiriimis sayllamaz. Bu
ifademizle yonetim kurulunun, bankada olan tim faaliyetleri tek tek
incelemesi gerektigini kastetmiyoruz. Bununla kastettigimiz, yonetim
kurulunun, bankanin faaliyetlerini her asamada kontrol etmesi gerekliligidir.
Kontrol etmek ifadesi bilgi sahibi olma ve gerekli midahalelerde bulunmayi
icerecek bir sekilde anlasiimali; temel ilke her zaman igin “glven iyidir,
kontrol etmek ondan daha iyidir” olmalidir.

255



Turkiye Bankalar Birligi

Kaynake¢a
Abag, S. (1962). Bankacilikta Risk. Batider , | (4), 543-553.

Acar, H. (2009). Uluslararasi Satiglarda Hasar Riskinin Gegigi. Istanbul:
Kazanci Yayincilik.

Akdag Guney, N. (2010). Anonim Sirket Yénetim Kurulu Uyelerinin
Hukuki Sorumlulugu. Istanbul: Vedat Kitapgilik.

Akgiig, O. (2010). Kredi Taleplerinin Degerlendiriimesi. istanbul: Arayis
Basim ve Yayincilik.

Akgiil, B. (2009). Kurumsal Yénetim ilkeleri Uyarinca Banka Yénetim
Kurulunun Yapisi ve isleyisi. Yayinlanmamis Doktora Tezi. Ankara: Ankara
Universitesi.

Akintiirk, T. (1966). Satim Akdinde Hasarin intikali. Ankara: AUHF
Yayinlari.

Aksoy, T. (2007). Basel Il ve Ig¢ Kontrol. Ankara: Ankara Serbest
Muhasebeci Mali Misavirler Odasi yayini.

Akydrek, B. (2006). Bankacilik Sektorinde Risk Odakli ic Denetim
Sistemi. Yayinlanmamig YUksek Lisans Tezi. Ankara: Ankara Universitesi

_Alantar, D. (2008). Kuresel Finansal Kriz: Nedenleri ve Sonuglari
Uzerine Bir Degerlendirme. Maliye Finans Yazilari, (81).

Aliskan, M. (2004). Tiirk Banka Hukukunda Mevduat Sigortasi. istanbul:
Beta Basim Yayim.

Altan, M. (2001). Fonksiyonlar ve Islemler Agisindan Bankacilik.
istanbul: Beta Yayin.

Altas, S. (2011). Yeni Tirk Ticaret Kanunu’na Goére Sirket Denetimi.
Ankara: Seckin Yayincilik.

Altay, A. (2009). Anonim Ortakliklar Hukukunda Denetim Komitesinin
Hukuki islevleri. Batider , XXV (4), 595-619.

Altay, S. (2008). Satim Sézlesmesinde Hasarin Gegisi. istanbul: Vedat
Kitapgilik.

Altintas, A. (2006). Bankacilikta Risk Ydnetimi ve Sermaye Yeterliligi.
Ankara: Turhan Kitabevi.

Aman, T. M. (2010-11). Cost-Benefit Analysis of The Business
Judgment Rule: A Critique in Light of The Financial Meltdown. Alb. L. Rev. ,
74, 1-45.

256



Sorumluluk Hukuku Bakimindan Bankacilikta Risk Kavrami

Ansay, T. (1982). Anonim Sirketler Hukuku. Ankara: Banka ve Ticaret
Hukuku Aragtirma Enstitist Yayinlari.

Aral, F. (2007). Borglar Hukuku Ozel Borg lligkileri. Ankara: Yetkin
Yayinlari.

Arkan, S. (2007). Ticari Isletme Hukuku. Ankara: Banka ve Ticaret
Hukuku Arastirma Enstitlisti Yayinlari.

Arsht, S. S. (1979). The Business Judgment Rule Revisited. Hofstra L.
Rev, (8), 93-134.

Arslan, 1. (1994). Anonim Sirketlerde  Yénetim  Yetkisinin
Sinirlandiriimasi. Konya: Mimoza Yayinlari.

_ Arslan, I. (2007). Basel Kriterleri ve Tiirk Bankacilik Sektoriine Etkileri.
SUSBED (18), 49-66.

Arslanli, H. (1960). Anonim Sirketler, Cilt. lI-lll. istanbul: Fakuilteler
Matbaasi.

Arslanli, H. (1961). Anonim Sirketler, Cilt. IV-V. istanbul: Fakiilteler
Matbaasi.

Ataay, A. (1995). Borglar Hukukunun Genel Teorisi. istanbul: Der
Yayinlari.

Atamer, Y. M. (2005). Uluslararasi Satim Sézlesmelerine lliskin
Birlesmis Milletler Anlagmasi (CISG) Uyarinca Saticinin Yukdmldilikleri ve
Soézlesmeye Aykirihigin Sonuglari. Istanbul: Beta Yayin.

Atan, T. (1967). Anonim Sirketlerde Idare Meclisi Azalarinin Hukuki
Mesuliyeti. Ankara: Banka ve Ticaret Hukuku Arastirma Enstitisi Yayinlari.

Atasoy, O. A. (1984). Anonim Ortakliklarin Denetlenmesinde Hékim
Olan Esaslar ve Tirk Hukukunda Denetleme Organinin Gérevleri. Eskisehir:
Anadolu Universitesi Yayinlari.

~ Ayan, E. (2007). Bankacilik Risklerinin Yénetiminde Basel- Il Uzlasis.
Istanbul: Beta Basim Yayim.

Aydeniz, $. (2008). I'§le:tmelerde Gelecek (Futures) ve Opsiyon
Soézlesmeleri ile Risk Y6netimi. Istanbul: Arikan Basim Yayim.

Avyiter, N. (1987). Esya Hukuku Kisa Ders Kitabi. Ankara: Savas
Yayinlari.

Ayoglu, T. (2002). Bankalar Hukukunda Mali Yapinin Bozulmasi
Kavrami  ve Mali Yapisi Bozulan Bankalarin Temetti Avansi
Miessesesinden Yararlanma Iimkani.. Omer Teoman’a 55.yas gini
armagani, (Cilt I, s. 69-98). iginde Istanbul: Beta Basim Yayim.

257



Turkiye Bankalar Birligi

Babuscu, $. (2005). Basel Il Diizenlemeleri Cergevesinde Bankalarda
Risk Yénetimi. Ankara: Akademi Consulting & Training.

Bacgioglu, A. E. (2008). Tiuketici Hukukunda Kefalet. Bankacilar Dergisi,
(67).

Bainbridge, S. M. (2004). The Business Judgment Rule as Abstention
Doctrine. Vand. L. Rev. , 57 (1), 83-130.

Banks, E. (2005). Liquidity Risk, Managing Asset and Funding Risk.
New York: Palgrave Macmillan Publishing.

Battal, A. (2007). Bankacilik Kanunu gserhi. Ankara: Seckin Yayinlari.

Battal, A. (1999). Bankalarla Karsilastirmali Olarak Hukuki Yénden Ozel
Finans Kurumlari. Ankara: Banka ve Ticaret Hukuku Arastirma Enstitlisi
Yayinlari.

Battal, A. (2001). Given Kurumu Nitelendirmesi Isiginda Bankalarin
Hukuki Sorumlulugu. Ankara: Banka ve Ticaret Hukuku Arastirma Enstitlsa.

Battal, A. (2009). iktisadi Buhranlar ve Sosyal Degisim. Képrii Dergisi,
(107).

Battal, A. (2009a). Katilim Bankaciliginda Kirmizi Cizgiler; Kalkiyor mu?
Kalkmali mi? Active Bankacilik ve Finans Dergisi , 62, 6-17.

Battal, A. (2004a). Kredi Kuruluglari Kanun Tasarisi Taslagi
Sempozyum Tebligi.
http://www.ahmetbattal.com/pdf_down/makale/makale35/kkk_sempoziom_te
bligi.pdf (Erigim tarihi: 05.10.2011)

Battal, A. (2004). Sosyal Devletin Liberal Ekonomideki Eli: TMSF Nasil
Kuruldu? Nasil Algilaniyor? Nasil Tasarlanmali?. Bankacilik Sorunlari
Sempozyumu (s. 223-246). Ankara: Banka ve Ticaret Hukuku Arastirma
Enstitisu Yayinlari.

Battal, A. (2007a). Ticari isletme Hukuku. Ankara: Gazi Kitabevi.

Beck, U. (2005). Siyasalligin icadi. (Cev: N. Ulner). istanbul: iletigim
Yayinlari.

Bektas, Z. (2006). Turk Bankacilik Sektorinde Risk Yonetimi ve Basel |l
Kriterleri. Yayinlanmamis Yilksek Lisans Tezi. Ankara: Gazi Universitesi

Bengi, A. (2009). Yénetim Kurulu Uyelerinin islemlerinin Hukuka
Uygunluk Denetiminde Yeni Bir Kriter; Business Judgment Rule (Y&neticinin
Hukuka Uygunluk Kurallari). Yayinlanmamis Doktora Tezi. Ankara: Ankara
Universitesi

258



Sorumluluk Hukuku Bakimindan Bankacilikta Risk Kavrami

Berger, A. (1953). Encyclopedic Dictionary of Roman Law. Philadelphia:
The American Philosophical Society.

Berting, J. (2011). Avrupa (Miras-Meydan Okuma-Vaat). (Cev: H. inag).
Bursa: MKM Yayincilik.

Bessis, J. (2002). Risk Management in Banking. West Sussex England:
John Wiley & Sons Ltd. Publishing.

Bilge, M. E. (2000). Bankalar Kanunu’nun 14.Maddesine Gore Bankalar
Hakkinda Tedbir Alinmasini Gerektiren Durumlar ve Ongodrilen Tedbirler.
AUEHFD , IV (1-2), s. 379-412.

Bilgili, F. (2004). Yeni Gelismelerle isvigre ve Alman Hukuklarinda
Anonim Ortakliklarin Organlarinin Davranislarindan Dolayr Ugiincii Kisiler
Kargisindaki Sorumlulugu ve Organlarin Tazminat Borcu. Ankara: Segkin
Yayinlari.

Birsel, M. T. (1973). Anonim Sirketler Hukukunda Kar Kavrami. izmir:
Ege Universitesi ITBF Yayinlari.

Bleier, M. (2004). Operational Risk in Basel Il. N. C. Banking Inst., (8),
101-118.

Bolak, M. (2004). Risk ve Yénetimi. istanbul: Birsen Yayinevi.
Bolgiin, E. A. (2009). Risk Yénetimi. istanbul: Scala Yayincilik.

Bolukbasi, A. G., & Pamukgu, E. (2009). Sigortanin Temel Prensipleri.
istanbul: Tiirkmen Kitabevi.

Borge, D. (2001). The Book of Risk. New- York: John Wiley& Sons, Inc.
Publishing.

Bozer, A. (1965). Sigorta Hukuku. Ankara: Banka ve Ticaret Hukuku
Arastirma Enstitisu Yayinlari.

Bozkurt, C. (2010). Risk, Kurumsal Risk Yénetimi ve i¢ Denetim.
Denetisim Dergisi, (4), 17-30.

Camoglu, E. (2007). Anonim Ortaklik Yénetim Kurulu Uyelerinin Hukuki
Sorumlulugu. Istanbul: Vedat Kitapgilik.

Can, E. (2003). Operasyonel Risk ve Yénetimi, SPK Yeterlik Etid.
Ankara: SPK Yayinlari

Can, M. (2009). Tiirk Ozel Sigorta Hukuku. Ankara: imaj Yayinevi.

~ Candan, H., & Ozlin, A. (2006). Bankalarda Risk Yénetimi ve Basel |I.
Istanbul: Is Bankasi Kiltir Yayinlari.

259



Turkiye Bankalar Birligi

Canfield, J. (2006). The Evolution of a More Stringent Business
Judgment Rule in Banking The Minimilization of Director Deference. Bus. L.
J.,6(2).

Catalca, H. A. (2008). Ticari Bankalarda Piyasa Riski Y6netimi. Ankara:
Siyasal Kitabevi.

~ Celebi, A. (2001). Risk ve Olumsallik: Sosyal Teori- Sosyal Felsefe
lliskisini Anlamaya Yo&nelik ki Anahtar Kavram. AUSBFD , 56 (1), 23-52.

Celebican, G. (1984). Bankalarda Sermaye Yeterligi Sorunu. Ankara:
TBB Yayinlari.

Cengiz, D. (2007). 5411 Sayih Bankacilk Kanunu Sisteminde
Bankalarin Verebilecekleri Kredilerin Sinirlandiriimasi. Prof. Dr. Hiseyin
Ulgen’e Armagan (Cilt 2, s. 1271-1333). iginde Istanbul: Vedat Kitapgilik.

Ciloglu, E. (1988). Bankacilikta Istihbarat. Ankara: Turkiye Bankalar
Birligi Yayinlari.

Cook, R. F. ve Pollock, S. H. (1988-89). Bank Directors: Understanding
Their Role, Responsibility and Liability. Mercer L. Rev. , 40, 587-617.

Coskun, Y. (2008). Bankalarda Oz Disiplin Stireglerinin Etkinliginin
Degerlendirilmesi. Ankara: SPK Yayinlari.

Davey, J. T. ve Davey, T. B. (2009). The Business Judgment Rule
Controls in Delaware- Even in Times of Economic Crisis. Insights , 23 (4).

Davran, B. (1972). Rehin Hukuku Dersleri. istanbul: Fakiilteler
Matbaasi.

du Plessis, J. J.; Hargovan, A. ve Bagaric, M. (2011). Principles of
Contemporary Corporate Governance. New York: Cambridge University
Press.

du Plessis, J. ve Saenger, I. (2007). The General Meeting and The
Management Board as Company Organs. German Corporate Governance in
International and European Context (s. 37-64). icinde Berlin: Springer.

Demireli, E. T. (2009). Risk Yonetiminde Riske Maruz Deger Yontemleri
ve Bir Uygulama. SDU IIBF Dergisi , 14 (3), 127-148.

Denney, D. (2005). Risk & Society. London: Sage Publications.

Dogan, B. F. (2011). Anonim Jirket Y6netim Kurulunun Organizasyonu
ve Yénetim Yetkisinin Devri. Istanbul: Vedat Kitapgilik.

_ Dogan, M. (2008). Teslime Bagli Olmayan Sicilli Motorlu Tasit Rehni.
EUHFD , XII (3-4), 181-207.

260



Sorumluluk Hukuku Bakimindan Bankacilikta Risk Kavrami

Dogrus0z, H. (2010). Banka Yoéneticilerinin ve Hakim Ortaklarinin Sahsi
Sorumlulugu. Istanbul: Vedat Kitapgilik.

Domanig, H. (1988). Anonim Sirketler Hukuku ve Uygulamasi. istanbul:
Temel Yayinlari.

Eken, M. Basel Il ve Risk Yénetimi.
http://www.finanskulup.org.tr/assets/makale/M_Hasan_Eken_Basel_ Il _ve Ri
sk_Yonetimi.pdf (Erisim tarihi: 05.01.2011)

Emhan, A. (2009). Risk Yonetim Sureci ve Risk Yonetmekte Kullanilan
Teknikler. AUIIBD , 23 (3), 209-220.

Er, S. (2007). Devletin Bankacilik Sektorindeki Duzenleyici ve
Denetleyici Goérevi ve Turkiye Uygulamasi, Yayinlanmamis Doktora Tezi.
istanbul: Marmara Universitesi.

Erdogan, M. (2008). Bankacilik Sektorinde Asimetrik Bilgi: Sorunlar ve
C6zum Onerileri. DPU Sosyal Bilimler Dergisi (20).

Erdogan, M. (2005). Fikih ve Hukuk Terimleri S6zliigii. istanbul: Ensar
Nesriyat.

- Erdogmus, B. (2004). Hukukta Latince Teknik Terimler S6zIigd.
Istanbul: Istanbul Bilgi Universitesi Yayinlari.

Eren, F. (2008). Borglar Hukuku Genel Hiikiimler. Istanbul: Beta Yayin.

_ FErlagin, $. F. (1972). Banka Isletmeciligi ve Banka Politikasi. Izmir: Ege
Universitesi Matbaasi.

Ertirk, H. (2010). Bankacilik Sektértiinin Karsilastigi Riskler ve Risk
Yonetimi. Denetisim Dergisi (4), 62-70.

Esener, T. ve Guven, K. (1996). Esya Hukuku. Ankara: Gazi Buro
Kitabevi.

Fidan, M. (2011). Kobi Kredi Piyasasinda Asimetrik Bilgi ve Ahlaki
Tehlike: Laleli 6rnedi. Maliye Finans Yazilari (90).

Freund’s Latin Dictionary. (1958). Oxford: Clarendon Press.

Gevurtz, F. A. (1994). The Business Judgment Rule: Meaningless
Verbiage or Misguided Notion. S. Cal. L. Rev. , 67, 287-337.

Giddens, A. (2004). Modernligin Sonuglar. (Cev: E. Kusdil). Ankara:
Ayrinti Yayinlari.

Giddens, A. (1999). Risk and Responsibility. The Modern Law Review ,
62 (1), 1-10.

261



Turkiye Bankalar Birligi

Giuffra, R. ve Korsmo, C. (2009). The Financial Crisis and The Business
Judgment Rule. The Corporate Governance Advisor , 17 (1), 9-11.

Gold, A. S. (2007). A Decision Theory Approach to The Business
Judgment Rule: Reflections on Disney, Good Faith and Judicial Uncertainty.
Maryland Law Review, (66).

Gozler, K. (2003). idare Hukuku, Cilt. Il. Bursa: Ekin Yayinlari.
Griffiths, P. (2005). Risk-Based Auditing. England: Gower Publishing.

Gimiis, M. A. (2010). Borglar Hukuku Ozel Hiikiimler, Cilt. 2. istanbul:
Vedat Kitapgilik.

Glimis, M. A. (2001). Tirk- Isvigre Borglar Hukukunda Vekilin Ozen
Borcu. Istanbul: Beta Basim Yayim.

_ Gursoy, M. (2009). Ekonomik ve Finansal Krizler Diini Buglni.
Istanbul: MG Yayinlari.

Hansen, C. (1993). The Duty of Care, The Business Judgment Rule and
The American Law Institute Corporate Governance Project. The Business
Lawyer, (48), 1355-1376.

Hatemi, H.; Serozan, R. ve Arpaci, A. (1991). Esya Hukuku. istanbul:
Filiz Kitabeuvi.

Helvaci, M. (2001). Anonim Ortaklikta Y6netim Kurulu Uyesinin Hukuki
Sorumlulugu. Istanbul: Beta Basim Yayim.

Hicsasmaz, M. (1963). Anonim Sirketlerde inhtiyat Tefriki ile Alakali
Meseleler. /ll. Ticaret ve Banka Hukuku Haftasi. Ankara: Banka ve Ticaret
Hukuku Aragtirma Enstitlisi Yayini.

Holland, R. J. (2008). Delaware Courts and The Business Judgment
Rule. The Corporate Board , 1-4.

Horsey, H. (1994). The Duty of Care Component of The Delaware
Business Judgment Rule. Del. J. Corp. L., (19), 971-998.

Hubbard, D. (2009). The Failure of Risk Management, Why It's Broken
and How To Fix It. USA: John Wiley& Sons, Inc. Publishing.

imregUn: 0. (1957). Mevduati Koruma Bakimindan Bankalara Devlet
Miidahalesi. Istanbul: Sulhi Garan Matbaasi.

imregiin, O. (1989). Anonim Ortakliklar. Ankara: Yasa Yayincilik.

Johnson, L. P. Q. (2005). Corporate Officers and The Business
Judgment Rule. The Business Lawyer, 60, 439-469.

262



Sorumluluk Hukuku Bakimindan Bankacilikta Risk Kavrami

Kaner, I. (1994). Zarar Sigortalarinda Sigorta Ettirenin Tehlike ile ilgili
Gérevleri. [UHFM, LIV.

Kaneti, S. (2007). Haksiz Fiilde Hukuka Aykirilik Unsuru. istanbul:
Kazanci Yayincilik.

Kaplan, i. (1996). Banka Sézlesmeleri Hukuku, Cilt. 1. Ankara:
Dayinlarli Hukuk Yayinlari.

Kaplan, i. (2006). Bankalarin Gézetimi, Denetimi ve Hukuki Sorumluluk.
Batider , XXIlI (3), 3-29.

Karaca, B. (2010). Anonim Ortaklikta Mdddrler ve  Hukuki
Sorumluluklari. Istanbul: Vedat Kitapgilik.

Karacan, A. i. (1999). Sunus. [Goldstein ve Turer. Yikselen
Ekonomilerde Bankacilik Krizleri] icinde. Istanbul: Dinya Yayinlari.

Karahan, S. (2007). Ticari isletme Hukuku. Konya: Mimoza Yayinlari.
Karahasan, M. R. (2003). Sorumluluk Hukuku. istanbul: Beta Yayin.

Karayalgin, Y. (2004). Bankacilik Riskleri ve Sigorta Hukuku Agisindan
Tasarruf Mevduati Sigortasi. Bankacilik Sorunlari Sempozyumu. Ankara:
Banka ve Ticaret Hukuku Arastirma Enstitisu Yayinlari.

Karayalgin, Y. (1979). Bilango Hukuku. Ankara: Banka ve Ticaret
Hukuku Arastirma Enstitisu Yayinlari.

Karayalgin, Y. (1972). Kredi Diizeninin Korunmasi. Batider, VI (3), 539-
573.

Karayalgin, Y. (1984). Risk- Sigorta- Risk Yénetimi Ozel Sigorta
Hukukuna Girig. Ankara: Banka ve Ticaret Hukuku Arastirma Enstitlsu
Yayinlari.

Kaval, H. (2000). Bankalarda Risk Yénetimi. Ankara: Yaklasim
Yayinlari.

Kayahan, C. (2010). Risk Felsefesi. Bursa: Ekin Yayinlari.

Kayar, i. (1997). Anonim Ortaklikta Mali Durumun Bozulmasi ve
Alinacak Tedbirler. Konya: Mimoza Yayinlari.

Kayar, I. (2008). Ticari isletme Hukuku. Ankara: Detay Yayincilik.

Keles, A. (2009). Basel Kriterlerinin ic Kontrol Agisindan Tiirk Bankacilik
Sektorline Etkileri ve Oneriler. Yayinlanmamis Doktora Tezi. Istanbul:
Marmara Universitesi.

Kervankiran, E. (2007). Alman Hukukunda Business Judgment Rule’'nin
Kodifikasyonu-Tirk ve Amerikan Hukuku ile Karsilastirmal  Bir

263



Turkiye Bankalar Birligi

Degerlendirme. Hiseyin Ulgen’es Armagan (Cilt 2, s. 249-263). iginde
Istanbul: Vedat Kitapgilik.

Keskin, D. (2010). isletmelerin Siirekliligini Saglamada Kritik Oneme
Sahip Risk Yonetimi ve Risk Odakli Denetim Yaklasimi. Denetisim Dergisi,
(4), 38-46.

Kiligoglu, A. (2007). Borglar Hukuku Genel Hiikiimler. Ankara: Turhan
Kitabevi.

Kir, H. (2010). Stratejik Denetim ve Denetimde Risk Odakhlik. Denetisim
Dergisi, (4), s. 47-61.

Kirca, i. (2004). Anonim Sirket Yonetim Kurulu Kararlarinda Takdir
Yetkisi- Ozen Borcu. Batider, XXII (3), 85-96.

Kirit, E. (2007). Anayasal Agidan Bankacilik Duzenleme ve Denetleme
Kurumu. Yayinlanmamis Doktora Tezi. Istanbul: Marmara Universitesi.

Koksal, A. (2009). Bagimsiz Denetim Sézlegmesi. istanbul: Beta Basim
Yayim.

Korkut, O. (2007). Anonim Sirketlerde Inangh Yénetim Kurulu Uyeligi.
Ankara: Adalet Yayinevi.

Kubilay, H. (2003). Uygulamali Ozel Sigorta Hukuku. izmir: Baris
Yayinlari Fakulteler Kitabevi.

Kurnaz, N. (2006). Kurumsal Yonetim Ekseninde Risk Odakli ic
Denetim: Tlrkiye’nin 500 Bilyiik Sanayi isletmesinde Risk Odakli i¢ Denetim
Uygulama Analizi. Yayinlanmamis Doktora Tezi. Kitahya: Dumlupinar
Universitesi

Laster, J., & Davey, T. B. (2009). (2009). The Business Judgment Rule
Controls in Delaware- Even in Times of Economic Crises. Insights, 23 (4),
16-20.

Lee, D. (2003). The Business Judgment Rule: Should it Protect
Nonprofit Directors? Colombia Law Review, 103, 925-968.

Lehman, J. P. (2005). West’s Encyclopedia of American Law (Second
Edition). USA: Thomson & Gale Publishing.

Luhmann, N. (2006). Risk a Sociological Theory (Second Edition in
English). New Jersey: Aldine Transaction.

Macey, J. (1988-89). The Political Science of Regulating Bank Risk.
Ohio St. L. J., (49), 1277-1298.

264



Sorumluluk Hukuku Bakimindan Bankacilikta Risk Kavrami

Mandaci, P. (2003). Turk Bankacilik Sektorinun Tasidigi Riskler ve
Finansal Krizi Asmada Kullanilan Risk Olgim Teknikleri. DEU SBED, 5 (1),
67-84.

McCoy, P. A. (1995). The Notional Business Judgment Rule in Banking.
Catholic U. L. Rev., 44, 1031-1080.

McMurray, M. M. (1987). An Historical Perspective on The Duty of Care,
The Duty of Loyalty, and The Business Judgment Rule. Vand. L. Rev., (40),
605-629.

Merig, . (1980). Tirk Ticaret Banka Isletmelerinde isletme Riski ve
Ekonomik Kérlilik. Ankara: Orta Dogu Teknik Universitesi Yayinlari.

Mimaroglu, S. K. (1967). Anonim Sirketlerde idare Meclisi Azalarinin
Hukuki Mes'uliyeti. Ankara: Seving Matbaasi.

Oguzman, M. K. ve Oz, T. (2006). Borglar Hukuku Genel Hiikiimler.
istanbul: Filiz Kitabevi.

~ Oguzman, M. K.; Seligi, O. ve Ozdemir, S. O. (2009). Esya Hukuku.
Istanbul: Filiz Kitabevi.

Okay, O. (2008). Anonim Sirket Yénetim Kurulu Uyelerinin Ozen
Borcundan Dogan  Hukuki  Sorumlulugun  Sinirflanmasi.  Ankara:
Yayinlanmamis Yuksek Lisans Tezi.

Omag, M. (1985). Tirk Sigorta Hukukunda Rizikonun Agirlasmasi
Sorunu. Istanbul: Sigorta Hukuku Turk Dernegi Yayinlari .

Onder, M. F. (2008). Tiirk Hukukunda I¢ Denetim ve Uluslararasi
Standartlara Uyumu. Isparta: Adil Yayin Dagitim.

Onur, V. (1957). Bankalarda Ticari Krediler ve Baslica Hizmet
Muameleleri. Ankara.

Oxford Latin Dictionary. (1968). Oxford: Clarendon Press.

Ozanoglu, H. S. (2001). Turk Medeni Kanununun 940. Maddesinin 1.
Fikrasi (Motorlu Arag Rehni) Uzerine. GUHFD, V (1-2), 20-35.

. Ozdemir, N. (1966). Kredi Sigortasi. Ankara: Ankara Iktisadi ve Ticari
llimler Akademisi Yayinlari.

Ozen, B. (2008). Kefalet Sézlesmesi. istanbul: Vedat Kitapgilik.

Ozkorkut, K. (2007). Bagimsiz Yénetim Kurulu Uyeleri. Ankara: Banka
ve Ticaret Hukuku Arastirma Enstitisi Yayinlari.

Pasli, A. (2005). Anonim Ortaklik Kurumsal Ybnetimi Corporate
Governance. Istanbul: Caga Hukuk Vakfi Yayinlari.

265



Turkiye Bankalar Birligi

Poroy, R.; Tekinalp, U. ve Camoglu, E. (2009). Ortakliklar ve Kooperatif
Hukuku. Istanbul: Vedat Kitapgilik.

Power, M. (2003). The Invention of Operational Risk. ESRC Centre for
Analysis of Risk and Regulation, Discussion Paper No: 16.

Pulasli, H. (1989). Sarta Bagli islemler ve Hukuki Sonuglari. Ankara:
Dayinlarli Hukuk Yayinlari.

Pulasli, H. (2009). Turk Ticaret Kanunu Tasarisi'na gére Anonim Sirket
Yonetim Kurulu Uyelerinin Ozen YUkimluligtu ve Mduteselsil Sorumlulugu.
Batider, XXV (1), 25-63.

Reisoglu, S. (2003). Banka Teminat Mektuplari ve Kontrgarantiler.
Ankara: Cem Web Ofset.

Reisoglu, S. (2007). Bankacilik Kanunu Serhi, Cilt. |. Ankara: Cem Web
Ofset.

Rodoplu, G. A. (2008). Basel Il Uzlagisinda Piyasa Riski Yonetimi ve
Tirkiye Agisindan Faiz Riskine lligkin Bir Uygulama. SDU [/IBFD, 13 (2), 1-
28.

Saita, F. (2007). Value at Risk and Bank Capital Management. USA:
Elsevier Inc. Publishing.

_ Sanata, E. (2009). Basel II'nin Tlrk Bankacilik Sektorinin Mali Yapisi
Uzerine Etkileri. Yayinlanmamis Doktora Tezi. Istanbul: Istanbul Universitesi

Simsek, K.C. (2007). Bankacilikta Risk ve Risk Olciim Yéntemleri.
Yayinlanmamig Yiiksek Lisans Tezi. Ankara: Ankara Universitesi

Sanl, K. C. (2007). Haksiz Fiil Hukukunun Ekonomik Analizi, Hukuk ve
Ekonomi Odretisi. istanbul: Arikan Basim Yayim.

~ Saymm, F. (2006). Bankalarda Kredi Karsiliklari Sistemi ve Vergisel
Incelemesi. Istanbul : TBB Yayinlari.

Sayim, F. ve Er, S. (2009). Risk Kavrami ve Bankacilikta Risk. TMSF
Cati Dergisi, (22).

Schooner, H. M. (1994-95). Fiduciary duties’ Demanding Cousin: Bank
Director Liability for Unsafe or Unsound Banking Practices. Geo. Wash. L.
Rev. , 63, 175-220.

~ Schwarz, A. (1948). Borglar Hukuku Dersleri, Cilt. |. (Cev: B. Davran).
Istanbul: Istanbul Universitesi Yayinlari.

Sehirali Celik, F. H. (2008). Anonim Sirketlerde Cikar Catismalari
Ekseninde Sirket Ele Gecirmelerine Karsi Onlemler. Ankara: Banka ve
Ticaret Hukuku Arastirma Enstitlisi Yayinlari.

266



Sorumluluk Hukuku Bakimindan Bankacilikta Risk Kavrami

Sen, A. (2006). Asimetrik Bilgi- Finansal Kriz iligkisi. DPU Sosyal
Bilimler Dergisi (14).

Seval, B. (1990). Kredilendirme Siireci ve Kredi Yénetimi. istanbul:
Muhasebe Enstitlisi Egitim ve Arastirma Vakfi Yayinlari.

Sirmen, A. L. (1992). Tiirk Ozel Hukukunda Sart. Ankara: Banka ve
Ticaret Hukuku Arastirma Enstitlisi Yayinlari.

Sprague, R. ve Lyttle, A. (2010). Shareholder Primacy and The
Business Judgment Rule: Arguments for Expanded Corporate Democracy.
Stan. J. L. Bus. & Fin. , 16, 1-42.

Steele, J. (2004). Risks and Legal Theory. Oxford: Hart Publishing.

Stewart, W. ve Burgess, R. (2001). Collins Dictionary of Law (Second
Edition). USA: Perfect Bound Publishing.

Takan, M. ve Boyacioglu, M. A. (2010). Bankacilik Teori Uygulama
Yéntem. Ankara: Nobel Yayincilik.

Tang, A. (2009). Risk Odakli i¢ Denetim Yaklasimi ve Tekstil
Sektorlinde Bilgisayar Destekli Bir Uygulama. Yayinlanmamig Doktora Tezi.
Kayseri: Erciyes Universitesi.

Tandogan, H. (1961). Tirk Mes'uliyet Hukuku. Ankara: Ajans-Turk
Matbaasi.

Tandr, R. (2004). Kurumsal Yonetim Arayislari Dogrultusunda Banka
Yonetim Kurulunda Bagimsiz Uyelik. Bankacilik Sorunlari Sempozyumu (s.
103-136). Ankara: Banka ve Ticaret Hukuku Arastirma Enstitisu Yayinlari.

Tandr, R. (2009). Risk Yénetimi ve Denetiminde Sorumluluk Paylagimi
ve Caveat Emptor. Prof. Dr. Hiiseyin Hatemi’ye Armagan (Cilt: Il, s. 1497-
1542). iginde Istanbul: Vedat Kitapgilik.

Tekil, F. (1976). Sirketler Hukuku, Anonim Sirketler, Cilt. 2. istanbul:
Yoruk Matbaasi.

~ Tekinalp, U. (1979). Anonim Ortakhigin Bilangosu ve Yedek Akgeleri.
Istanbul: Fakuilteler Matbaasi.

Tekinalp, U. (2009a). Bankacilik Kanunu'nun Kredi Dizeninin Merkez
Kavrami Risk ile Bundan Dogan Sorumluluk Uzerine Notlar. Bankacilar
Dergisi (71), 61-65.

Tekinalp, U. (1985). Bankalarda Mevduati Koruyucu ve Mali Bunyeyi
Guglendirici Tedbirler. Iktisat ve Maliye , XXXI (12), s. 515-523.

~ Tekinalp, U. (2009). Unal Tekinalp'in Banka Hukukunun Esaslari.
Istanbul: Vedat Kitapcilk.

267



Turkiye Bankalar Birligi

Tekinay, S.; Akman, S Bu_rcuoglu, H. ve Altop, A. (1993). Tekinay
Borglar Hukuku Genel Hiikiimler. Istanbul: Filiz Kitabevi.

Tuglaci, P. (2002). Ekonomi ve Hukuk Terimleri Sézliigii. istanbul:
Remzi Kitabeuvi.

Tung, F. (2010). Bonding Bankers: Notes Toward a Governance
Approach to Risk Regulation. Entrepreneuial Business Law Journal , 4 (2),
467-477.

Turk, A. (2002). Anonim Ortaklikta Gizli Yedek Akgeler. DEUHFD , 4 (2),
173-233.

Tark, A. (1999). Anonim Ortaklikta Sermaye Kaybi ve Borca Batikligin
Hukuki Sonuclari. Ankara: Nobel Yayin Dagitim.

Tursucu, i. (2006). Bankacilikta Risk Ydnetimi. Yayinlanmamis Yiiksek
Lisans Tezi. Ankara: Ankara Universitesi

Ucar, S. (1994). Hukukumuzda Yénetim Kurulu ve Denetciler ile
Sorumluluk Halleri. Istanbul: Alfa Basim Yayim Dagitim.

Unal, M. (1982). Anonim ortakliklarda Yénetim ve Yénetim Gorevlerinin
Murahhaslara Birakilmasi. Batider , XI (3), 49-89.

~ Unan, S. (1998). istege Bagl Genel Sorumluluk Sigortasinda Riziko.
Istanbul: Beta Basim Yayim.

Unay, V. (1985). 3182 Sayili Bankalar Kanunu Geregince Bankalarca g
Ticaretin ve Sanayiin Finanse Edilmesi Usulleri. Istanbul: Es Yayinlari.

Van Greuning, H. B. (2003). Analyzing and Managing Banking Risk, a
Framework for Assessing Corporate Governance and Financial Risk.
Washington: The World Bank Publishing.

Verschoor, C. (2008). Audit Committee Essentials. New Jersey : John
Wiley & Sons Inc.

Von Tuhr, A. (1983). Borglar Hukukunun Umumi Kismi, Cilt. 1-2, (Cev:
C. Edege). Ankara: Olgag Matbaasi, Yargitay Yayinlari.

Wild, S. (2006). Websters’'s New World Law Dictionary. USA: Wiley
Publishing.

Yanli, V. (1997). Isvigre Anonim Ortakliklar Hukukunda “Isbéltimii lkesi”
ve Yonetim Kurulunun Manhasir Yetkileri. IUHFM , LV (3).

Yavuz, C. (2008). Borglar Hukuku Dersleri, Ozel Hiikiimler. istanbul:
Beta Basim Yayim.

Yazici, M. (2010). Bankacilikta Kredi Tahsisi. Ankara: Segkin Yayinlari.

268



Sorumluluk Hukuku Bakimindan Bankacilikta Risk Kavrami

Yildirnm, M. (2008). Banka Muhasebesi. istanbul: TBB Yayinlari.
Yilmaz, E. (1996). Hukuk S6zligd. Ankara: Yetkin Yayinlari.

Zimmermann, R. (1996). The Law of Obligations- Roman Foundations
of The Civilian Tradition. Oxford: Oxford University Press.

Zinn, J. (2008). Social Theories of Risk and Uncertainty, An
Introduction. USA: Blackwell Publishing.

Raporlar ve Diger Yayinlar
Operasyonel Risk (2006), Bankacilar Dergisi, 58, s. 95- 206

History of The Basel Committee and its Membership, BIS Yayini, 2001,
www.bis.org

Basel Bankacilik Denetim Komitesi Uluslararasi Odemeler Bankasi
[BIS] (2004). Basel II'nin uygulanmasi icin géz 6ninde tutulmasi gereken
hususlar. (Cev: BDDK). Ankara: BDDK Yayinlari

Basel Bankacillk Denetim Komitesi. Uluslararasi Odemeler Bankasi
[BIS] (2007). Sermaye Olcimi ve sermaye standartlarinin uluslar arasi
diizeyde uyumlagtiriimasi. Geviri: BDDK. Ankara: BDDK Yayinlari

BIS Basel Bankacilik Denetim Komitesi [BIS] (2006). Enhancing
corporate governance for banking organizations. Basel: BIS Yayinlari

BIS Basel Bankacilik Denetim Komitesi [BIS] (2010). Principles for
enhancing corporate governance. Basel: BIS Yayinlari

OECD Ekonomik isbirligi ve Kalkinma Teskilati (2004). OECD Principles

of Corporate Governance.
http://www.oecd.org/dataoecd/32/18/31557724.pdf (Erisim tarihi:
17.09.2011).

OECD Ekonomik Isbirligi ve Kalkinma Teskilati (2003). Experiences
from the Regional Corporate Governance Roundtables.
http://www.oecd.org/dataoecd/19/26/23742340.pdf (Erisim tarihi:
17.09.2011)

Turkiye Bankalar Birligi [TBB] (1963). Bankalarin istihbarat
Yonetmeliklerinin Ihtiva Edecedi Asgari Esaslar. Istanbul

Kurumsal Risk Yénetimi (2008). istanbul: TUSIAD.

~ TMSF Tasarruf Mevduati Sigorta Fonu (2009). Raf Temizligi-19.
Istanbul: TMSF Yayinlari

269


http://www.bis.org/
http://www.oecd.org/dataoecd/32/18/31557724.pdf
http://www.oecd.org/dataoecd/19/26/23742340.pdf

Turkiye Bankalar Birligi

TMSF Tasarruf Mevduati Sigorta Fonu (2009a). Raf Temizligi-5.
istanbul: TMSF Yayinlari

~ TMSF Tasarruf Mevduati Sigorta Fonu (2009b). Raf Temizligi-16.
Istanbul: TMSF Yayinlari

internet Adresleri
http://www.bddk.org.tr/WebSitesi/default.aspx
http://www.bis.org/

http://courts.delaware.gov

http://bizlawjournal.ucdavis.edu/archives/vol-6-no-2/The-Evolution-of-a-
More-Stringent-Business-Judgment-Rule-in-Banking.html  (Erisim  tarihi:
17.09.2011).

http://www.austlii.edu.au/au/legis/cth/consol_act/ca2001172/

http://en.wikisource.org/wiki/In_re_Caremark_International, Inc._Derivat
ive_Litigation/Opinion_of _the_Court. (Erisim tarihi: 21.09.2011)

www.kazanci.com Kazanci Mevzuat ve ictihat Bilisim Bankasi.
www.legifrance.gouv.fr.

In re Walt Disney Co. Derivative Litig., 906 A.2d 27, 67 (Del. 2006).
http://courts.delaware.gov/opinions/download.aspx?ID=84060 (Erisim tarihi:
14.08.2011)

In re The Walt Disney Company Derivative Litig., 2005 WL 20566651,
(Del. Ch. Aug. 9, 2005)
http://courts.delaware.gov/opinions/download.aspx?ID=64510 (Erisim tarihi:
10.08.2011),

In re Citigroup Inc. S'holder Derivative Litig., 964 A.2d 106 (Del. Ch.

2009). http://courts.delaware.gov/opinions/download.aspx?1D=118110
(Erisim tarihi: 21.09. 2011)
911 A.2d at 370

http://courts.delaware.gov/opinions/download.aspx?ID=84060 (Erisim tarihi:
21.09.2011)

270


http://www.bddk.org.tr/WebSitesi/default.aspx
http://www.bis.org/
http://www.kazanci.com/
http://courts.delaware.gov/opinions/download.aspx?ID=84060
http://courts.delaware.gov/opinions/download.aspx?ID=64510
http://courts.delaware.gov/opinions/download.aspx?ID=118110
http://courts.delaware.gov/opinions/download.aspx?ID=84060

TURKIYE BANKALAR BIiRLiGi

Nispetiye Caddesi
Akmerkez B3 Blok Kat 13
Etiler 34340 stanbul
Tel: 0212 282 09 73
Faks: 0212 282 09 46
E-posta: tbb@tbb.org.tr
www.tbb.org.tr

ISBN 978-605-5327-59-0 (Basil)
ISBN 978-605-5327-60-6 (Elektronik)




	Takdim

	Kısaltmalar Listesi
	Giriş

	Birinci Bölüm
Bankacılıkta Risk Kavramı

	1. Risk Kavramı
	2. Bankacılıkta Risk Kavramı
	3. Risk Yönetimi Kavramı
	4. Bankacılıkta Risk Yönetimi
	5. Basel Standartları Açısından Bankacılıkta Risk Kavramı

	İkinci Bölüm Bankaların Mali Yapılarının Bankacılık Risklerine Karşı 
Korunması
	1. Bankaların Mali Yapısı
	2. Bankaların Mali Yapılarını Koruyucu Düzenlemeler
	3. Bankaların Mali Yapısının Bozulması

	Üçüncü Bölüm
Özen Yükümlülükleri Bağlamında Bankacılıkta Karar
Risklerinden Kaynaklanan Sorumluluk

	1. Sorumluluğun Tesbitinde Kullanılan Kıstaslar
	2. İşletme Riski İhtiva Eden Kararlarda Özen Yükümlülüğününİhlali ve Karar Risklerinden Kaynaklanan Sorumluluk Kuralı(Business Judgment Rule)
	3. Bankacılık Risklerinin Kötü Yönetilmesinde Kusurluluk Durumları

	Sonuç


<<
  /ASCII85EncodePages false
  /AllowTransparency false
  /AutoPositionEPSFiles true
  /AutoRotatePages /None
  /Binding /Left
  /CalGrayProfile (Dot Gain 15%)
  /CalRGBProfile (Adobe RGB \0501998\051)
  /CalCMYKProfile (Coated FOGRA39 \050ISO 12647-2:2004\051)
  /sRGBProfile (sRGB IEC61966-2.1)
  /CannotEmbedFontPolicy /Error
  /CompatibilityLevel 1.4
  /CompressObjects /Tags
  /CompressPages true
  /ConvertImagesToIndexed true
  /PassThroughJPEGImages true
  /CreateJobTicket false
  /DefaultRenderingIntent /Default
  /DetectBlends true
  /DetectCurves 0.0000
  /ColorConversionStrategy /CMYK
  /DoThumbnails false
  /EmbedAllFonts true
  /EmbedOpenType false
  /ParseICCProfilesInComments true
  /EmbedJobOptions true
  /DSCReportingLevel 0
  /EmitDSCWarnings false
  /EndPage -1
  /ImageMemory 1048576
  /LockDistillerParams false
  /MaxSubsetPct 100
  /Optimize true
  /OPM 1
  /ParseDSCComments true
  /ParseDSCCommentsForDocInfo true
  /PreserveCopyPage true
  /PreserveDICMYKValues true
  /PreserveEPSInfo true
  /PreserveFlatness true
  /PreserveHalftoneInfo false
  /PreserveOPIComments true
  /PreserveOverprintSettings true
  /StartPage 1
  /SubsetFonts true
  /TransferFunctionInfo /Apply
  /UCRandBGInfo /Preserve
  /UsePrologue false
  /ColorSettingsFile (None)
  /AlwaysEmbed [ true
  ]
  /NeverEmbed [ true
  ]
  /AntiAliasColorImages false
  /CropColorImages true
  /ColorImageMinResolution 300
  /ColorImageMinResolutionPolicy /OK
  /DownsampleColorImages true
  /ColorImageDownsampleType /Bicubic
  /ColorImageResolution 900
  /ColorImageDepth -1
  /ColorImageMinDownsampleDepth 1
  /ColorImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeColorImages true
  /ColorImageFilter /DCTEncode
  /AutoFilterColorImages true
  /ColorImageAutoFilterStrategy /JPEG
  /ColorACSImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /ColorImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /JPEG2000ColorACSImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /JPEG2000ColorImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /AntiAliasGrayImages false
  /CropGrayImages true
  /GrayImageMinResolution 300
  /GrayImageMinResolutionPolicy /OK
  /DownsampleGrayImages true
  /GrayImageDownsampleType /Bicubic
  /GrayImageResolution 900
  /GrayImageDepth -1
  /GrayImageMinDownsampleDepth 2
  /GrayImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeGrayImages true
  /GrayImageFilter /DCTEncode
  /AutoFilterGrayImages true
  /GrayImageAutoFilterStrategy /JPEG
  /GrayACSImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /GrayImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /JPEG2000GrayACSImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /JPEG2000GrayImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /AntiAliasMonoImages false
  /CropMonoImages true
  /MonoImageMinResolution 1200
  /MonoImageMinResolutionPolicy /OK
  /DownsampleMonoImages true
  /MonoImageDownsampleType /Bicubic
  /MonoImageResolution 2400
  /MonoImageDepth -1
  /MonoImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeMonoImages true
  /MonoImageFilter /CCITTFaxEncode
  /MonoImageDict <<
    /K -1
  >>
  /AllowPSXObjects false
  /CheckCompliance [
    /None
  ]
  /PDFX1aCheck false
  /PDFX3Check false
  /PDFXCompliantPDFOnly false
  /PDFXNoTrimBoxError true
  /PDFXTrimBoxToMediaBoxOffset [
    0.00000
    0.00000
    0.00000
    0.00000
  ]
  /PDFXSetBleedBoxToMediaBox true
  /PDFXBleedBoxToTrimBoxOffset [
    0.00000
    0.00000
    0.00000
    0.00000
  ]
  /PDFXOutputIntentProfile (None)
  /PDFXOutputConditionIdentifier ()
  /PDFXOutputCondition ()
  /PDFXRegistryName ()
  /PDFXTrapped /False

  /CreateJDFFile false
  /Description <<

    /BGR <>
    /CHS <FEFF4f7f75288fd94e9b8bbe5b9a521b5efa7684002000410064006f006200650020005000440046002065876863900275284e8e9ad88d2891cf76845370524d53705237300260a853ef4ee54f7f75280020004100630072006f0062006100740020548c002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e003000204ee553ca66f49ad87248672c676562535f00521b5efa768400200050004400460020658768633002>
    /CHT <FEFF4f7f752890194e9b8a2d7f6e5efa7acb7684002000410064006f006200650020005000440046002065874ef69069752865bc9ad854c18cea76845370524d5370523786557406300260a853ef4ee54f7f75280020004100630072006f0062006100740020548c002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e003000204ee553ca66f49ad87248672c4f86958b555f5df25efa7acb76840020005000440046002065874ef63002>
    /CZE <>
    /DAN <>
    /DEU <>
    /ESP <>
    /ETI <>
    /FRA <>
    /GRE <>

    /HRV (Za stvaranje Adobe PDF dokumenata najpogodnijih za visokokvalitetni ispis prije tiskanja koristite ove postavke.  Stvoreni PDF dokumenti mogu se otvoriti Acrobat i Adobe Reader 5.0 i kasnijim verzijama.)
    /HUN <>
    /ITA <>
    /JPN <FEFF9ad854c18cea306a30d730ea30d730ec30b951fa529b7528002000410064006f0062006500200050004400460020658766f8306e4f5c6210306b4f7f75283057307e305930023053306e8a2d5b9a30674f5c62103055308c305f0020005000440046002030d530a130a430eb306f3001004100630072006f0062006100740020304a30883073002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e003000204ee5964d3067958b304f30533068304c3067304d307e305930023053306e8a2d5b9a306b306f30d530a930f330c8306e57cb30818fbc307f304c5fc59808306730593002>
    /KOR <FEFFc7740020c124c815c7440020c0acc6a9d558c5ec0020ace0d488c9c80020c2dcd5d80020c778c1c4c5d00020ac00c7a50020c801d569d55c002000410064006f0062006500200050004400460020bb38c11cb97c0020c791c131d569b2c8b2e4002e0020c774b807ac8c0020c791c131b41c00200050004400460020bb38c11cb2940020004100630072006f0062006100740020bc0f002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e00300020c774c0c1c5d0c11c0020c5f40020c2180020c788c2b5b2c8b2e4002e>
    /LTH <>
    /LVI <>
    /NLD (Gebruik deze instellingen om Adobe PDF-documenten te maken die zijn geoptimaliseerd voor prepress-afdrukken van hoge kwaliteit. De gemaakte PDF-documenten kunnen worden geopend met Acrobat en Adobe Reader 5.0 en hoger.)
    /NOR <>
    /POL <>
    /PTB <>
    /RUM <>
    /RUS <>
    /SKY <>
    /SLV <>
    /SUO <>
    /SVE <>
    /UKR <>
    /ENU (Use these settings to create Adobe PDF documents best suited for high-quality prepress printing.  Created PDF documents can be opened with Acrobat and Adobe Reader 5.0 and later.)
    /TUR <>
  >>
  /Namespace [
    (Adobe)
    (Common)
    (1.0)
  ]
  /OtherNamespaces [
    <<
      /AsReaderSpreads false
      /CropImagesToFrames true
      /ErrorControl /WarnAndContinue
      /FlattenerIgnoreSpreadOverrides false
      /IncludeGuidesGrids false
      /IncludeNonPrinting false
      /IncludeSlug false
      /Namespace [
        (Adobe)
        (InDesign)
        (4.0)
      ]
      /OmitPlacedBitmaps false
      /OmitPlacedEPS false
      /OmitPlacedPDF false
      /SimulateOverprint /Legacy
    >>
    <<
      /AddBleedMarks false
      /AddColorBars false
      /AddCropMarks false
      /AddPageInfo false
      /AddRegMarks false
      /ConvertColors /ConvertToCMYK
      /DestinationProfileName ()
      /DestinationProfileSelector /DocumentCMYK
      /Downsample16BitImages true
      /FlattenerPreset <<
        /PresetSelector /MediumResolution
      >>
      /FormElements false
      /GenerateStructure false
      /IncludeBookmarks false
      /IncludeHyperlinks false
      /IncludeInteractive false
      /IncludeLayers false
      /IncludeProfiles false
      /MultimediaHandling /UseObjectSettings
      /Namespace [
        (Adobe)
        (CreativeSuite)
        (2.0)
      ]
      /PDFXOutputIntentProfileSelector /DocumentCMYK
      /PreserveEditing true
      /UntaggedCMYKHandling /LeaveUntagged
      /UntaggedRGBHandling /UseDocumentProfile
      /UseDocumentBleed false
    >>
  ]
>> setdistillerparams
<<
  /HWResolution [2400 2400]
  /PageSize [612.000 792.000]
>> setpagedevice


